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С тат ья пос вя ще на важ ной в ме то до ло-
ги чес ком от но ше нии проб ле ме. Осо бен-
ная ак ту аль ность дан ной ра бо ты сос то ит 
в том, что мно ги ми ав то ра ми она во об-
ще не осоз на ет ся как ме то до ло ги чес кая 
проб ле ма. В по пу ляр ном пси хо ло ги чес-
ком сло ва ре факт оп ре де ля ет ся как ре-
зуль тат наб лю де ния или экс пе ри мен та, 
не до пус ка ю щий не од ноз нач но го тол ко-
ва ни я. Это про ти во ре чит ши ро ко из вест-
ным си ту а ци ям, ког да факт оце ни ва ет ся 
и ин терп ре ти ру ет ся по-раз но му. Та кой 
под ход не поз во ля ет конст рук тив но ре-
шить проб ле му. Ана ли зи ру ет ся под ход 
к проб ле ме фак та, сло жив ший ся в фи-
ло со фии на у ки. Под роб но опи сы ва ют ся 
исс ле до ва ния А.Л.Ни ки фо ро ва, в ко то-
рых пред ло же но расс мат ри вать факт как 
име ю щий ст рук ту ру. Это перс пек тив ный 
под ход, но для пси хо ло гии не дос та точ-
ный. Ут верж да ет ся, что для пси хо ло гии 
не об хо дим уров не вый под ход к трак-
тов ке фак та. Уров не вый под ход мо жет 
быть ре а ли зо ван, ес ли проб ле ма фак та 
расс мат ри ва ет ся в кон текс те ме то до ло-
ги чес кой те о рии на уч но го исс ле до ва ни я. 
На ме ча ет ся перс пек ти ва даль ней ших 
исс ле до ва ний, нап рав лен ная на по ис ки 
син те за уров не во го ст ро е ния и ст рук-
тур но го ана ли за. 

Клю че вые сло ва: Ме то до ло ги я, факт, 
пси хо ло ги чес кое исс ле до ва ни е, ког ни-
тив ная ме то до ло ги я, фи ло со фия на у ки, 
ст рук ту ра, уро вень, пред те о ри я.

(Ра бо та вы пол не на при под держ ке 
РГНФ грант 15-06-10716)

 Факт как ме то до ло ги чес кая проб
ле ма

 Нам уже не од нок рат но при хо ди лось 
пи сать о том, что в сов ре мен ной пси-
хо ло ги чес кой на у ке су щест ву ет яв ная 
не до о цен ка ро ли ме то до ло гии пси хо ло-
ги и. Это зак лю че ние мо жет по ка зать ся 
оши боч ным: на ли цо ин те рес к ме то до-
ло гии пси хо ло ги и, ме то до ло ги чес кие 
идеи ин тен сив но об суж да ют ся на на-
уч ных кон фе рен ци ях, из да ет ся до воль-
но зна чи тель ное чис ло книг и ста тей по 
ме то до ло ги чес ким воп ро сам и проб ле-
мам. По на ше му мне ни ю, в сов ре мен ной 
пси хо ло ги чес кой ли те ра ту ре име ет мес-
то ус той чи вая не до о цен ка ро ли ме то до-
ло ги чес ких ас пек тов пси хо ло ги чес ко го 
зна ния в це лом. Поп ро бу ем по ка зать это 
на при ме ре проб ле мы пси хо ло ги чес ко го 
фак та. 

Тер мин “ факт” ак тив но ис поль зу ет ся 
в сов ре мен ной пси хо ло ги и, что яв ля ет-
ся аб со лют но ес тест вен ным, пос коль-
ку пси хо ло гия по зи ци о ни ру ет се бя как 
эм пи ри чес кая дис цип ли на. Не под ле жит 
сом не ни ю, что от но ше ние к фак там на 
раз ных эта пах раз ви тия пси хо ло гии су-
щест вен но раз ли ча лось.

Ес ли вос поль зо вать ся из вест ной пе-
ри о ди за ци ей М.С. Ро го ви на, то ока жет ся, 
что фак ты ста но вят ся зна чи мы толь ко на 
эта пе на уч ной пси хо ло ги и. В до на уч ной 
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пси хо ло гии го во рить о фак тах мож но 
лишь ус лов но, в фи ло софс кой пси хо ло-
гии фак там не уде ля лось сколь-ни будь 
су щест вен но го вни ма ни я.

 На уч ная пси хо ло гия за я ви ла о се-
бе как эм пи ри чес кая дис цип ли на, на у ка 
“о фак тах”. Сыг рал свою роль и по зи-
ти визм, в ко то ром “ факт” был од ним из 
клю че вых по ня тий. На аванс це ну на уч-
ной пси хо ло гии “ факт” вы шел в тех вер-
си ях пси хо ло ги и, ко то рые ис поль зо ва ли 
суб ъек тив ный ме тод. Очень ско ро об на-
ру жи лось, что для по лу че ния “ нас то я ще-
го” (то есть со от ветст ву ю ще го ожи да ни-
ям исс ле до ва те ля) “ фак та” сти хий но го 
са мо наб лю де ния не дос та точ но, не об хо-
ди мо вы пол не ние осо бых про це дур, поз-
во ля ю щих за фик си ро вать имен но то, что 
не об хо ди мо. В шко ле В. Вунд та, в Вюрц-
бургс кой шко ле, в Кор нел ле у Тит че не ра 
ис поль зо ва лись спе ци аль ные про це ду ры, 
поз во ляв шие вы де лять те ас пек ты опы-
та, ко то рые по ла га лись зна чи мы ми в дан-
ной шко ле.

От ме тим прин ци пи аль ное от ли чи е: 
в нап рав ле ни ях, ис по ве ду ю щих об ъек-
тив ный под ход, проб ле ме фак та тра ди-
ци он но от во ди ли су щест вен но мень шее 
вни ма ни е.

Э то обс то я тельст во важ но для по ни-
ма ния то го, по че му в не ко то рых пси хо-
ло ги чес ких нап рав ле ни ях проб ле ма фак-
та не прив ле ка ла прис таль но го вни ма ния 
исс ле до ва те лей. Для те мы на шей стат ьи 
важ но под черк нуть, что в со ветс кой пси-
хо ло гии проб ле ма фак та не бы ла по пу-
ляр на, так как опос редст во ван ный ме тод, 
яв ляв ший ся ос нов ным в пси хо ло ги чес-
ком исс ле до ва ни и, был об ъек тив ным.

Ес ли в пси хо ло гии проб ле ме фак та 
“ не по вез ло”, то на ос нов ных ро лях она 
ока за лась в фи ло софс ких нап рав ле ни ях, 
в пер вую оче редь тех, ко то рые про дол-
жа ли тра ди ции по зи ти виз ма. Че рез ло-
ги чес кий по зи ти визм проб ле ма фак та в 
ка чест ве пред ме та исс ле до ва ния по па-
ла в фи ло со фию на у ки, где ус пеш но и 

про дук тив но раз ра ба ты ва лась мно ги ми 
исс ле до ва те ля ми. В оте чест вен ной фи-
ло со фии проб ле ма фак та ока за лась в 
зна чи тель ной сте пе ни “ вы тес нен ной” из 
исс ле до ва тельс ко го прост ранст ва ка те го-
ри я ми “яв ле ни я” и “ сущ нос ти”, со от но-
ше ни ем эм пи ри чес ко го и те о ре ти чес ко-
го уров ней поз на ни я.

И так, об ра тим ся к пси хо ло гии и поп-
ро бу ем вы яс нить, в чем имен но сос то-
ит проб ле ма фак та. Об ра тим ся к по пу-
ляр но му Боль шо му пси хо ло ги чес ко му 
сло ва рю, ко то рый со об ща ет, что факт 
“в обы ден ном смыс ле си но ним по ня тия 
«ис ти на», т. е. зна ни е, дос то вер ность ко-
то ро го не сом нен на, в бо лее уз ком смыс-
ле — ре зуль тат наб лю де ния (в том чис ле 
из ме ре ни я) и экс пе ри мен та, не до пус ка-
ю щий нес коль ких ис тол ко ва ний” [1, c. 
586] . 

З десь и по яв ля ют ся мно го чис лен ные 
воп ро сы. Яв ля ет ся ли дейст ви тель но 
факт в пси хо ло гии столь од ноз нач ным, 
что он не до пус ка ет “ нес коль ких ис тол-
ко ва ний”?

Как быть в тех слу ча ях, ког да один 
факт оце ни ва ет ся раз лич ны ми пси хо-
ло га ми по-раз но му? Ког да кто-то счи та-
ет неч то оче вид ным фак том, но дру гой 
име ет по это му по во ду сов сем иное мне-
ни е?

Есть ос но ва ния для то го, что бы на чать 
об суж де ние проб ле мы фак та как ме то до-
ло ги чес кой проб ле мы сов ре мен ной пси-
хо ло ги и.

 Поп ро бу ем это сде лать.
П си хо ло гия тра ди ци он но ха рак те ри-

зу ет ся мно го об ра зи ем под хо дов к изу-
че нию то го или ино го яв ле ни я, оби ли-
ем раз ли ча ю щих ся те о рий, кон цеп ций, 
трак то вок. Де сят ка ми ис чис ля ют ся оп-
ре де ле ния од но го и то го же по ня ти я. Ко-
ро че го во ря, пси хо ло гию труд но уди вить 
проб ле ма ми. В из вест ном смыс ле мож-
но ут верж дать, что пси хо ло гия – од на из 
са мых “п роб лем ных” на ук: не ре шен ных 
воп ро сов в ней го раз до боль ше, чем най-
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ден ных от ве тов. Б.Ф. Ло мов в кни ге “ Ме-
то до ло ги чес кие и те о ре ти чес кие проб ле-
мы пси хо ло ги и” от ме чал: “М но го об ра зие 
проб лем, ог ром ный фак ти чес кий ма те-
ри ал, на коп лен ный в пси хо ло ги чес кой 
на у ке, за да чи, ко то рые ста вят ся пе ред 
ней об щест вен ной прак ти кой, нас то я-
тель но тре бу ют даль ней шей раз ра бот ки 
ее ме то до ло ги чес ких ос нов” [3, c. 3].

Ч то бы как-то сп ра вить ся с этим мно-
го об ра зи ем проб лем пси хо ло ги и, поп ро-
бу ем их упо ря до чить. Для это го по пы та-
ем ся вы де лить клас сы пси хо ло ги чес ких 
проб лем. Ра зу ме ет ся, та кое вы де ле ние 
не из беж но име ет ус лов ный ха рак тер. 
Предс тав ля ет ся, что вы де ле ние клас сов 
проб лем це ле со об раз но осу ществ лять в 
со от ветст вии с ви да ми пси хо ло ги чес ко го 
зна ни я. М.С. Ро го вин и Г.В. За левс кий вы-
де ля ют три ви да пси хо ло ги чес ко го зна-
ни я. Пер вый вид – зна ние о пси хи чес ких 
про цес сах и ин ди ви ду аль ных осо бен нос-
тях, ко то рое есть “п ред мет ное зна ни е”. 
Вто рой вид – зна ние о са мом про цес се 
пси хо ло ги чес ко го исс ле до ва ни я, о том, 
как по лу ча ет ся, фик си ру ет ся и со вер-
шенст ву ет ся пред мет ное зна ние о пси-
хи ке – “з на ние ме то до ло ги чес ко е”. Тре-
тий вид зна ния - “з на ние ис то ри чес ко е”, 
в ко то ром от ра жа ет ся за ко но мер ная пос-
ле до ва тель ность раз ви тия пер вых двух 
ви дов зна ния и ко то рое по мо га ет нам 
по нять об щее сос то я ние пси хо ло гии на 
каж дый конк рет ный пе ри од вре ме ни, 
при каж дом хро но ло ги чес ком сре зе [18, 
c. 8]. Та кое раз де ле ние предс тав ля ет ся 
удоб ным. В пред мет ном зна нии ус лов-
но мож но вы де лить два уров ня: уро вень 
фе но ме но ло гии и уро вень те о ри и. Тог да 
пси хо ло ги чес кие проб ле мы мо гут быть 
от не се ны к од но му из сле ду ю щих клас-
сов: 1) фе но ме но ло ги чес ки е, 2) те о ре ти-
чес ки е, 3) ме то до ло ги чес ки е, 4) ис то ри-
ко-п си хо ло ги чес ки е. 

Лю бая на у ка име ет де ло с не ко то рой 
фе но ме но ло ги ей, эм пи ри чес ки ми яв ле-
ни я ми. В пси хо ло гии это пси хи чес кие 

яв ле ни я. Так, в пси хо ло гии мо гут быть 
вы де ле ны яв ле ния па мя ти, мыш ле ни я, 
восп ри я тия и т. д. Хо тя на пер вый взг-
ляд мо жет по ка зать ся, что этот фе но ме-
но ло ги чес кий уро вень от но си тель но са-
мос то я те лен, од на ко это не так. Пси хи ка 
из на чаль но це лост на, по э то му вы де ле ние 
в ней или иных яв ле ний оп ре де ля ет ся 
те о ре ти чес ки ми и ме то до ло ги чес ки ми 
предс тав ле ни я ми. Но менк ла ту ра пси хи-
чес ких яв ле ний оп ре де ля ет ся, ис хо дя 
из те о ри и, в дейст ви тель нос ти же это 
сер ьез ная ме то до ло ги чес кая проб ле ма. 
В пси хо ло гии из вест ны слу ча и, ког да те 
или иные ав то ры ут верж да ли, что вни-
ма ния или во об ра же ни я, к при ме ру, не 
су щест ву ет. Это, ко неч но, не зас тав ля ло 
их до ка зы вать, буд то не су щест ву ет сос-
ре до то че ния на не ко то рых об ъек тах или 
соз да ния но вых об ра зов. Дан ные фе но-
ме ны су щест ву ют, наб лю да ют ся и опи-
сы ва ют ся, но об ъяс ня ют ся со вер шен но 
по-и но му. Пси хо ло ги - ав то ры “ ре во лю-
ци он ных” кон цеп ций ут верж да ли, что 
фе но ме ны име ют дру гую при ро ду: сос-
ре до то че ние - это не вни ма ни е, а осо бен-
нос ти восп ри я тия (Э. Ру бин), соз да ние 
но вых об ра зов – функ ция не во об ра же-
ни я, а мыш ле ния (А.В. Бруш линс кий). 
Эти при ме ры сви де тельст ву ют о том, 
что фе но ме но ло ги чес кий и те о ре ти чес-
кий уров ни не раз рыв но свя за ны. 

Не слу чай но мно гие ав то ры пред по-
чи та ют не диф фе рен ци ро вать эти два 
уров ня и го во рят о пред мет ном зна ни и. 
Осоз на вая всю ус лов ность и про из воль-
ность та ко го раз де ле ни я, бу дем го во рить 
о фе но ме но ло ги чес ком и те о ре ти чес ком 
уров нях и, со от ветст вен но, о на ли чии 
фе но ме но ло ги чес ких и те о ре ти чес ких 
проб лем. Фе но ме но ло ги чес кий уро вень 
ва жен тем, что в нем ре аль но оп ре де-
ля ют ся по тен ци аль ные прост ранст ва 
пси хи чес кой ре аль нос ти. По яс ним это. 
В экс пе ри мен тах С. Гро фа (с ис поль зо-
ва ни ем ЛСД, а позд нее и дру гих тех ник) 
наб лю да лись фе но ме ны из ме нен ных 
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сос то я ний соз на ни я, транс пер со наль ные 
фе но ме ны, фе но ме ны сис тем кон ден си-
ро ван но го опы та (С КО) и т. п. Эти фе-
но ме ны предс тав ля ют бесс пор ную пси-
хи чес кую ре аль ность. Сог лас но взг ля дам 
не ко то рых пси хо ло гов, эти фе но ме ны 
дос той ны изу че ни я, мо гут быть раз ра бо-
та ны те о ри и, об ъяс ня ю щие их. Сог лас но 
мне нию дру гих, этих фе но ме нов как бы 
не су щест ву ет вов се: они предс тав ля ют 
со бой ар те факт или отк ро вен ное жуль-
ни чест во, по э то му об их спе ци аль ном 
изу че нии воп рос да же не ста вит ся. Та ким 
об ра зом, мы мо жем конс та ти ро вать, что 
в предс тав ле нии раз ных исс ле до ва те лей 
ди а па зо ны прост ранств пси хи чес кой ре-
аль нос ти не сов па да ют. Кто-то вк лю ча ет 
па рап си хо ло ги чес кие фе но ме ны в проб-
лем ное по ле пси хо ло ги и, кто-то нет. Ес-
тест вен но, что то или иное ре ше ние оп-
ре де ля ет ся те о ре ти чес ким ос мыс ле ни ем. 
Итак, фе но ме но ло ги чес кие проб ле мы 
про яв ля ют ся в оп ре де ле нии прост ранств 
пси хи чес кой ре аль нос ти, ее расч ле не нии 
на от дель ные яв ле ни я.

 Те о ре ти чес кий уро вень свя зан с об-
ъяс не ни ем пси хи чес ких фе но ме нов. На 
те о ре ти чес ком уров не пси хи чес кое ста-
но вит ся пси хо ло ги чес ким. В пси хо ло гии 
эти проб ле мы оче вид ны. Су щест ву ют 
раз лич ные те о ри и, об ъяс ня ю щие один 
фе но мен. Нап ри мер, из би ра тель ный ха-
рак тер мыш ле ния в хо де ре ше ния за да-
чи мо жет об ъяс нять ся вли я ни ем ас со ци-
а ций, ап пер цеп ци и, де тер ми ни ру ю щих 
тен ден ций, ан ти ци па ций и т. д. Из вест ны 
де сят ки те о рий восп ри я ти я, лич нос ти, 
эмо ций и т. п. Не ста нем ос та нав ли вать-
ся на этом, т. к. мно го об ра зие пси хо ло ги-
чес ких те о рий хо ро шо из вест но (п ри чем 
не по нас лыш ке) каж до му пси хо ло гу-пер-
во курс ни ку. Те о ре ти чес кие проб ле мы в 
пси хо ло гии на и бо лее мно го чис лен ны. 
Не раз рыв но свя зан ные фе но ме но ло ги-
чес кий и те о ре ти чес кий уров ни сос тав-
ля ют пред мет ное пси хо ло ги чес кое зна-
ни е. Два пер вых уров ня свя за ны с дву мя 

клас са ми проб лем: фе но ме но ло ги чес ки-
ми и те о ре ти чес ки ми.

 Но эти два уров ня (так же не раз рыв но) 
свя за ны и с дру гим - ме то до ло ги чес ким. 
Связь эта та ко ва, что ме то до ло ги чес кий 
уро вень яв ля ет ся в зна чи тель ной сте пе-
ни оп ре де ля ю щим по от но ше нию и к фе-
но ме но ло ги чес ко му, и к те о ре ти чес ко му. 
Имен но ме то до ло гия раск ры ва ет, как бу-
дет по ни мать ся и трак то вать ся пред мет 
пси хо ло гии (а, сле до ва тель но, ре аль но 
оп ре де ля ет ди а па зон прост ранств пси-
хи чес кой ре аль нос ти), ме то до ло гия оп-
ре де ля ет воз мож нос ти изу че ния то го 
или ино го яв ле ни я, а так же ме тод, ка ким 
бу дет исс ле до вать ся пси хи чес ко е, на ко-
нец, ут верж да ет при ем ле мые в на у ке в 
нас то я щий мо мент спо со бы об ъяс не ни я. 
Из вест но, что в пси хо ло гии су щест ву ют 
раз ные трак тов ки пред ме та на у ки, раз ные 
взг ля ды на ме то ды. Ока зы ва ет ся, что ме-
то до ло ги чес кие проб ле мы – это на и бо лее 
су щест вен ны е, на и бо лее глу бо ки е.

 На ко нец, чет вер тый класс проб лем – 
проб ле мы ис то ри ко-п си хо ло ги чес ки е, 
воз ни ка ю щие в ис то ри чес ком зна ни и. 
Как уже от ме ча лось, ис то ри ко-п си хо ло-
ги чес кое зна ние от ра жа ет за ко но мер ную 
пос ле до ва тель ность раз ви тия зна ния и 
пред мет но го, и ме то до ло ги чес ко го. М.С. 
Ро го вин и Г.В. За левс кий от ме ча ли, что в 
“з на нии ис то ри чес ком про яв ля ет ся ку да 
бо лее ши ро кий прин цип на уч но го поз на-
ния ре аль нос ти: под ход к ней как раз ви-
ва ю щей ся во вре ме ни; при ис то ри чес ком 
под хо де в пос ле до ва тель нос ти его ти пов 
кос вен но от ра жа ет ся уг луб ле ние пред-
мет но го и ме то до ло ги чес ко го зна ни я...” 
[18, c. 10]. Эти проб ле мы так же мно го чис-
лен ны. Об ра тим вни ма ние на то, что мно-
гие из них но сят не яв ный ха рак тер. 

Меж ду вы де лен ны ми клас са ми проб-
лем в пси хо ло гии су щест ву ют осо бые 
от но ше ни я. Ме то до ло гия яв ля ет ся “ серд-
це ви ной” пси хо ло ги чес ко го зна ния во об-
ще, пос коль ку, в ко неч ном сче те, имен но 
она оп ре де ля ет су щест вен ные ха рак те-
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рис ти ки “п ред мет но го” зна ния (и фе но-
ме но ло ги ю, и те о ри ю) и “ис то ри и” (как 
она бу дет ин терп ре ти ро вать ся).

 До сих пор мы об хо ди лись без упо-
ми на ния тер ми на “ факт”. Где его мес то 
на расс мот рен ной вы ше схе ме? Как ви-
дим, пси хо ло ги чес кий факт по яв ля ет ся 
тог да, ког да про ис хо дит вза и мо дейст вие 
фе но ме но ло гии и те о ри и: фе но мен, ос-
мыс лен ный как пси хи чес кое яв ле ни е, 
ста но вит ся пси хо ло ги чес ким фак том.

Об ра тим ся к при ме ру. Дав но бы ло из-
вест но каж до му спе ци а лис ту, за ни мав-
ше му ся дрес си ров кой жи вот ных, что 
они - жи вот ные - ста но вят ся со вре ме-
нем спо соб ны ми ре а ги ро вать и на та кие 
разд ра жи те ли, ко то рые лишь ас со ци-
а тив но свя за ны с оп ре де лен ной ре ак-
ци ей ор га низ ма. По су ти, это ус лов ный 
реф лекс. Как нам из вест но из ис то рии 
пси хо ло ги и, фе но мен ус лов но го реф-
лек са отк ры вал ся не од нок рат но. Пот ре-
бо вал ся ге ний И.П. Пав ло ва (об ра тив ше-
го вни ма ние на то, что слю на на чи на ет 
вы де лять ся до корм ле ния при ви де слу-
жа ще го, ко то рый обыч но при но сит еду), 
Е.Б.Т вит ма йе ра (об ра тив ше го вни ма ние 
на то, что по до пыт ные при исс ле до ва-
нии ко лен но го реф лек са на чи на ют ре а-
ги ро вать на разд ра жи те ли, от ли ча ю щи-
е ся от ис ход но го, - уда ра мо ло точ ком), 
В.М. Бех те ре ва (“ Бех те рев об на ру жил, 
что реф лек тор ные дви же ния - нап ри-
мер, от дер ги ва ние паль ца от пред ме тов, 
гро зя щих уда ром элект ри чес ко го то ка, - 
мо гут воз ни кать не толь ко под воз дейст-
ви ем бе зус лов ных разд ра жи те лей (нап-
ри мер, уда ра элект ри чес ко го то ка), но 
и под воз дейст ви ем сти му лов, ко то рые 
со че та ют ся с ис ход ным, - так, звук зум-
ме ра, зву ча ще го во вре мя уда ра элект-
ри чес ко го то ка, вс ко ре зас тав ля ет ис пы-
ту е мо го от дер ги вать па лец” [20, c.268], 
что бы фе но мен воп ло тил ся в на уч ный 
факт - ус лов ный реф лекс (Пав лов), осо-
бый реф лекс (Т вит ма йер), со че та тель-
ный реф лекс (Бех те рев)...

Ак ту аль ность дан ной проб ле мы сос то-
ит в сле ду ю щем. Пси хо ло гия от но сит ся 
к дис цип ли нам, име ю щим эм пи ри чес кую 
фак то ло ги чес кую ос но ву. По сп ра вед ли-
во му вы ра же нию клас си ка на у ки, фак ты 
- воз дух уче но го (И.П. Пав лов). Прак ти-
чес ки об щеп ри ня тая в нас то я щее вре мя 
в пси хо ло гии точ ка зре ни я, сог лас но ко-
то рой факт есть неч то прос то е, не до-
пус ка ю щее “ нес коль ких ис тол ко ва ний”, 
яв ля ет ся су щест вен ным пре пятст ви ем 
для раз ви тия пси хо ло ги чес кой на у ки и 
прак ти ки. Глав ное пре пятст вие сос то-
ит в том, что факт при та ком под хо де 
не выс ту па ет (и не мо жет выс ту пать) в 
ка чест ве на ча ла, об ъе ди ня ю ще го исс ле-
до ва те лей. На уров не эм пи ри чес ком зат-
руд ня ет фор ми ро ва ние фак то ло ги чес-
кой ос но вы на у ки, ли шая воз мож нос ти 
до пол ни тель но го ана ли за на уч но го пси-
хо ло ги чес ко го фак та как слож но го яв ле-
ни я, име ю ще го свою пси хо ло ги чес кую 
ст рук ту ру, тем са мым де лая не воз мож-
ным раз ра бот ку стан дар та для опи са ния 
фак та в пси хо ло ги и. На уров не те о ре ти-
чес ком не до о цен ка дан ной проб ле ма ти-
ки при во дит к то му, что не мо жет быть 
адек ват но предс тав ле но со от но ше ние 
эм пи ри чес ко го и те о ре ти чес ко го в пси-
хо ло ги чес ком поз на ни и. На уров не ме-
то до ло ги чес ком от сутст вие раз ра бо ток 
по проб ле ме фак та не поз во ля ет соз дать 
це лост ное сов ре мен ное предс тав ле ние о 
ст рук ту ре пси хо ло ги чес ко го исс ле до ва-
ни я, пос коль ку имен но факт как слож ное 
яв ле ние выс ту па ет тем яд ром, ко то рое 
обес пе чи ва ет единст во ст рук ту ры пси-
хо ло ги чес ко го исс ле до ва ни я.

 Ре ше ние проб ле мы пси хо ло ги чес-
ко го фак та, вы яв ле ние его ст рук ту-
ры, по ни ма ние де тер ми на ции поз во лит 
прин ци пи аль но ре шить ряд важ ней ших 
воп ро сов: а) по вы сить со от но си мость 
пси хо ло ги чес ких фак тов; б) по нять, по-
че му од ни и те же фак ты су щест вен но 
по-раз но му трак ту ют ся и оце ни ва ют ся 
раз лич ны ми исс ле до ва те ля ми; в) спо-
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собст во вать улуч ше нию вза и мо по ни ма-
ния меж ду исс ле до ва те ля ми, в том чис ле 
и предс та ви те ля ми раз лич ных школ; г) 
спо собст во вать раз ра бот ке мо де лей сов-
ре мен но го исс ле до ва тельс ко го про цес са 
в об лас ти пси хо ло ги и; д) внес ти зна чи-
мый вк лад в проб ле му ин тег ра ции пси хо-
ло ги чес ко го зна ни я; е) внес ти яс ность в 
по ни ма ние мно го чис лен ных эпи зо дов из 
ис то рии пси хо ло ги и, ког да од ни и те же 
фак ты по лу ча ли со вер шен но раз лич ные 
опи са ние и ин терп ре та цию со сто ро ны 
раз ных исс ле до ва те лей.

 Вы ше мы ос та нав ли ва лись на ана ли зе 
то го, по че му проб ле ме фак та « не по вез-
ло» в пси хо ло ги и, осо бен но в оте чест-
вен ной. Вп ро чем, это ни как не оз на ча ет, 
что проб ле ма не исс ле до ва лась со вер-
шен но.

 Во из бе жа ние не до ра зу ме ний под-
черк нем, что не долж но соз дать ся впе-
чат ле ни е, что пси хо ло ги чес кий факт 
не исс ле до вал ся в пси хо ло ги и. Мно ги ми 
ав то ра ми, осо бен но расс мат ри вав ши ми 
про цесс поз на ния и на уч но го исс ле до ва-
ни я, зат ра ги ва лись воп ро сы фак та, но он 
не был пред ме том спе ци аль но го изу че-
ния в пси хо ло ги и. Сре ди исс ле до ва те лей 
на зо вем Г.И. Чел па но ва, Н.Н. Лан ге, М.Я. 
Ба со ва, Л.С. Вы готс ко го, В.Н. Ива новс ко-
го, С.Л. Ру бинш тей на, К.Н. Кор ни ло ва, 
А.Н. Ле онт ье ва, Б.Г. Анан ье ва, Б.Ф. Ло-
мо ва, О.К. Ти хо ми ро ва, Д.Н. Уз над зе, А.А. 
Ле онт ье ва, Б.М. Теп ло ва, Е.В. Шо ро хо вой, 
К.К. Пла то но ва, М.С. Ро го ви на и др.

 Важ ные ас пек ты проб ле мы фак та в 
пси хо ло гии раск ры ва ют ся в ра бо тах А.В. 
Юре ви ча, ин те рес ны ме то до ло ги чес кие 
исс ле до ва ния В.М. Ал лах вер до ва, Т.В. 
Кор ни ло вой и С.Д. Смир но ва, ме то до-
ло ги чес кие ра бо ты Ф.Е. Ва си лю ка, И.Н. 
Ка риц ко го и др. В ра бо тах К.А. Абуль ха-
но вой, А.Ю. Ага фо но ва, В.Г. Асе е ва, А.Г. 
Ас мо ло ва, В.А. Ба ра бан щи ко ва, Ф.Е. Ва си-
лю ка, И.П. Вол ко ва, И.Е. Гар бе ра, А.Н. Гу-
се ва, М.С. Гу сель це вой, А.Л. Жу рав ле ва, 
Ю.М. Заб ро ди на, В.П. Зин чен ко, Ю.П. Зин-

чен ко, В.В. Зна ко ва, И.И. Ива но вой, И.Н. 
Ка риц ко го, А.В. Кар по ва, В.А. Коль цо вой, 
Т.В. Кор ни ло вой, Д.А. Ле онт ье ва, Л.Я. 
Дорф ма на, С.В. Ма ла но ва, Б.Г. Ме ще ря-
ко ва, И.А. Ми ро нен ко, П.Я. Мя со е да, В.И. 
Па но ва, В.Ф. Пет рен ко, В.А. Пет ровс ко го, 
Е.Е. Со ко ло вой, С.Д. Смир но ва, Е.Б. Ста-
ро вой тен ко, В.А. Та тен ко, Д.В. Уша ко ва, 
Н.И. Чуп ри ко вой, В.Д. Шад ри ко ва, А.В. 
Юре ви ча и др., где наш ли ре ше ние мно-
гие важ ные ме то до ло ги чес кие проб ле мы 
пси хо ло ги и, в част нос ти, свя зан ные с 
проб ле мой фак та в пси хо ло ги чес кой на-
у ке. Важ ные воп ро сы ме то до ло гии пси-
хо ло ги и, име ю щие от но ше ние к проб-
ле ме фак та, об суж да ют ся в ра бо тах И.В. 
Вач ко ва, А.О. Про хо ро ва, Е.В. Лев чен ко, 
А.А. Пис коп пе ля, В.А. Ян чу ка, А.Г. Ли дер-
са и др. 

Под черк нем, что в сов ре мен ной пси-
хо ло гии от сутст ву ют спе ци аль ные 
исс ле до ва ни я, пос вя щен ные фак ту в 
пси хо ло ги и. Этот мо мент дос то ин ак цен-
ти ро ва ни я, пос коль ку ока зы ва ет ся, что 
ст рук ту ра пси хо ло ги чес ко го фак та, от-
ра жа ю щая спе ци фи ку пси хо ло ги чес ко го 
исс ле до ва ни я, до нас то я щих пор по су ти 
не раск ры та и не изу че на. 

Э то ка са ет ся и за ру беж ных пси хо-
ло ги чес ких исс ле до ва ний. Проб ле ма 
фак та, ес тест вен но, зат ра ги ва ет ся в ра-
бо тах, пос вя щен ных ме то до ло гии пси-
хо ло ги чес ко го исс ле до ва ния (Ж. Пи а же, 
Ф.  Мак Ги ган, Р.  Кирк, Р.  Готтс дан кер, Р. 
П лут чек, Д.  Шас сан, А.  Каз дин, Д. Гуд вин 
и др.), пос вя щен ных проб ле мам об ъяс-
не ния (Fodor, 1968; Swart, 1985; Cammins, 
1983; Brown, 1963 и мн. др.). и фи ло со-
фии пси хо ло гии (M. Bunge, R. Argila, 1987, 
J. Bermudez, 2008 и др.). Под черк нем, что 
в дос туп ной нам ли те ра ту ре об на ру жить 
спе ци аль ных исс ле до ва ний, пос вя щен-
ных ана ли зу ст ро е ния пси хо ло ги чес ко го 
фак та нам не уда лось.

П си хо ло ги чес кая спе ци фи ка, ес тест-
вен но, не раск ры ва ет ся и в фи ло софс-
ких исс ле до ва ни ях проб ле мы фак та. 
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Спе ци аль ные фи ло софс кие ра бо ты, пос-
вя щен ные ана ли зу фак та, су щест ву ют и 
предс тав ля ют для пси хо ло гии зна чи тель-
ный ин те рес (в пер вую оче редь, в пла-
не ус та нов ле ния об щей ар хи тек то ни ки 
фак та). Речь идет о ра бо тах та ких исс ле-
до ва те лей как В.А. Штофф, Л.С. Мер зон, 
В.С. Швы рев, В.М. Ка пус тян, С.Ф. Мар ты-
но вич, B.C. Сте пин, Г.Ф. Хрус тов, Э.М. Чу-
ди нов, А.И. Ра ки тов, А.Л. Ни ки фо ров, С.В. 
Ил ла ри о нов и др. 

Ко неч но, нель зя не наз вать ра бо ты 
за ру беж ных предс та ви те лей фи ло со фии 
на у ки - Л. Вит генш тей на, Б. Рас се ла, Р. 
Кар на па, Л. Фле ка, Т. Ку на, П. Фе йе ра-
бен да, Н. Р. Хэн со на, Б. Ла ту ра, Э. Пи ке-
рин га и др.

И все-та ки не бы ва ет пра вил без иск-
лю че ний. Нам вы ше уже при хо ди лось 
пи сать о том, что пси хо ло гам не свойст-
вен но за ду мы вать ся и за ни мать ся раз-
ра бот кой проб лем ме то до ло гии фак та. 
Сре ди пси хо ло ги чес ких исс ле до ва ний 
хо те лось бы вы де лить ме то до ло ги чес-
кую ра бо ту И.И. Ива но вой и В.Г. Асе е ва 
[2], пос вя щен ную ме то до ло гии и ме то дам 
пси хо ло ги чес ко го исс ле до ва ни я, по э то-
му ав то ры прос то не мог ли прой ти ми мо 
проб ле мы фак та, на по лу че ние ко то ро го 
на це ле но эм пи ри чес кое пси хо ло ги чес кое 
исс ле до ва ни е. Ос та но вим ся нес коль ко 
под роб нее на этом тру де.

Исс ле до ва те ли сп ра вед ли во от ме ча-
ют: «П реж де все го вс та ет важ ный ме то-
до ло ги чес кий воп рос об оп ре де ле нии и 
внут рен не го со дер жа ни я, и ст рук ту ры 
пси хо ло ги чес ко го фак та как ос нов ной 
еди ни цы пер вич но го эм пи ри чес ко го и 
на уч но го ма те ри а ла, о его мес те и ро-
ли в пси хо ло ги чес ком исс ле до ва ни и» [2, 
c. 220]. Ива но ва и Асе ев об ра ща ют вни-
ма ние на важ ную де таль, ос лож ня ю щую 
раз ра бот ку проб ле мы: «С од ной сто ро ны, 
под эм пи ри чес ким фак том име ет ся в ви-
ду от дель ное яв ле ние дейст ви тель нос ти, 
по лу чив шее адек ват ное от ра же ние в поз-
на ни и. В этом на и бо лее ши ро ком смыс ле 

факт слу жит эле мен тар но не об хо ди мым 
ком по нен том, ос но вой на уч но го исс ле до-
ва ни я. Вмес те с тем и имен но по э то му 
факт в этом смыс ле яв ля ет ся лишь сы-
рым ма те ри а лом, ко то рый еще дол жен 
быть под верг нут даль ней шей об ра бот-
ке: ана ли зу, изу че ни ю, ин терп ре та ци и, 
пос коль ку на у ка не приз ва на ре гист ри-
ро вать еди нич ны е, уни каль ные яв ле ни я, 
а изу ча ет ус той чи вы е, пов то ря ю щи е ся, 
пред ви ди мые свя зи и за ко но мер нос ти. С 
дру гой сто ро ны, под фак том под ра зу ме-
ва ют вся кую дос то вер но ус та нов лен ную 
связь, за ви си мость, за ко но мер ность. В 
этом вто ром смыс ле он выс ту па ет уже 
как пол но цен ный про дукт на уч но го 
исс ле до ва ни я, дос тиг ну тый ре зуль тат, 
осу ществ лен на я, хо тя и част ная цель 
на у ки» [2, c. 220]. Ав то ры со вер шен но 
сп ра вед ли во об ра ща ют вни ма ние на то, 
что двойст вен ное по ни ма ние фак та ока-
зы ва ет ся иног да ис точ ни ком сер ьез ных 
не до ра зу ме ний, пу та ни цы. По э то му не-
об хо ди мо раз ли чать факт эм пи ри чес кий 
и факт на уч ный: « Роль эм пи ри чес ко го 
фак та как ис ход но го ма те ри а ла не ред ко 
сме ши ва ет ся с рол ью и зна че ни ем фак та 
на уч но го, с ре зуль та том исс ле до ва тельс-
ко го про цес са. Бе зус лов ная цен ность и 
ог ром ное зна че ние ре зуль та та на уч но го 
исс ле до ва ния неп ра во мер но пе ре но сят ся 
на эм пи ри чес кий факт, ко то рый ста вит-
ся в один ряд с на уч ным, пе ре о це ни ва ет-
ся, аб со лю ти зи ру ет ся» [2, c. 220]. Ав то ры 
ви дят ос нов ное раз ли чие в сле ду ю щем: 
ес ли на уч ный факт обык но вен но да ет 
зна ние о на ли чии ус той чи вой де тер ми-
на ци он ной свя зи, да ет воз мож ность в 
оп ре де лен ных пре де лах пред ви деть ре-
аль ные яв ле ни я, отк ры вать за ко но мер-
нос ти их воз ник но ве ния и раз ви ти я, то в 
эм пи ри чес ком фак те ре аль но дейст ву ю-
щие за ко но мер нос ти про яв ля ют ся да ле ко 
не од ноз нач но: «В ви ду вы со ко го уров ня 
ин тег ра ции пси хи чес ких про цес сов от-
дель ный эм пи ри чес кий факт по лу ча ет 
свое дейст ви тель ное мес то, свой пси хо-
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ло ги чес кий смысл и зна че ние толь ко в 
за ви си мос ти от уров ня и ха рак те ра ин-
тег ра ции пси хи чес ких яв ле ний. Один и 
тот же пос ту пок мо жет быть со вер шен 
как под вли я ни ем им пуль сив но го мо ти ва, 
так и в ре зуль та те соз на тель но го ре ше-
ни я. Эм пи ри чес кий факт в свя зи с этим 
не име ет од ноз нач но го смыс ла, зна че ни я, 
ме ха низ ма и ока зы ва ет ся пси хо ло ги чес-
ки мно гоз нач ным» [2, c. 220]. Ха рак те-
ри зуя эм пи ри чес кий факт, ав то ры от ме-
ча ют: «Он предс тав ля ет со бой внеш нее 
воп ло ще ние це ло го ря да за ко но мер нос-
тей са мых раз ных уров ней ре гу ля ции 
пси хи ки, от соз на ния до ав то ма ти чес ких, 
не о соз на ва е мых про цес сов. В эм пи ри-
чес ком пси хо ло ги чес ком фак те зак лю че-
ны не эле мен тар но прос ты е, ес тест вен но 
вы де лен ны е, изо ли ро ван ны е, « чис ты е» 
фак то ры, свя зи, за ви си мос ти. В нем фик-
си ру ет ся сп лав ог ром но го ка чест вен но го 
бо гатст ва пси хо ло ги чес ких ме ха низ мов, 
сто я щих за внеш ним про яв ле ни ем. Пси-
хо ло ги чес кий факт иск лю чи тель но сло-
жен по сво им внут рен ним ме ха низ мам, 
по сво е му пси хо ло ги чес ко му смыс лу, по 
сво ей де тер ми на ци и. Мно гоз нач ность, 
мно гоп ла но вость эм пи ри чес ко го фак та 
в пси хо ло гии (дейст ви я, пос туп ка и т.д., 
за ре гист ри ро ван ных в наб лю де ни и, тес-
те, са мо наб лю де ни и) свя за на не толь ко 
со слож ност ью ст ро е ния пси хи ки как 
сис те мы во об ще» [2, c.221]. 

Д ру гой кон цеп ци ей, где под роб но ана-
ли зи ру ет ся проб ле ма фак та в пси хо ло-
ги и, при чем имен но в ме то до ло ги чес ком 
кон текс те, яв ля ет ся из вест ная ра бо та 
А.В. Юре ви ча [20]. Как сп ра вед ли во от-
ме ча ет атор, «… од ной из осо бен нос тей 
сов ре мен но го сос то я ния пси хо ло ги чес-
кой на у ки в Рос сии слу жит со че та ни е, 
с од ной сто ро ны, вы со кой вост ре бо ван-
нос ти пси хо ло ги чес ко го зна ния и са мих 
его но си те лей - пси хо ло гов, с дру гой 
- ос лаб ле ние по пы ток внес ти по ря док 
в это зна ние и яв ное пре неб ре же ние к 
ме то до ло ги чес ким воп ро сам» [20, с. 15]. 

В исс ле до ва нии А.В. Юре ви ча ре ша ет ся 
фун да мен таль ная за да ча вы яв ле ния ст-
ро е ния пси хо ло ги чес ко го зна ни я, в ко-
то ром оп ре де лен ное мес то за ни ма ют и 
собст вен но фак ты.

К чис лу ст рук тур ных эле мен тов пси-
хо ло ги чес ко го зна ния А.В. Юре вич от но-
сит:

 Ба зо вые «и де о ло ги и» и соп ря жен ные 
с ни ми сис те мы ме то до ло ги чес ких прин-
ци пов;

 Ка те го ри и;
 Те о ри и;
 За ко ны; 
О боб ще ни я; 
Об ъяс не ния и ин терп ре та ци и;
П рог но зы и предс ка за ни я;
 Фак ты и фе но ме ны;
З на ние кон текс та (ус та нов ле ние фак-

тов и про яв ле ние фе но ме нов); 
Эм пи ри чес ки вы яв лен ные кор ре ля ции 

меж ду фе но ме на ми; 
О пи са ни я;
 Ме то ди ки;
 Тех но ло ги и;
З на ни я, ас си ми ли ро ван ные пси хо ло-

ги ей из смеж ных на ук [20, с.16-17].
А.В. Юре вич ха рак те ри зу ет роль фак-

тов в ст рук ту ре пси хо ло ги чес ко го зна-
ни я: «П си хо ло ги чес кие фак ты и фе но ме-
ны обыч но расс мат ри ва ют ся как од на из 
глав ных «е ди ниц» эм пи ри чес ко го зна ния 
пси хо ло ги и. От дру гих ви дов эм пи ри чес-
ко го опы та они от ли ча ют ся от но си тель-
но ус той чи вым ха рак те ром: к фак там 
и фе но ме нам обыч но от но сят яв ле ни я, 
об ла да ю щие дос та точ ной восп ро из во ди-
мост ью и про яв ля ю щи е ся бо лее или ме-
нее пос то ян но – по край ней ме ре, при 
оп ре де лен ных обс то я тельст вах. Кро ме 
то го, к ним при ня то при чис лять не лю-
бые от но си тель но ста биль ные пси хо ло-
ги чес кие яв ле ни я, а яв ле ни я, дос та точ но 
су щест вен ные для пси хо ло ги чес кой на-
у ки, вы ра жа ю щие ка ки е-ли бо пси хо ло-
ги чес кие за ко но мер нос ти» [20, с. 26-27]. 
« Важ ное свойст во пси хо ло ги чес ких фак-
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тов и фе но ме нов сос то ит в том, что они, 
хо тя и име ют ана ло ги в обы ден ном опы-
те, как пра ви ло, бы ва ют за фик си ро ва ны 
в спе ци аль но ор га ни зо ван ных ус ло ви ях 
пси хо ло ги чес ко го исс ле до ва ни я» [20, с. 
27]. Сп ра ве ли во за ме ча ни е, сог лас но ко-
то ро му «п си хо ло ги чес кие фак ты и фе-
но ме ны как вид пси хо ло ги чес ко го зна ния 
ор га ни чес ки до пол ня ют ся та кой его раз-
но вид ност ью, как зна ние кон текс та ус-
та нов ле ния этих фай лов и фе но ме нов, а 
так же ус ло вий их про яв ле ни я» [20, с. 28]. 
А.В. Юре вич от ме ча ет, что в пост мо дер-
нистс кой ме то до ло гии на уч но го поз на-
ния проч но ут вер ди лись предс тав ле ния 
о том, что фак ты всег да « те о ре ти чес ки 
наг ру же ны» и об ре та ют смысл толь ко 
в рам ках оп ре де лен ной ин терп ре та тив-
ной ст рук ту ры, ко то рая за да ет ся те о ри-
я ми, па ра диг ма ми, исс ле до ва тельс ки ми 
прог рам ма ми, исс ле до ва тельс ки ми тра-
ди ци я ми и т.п.. Сог лас но А.В. Юре ви чу, 
«о щу ще ние эфе мер нос ти фак тов на и бо-
лее ха рак тер но для со ци о гу ма ни тар ных 
на ук, та ких как пси хо ло ги я, где оно ока-
за лось обост рен ным пост мо дер нистс кой 
ме то до ло ги ей» [20, с. 88].

Ч рез вы чай но цен но, что А.В. Юре вич 
вы де ля ет ти по ло гию пси хо ло гов в за-
ви си мос ти от от но ше ния к фак там: « По 
кри те рию от но ше ния к фак там предс та-
ви те лей пси хо ло ги чес ко го со об щест ва 
мож но раз де лить на три ка те го ри и. Для 
од них, и та ких по дав ля ю щее боль шинст-
во, гно се о ло ги чес кий ста тус фак тов поп-
рос ту без раз ли чен. Они де ла ют то, что 
при вык ли де лать, нев зи рая на бур ные 
со бы тия в фи ло софс кой ме то до ло гии 
на у ки, в част нос ти на расп рост ра не ние 
пост мо дер нистс кой ме то до ло ги и. Дру-
гие охот но подх ва ти ли пост мо дер нистс-
кие предс тав ле ни я, не без удо вольст-
ви я, явив ше го ся ес тест вен ной ре ак ци ей 
на дол гие го ды гос подст ва по зи ти виз-
ма и уп ро щен ных предс тав ле ний о на-
у ке, ак цен ти руя ре ля тив ность фак тов, 
их за ви си мость от те о рий и т.п. Трет ьи, 

нап ро тив, аг рес сив но от ре а ги ро ва ли на 
расп рост ра не ние по доб ных наст ро е ний 
и про я ви ли оза бо чен ность, со пос та ви-
мую с той, ко то рая бы ла выз ва на фор-
му лой « ма те рия ис че за ет», ст ре мят ся 
восс та но вить не зыб ле мость фак тов и в 
ка чест ве та ко вых, и как ко неч но го кри-
те рия ис ти ны» [20, с. 88]. « Пер вая по зи-
ци я, оче вид но, в ком мен та ри ях не нуж-
да ет ся. Что же ка са ет ся двух дру гих, то 
при всех их по ляр ных раз ли чи ях их об-
ъе ди ня ет не диф фе рен ци ро ван ное от но-
ше ние к фак там как од но тип но му и го-
мо ген но му ви ду опы та. Как пи шет А.Л. 
Ни ки фо ров, « боль шинст во сов ре мен ных 
эпис те мо ло гов не яв но ис хо дит из «од но-
мер но го» по ни ма ния фак тов, т.е. ис тол-
ко вы ва ет факт как неч то прос то е, как 
ре аль ное по ло же ние дел, чувст вен ный 
об раз, пред ло же ни е. При та кой трак тов-
ке факт всег да при над ле жит не ко то рой 
од ной плос кос ти – язы ко вой, пер цеп-
тив ной или фи зи чес кой... Од на ко фак ты 
не од но род ны, в том мно го об ра зии эм пи-
ри чес ко го опы та, ко то рый уче ные во об-
ще и пси хо ло ги, в част нос ти, при вык ли 
име но вать фак та ми, мож но вы де лить су-
щест вен но раз ли ча ю щи е ся меж ду со бой 
сос тав ля ю щи е» [20, с.88]. Важ но, что в 
ра бо те А.В. Юре ви ча пред ло жен спо соб 
упо ря до че ния фак тов: « раз но об ра зие 
мож но упо ря до чить, выст ро ив фак ты, 
ус та нав ли ва е мые пси хо ло ги чес кой на у-
кой в рам ках сис те мы как ми ни мум пя ти 
шкал, вы ра жа ю щих сте пень: 1) « жест-
кос ти» фак тов; 2) их восп ро из во ди мос-
ти; 3) кон текс ту аль ной зва ви си мос ти; 4) 
те о ре ти чес кой наг ру жен нос ти; 5) со ци а-
ли за ци и» [20, с.89]. Предс тав ля ет ся, что 
это очень перс пек тив ная иде я.

 Воз ни ка ет воп рос, что пре пятст ву-
ет но во му по ни ма нию фак та? Ос нов ное 
пре пятст ви е, на наш взг ляд, сос то ит в 
том, что пси хо ло ги чес кий факт расс-
мат ри ва ет ся сам по се бе, тог да как он 
дол жен расс мат ри вать ся, трак то вать ся и 
ин терп ре ти ро вать ся в кон текс те ме то до-
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ло гии пси хо ло ги и, то есть в рам ках ме то-
до ло ги чес кой кон цеп ции пси хо ло ги чес-
ко го исс ле до ва ни я. Бу ду чи вк лю чен ным 
в ме то до ло ги чес ко-п си хо ло ги чес кий 
кон текст, факт про я вит ре аль ную слож-
ность сво е го ст ро е ния и поз во лит об ра-
тить ся к вы яв ле нию его де тер ми на ци и.

В на ших ра бо тах кон ца 90-х го дов 
прош ло го ве ка бы ло по ка за но, что ме то-
до ло гия име ет конк рет но-ис то ри чес кий 
ха рак тер и в иде а ле долж на от ве чать на 
воп ро сы и ре а ги ро вать на проб ле мы, ко-
то рые воз ни ка ют внут ри пред мет но го 
по ля на у ки. Иног да ме то до ло ги чес кие 
изыс ка ния опе ре жа ют пот реб нос ти на-
у ки, иног да за паз ды ва ют. В нас то я щее 
вре мя на пер вый план выс ту па ет раз ра-
бот ка об щей ме то до ло гии пси хо ло ги и. 
Под черк нем, что это не по пыт ка соз дать 
об щую те о ри ю. Мы раз де ля ем мне ние 
Юн га, сог лас но ко то ро му вре мя об щих 
те о рий в пси хо ло гии еще не приш ло [7]. 

Де ло в том, что ре зерв, ко то рый сос-
то ял в раз ра бот ке от дель ных изо ли ро-
ван ных ме то до ло ги чес ких проб лем (хо тя 
и, не сом нен но, важ ней ших для пси хо ло-
ги и), к нас то я ще му мо мен ту прак ти чес ки 
ис чер пан. В нас то я щий мо мент ак ту аль-
на раз ра бот ка проб лем в комп лек се, что 
ста вит за да чу раз ра бот ки об щей ме то до-
ло гии пси хо ло ги и, в ко то рой от дель ные 
ме то до ло ги чес кие ка те го рии ока за лись 
бы со от не сен ны ми в еди ном смыс ло вом 
прост ранст ве. Имен но в их кон цеп ту аль-
ном со от не се нии ви дит ся но вый ре зерв 
ме то до ло ги чес ких исс ле до ва ний и раз ра-
бо ток [8] .

П редс тав ля ет ся, что ког ни тив ная ме-
то до ло ги я, от ве ча ю щая за да чам се год-
няш не го дня, долж на иметь уров не вое 
ст ро е ни е. Это уров не вое ст ро е ние долж-
но от ра жать не толь ко раз но род ность са-
мо го пси хо ло ги чес ко го со дер жа ни я, но и 
прин ци пи аль но раз ли ча ю щи е ся спо со бы 
и ме то ды ра бо ты на раз ных уров нях [6]. 

В ког ни тив ной ме то до ло гии мож но 
вы де лить по край ней ме ре три уров ня. 

Под черк нем, что раз ные уров ни не толь-
ко свя за ны с раз лич ным со дер жа ни ем, но 
и ха рак те ри зу ют ся раз лич ны ми средст-
ва ми их раз ра бот ки. От ме тим, что фи-
ло софс кий уро вень в нас то я щее вре мя 
про ра бо тан в мень шей сте пе ни, чем два 
дру гих. (Ч то бы из бе жать не до ра зу ме-
ний, ска жем, что в дан ной стат ье речь 
идет толь ко о ког ни тив ной ме то до ло ги и. 
Дру гих раз де лов ме то до ло гии пси хо ло-
гии – ком му ни ка тив ной, ме то до ло гии 
пси хо ло ги чес кой прак ти ки, со ци аль ной 
ме то до ло гии (А.В. Юре вич) – мы в нас то-
я щей стат ье не ка са ем ся).

П си хо ло ги чес кое исс ле до ва ни е, сп ла-
ни ро ван ное на ми, ос но вы ва ет ся на кон-
цеп ции ког ни тив ной ме то до ло гии пси-
хо ло ги и, предс тав ля ю щей со бой вто рой 
уро вень об щей ме то до ло гии пси хо ло-
ги и. Ког ни тив ная ме то до ло гия пси хо-
ло гии – не п ро ти во ре чи вая кон цеп ци я, 
трак ту ю щая про б ле мы пред ме та, ме то-
да, объ яс не ни я, те о ри и, фак та и т.д. в 
их вза и мо с вя зи. Вне уче та по доб ной вза-
и мо с вя зи, на наш взг ляд, не мо жет быть 
дос тиг ну то су ще ст вен ное даль ней шее 
про д ви же ние в раз ра бот ке этих (и мно-
гих дру гих) важ ней ших ме то до ло ги че с-
ких во п ро сов со в ре мен ной пси хо ло ги и. 
Та кую ме то до ло гию мож но наз вать ин-
тег ра тив ной ког ни тив ной ме то до ло ги ей 
пси хо ло ги чес кой на у ки.

Об ра тим ся к ког ни тив ной ме то до ло-
ги и.

С фор му ли ру ем суть на ше го под хо да к 
раз ра бот ке ког ни тив ной ме то до ло ги и. К 
исс ле до ва нию лю бо го фе но ме на в об лас-
ти пси хо ло гии су щест ву ют раз лич ные 
под хо ды. Тра ди ци он но они расс мат ри-
ва ют ся как не со пос та ви мы е, по э то му в 
луч шем слу чае речь идет о со су щест во-
ва нии под хо дов. Мы по ла га ем, что при 
ис поль зо ва нии спе ци аль но го ме то до ло-
ги чес ко го ап па ра та мо гут быть най де-
ны до пол ни тель ные « точ ки соп ри кос но-
ве ни я» и « не со пос та ви мы е» кон цеп ции 
ока жут ся со пос та ви мы ми в зна чи тель но 
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боль шей сте пе ни, чем это обыч но предс-
тав ля ет ся [5],[7],[8].

 За да ча, на наш взг ляд, вы пол ни ма, ес-
ли в ка чест ве ос но вы для со пос тав ле ния 
выс ту пит об щая схе ма пси хо ло ги чес ко-
го исс ле до ва ни я. Схе ма вк лю ча ет в се бя 
сле ду ю щие ст рук тур ные ком по нен ты: 
проб ле ма, пред мет пси хо ло ги и, оп ред-
ме чен ная проб ле ма, пред те о ри я, ме тод 
(вк лю ча ю щий три уров ня: иде о ло ги чес-
кий, пред мет ный и про це дур ный), эм-
пи ри чес кий ма те ри ал, об ъяс не ние (вк-
лю ча ю щее об ъяс ни тель ную ка те го ри ю, 
собст вен но об ъяс не ни е, пред по ла га ю-
щее уров не вую ст рук ту ру), те о рия как 
ре зуль тат исс ле до ва ни я. Под черк нем, 
что дан ная схе ма исс ле до ва ния яв ля ет ся 
« замк ну той», т.е. те о рия яв ля ет ся ос но-
ва ни ем для пос та нов ки но вой проб ле мы. 
Та ким об ра зом, инст ру мен том со пос тав-
ле ния и со от не се ния раз лич ных пси хо-
ло ги чес ких кон цеп ций выс ту па ет об щая 
ког ни тив ная ме то до ло ги я. Мы раз де ля ем 
сле ду ю щую по зи ци ю: 1) раз ра бот ка об-
щей ме то до ло гии воз мож на, т.к. мо жет 
быть раз ра бо та на уни вер саль ная мо дель, 
поз во ля ю щая свес ти, ин тег ри ро вать в 
«об щем исс ле до ва тельс ком прост ранст-
ве» важ ней шие ме то до ло ги чес кие ка те-
го ри и; 2) ис поль зо ва ние по доб но го ро да 
ин тег ра тив ной мо де ли поз во ля ет учесть 
на ра бот ки ве ду щих оте чест вен ных и за-
ру беж ных ме то до ло гов [10-12], [15].

Об щая ме то до ло гия пси хо ло гии – не-
п ро ти во ре чи вая кон цеп ци я, трак ту ю щая 
про б ле мы пред ме та, ме то да, объ яс не-
ни я, те о ри и, фак та и т.д. в их вза и мо-
с вя зи. Вне уче та по доб ной вза и мо с вя зи, 
на наш взг ляд, не мо жет быть дос тиг ну-
то су ще ст вен ное даль ней шее про д ви же-
ние в раз ра бот ке этих (и мно гих дру гих) 
важ ней ших ме то до ло ги че с ких во п ро сов 
со в ре мен ной пси хо ло ги и. Та кую ме то-
до ло гию мож но наз вать ин тег ра тив ной 
ког ни тив ной ме то до ло ги ей пси хо ло ги-
чес кой на у ки [13], [14].

Об ра тим ся к проб ле ме пси хо ло ги чес-

ко го фак та в кон текс те кон цеп ции об-
щей (ин тег ра тив ной) ме то до ло гии пси-
хо ло ги и.

П си хо ло ги чес кий факт. Ка за лось бы, 
здесь все прос то: в исс ле до ва нии до бы-
ва ют ся эм пи ри чес кие дан ны е, ко то рые 
под ле жат ин терп ре та ци и. Об ра тим ся к 
фи ло со фии на у ки, ко то рая в от ли чие от 
ме то до ло гии пси хо ло гии уде ля ет этим 
воп ро сам дос той ное вни ма ни е. Как пре-
дуп реж дал еще Кант, « ра зум ви дит толь-
ко то, что сам соз да ет по собст вен но му 
пла ну» [3, c. 85]. По э то му по лу чен ные 
эм пи ри чес кие дан ные расс мат ри ва ют ся 
исс ле до ва те лем обыч но «ск возь приз му» 
пред те о рии (см. ни же). Фак ти чес ки они 
уже «п ре дин терп ре ти ро ва ны», хо тя это 
обыч но и не осоз на ет ся са мим уче ным. 
Этот мо мент не об хо ди мо спе ци аль но 
под черк нуть.

 Не имея воз мож нос ти дать об щую ха-
рак те рис ти ку кон цеп ции (по при чи не ог-
ра ни чен нос ти об ъе ма нас то я щей пуб ли-
ка ци и), ос та но вим ся чуть под роб нее на 
раз ра бот ке ме то до ло ги чес кой кон цеп ции 
фак та (в пер вую оче редь по той при чи не, 
что в сов ре мен ной пси хо ло гии этой ме-
то до ло ги чес кой проб ле ме прак ти чес ки 
не уде ля ет ся вни ма ни я). Ес ли пси хо ло ги-
чес кая на у ка пре неб ре га ет дан ной проб-
ле мой (мож но пред по ло жить, что про ис-
хо дит это в си лу ка жу щей ся прос то ты 
дан но го воп ро са), то фи ло со фия на у ки 
обос но ван но счи та ет дан ную проб ле му 
од ной из важ ней ших.

« Факт – от лат. factum – сде лан но е, 
со вер шив ше е ся) – 1) си но ним по ня тий 
ис ти на, со бы ти е, ре зуль тат; неч то ре-
аль ное в про ти во по лож ность вы мыш лен-
но му; конк рет но е, еди нич ное в от ли чие 
от абст ракт но го и об ще го; 2) в фи ло со-
фии на у ки – осо бо го ро да пред ло же ни я, 
фик си ру ю щие эм пи ри чес кое зна ни е. Как 
фор ма эм пи ри чес ко го зна ния факт про-
ти во пос тав ля ет ся те о рии или ги по те зе» 
[15, с.157]. Нас, по нят но, бу дет ин те ре со-
вать факт во вто ром зна че ни и.
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В по ни ма нии при ро ды фак та в сов ре-
мен ной фи ло со фии на у ки вы де ля ют ся 
две ос нов ные тен ден ци и: фак ту а лизм и 
те о ре тизм. Эти тен ден ции выс ту па ют од-
ной из форм про яв ле ния ста рой ди лем-
мы эм пи ризм – ра ци о на лизм. Ес ли пер вая 
под чер ки ва ет не за ви си мость и ав то ном-
ность фак тов по от но ше нию к раз лич-
ным те о ри ям, то вто рая ут верж да ет, что 
фак ты пол ност ью за ви сят от те о рии и 
при сме не те о рий про ис хо дит из ме не-
ние все го фак ту аль но го ба зи са на у ки [15, 
с.157-158]. А.Л. Ни ки фо ров сп ра вед ли во 
от ме ча ет: «В нас то я щее вре мя все ши ре 
расп рост ра ня ет ся убеж де ние в том, что 
не вер но как аб со лют ное про ти во пос тав-
ле ние фак тов те о ри и, так и пол ное их 
раст во ре ние в те о ри и. Факт яв ля ет ся 
ре зуль та том ак тив но го вза и мо дейст вия 
суб ъек та поз на ния с об ъек том и об ла да-
ет слож ной ст рук ту рой, од ни эле мен ты 
ко то ро го де тер ми ни ру ют ся те о ри ей и, 
сле до ва тель но, за ви сят от не е, а дру гие 
– осо бен нос тя ми поз на ва е мо го об ъек та. 
За ви си мость фак тов от те о рии вы ра жа-
ет ся в том, что те о рия фор ми ру ет кон-
цеп ту аль ную ос но ву фак тов: вы де ля ет 
изу ча е мый ас пект ре аль нос ти, за да ет 
язык, на ко то ром опи сы ва ют ся фак ты, 
де тер ми ни ру ет средст ва и ме то ды экс-
пе ри мен таль но го исс ле до ва ни я. В то же 
вре мя по лу чен ные в ре зуль та те экс пе-
ри мен та или наб лю де ния дан ные оп ре де-
ля ют ся свойст ва ми изу ча е мых об ъек тов. 
Они за пол ня ют со дер жа ни ем кон цеп ту-
аль ную схе му. Та ким об ра зом, на уч ный 
факт, об ла дая те о ре ти чес кой наг ру жен-
ност ью, в то же вре мя сох ра ня ет ав то-
ном ность по от но ше нию к те о ри и, ибо 
его со дер жа ние не за ви сит от те о ри и. 
Имен но бла го да ря этой от но си тель ной 
не за ви си мос ти фак ты спо соб ны про ти-
во ре чить те о рии и сти му ли ро вать раз ви-
тие на уч но го поз на ни я» [15, с. 158]. 

В дру гой ра бо те А.Л. Ни ки фо ров раз-
ви ва ет но вое предс тав ле ние о на уч ном 
фак те как о не ко то ром слож ном це лом, 

сос то я щем из нес коль ких эле мен тов, 
свя зан ных оп ре де лен ны ми от но ше ни-
я ми: мож но конс та ти ро вать, что на уч-
ный факт вк лю ча ет в се бя три ком по-
нен та: линг вис ти чес кий, пер цеп тив ный 
и ма те ри аль но-п рак ти чес кий, каж дый из 
ко то рых в рав ной ме ре не об хо дим для 
су щест во ва ния фак та» [16, с. 75-76]. «Т-
ри ком по нен та фак та тес ней шим об ра-
зом свя за ны меж ду со бой, и их раз де-
ле ние при во дит к раз ру ше нию фак та» 
[16, с. 76]. А.Л. Ни ки фо ров да ет дос та-
точ но под роб ную ха рак те рис ти ку ком-
по нен там фак та. «В ся кий факт, преж де 
все го, свя зан с не ко то рым пред ло же ни-
ем… Бу дем на зы вать это пред ло же ние 
линг вис ти чес ким ком по нен том фак та. 
Линг вис ти чес кий ком по нент, оче вид но, 
не об хо дим, так как без не го мы во об-
ще не мог ли бы го во рить о чем-то как о 
фак те» [16, с. 73]. «В то рым ком по нен том 
на уч но го фак та яв ля ет ся пер цеп тив ный 
ком по нент. Под этим я под ра зу ме ваю оп-
ре де лен ный чувст вен ный об раз или со-
во куп ность чувст вен ных об ра зов, вк лю-
чен ных в про цесс ус та нов ле ния фак та. 
Пер цеп тив ный ком по нент так же не об хо-
дим. Это обус лов ле но тем обс то я тельст-
вом, что вся кий ес тест вен но на уч ный 
факт ус та нав ли ва ет ся пу тем об ра ще-
ния к ре аль ным ве щам и прак ти чес ким 
дейст ви ям с эти ми ве ща ми. Кон такт же с 
внеш ним ми ром осу ществ ля ет ся толь ко 
че рез пос редст во ор га нов чувств. По э то-
му ус та нов ле ние вся ко го на уч но го фак та 
не из беж но свя за но с чувст вен ным восп-
ри я ти ем, и пер цеп тив ная сто ро на в той 
или иной ме ре не об хо ди мо при сутст ву-
ет в каж дом фак те [16, с.73]. « Не столь 
оче вид но на ли чие в фак те трет ье го, не 
ме нее важ но го ком по нен та – ма те ри аль-
но-п рак ти чес ко го. Под « ма те ри аль но-п-
рак ти чес ким ком по нен том» фак та мы 
име ем в ви ду со во куп ность при бо ров 
и инст ру мен тов, а так же со во куп ность 
прак ти чес ких дейст вий с эти ми при бо-
ра ми, на вы ки, уме ни я, ис поль зу е мые при 
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ус та нов ле нии фак та» [16, с. 74].
П редс тав ля ет ся важ ным вы де ле ние 

и опи са ние ст рук ту ры на уч но го фак та, 
про де лан ное в ра бо тах А.Л. Ни ки фо ро ва. 
Для пси хо ло ги и, воз мож но, бо лее важ-
ным яв ля ет ся то, что факт (по край ней 
ме ре, факт пси хо ло ги чес кий, но, предс-
тав ля ет ся, что дан ная ха рак те рис ти-
ка дос та точ но уни вер саль на) име ет не 
толь ко « го ри зон таль но е», но и « вер ти-
каль но е» ст ро е ни е. Ины ми сло ва ми, пси-
хо ло ги чес кий факт име ет и уров не вое 
ст ро е ни е.

 Не имея воз мож нос ти дать в рам ках 
нас то я ще го текс та раз вер ну то го ана-
ли за, на пом ним толь ко ха рак те рис ти ку 
пред те о ри и, так как она чрез вы чай но 
важ на для по ни ма ния пси хо ло ги чес кой 
ст рук ту ры фак та. Пред те о рия предс тав-
ля ет со бой комп лекс ис ход ных предс-
тав ле ний уче но го, яв ля ю щих ся ос но вой 
для про ве де ния эм пи ри чес ко го (и да же 
те о ре ти чес ко го) пси хо ло ги чес ко го исс-
ле до ва ни я. Пред те о ри я, та ким об ра зом, 
пред шест ву ет не толь ко те о рии как ре-
зуль та ту исс ле до ва ни я, но и са мо му эм-
пи ри чес ко му исс ле до ва ни ю. Пред те о рия 
име ет слож ную де тер ми на цию (об ра зо-
ва ние исс ле до ва те ля, на уч ные тра ди ци и, 
иде а лы на уч нос ти и т. п.). Мо жет быть 
опи са на ст рук ту ра пред те о ри и: проб ле-
ма, «оп ред ме чен на я» проб ле ма, ба зо вая 
ка те го ри я, мо де ли ру ю щее предс тав ле-
ни е, идея ме то да, об ъяс ня ю щая ка те го-
ри я, спо соб (вид) об ъяс не ния [6].

Вер нем ся к проб ле ме фак та. В ст рук-
ту ре фак та мо гут быть вы де ле ны сле-
ду ю щие уров ни: иде о ло ги чес кий, пред-
мет ный, про це дур ный. Иде о ло ги чес кий 
уро вень свя зан с трак тов кой пред ме та 
пси хо ло ги и, пред мет ный и про це дур ный, 
со от ветст вен но, с ба зо вой ка те го ри ей и 
мо де ли ру ю щи ми предс тав ле ни я ми. Не 
имея воз мож нос ти здесь ос та нав ли вать ся 
на ана ли зе уров ней на уч но го фак та, сде-
ла ем лишь од но за ме ча ни е, важ ное для 
ис то рии пси хо ло ги и. Ска жем, возь мем 

клас си чес кое исс ле до ва ние М. Верт гей-
ме ром « фи»-фе но ме на. Иног да за ме ча-
ют, что ст ро бос ко пи чес кий эф фект был 
из вес тен до это го, факт не был но вым. 
Это пра виль но, но лишь по от но ше нию 
к про це дур но му уров ню. Цен ность это-
го на уч но го фак та – в иде о ло ги чес ком 
и пред мет ном уров нях. На пред мет ном 
уров не бы ла до ка за на це лост ность геш-
таль та (« ви ди мо го дви же ни я»), на иде о-
ло ги чес ком Верт гей мер по ка зал на ли чие 
фе но ме наль но го по ля. По э то му уров не-
вая трак тов ка фак та, на наш взг ляд, отк-
ры ва ет но вые перс пек ти вы в на ме чен-
ном нап рав ле ни и.

Ин тег ра ция ст рук тур но го и уров не во-
го под хо дов к ана ли зу фак та воз мож на, 
но предс тав ля ет со бой са мос то я тель ную 
исс ле до ва тельс кую за да чу (э то го ас пек-
та в нас то я щем текс те мы ка сать ся не 
бу дем). От ме тим, что та кая трак тов ка 
фак та поз во ля ет по-но во му ре шить ряд 
тра ди ци он ных пси хо ло ги чес ких проб лем 
и об ъяс нить из вест ные фак ты: по че му 
раз ны ми уче ны ми од ни и те же фак ты 
восп ри ни ма лись и оце ни ва лись прин ци-
пи аль но по-раз но му. С на шей по зи ци и, 
от вет оче ви ден: в этих слу ча ях фак ты 
восп ри ни ма лись так по то му, что ока за-
лись по-раз но му те о ре ти чес ки наг ру-
жен ны ми, так как оце ни ва лись с по зи ции 
раз ных пред те о рий. Итак, пред ва ри-
тель ный ана лиз проб ле мы фак та сви де-
тельст ву ет, что пси хо ло ги чес кий конст-
рукт « факт» нуж да ет ся в спе ци аль ной 
ме то до ло ги чес кой про ра бот ке.

 Как нам предс тав ля ет ся, этот мо мент 
яв ля ет ся клю че вым для ор га ни за ции 
даль ней ше го исс ле до ва ни я. Пос коль ку 
для по ни ма ния фак та столь важ на со от-
ветст ву ю щая пред те о ри я, важ но по нять, 
ка ким об ра зом про ис хо дит эта ин терп ре-
та ци я. Та ким об ра зом, не из беж но ак ту-
аль ным ста но вит ся исс ле до ва ние бо лее 
об щей ст рук ту ры, в ко то рую вк лю че ны 
раз но го ро да пред те о ри и, име ю щи е ся в 
на ли чии у то го или ино го суб ъек та. В 
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этом слу чае ло гич но го во рить о про фес-
си о наль ном соз на ни и, в ко то ром долж ны 
быть предс тав ле ны та ко го ро да ст рук ту-
ры. Ве ро ят но, не сто ит спе ци аль но го во-
рить о том, что наз ван ные на ми ст рук-
ту ры исс ле до ва ны чрез вы чай но сла бо. 
Мож но ска зать, что они во об ще не исс-
ле до ва ны. Здесь мы стал ки ва ем ся с од-
ной из ост рей ших проб лем пси хо ло ги и. 
Дейст ви тель но, пси хо ло га ми исс ле до ва-
но мно го раз лич ных ви дов про фес си о-
наль ной де я тель нос ти, в част нос ти, вы-
яв ле на ин фор ма ци он ная ос но ва мно гих 
ви дов де я тель нос ти. И, ве ро ят но, ник то 
не ста нет ут верж дать, что то же са мое 
мож но ска зать о де я тель нос ти са мо го 
пси хо ло га. По хо же, оче ред ной слу чай, 

ког да са пож ник ока зы ва ет ся без са пог. 
Ко неч но, нель зя сб ра сы вать со сче тов и 
то, что изу че ние про фес си о наль но го соз-
на ния свя за но с боль ши ми проб ле ма ми. 
Не бу дем в дан ном текс те их об суж дать. 
Как предс тав ля ет ся, бо лее конст рук тив-
но сле ду ет расс мат ри вать об суж да е мые 
воп ро сы в дру гом кон текс те. Речь идет 
о по ня тии внут рен не го ми ра че ло ве ка. 
При ме ни тель но к на шей проб ле ма ти ке 
мож но го во рить о внут рен нем ми ре пси-
хо ло га. Та ким об ра зом, ста вит ся за да ча 
исс ле до ва ния внут рен не го ми ра пси хо-
ло га-п ро фес си о на ла. Осоз на вая слож-
ность предс то я щей за да чи, тем не ме не е, 
прис ту па ем к эм пи ри чес ким исс ле до ва-
ни ям ст рук ту ры это го ми ра. 
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METHODOLOGY OF PSYCHOLOGY: DEVELOPMENT OF THE CONCEPT OF FACT
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Ushinsky

The article is devoted to the methodological issue of the fact development. The special 
relevance of this work is that many authors do not recognize it as a methodological problem. In 
the popular psychological dictionary the matter is generally defined as the result of observation 
or experiment, which does not allow equivocation. This contradicts the widely known situations 
where the fact is evaluated and interpreted in different ways. The author makes detailed research 
of A. Nikiforov, who defined the fact as a structure. According to him this is a promising approach, 
but from the psychological point of view the concept of the fact needs another interpretation. 

ՀՈ ԳԵ ԲԱ ՆՈՒ ԹՅԱՆ ՄԵ ԹՈ ԴԱ ԲԱ ՆՈՒ ԹՅՈՒՆ. ՓԱՍ ՏԻ ՀԻՄ ՆԱԴ ՐՈՒՅ ԹԻ ՇՈՒՐՋ
ՎԼԱ ԴԻ ՄԻՐ ՄԱ ԶԻ ԼՈՎ

Կ. Դ. Ու շինս կու ան վան Յա րոս լա վի պե տա կան ման կա վար ժա կան հա մալ սա րա նի  
ամ բի ո նի վա րիչ, հո գե բա նա կան գի տու թյուն նե րի դոկ տոր, պրո ֆե սոր

 Հոդ վա ծը նվիր ված է մե թո դա բա նա կան կար ևոր մի հիմ նախնդ րի: Այս աշ խա տան քի 
ար դի ա կա նու թյու նը նրա նում է, որ շատ հե ղի նակ ներ այն չեն ըն կա լում որ պես մե թո դա-
բա նա կան հիմ նախն դիր: Հո գե բա նա կան հան րա մանտ չե լի բա ռա րա նում փաս տը դի տարկ-
վում է իբրև դի տարկ ման ար դյունք կամ էքս պե րե մենտ, այն դեպ քում երբ այն գնա-
հատ վում և մեկ նա բան վում է այլ կերպ: Նման մո տե ցու մը խո չըն դո տում է հիմ նախնդ րի 
կա ռու ցո ղա կան լուծ մա նը: Փաս տի հիմ նախնդ րին մո տե ցու մը վեր լուծ վում է փի լի սո փա յա-
կան գի տա կար գի տե սան կյու նից: Ման րա մաս նո րեն ներ կա յաց վում է Ա. Լ. Նի կի ֆո րո վայի 
հե տա զո տու թյու նը, որում առա ջարկ վում է փաս տը դի տար կել իբրև կա ռուց ված քային գո-
յակ ցու թյուն: Դա հե ռան կա րային մո տե ցում է, բայց ոչ բա վա րար հո գե բա նա կան գի տա-
կար գի հա մար: Հիմ նա վոր վում է, որ հո գե բա նու թյան մեջ փաս տի մեկ նա բան ման հա մար 
ան հրա ժետ է աս տի ճա նա կան մո տե ցում: Աս տի ճա նա կան մո տե ցու մը կա րող է իրաց վել, 
եթե փաս տի հիմ նախն դի րը դի տարկ վի գի տա կան հե տա զո տու թյան մե թո դա բա նա կան 
հա մա տեքս տում: Հե տա գա հե տա զո տու թյուն նե րում նկատ վում է հե ռան կա րային զար գա-
ցում՝ ուղղ ված փաս տի հիմ նախնդ րի աս տի ճա նա կան զար գաց ման և կա ռուց ված քային 
վեր լու ծու թյան հա մակց մա նը:


