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XIX դարի անվանի բանաստեղծ, դրամատուրգ, մանկավարժ և հասարակական գործիչ 

•Մ, Պեշիկթաշլյանը նշանավորեց արևմտահայ պոեզիայի նոր աստիճանը։ Ահա ինչու նրա 

գրական ժառանգոլթյանր նվիրված յուրաքանչյուր նոր գիրք արմանի է խրախուսանքի և 

ուշադրությանI Այդ ակնկալությամբ էլ վարձում ենք ծանոթանալ Մ. Աբեղյանի անվան գրակա-

նության ինստիտուտի՝ վերջերս հրատարակած Մ. Պ եշիկթաշլյանի երկերի գիտական լիակա-

տար ժողովածուին, որի բնագիրը պատրաստել և ծանոթագրել է բանասիրական գիտությունների 

թեկնածու Ա. Ս• Մանուկյանը։ Պատասխանատու խմբագիրն է բանասիրական գիտությունների 

դոկտոր Պ. Հ. Հակոբյանը։ Գիրքը հրատարակության են երաշխավորել բանասիրական գիտություն-

ների դոկտոր Խ. Մ. Գյոլլնազարյանը ե բանասիրական գիտությունների թեկնածու Լ. Մ. Կա-

րապետյանը։ 

Գիրքը հասցեագրվում է « լւնյւերյււղ լսւյն շրջանների! ;» (այս և հետագա բոլոր ընդ-
գծումները մերն են —Զ• Մ.), հավաստելով, թե «...սույն հատորը ամփոփում է Պեշիկթաշ-

լյանի գրական ժառանգության ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ւ թ յ ա ն ցարդ ձեռք բերած արդյունքները և 

առաջին անգամ ընթերցող հասարակայնությանը ներկայացնում առ այսօր հայտնի ու մ ւ ս տ չ ե փ 

երկերի լիակատար ժողովածուն՝ կազմված ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց բնագրագիտական սկզբունք ներով: 
•Տրված է տարբեր քերթվածների ստեղծագործական պատմության ճշգրիտ պատկերը՝ ըստ առկա 

տարբերակների ու բնագրային տարբերությոմւների» (Էջ 6) I Իսկ գրքի վերջոսէ՝ «Համառոտա-

գրություններ» բաժնում նշվում Է, որ «Բանաստեղծությունները հրատարակվում են բնագրի ուղ-

ղագրությամբ՝ նկատի ունենալով հեղինակի գրաբար և գրաբարախառն աշխարհաբարը, լեզ-

յէական յուրահատկությունները, որոնք այնքան նուրբ են ու բազմերանգէ Հին ուղղագրությամբ 

են և գրաբար նամակները։ Բնագրերը պատրաստված են ըստ առաջին հրատարակությունների» 

(Կ Տ12)< 

Եվ այս պատկառազդու հավաստիացումներից հետո, որքան Էլ տարօրինակ Է, ընթերցողին 

յւպասում Է միայն ակներև հիասթափությունը, որովհետև գրքի գրեթե բոլոր Էջերոմ շռայլորեն 

սփռված են ժամանակագրական, բնագրային, քերականական, ուղղագրական և այլ սխալներ։ 

Թերթում ես գիրքը և մտածում, թե ինչն է այս ամենի պատճառը։ Անգիտությու՛նը, հանցավոր 

անտարբերությո՛՛ւնը, թե՛* պարզապես հապշտապ գիրք տպագրելու ցավալի մոլուցքը։ 

Մենք, իհարկե, հեռու ենք այն մտքից, թե լինում են բացարձակ անթերի հրատարակու-

թյուններ, բայց այս գրքում եղած սխալներն ու անհեթեթությունները պարզապես չափազանց են։ 

Ահա «Սիրեցէք զիրար» բանաստեղծությունը։ Այն գրքում ներկայացված է երկու անգամ (էշ 

-40 ե 83) արտատպվել է «Կոչնակի» 1913 թ. № 1-իցւ Բայց ամենից զավեշտականն այն է, որ 

նույն աղբյուրից վերցված բանաստեղծությունը տպագրվել է տարբեր ուղղագրությամբ և տար-

բեր ծանոթագրությամբ (տե՛ս էշ Տ19 և 529)։ 

Ինքնին հասկանալի է, որ այս կամ այն հեղինակի ստեղծագործությունների ամեն մի նոր 

ուսումնասիրություն, հաշվի առնելով նախորդ փորձը, պետք է որ հաջորդաբար գիտական և 

Հրատարակչական ավելի բարձր որակ ստանա։ Մինչդեռ այս գրքի ծանոթագրությունները՝ 

Ա. Տոպան յանի կազմած ժողովածուի (Փարիզ, 1904 ) պարզունակ կրկնությունն են։ Ասենք 

նաև, որ մեր բանասերներից շատերն են դիմել Մ. Պեշիկթաշլյանի կյանքի ու ստեղծագործու-

թյունների ուսումնասիրությանը, սակայն, որքան էլ տարօրինակ է, հիշյալ գրքի կազմողը ան-

տեսել է այդ բնագավառում նորագույն ուսումնասիրությունների տվյալները, կանգնելով շատ 

տխուր փաստի առաշ ։ Մի՛թե Ա. Մանուկյանն ու մ յո աները չգիտեին, որ հայ բանասիրության 

երախտավոր Արամ Ինճիկյանը 1947 թ. կազմել ե ծանոթագրել է Մ. Պեշիկթաշլյանի՝ մեզանում 

•առաշին, երկերի ժողովածոմւ, գրել՝ 1961 թ. հրատարակված ժողովածուի առաշաբանը և «Հայ 

:նոր գրականության պատմության» «Մ. Պեշիկթաշլյան» գլուխը։ Իսկ բանասիրական գիտություն-
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ների թեկնածու Վ. 4աֆարյանի fՄկրտիչ ՊԼշիկՐաչԱանը» (1972) բանաստեղծի մասին ցարդ 

եղաit աշխատություններից ամենաարմեթավորն Էլ Այն բարձր Է գնահատվել գրականագիտու-

թյան կողմից ինչպես մեզանում, այնպես Էլ ուիյոլոքոլմ։ Չմոռանան ր նշել, որ գրքով հիա-

ցել և այն խմր ադրել Է մեծ բանաստեղծ ու բանասեր Պարույր Սևակը: Р ան ա и ի ր ա կան գ/՛" 

տաթյունների դոկտոր Գ. Գասպարյանը ժամանակին նշելով այդ աշխատության գրականագիտա-

կան բարձր մակարդակը, միաժամանակ գրել Է. էքԲացի գրականագիտական վերլուծությունից, 

՛Լ. Սաֆարյանր կատարել Է նաև որոշ փաստական ուղղումներ՝ նորահայտ տվյալներով ճշտում 

Լ ft Կոոնակիյ» գրության և բեմադրության տարեթվի հարցը և այս կարգի այլ հարցեր»^ г 

Արդ տեսնեն ք, թե այս ամենից անտեղյակ Ա. Մանուկյանն ինչպես Է ծանոթագրել 

քկոոնակըл. иԻնքնագիրը շի ' պ ա հ պ ա ն վ ե լ , գրության թվականը պ ա ր զ վ ա ծ չ է ' : Առաշին անգամ 

տպագրվել Լ՝ Մ, կ 149—207, ապա՝ աոանձին գրքույկով (Պոլիս, 1910)։ Առաշին բեմադրու-

թյունր1 1Տ57 թ.» (Էշ 543)։ 

Մինչդեռ գրականագետ Վ. Սաֆարյանը նորահայտ տվյալներով ցրում Է Պ եշիկթաշլյանի 

մասին եղած հնօրյա պատկերացումները, գրելով. ոնոր փաստերը հաստատում են, որ թատ-

րոնի ու թատերգության հարցերը գրողին հուղել են դեռևս ք ա ռ ա ս ո ւ ն ա կ ա ն թ վ ա կ ա ն ն ե ր ի վ ե ր -

ք ե ր ի ն և ոչ թե հիսունական թվ ականների երկրորդ կեսին, ինչպես կարծվել Է մինչև այսօր, և 

այդ ժամանակ կլ նա ձեռնարկել Է իր անդրանիկ թատերական գործի («Կոռնակի») գրությանը, 

որի առաշին ազդարարն Է VԹատրոն» խորագրով ընդարձակ հոդվածըճ տպագրված «Արշալույս 

Արարատյանի» 1850 թ. № 359֊ում»%։ 

Այս Է ճշմարիտ իրողությունը: Եվ եթե ժողովածուն կազմողը նեղություն կրեր կարդալու 

Վ. Ս ա ֆար յան ի գիրքը, ապա կկանխվեր այդ թերությունը։ 

Ժողովածուն կազմողը պարտավոր Էր առաշին հերթին պրպտելու Մ. Պ եշիկթաշլյանի կեն-

դանության օրոք լույս տեսած պարբերական մամուլը։ Մինչդեռ այդ բանը չի արվել։ Եթե նա 

թեկուզ թերթեր Մ ատենադարանի ու Ե. Չարենցի անվան գրականության և արվեստի թանգա-

րանի արխիվների ցուցակները, ապա անպայման կիմանար, որ Մատենադարանի Լազարյանների 

ֆոնդում պահվում Է «Կոռնակի» ձեռագիրը (թղթ* 114, գ, 49)՝ «Կոոնակ և Ներսես» վերտառու-

թյամբ։ Հենց այդ ձեռագրի վերշում Էլ բերվում Է «Երգ» խորագրով այն բանաստեղծությունը, 

որը «Ողբերգ» վերնագրով տպագրվել Է սույն հատորում։ «Երգի» ձեռագրի և տպագրվածի միշև 

կան բնագրային տարրերու թյուններ; Ձե ռագրի վերշում նշվում Է. «Շարադրեաց Մ• Պեշիկթաշ-

լեան, աշ. Մ ո ւր ատեան վարժարանի»։ 

Ժողովածուի 520-րդ Էշում Մ. Պ եշիկթաշլյանի «Եղբայր եմք մեք» բանաստեղծության մա-» 

սին կարդում ենք. ՀԻնքնագիրը չի' պահպանվել: Առաշին անգամ տպագրվել Է «Քնար հայկա՛-

կան», 1862, Քանիս 31, Л? 3։ Արտատպվել Է բազմաթիվ հայ երգարաններում .**»։ 

Բանաստեղծի կենսագիրները հաղորդում են (ովքե՛՛ր—Զ» Մ.), որ մահվանից մի քանի ամիս-
նէ г աոաշ, 1868 թ. (պետք Է լինի 1867 թ.—Ջ* Մ՛) մարտի 21-ին նա անդամագրվել Է Պոլսի հաշ 

մասոնների «Ներ» օթյակին...» և այլն։ 

Դժվար չէ նկատել, որ այս ամենը ոչ մի կապ չունի ստեղծագործության բուն պատմության 

հետ։ Մինչդեռ Վ. Սաֆարյանը ստույգ փաստերի հիման վրա ճշգրտել է նաև այս բանաստեղծու-

թյան գրության թվականը (տե՛ս էշ 203—204)։ Առնվազն 1857 թ.։ 

Ի դեպ, Վ. Սաֆարյանի այս կարծիքն իր գրքում վկայակոչում է նաև բանասեր Խ• Սամվել-

յանը3, որի խմբագիրը դարձյալ Պ. Հակոբյանն է։ 

«Սիր եցէք զիրար» և «Եղբայր եմք մեք» բանաստեղծությունները 1819—20 թթ, լույս 

տեսած «Հրավեր սիրո» և «Մեք եղբայր եմք» շրշաբերականների լավագույն բանաստեղծական 

արձագանքներն են, որոնք, կազմողի անտեղյակության պատճառով, դուրս են մնացել գրքի 

ծանոթագրություններից։ 

«Մահ. քաշորդւոյն» բանաստեղծության երկու տողերն առնված են չակերտների մեշ• 

«Նորեկ որդսւյս կենացն արև 

Զեղի համար փայլի, Հայեր»։ 

Ծանոթագրության մեշ այդ մասին ոչինչ չի ասված։ Ամեն մի աշակերտ դիտի, որ բնագրում 

չակերտների մեշ առնվում է ուրիշի ուղղակի խոսքը* 

1 «Գարոմ։», 1974, ЛИ 9, էշ 90։ 

շ Վ. Ս ա ֆ ա ր յան, Մ. Պեշիկթաշլյան, Երևան, 1972, էշ 129։ 
3 Տե՛ս Րաֆֆի, Երկերի ժողովածու, հ. 1, 1983, էյ 522։ 
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«Մահ քաջորդւոյն* բանաստեղծությունը ծանոթագրելիս, հենվելով սոսկ Ս. Երիցյա նի հ ու-

շերի վրա, Ա- Մանուկյանը նշում է, թե * բանա ստեղծությոլնր գրված է 1863 թ. ձմոանը, 

Պո լսում» (էշ 522)։ 

Առավել տրամաբանական են Վ. Սաֆարյանի դիտարկումները, որը քննարկելով և' 0. 

Արիսյանի, և՚ Յեյթունցու հուշերր, հանգում է այն ճիշտ եզրակացության, որ րանաստեղծու-

թյունը պիտի գրված լինի ոչ ուշ, քան 1862 թ. սեպտեմբեր ամիսը (էշ 240). 

Բանաստեղծությունն անպայման գրվել է 1862 թ. վերջերինI Այն տպագրվել է Բ֊իֆլիսում 

լույս տեսած «Օրացույցում»՝ crՄահ Ջէյթունցի պատանւոյն» խորագրով։ «Օրացույցի» վրա կա 

ցարական գրաքննության պաշտոնական գրառումը. е Д о З В О Л е Н О ЦСНЗурОЮ, 2 1 - Г О О к т я б р я , 

1 8 6 3 Г.»: 

Այդ նույն անփութությամբ է ծանոթագրված նաև «Հանելուկ» բանաստեղծությունը. «Գրու-

թյան թվականը պ ա ր զ վ ա ծ չ է ՛ : Աոաջին անգամ տպագրվել է՝ гսոյան աղավնի», 18ՏՅ, J\S 63, 

տպա՝ Մ, էջ 42—43, այնուհետև՝ Քճ, էջ S3 —54։ Արտատպվում է վերջինից, 

Սույն քերթվածում այլաբանությամբ ծաղրված Լ Պոլսի հայ կաթոլիկների առաջնորդ Անտոն 

Հասոմւյանը, որ Վատիկանի թելադրանքով աշխատում է պ ս ա ւ ս կ ւ ո ե լ ի ր հ ո տ ի մ ի ա ս ն ո ւ թ յ ա ն ը և 
ղրկել նրան ազգային ինքնուրույնությունից։ Հանելուկի պատասխանն է՝ Անտոն Հասուն» 

(էջ 533), 

Անմիջապես երևում Լ, որ բնագրերը կազմողը բավարարվել է միայն Չ ո պան յան ի հրատա-

րակած ժողովածուով և նեղություն չի կրել նայե/ու «՛Սոյան աղավնին»։ Նայելու դեպքում 

կնկատեր, որ բանաստեղծությունը արտատպություն է «Արշալույս Արարատյանից», 1853, Л 

441, մայիս 8, իսկ «Նոյան աղավնոլ» XI 6 3 ֊ ը թվագրված է 1853 թ., 23 մայիս։ Կգտներ նաև 

*Հանելուկի» լուծումն ու կտեղագրեր գրքում, որը կլիներ իսկական բանասիրությոմ, ու կհարրս-

տացներ ժողովածուն։ Վերջապես, ինչու այս և մի շարք այլ բնագրերի համար հիմք են ծա-

ւաւյել հեղինակի հետմահու, այլ ոչ թե կենդանության օրոք տպագրված գործերը։ Չէ* որ ոա 

բնագրագիտական պարտադիր և վաղուց ընդունված սկզբունք է։ 

Եթե Ա. Մանուկյանը կարդար Վ. Սաֆարյանի գրքի .191-րդ էշը, ուր, հեղինակը վկայակո-

չելով նախորդ բանասերներին, ասում է, որ «Երգ հայրենի» բանաստեղծությամբ Մ. Պեշիկ-

թաշլյանը յուրովի արձագանքում է «Հայոց աշխարհիկին», ուստի նրա դարձը դեպի Հայաստան 

է ընդհանրապես և ոչ թե դեպի մի գավառ (Կիլիկիս։), ինչպես Խուսին յանի մոտ կամ ֆրանսիա-

կան բնագրում («Իմ Նորմանդիա»), փաստերն անձամբ ստուգելու փոխարեն չէր կիրառի տնայ-

նագործական իր սկզբունքը (տե՛ս էշ 539)։ 

Մեկ այլ ճշտում ևս՝ Ա. Մանուկյանը գրում է, թե «Մուրատ֊Ռավւայելյան ընկերությունը 

հիմնադրվել է մոտավորապես 1850-ական թթ. երկրորդ կեսին՝ համանուն վարժարանի նախկին 

աշակերտների գործակցությամբ. ընկերության նպատակն էր տարեկան հավաքույթների միշո-

ցով Մոլրատ֊Ռափայելյան վարժարանի երբեմնի սաների ու նորեկների միշև ստեղծել կեն֊ 

•դանի կապ, համախմբում։ Կազմակերպված հավաքույթներին մասնակցում էին և լուսավորչա-

կան հայեր, ինչպես Գ. Օտյանը, Տ. Ցոլսուֆյանը և ուրիշներ։ Ընկերությունը գոյությունը պահ-

պանեց մինչև 1866 թ.» (էշ 548)։ Այս հնացած տեղեկությունները քաղված են Ա. Զոպանյանի 

կազմած ժողովածուից (Փարիզ, 1904), առանց, սակայն, անունն ու տեղը հիշատակելու։ Միայն 

թե Չոպան յան ը նշում է, որ հավաքույթները տևել են մինչև 1868 թ., իսկ այստեղ, չդիտես ին-

չու, դարձել է 18661 Չոպանյանի ծանոթագրության վերշին մասը, ուր որոշակի ասվում է, թե 

այդ ընկերության հավաքույթները տեղի են ոմւեցել Մ. Պ եշիկթաշլյանի մահից հետո էլ (որով 

լիովին ապացոլցվոսէ Է Վ. Սաֆարյանի տեսակետը), կազմողը լի արտագրել 

Իրականում (Սաֆարյանի տվյալներով), Մոլրտտ-Դափայելյան ընկերությունը հիմնադրվել Է 

ոչ թե «մոտավորապես 1850-ական թթ. երկրորդ կեսին», այլ հենց 1858 թ. վերշին, «անդրանիկ հա-

վաքը տեղի Է ունենում 1859 թ. հունվարի 7-ին», «Ընկերության ոգին ու գլխավոր դեմքը եղել Է Պեշիկ-

թաշլյանը», ընկերությունն Էլ դադարել Է գործել ոչ թե 1866-ին, այլ 1871-ին (տե՛ս Էշ 90—91), 

Մ. Պեշիկթաշլյանն ունի ինքնուրույն, թարգմանական բանաստեղծություններ և նմանություն-

ներ: Ա. Չոպանյանը (ինչպես նաև ուրիշները) «Քերթվածներն ու ճառերը» կազմելիս հենց այդպես 

Էլ դասավորել Է՝ «Հայ քաշորդի», «Մահ քաշորգւոյն», «թաղումն քաջորդւոյն», «Հայ քաշուհին» 

4 Տե՛ս Մ. Պ ե շ ի կ թ ա շ լ յ ա ն , Քերթվածներ ու ճառեր, ծանոթագրությունը և հրատարա-

.կությոլնը Ա. Չոպանյանի, Փարիզ, 1904, Էշ 176, 
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և այքնէ Ժողովածուն կազմոդյէ իւախտել Է այդ սկզբունքը ևս և տպագրել ինքնուրույն բանաստեղ-

ծությունների շար բում յթունի երդերէ» ընդհանուր խորագրի տակէ 

Ախաւ !։ մեկնաբանվել նաև Հետևյալ փաստը։ Մ. Պ եշիկթ աշլյանը «Մխիթարեան աշակեր-

տաց աո Միքայել Շէքեանյէ բանաստեղծության մեշ հազրելով վանականին, բառախաղ Է կա-

տարում ու. շատ դիպուկ ասում է՝ /ք Շէքեան, որովհետև ավանակին թուր քերեն ասում են Էշեք 

և ոչ թե՝ շեքt ինչպես փորձում Է Հավաստիացնել ծանոթագրողը (տե՛ս Էշ 519)։ 

Ասենք նաև, որ 1852 թ. փետրվարի 25-ին Պեշիկթաշլյանր խոսք Է ասել Ա. Բագրատունու 

•г Հայկ դյուցազնл պոեմի մասին. »Սւսկալ ինչ բանք զդիլցազներգութենէ Հայկայ յետ առաշին 

ընթերցմանս։ 1904 թ. г Բազմավեպում» (էշ 41—42) հրապարակվել է այդ խոսքը խմբագրու-

թյան Համապատասխան ծանոթագրությամբ, որը, սակայն, դուրս է մնացեք հիշյալ հատորից։ 

(՛Անհայտ անձնավորությանа (Ձ) և օԳևորգ Զարդար յանին» (15) հասցեագրված նամակ-

ների ծանոթագրություններում ասվում է. сՏպագրվում Ւ, առաշին անգամ»։ Մինչդեռ այդ նամակ-

ները տպագրվել են 1ՇՅՋ թ.Հ։ 

Մեկ այլ դիտողություն, էշ 30, տող 1, ծանոթագրվ ած է. erԱւսոնեան փող֊Հռոմեացի բանաս-

տեղծ Դեցի։.Т Ավսոնին է վերաբերում ակնարկըat Մինչդեռ Ավզոնյան (Աոլսոնիա) Իտալիայի հին 

անվանումներից մեկն է. Այդ է ասում նաև բանաստեղծության տրամաբանությունը։ Այսինքն, 

իտալական րնարր հայացրիր։ 

Հասարում [ч ախ տված է նաև բանաստեղծությունների ժամանակագրական հաշորղականու-

թյունը։ Բազում օրինակներից բերենք միայն երկուսըt 

Հ^Երեեցալ նա ինձ...՝> բանաստեղծության ծանոթագրության մեշ (տե՛ս էշ 528) բերված է 

Հ. Ասա տուր ի վկայությունն այն մասին, թե <*Հետևյալ անտիպ հատվածը Պ եշիկթաշլյանի ամե-

նեն ետքի գրությունն է, մահվան առաշին (բնագրում՝ առշի—Զ. Մ.) օրը գրված, անկողնին 

մեշ...at 

՛Սույնն է նաև «Մերձ ի մահ գրուած» բանաստեղծությունը։ Այս բոլորից հետո մի՛՛թե 

բնագրագիտական մեծ հմտություն կ։ պետք որոշելու համար այս բանաստեղծությունների տեղըւ 

Սակայն, զարմանալի տրամաբանությամբ, նման գործերը զետեղվել են ոչ թե վերշում, այլ 

շատ ավեչի վաղ գրված բանաստեղծություններից առաշ։ 

Իսկ ի՛՛նչ ասել բնագրային աղավաղոսէների և ավերածութ յունների մասինւ Դրանք այնքան 

շատ են և տարաբնույթ, որ կարող են մի առանձին հոդվածի նյութ դառնալ։ Այդ հարյուրավոր 

սխալներից նշենք մի քանիսը միայնt Այսպես, աւուրքդ, տպագրվել էճ աւուրք (էշ 11), կա-

րԼվեր՚կարեեր (18), խրոխտա յր-խրոխս։եար ( 2 3 ) , Սրտահառաչ-Արտահառաչ ( 3 3 ) , գզուիմ-

զզուիմ ( 8 0 ) , սուդ֊սիւդ ( 6 8 ) , Սիւք-սիւգ ( 3 0 ) , մարգք-մարզք ( 7 0 ) , երևե ցալ-երևցալ ( 7 6 ) , 

վա։յւվքլունք՚ւի ալփ լունք (91) » յիտա լականէ-յիշտա լականէ (140), բանտը-բանակը (164), 

տիրադավ՛տիրագրավ ( 2 6 2 ) , Մակեդոնական-Մամիկոնական ( 2 6 0 ) , հոս աս—հավատս (154), 

ա սանկ ֊այս պես (155), դա մրան ֊դա մ բաբան (156), Հոգածություն-հոգացություն (510), «Դրախտ 

կորուսյալ»— «(Կորուստ դրախտին» (549) և այլն և այլն։ 

Ակներև է, որ սա ոչ հին ուղղագրությունն է, ոչ էլ նոր, այլ կատարյալ խառնաշփոթ։ Հա-

ճախ ոչ միայն տարբեր, այլ հենց նույն էշում հանդիպում ենք գրության զուգահեռ ձևերի. բա զդ-

րախտ (էշ 150, 152, 153), ինծի-ինձի (151), աս-այս (161), ադ֊այդ ( 3 6 5 ) , խաբել-խափել 

(150), ժողովածուի-ժողովածվի (511, 517) և այլն։ Եթե սրանց ավելացնենք, որ շատ բանաս-

տեղծություններում դուրս են մնացել առանձին բառեր, իսկ թատերգություններում և ճառերում՝ 

նույնիսկ նախադասություններ (էշ 163, 164, 166, 259, 260 և այլն), պատկերը կատարյալ 

կլինի։ Ան Հավատալի է, բայց փաստ, որ սրանից չորս տարի առաշ իր իսկ, Ա. Մանուկյանի 

հրապարակած նամակներիս և այս գրքում զետեղվածների միշև բնագրային աղաղակող տար-

բերություններ կան։ 

Հետևությունն աներկբայելի է։ Այո ժողովածուի հրատարակումը ցավալի թյուրիմացություն 

է, մանավանդ որ գրական այս բացահայտ խոտանը մատուցվել է գիտական մակնիշով և 20000 

տպաքանակով։ 

ՋԱՆԻ ՄԻՐ&ԱքԱւԿՅԱՆ 
^տնասիրական (փտությունների թեկնածու 

5 Տե՛ս Գ. Զ ա ր դ ա ր յ ա ն, Հիշատակարան, հ. Դ, Կահիրե, 1933, էշ 133—140։ 

6 «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1983, № 1։ 
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Քննադատություն և մատենախոսություն 89 

ԳԱ իւմրագրական-հրատարակչական խորհրդում: 1987 թ. նոյեմբե-
րի 23-ին խորհրդի նիստում քննության առնվեց Մ. Պ եշիկթաշլյանի երկերի ժո-
ղովածուի հրատարակության հարցը։ ՛Նիստում նշվեց, որ ժողովածուն կազմող 
Ա. Մանուկյա նի և խմբագիր Պ. Հակոբյանի ծայրաստիճան անպատասխանատը-
վության հետևանքով միհատորյակը լույս է տեսել բնագրագիտական, ուղղա-
գրական, կետադրական աղաղակող սխալներով և փաստական անճշտություն-
ներով։ Փաստորեն, առանց անհրաժեշտ լուրշ աշխատանք կատարելու, 20000 
տպաքանակո վ ընթերցողաւն հրամցվել է բացարձակ խոտան, որ աններելի էէ 
Եվ այգ այն դեպքում, երբ Մ. Աբեղյանի անվան գրա՛կանության ինստիտուտը, 

որպես կանոն, դասականների ժառանգության հրատարակությունը կազմակեր-
պում Է պատշաճ մակարդակով։ 

Գիտական անբարեխղճություն են դրսևորել նաև ժողովածուն գրախոսող 
գիտաշխատակիցներ Խ. Գյուլնազարյանը և Լ. Կարապետյանը։ Ինստիտուտի գի-
տական խորհուրդը՝ վստահելով կազմողին, խմբագրին և դրախոսողներին, ան-
հրաժեշտ պահանջկոտություն չի ցուցաբերել գիրքը տպագրության երաշխա-
վորելիս։ Իր պարտականությունների մեշ խիստ թերացել Է նաև ԳԱ հրատա-
րակչության խմբագիր Ա. Շաղգամյանը։ 

Խմբագրական-հրատարակչական խորհրդի որոշման մեշ առաջարկվում Է 
ԳԱ Աբեղյանի անվան գրականության ինստիտուտի ղեկավարությանը՝ գիտա-
կան խորհրդի նիստում քննության առնել Մ. Պ եշիկթաշլյանի երկերի ժողովա-
ծուի հրատարակության խոտանման իրողությունը և պատասխանատվության 
ենթարկել մեղավորներին։ 




