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Ղազսւր Փարպեցին մեկն է այն հայ մտավորականներից, որոնց բախտ է վիճակվել կրթվել 

.անտիկ դասական մշակույթի կենտրոններում։ Բացի այդ նա հրաշալի ծանոթ է եղել V դարի հայ 

թարգմանական ե ինքնուրույն մատենագրությանը, շփվել է ժամանակի հայ առաշավոր մտավորա-

կանության ներկայացուցիչների հետ՝ սկսած Մեսրոպ Մաշտոցից ու Սահակ Պարթևից մինչև 

Մ ո՛վ и Լ,, Խորենացի ու Դավ]։թ Անհաղթ, Գյուտ կաթողիկոս ու Մամբրե Վերծանող, Աղան Արծ-

րոլնի ու Վահան Մամիկոնյանւ նա հռչակվել Է որպես մեծ ճարտասան։ 

Փարպեցոլ ստեղծագործության մեշ առանձնահատուկ տեղ Է գրավում «թուղթ առ Վահան 

Մամիկոնեան» դրվածքը։ «թուղթն» առաշին անգամ հրատարակել Է Մկրտիչ Էմինըհ Հայ բա-

նասիրության մեշ Ղողերի ՛թղթէ» քննությունը մինչև օրս կատարվել է հիմնականում երկու 

ուղղություններովլ Քննությունների առաշին խումբը վերաբերում է «թղթի» զանազան կարգի 

բանասիրական ու բնագրագիտական հարցերին։ Մ. էմինը, Մ. նալբանդյանը2, Հ. Ավգերյանը!, 

Վանատուրը4 гթուղթը» գիտել են սոսկ իբրև պատմական փաստաթուղթ, և նրանց կատարած, 

ճիշտ է խիստ արժեքավոր ու կարևոր, մասնավոր բնագրային շտկումները բանասիրական քննու-

թյուններից այն կողմ չեն անցել։ Մ. նալբանդյանի դիտողություններից առանձնապես արժեքա-

վոր են այն հատվածները, որոնք վերաբերում են Սուրբ գրքի և առանձնապես Պոզոս առաքյալի 

թղթերի ոճական միավորների փարպեցիական մշակումներին, ընդօրինակումներին։ 

Գիտնականների երկրորդ խումբը (Գր. ԽալաթյանցՏ, Մ. ԱբեղյանՀ, 9.. Հարությունյան7J 

նպատակ է հետապնդել պարզել «թղթի» ժանրային կապը ճարտասանական գրականության, 

գլխավորապես ճառա գրության հետ նրա ունեցած ընղհանուր եզրերի տեսանկյոմւիցւ Սակայն 

այս դեպքում Լլ շեշտը դրվել է գլխավորապես ճառա գրության ժանրի հետ Ղազարի «թղթի» 

Հարաբերակցության պարզաբանման վրա և անտեսվել է անտիկ ու քրիստոնեական մշակոլյթնե-

, րոլմ արտահայտություն գտած հատուկ տիպի ժանրային կառույցի՝ նամակագրության հետ 

«թղթի» ունեցած ամ են ա ան մ իշական առա շնա յին կապի խնդիրը։ 

Մեր նպատակն է «թուղթը» քննել իր ժանրային առանձնահատկությունների, նամակագրա-

կան ժանրի առաշադրած հրամայական պահանշների ու կանոնի դիրքերից։ Ժանրային մոտե-

ցումը ոչ թե հակադրվում, այլ, իր հերթին, նպաստում է «թղթի» պատմական, բովանդակային ու 

գաղափարական շերտերի շատ ավելի խորը և հանգամանալից քննությանը, այն օգնում է շատ 

փաստերի ճշգրտմանն ու ստուգմանը, քանի որ նամակագրական կանոնը հաճախ խիստ 

միանշանակ է ու կայուն, գործում է որոշակի գործառական ոլորտներում, իսկ արտահայտության 

պլանում առաշնորդվոսք է խիստ կայուն ու կանոնիկ արտահայտչամիշոցներով ու հատուկ մշակ-

ված նամակագրական ձևերով։ 

Առաշին հայացքից կարող է թվալ, թե «թուղթը» գրված է անբռնազբոսիկ ձևով. Փարպեցին 

պարզապես գրի է առել իր մտքերը և ցանկացել դրանց հաղորդակից դարձնել Վահան Մամիկոն. 

յանին։ Սակայն ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ «թղթի» գրեթե յուրաքանչյուր պարբե-
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(J() Աշոտ Ալեքսանյան 

րոլթյոլնր, անգամ արտահայտությունն ու րաոր պատահականորեն չեն ասված, այլ իրենց վրա 

կրում են հատուկ ուսումնառության ն խորապես մշակված գրական կուլտուրայի կնիքրլ 

«Թուղթ աո Վահան Մամիկոնեանը» ժանրային առումով, ինչպես վերնագրից էլ երևում է,, 

թուղթ է, նամակէ որպեսիք գրում Էին անտիկ հեղինակներն ալ քրիստոնեության առաշին ներկա-

յացսւցիչները, եկեղեցու պաշտոնական և սչ պաշտոնական հայրերն ու հեթանոս գործիչները, բյու-

ղանգացիներն ու արևելցիները, լատինացիներն ու այլ մշակույթների ներկայացուցիչներ։ Այսօր, 

էրր գրվում Է համաքրիստոնեական մշակույթի հարցը, տարօրինակ կթվար ուսումնասիրության 

չառնել այս հուշարձանը հարևան քրիստոնեական մշակույթների հետ իր ունեցած աղերսների, դեպի 

այղ ավանդները միտվտծոլթյան և, իհարկե, հեղինակային անհատականության ու զուտ հայկական-

իրողությունների հետ կապված։ Մանավանդ, որ «թղթում» ե նրա անանուն հեղինակի կողմից 

գրված «Յառաք արանում դ ուղղակի և անուղղակի ակնարկներ են արվում ժանրային այս կամ այն 

հատկանիշների ե վերշիններիս ավանդական րնույթի վերաբեր յաւ։ Վերջապես, V դարի հայ ւ կ ա -

կո։յթը հարուստ Է նամակային գրականության փաստերով, այդ ավանդույթը գալիս Է Ադաթան-

գեզոսի ու Բու զանդի, Խորենացոլ ու Եղիշեի պատմություններից։ Հարկ Է հիշատակել նաև V 

դարում եկեղեցու հայրերի թղթերի թարգմանությունները։ Ղ• Փարպեցին իր ձեռքի տակ ուներ 

այս ո։լշ նամակային ավանդույթը, և նրա հիմնական հատկանիշներր օգտագործված են «Թղթումդ։ 

Փարպեցոլ, որպես նամակագրի, տեսական պատր աստվածությունը անուրանալի Է։ Հարց 

Է սակայն, թե կոնկրետ ի՛նչ աղբյուրներ Է ունեցել ձեռքի տակ իր «Թուղթը» շարադրելիս։ 

Արդյո՛՛ք նա սկզբնաղբյուրի ձևով ծանոթ Է եղել անտիկ նամակի տեսաբաններ Արտեմոնի, Դե֊ 

մետրիոսի, Պրսկլոսի, Փիլոստրատոսի, Լիբանիոսի, Յոլ/իուս Վիկտորի նամակագրական ձեռնար-

կումներին կամ Րարսեղ Կեսարացո։, Գր. նազիազանցու ե այլոց թղթերում նամակի տեսությանը 

վերաբերող ակնարկներին։ Բայց այն, որ Ղազարը հրաշա/ի սերտել Է 'կոր կտակարանի թղթե-

րը, տեղյակ Է եղել եկեղեցու հայրերի գրագրություններին, անժխտելի փաստ Է։ Այս ևն վկայում 

նրա վերոհիշյալ աղբյուրներից կատարած բազմաթիվ վկայակոչումները ինչպես «Թղթումդ, 

այնպես Էլ кՊատմությանդ առանձին հատվածներում ւ Ղ• Փարպեցին քաշ ծանոթ Էր «Պիտոյից• 

որբինԴ, հավանաբար՝ նաև նրա աղբյուրները հանդիսացող Հերմոգենի, Լիբանիոսի, Աֆթոնիոսի 

ճարտասանական գրվածքներին։ Այդ Է վկայում Ղազարին ճարտասան հռչակելու իրողությունը։ 

Այս նամակը նաև գրական հուշարձան Է, որովհետև հսկայական պատմամշակոլթայեն արժեք Է 

ներկայացնում, դուրս Է նամակագիրների զուտ նեղ անձնական հետաքրքրությունների շրջա-

նակներից, այդ իսկ պատճառով Էլ կցվել Է «Պատմությանդ վերշում ե հրապարակվել։ Այս և-

մի շարք ուրիշ հատկանիշների ամ բողշութ յունը նկա՛տի ունենալովս գերմանացի բյոլզանդա-

գետ Հերրերտ Հունդերը իրեն թույլ Է տվել խմբավորել նմանատիպ նամակները «գրական 

մասնավոր նամակդ անվան տակս, 

Ինչպես նշում Է անտիկ և բյուգանդական՝ նամակի խոշորագույն գիտակ Սիկոսսրիսը, 

«Նամակային ձևի ներմուծումով բոլոր գրությունների սահմանները ավելի ու ավելի են իրար 

խառնվումԴ&։ ժանրային փոխներթափանցումները դաոնում են սովորական երևույթ և հաճախ Էլ 

արհեստականորեն համա Հավասարեցվում են գրանցում եղած տարբերությունները։ Այս առու-

մով անհրաժեշտ Է խոսել Փարպեցոլ «Թղթիդ ժանրային անսիատարրության, ավելի ճիշտ՝ մի 

շարք ժանրերի հատկանիշների համադրման մասին։ Փարպեցու «Թղթումդ իրար հետ կողք-կող-

րի գոյատևում են նամակի և ճառի, քարոզի և ներբողի հատկանիշները։ «Թուղթըդ իր տիպա-

բանական հատկանիշներով ամենից մոտ Է կանգնած գեռ անտիկ ճարտասանության մեշ մշակ-

ված գա տավար ակ ան-ինքնապաշտ պան ական ճառերի մի հատուկ բնագավառին, այն Է՝ ապսէվ 

ցուցական ճառին։ сԹղթիդ բովանդակությունը գ՛րեթե ամբողշապես ընդհանրության եզրեր . Է 

Я ո լցայ՛ եր ում ճառագրական ժանրի հատկանիշների հետ և բավարարում Է այդ ժանրի առանձնա-

հատուկ պահանջները, մյուս կողմից իր հիմնական գծերով, ներքին կառուցվածքով, արտա-

քին տիպաբանությամբ և նամակագրական հատկանիշների ամբողջությամբ հետևում Է անտիկ 

ե մերձավորարեելյան նամակագրության ավանդույթին։ Ինչպե՛ս Է Փարպեցին կառուցում իր 

«Թուղթըդ, նամակագրության ձևական հատկանիշների ամբողջությունը ինչպե՛ս Է ծառայեցնում 

» Н. Н ս ո g е г. Die hochsprachliche profane Llteratur der Byzantiner, Bd. 11и 

MQnchen, 1978. S . 206. 
» J . S y k n t i e s , Eplstolographie, in: P. RE d. AW, Supplementband V, Мйп-

chen, 1931, S. 187. 



՛Լ ադար Փարպեցոլ «Թուղթ առ Վահան մամիկոնեանit երկը во 

մի ամբողշ չարք րովանդակակիր խնդիրների լուծմանը։ «Թուղթը» սկսվում է բյուգանդական 

ավանդույթով դրված ճարտասանական մի շարք իրողություններով ծանրաբեռնված առաշաբա֊ 

նով, որն իր արմատներով դնում հասնում է մինչև անտիկ ճարտասանների ցուցումները այն 

մասին, թե ինչպես պետք կ սկսել խոսքն ընդհանրապեսt Նրանք հիմնականում նկատի ունեին 

ձաոր, ե որ ամենակարևորն է տվյալ դեպքում մեզ համար1 դա տավար ական-ապացուց ական 

ճառը» «Թղթի» աոաշաբան ասելով նկատի ունենք ոչ թե անանուն հեղինակի «Թղթին» կցած 

առաշարան-ծանոթութ յուեը, այլ բան ((Թղթիս այսպես կոչված թղթաոաշքը, որն իր տեսակի 

մեշ մի մուտք կ, դուռ, որ ընթերցողին նախապատրաստում է խորանալու բուն տեքստի մեշ։ 

Անտիկ ե բյուղանդական մշակույթներում ընդունված է նմանատիպ առա շար անն երր որակել 

Т.рООЦХМ՝* ր առով, որը «Պիտոյից գրքում» լուսանկարչորեն թարգմանված է «гնախաշաւիղ9, 

к որին էլ հետևելու ենք շարադրանքի ընթացքում։ Արիստոտելի «Հռետորական արվեստում»-

այն սահմանվում կ հետևյալ կերպ. «նախաշավիղը խոսքի (ճառի) սկիզբն կ, ինչպես որ բանաս-

տեղծության մեշ նախաբանը և սրնգահարության մեշ նախերգանքը, դրանք բոլորը սկիզբն եր 

ենէ որոնք ճանապարհ են նախապատրաստում հաշորդ մասերի համարյ»10» 

Հետևելով Արիստոտելին, Անաքսիմենեսը իր «Հռետորական արվեստում» նախաշավղի հիմ-

նական հատկանիշները համարում է ունկնդիրների նախապատրաստությունը և ճառի բովանդա-

կության պարզաբանումը։ Անաքսիմենեսի սահմանումից Հ. Հունդերը դուրս է բերում այն երեք 

էական տարրերը, «որոնք,— նրա բառերվ ասած,— պահպանվում են ավելի ուշ շրշաններում 

մակաբերված նախաշավղի սահմաններում, այն է՝ EUVG12 (բարեհաճություն), , 1էթ ՕՅՕ^՚ղ 

(ուշադրություն) ե EUUaOetа (ունկնդիրների ընկալունակութք»լն, ըմբռնելու ունակություն)... 

Ուշադրությանը և բարյացակամությանը լավագույնս• կարելի կ հ՚սսնել շան ա դիր Ьврлт:г%ГГАО\ 

և կեղծավոր, շողոքորթ (%0Xa%SVTl^0t) արտահայտությունների միշոցով»11ւ 

Եթե ուշադրություն դարձնենք Փարպեցոլ «Թղթի» առաշին պարբերությանը (որը մենք• 

որակում ենք նախաշավիղ), կտեսնենք, որ այստեղ գործ ունենք նախաշավղին տրված այն 

սահմանման հետ, որի իրագործումը նկատելի է այս թղթի օրինակով։ Փարպեցոլ մոտ հանդի-

պում ենք նախաշավէլի բոլոր եռամասնյա հատկանիշների ամբողջությանը (բարյացակամ վե-

րաբերմունք, ընկա լուն ակութ ։անյ ուշադրության ակնկալիք)։ 

Նախաշավղին տրված սահմանումների հիմնական մեխն այն Է, որ այն նպատակ Է հետա-

պնդում ավելի համոզիչ դարձնել բանավոր կամ գրավոր խոսքը, որովհետև այն առանց նախճւ» 

շավղի կորցնում Է իր համոզչականությունը։ Հունդերը իր գրքում բերում Է նաև նախաշավղի 

անհրաժեշտության ընդունման, կարելի Է ասել, «ժխտական ապացույց», որ գրում Է մի անա-

նուն հեղինակ. «...հաճախ պետք Է խուսափել նախաշավղից։ Դրա անհրաժեշտությո&ը միշտ 

չկ, որ զգացվում Է։ Երբ նյութի բովանդակությունը իր մեշ ոչինչ հուզական *ի պարունակումէ 

ապա • նախաշավղի անհրաժեշտությունը չկա»1%։ 

«Թղթի» նախաշավիղը նպատակ Է հետապնդում Է՛լ ավելի րնդզծելոլ խոսքի հուզականհլ-

Րյունն ՛ու համոզչականությունըt Փարպեցին նախաշավղում փորձում կ ընթերցողի (Վահանի) 

ուշադրությունը հրավիրել այն վւաստի վրա, թե ինչպես եկեղեցու մեծ առաքյալ Պողռսը իր վրա 

բարդված: նախանձավոր մարդկանց մեղադրանքները տանել չկարողանալովխախտում կ Քրիս-

տոսի պատվիրանը և «անձամբ ղանձին լաւութիւնս և զճգունս մեծամեծ պարծանօք դրեալ մի 

րսսւ միոշէ կարգեաց»№։ Այստեղ տեսնում ենք նախաշավղի սահմանման առաշին երկու կետերի 

զործառումը՝. նախ, որ Փարպեցին Վահանի (ընթերցողի) ուշադրությունը հրավիրում կ Պողոսիճ 

կարծես օրինազանց արարքի վրա, ցույց տալով, թե ինչ գնահատականի արժանացավ նրա 

այդ արարքը աստծո կողմից («և ոչ իմն ըստգտեալ խոտեցաւ, այլ կաց մնաց ի նմին առաքե-

լութեան: պայծառապես» 409) և թե ինչպես աստված Պոզոսին ներեց, չդատապարտեց։ Գրատ-

նով Ղազարը փորձում կ իր կողմը շահել Վահանի բարյացակամությունը (բարեհաճությունը), 

սա կլ ս՛ահմանման երկրորդ կետն կ* Այնուհետև Փարպեցին գործադրում է նախաշավղի սահման-

10 А г i տ է о է I e, The "Art . of Rhetoric (1414 b), London. 1959, p. 426. 
11 H. H u n g e r , Proolmion, Elemente der byzantinischen Kaiserldee In den Ar-

engender Urkunden, in: WBS, Bd. I, Wien, 1964, s. 21. 
12; Նույն տեղում, կշ 23։ 

13 вП ա զ ա ր ա յ Փա ր պ ե ց ւ ո յ Պատմութիւն Հայոց և թուղթ առ Վահան Մամիկո-

նեան», Թիֆլիս, 1907, կշ 409 (այսոլհետև մեշբերումների էշերը կտրվեն բնագրին կից)* 



(J() Աշոտ Ալեքսանյան 

ման 3-րդ կետը և Վահանի ընկալունակությունը շարժելու համար, թե ինչու աստված ներեյ 

Պողոսին, ճարտասանական հարցով ավարտում է իր խոսքը. «Եւ եթէ ընդէր այս այսպէս լինէր1 

ծանիցէ քննողն, թե կտրասցէ, ապա թէ ոչ լոեսցէ»(409)։ Իրեն Պողոսի հետ համեմատելու այս 

աղշ հատվածի նպատակն է (ե դրա պատասխանը ամփոփված է պարբերության վերշում, հռե-

տորական հարցի մեշ) ցռւյց տալ, որ նախանձավորների զրպարտությունը մի այնպիսի ծանր 

մեղադրանք է, որ նույնիսկ Պողոսը չկարողացավ դեմ կանգնել գայթակղությանը, ուր մնաց ինքը1 

քԼտզարը, որ նրա մոտ մի չնչին մեծություն է։ 

«Թղթի» նախաշավղի նպատակն է հոգեբանորեն ազդել ընթերցողի վրաւ Այդ նպատակով 

Փարպեցին դիմում է ճարտասանական մի շարք հնարանքների, որոնք լավագույնս լուսաբան-

ված են «Պիտոյից գրքի» համապատասխան բաժիններումt Նա փորձում է իրար հետ համադրել 

Հհետևելով aՊիտոյից գրքում» տրված բաղդատության ճարտասանական հնարանքի սահմանմա-

նը) մի կողմից իր ե Պողոս առաքյալի համանման շարժառիթներից բխած ակամա ինքնապաշտ-

պանությունների փաստը, մյուս կողմից՝ Քրիստոսի և Վահանի, որպես առաշինէն եր ի վարմունք՛-

ները գնահատողների, ներողամտության առանձնաշնորհով օժտված լինելու հանգամանքըւ Եվ 

եթե առաշին դեպքում Քրիստոսը ներում Է իր առաքյալին, ապա երկրորդում պահանշ Է 

դրվում, որ Քրիստոսի պատկեր Վահանը հետևի իր նախօրինակին և ներողամտություն ցուցաբերի 

Հանիրավի զրպարտվածի նկատմամբ. «...րրպէս մեծ առաքեալն Պօղոս՝ այ/ քո տեառն, քրիստո-

սահմանութեամբ տարեալ, զանզգամութիւնս իմում1 ընկալ զիս իբրև զանզգամ» (410)։ 

ifՊիտոյից գրքում» գրված կ. «Բաղդատութիւն է յարադրական բան ընդդէմ՝ հարցաքննեալ 

միշտ աո մեծագոյնսնէ Պարտ և արժան Է բաղդատել, կամ զբարի ընդ բարիս յարարկանելով, և 

կամ զվատթար ընդ վատթարս. և կամ զմեծամեծս ընդ փոքունս, և կամ զվւոքունս ընդ մեծամեծս։ 

ծէ բոլորովին բաղդատոլթիմյ կրկին ներբողեան Է և կամ պարսաւ։ Եւ ի բաղդատելն պարտ Է 

նախաշալղաւն վարեի..» 14* Ղազարը գրեթե կետ առ կետ հետևել Է այս հրահանգներինt Առաշին. 

նա բաղդատությունը կատարում Է հարադրելով «առ մեծագոյնսն», իրեն համեմատում Է Պողոսի 

հետ, իսկ Վահանին՝ Քրիստոսիt Երկրորդ* Պողոսի կատարած բտրի գործը, որը նույնիսկ Քրիստս՛ 

•՛սի կողմից չդատապարտվեց, համեմատում Է իր կատարած բարի գործի հետ1 ներողամիտ լինելու 

պահանշը տարածելով նաև Վահանի վրա։ Երրորդ. «մեծամեծի»՝ Պողոսի արարքը համեմատում Է 

,իր՝ «փոքրի» արարքի հետ։ Չորրորդ, բաղդատության ընթացքում ներբողում Է Պողոսին և նրա 

վարմունքը, հետևաբար և՝ իրենըt Հինգերորդ, այս համեմատության ընթացքում Պողոսի հաս-

ցեին արված գովքը հենց այն նախաշավիղն Է, որով «պարտ Է,., վարել» բաղդատությունը։ 

Պողոս-Քրիստոս հարաբերությունը պարզելուց հետո Ղազարը անցնում Է հակագրամիաս-

նության մյուս թեին1 Ղազ ար-ՎաՀան և այդ նպատակով օգտագործում Է բւոլզանդական և 

. անտիկ նամակագրության փորձում ընդունված հակադրությունների բանաձևը։ Գրեթե պարտա-

գիր կանոն Էր, որ նամակագիրը շողոքորթ կեղծավոր արտահայտություններով բարձրացնի 

Հասցեատիըսօը և, ընդհակառակը, քրիստոնեակ՛ան հնազանդության դիրքերից ելնելով, ամեն 

կերպ ձգտի նվաստացնելու ու հողին հավասարեցնելու սեվւական անձը. Այս կերպ Է վարվում 

նաև Փարպեցին. «Արդ՝ դու, տէր, այր քաղցր ես և խոնարհամիտ և արդարահայեաց և կշռաքնին, 

• և հաւատոյ Աստուծոյ առաւել ընտանի, որպէս և ամենայն նախնիքն քո։ Եւ ես անպիտանս և 

ամենեցուն կղկղանք (Պողոսի խոսքերն են— Ա. Ա.), թէպէտ և երևիցիմ առաշի տեառն, առն 

եղեալ որդի, իբրև զանզգամ...» (409—410)։ Այս առիթով Հ. Կոսկեննիեմին գրում է, որ 

«բյուգանդական ոճում նամակագրի ցածըաստիճանությունը հասցեատիրոշ նկատմամբ օրենքի, 

կանոնի ուժ է ստանում՝ առանց հաշվի նստելու օբյեկտիվ հարաբերությունների հկտ»1Տէ 

Դեո անտիկ թղթագրությունից եկած և մ իշնա դար ում ընդունված ավանդույթ Է, որ նամա-

կագիրը, նախքան բուն նյութին անցնելը, պետք Է նախապես որոշի (թեկուզ և հենց իր սուբ-

յեկտիվ մեկնաբանությամբ) և նամակի մեշ ցույց տա իր ու հասցեատիրոշ միշև գործող բա-

րեկամական հարաբերությունների աստիճանը կամ բարեկամական կապի պարբերաչափը։ Ինչ-

պես հայտնի Է, անտիկ թղթի Էությունը որոշող հիմնական հատկանիշը հենց բարեկամական 

հավաստիացողների շարունակական արծարծումն Էք Գուստավ Կարլսոնը գրում Է. «Նամակն իր 

I!" «Մովս Էս ի h որ ե նա ց լ ո յ մատենագրութիւնքդ, Վենետիկ, 18ՏՏ, Էչ 476։ 

1 5 Н. К о տ к e ո ո I e m 1, Siudien zur Idee und Phraseologie des grlechlschen 
•Brie.es bis 400 n. Chr.. Helsinki, 1956. S. 96. 



՛Լ ադար Փարպեցոլ «Թուղթ առ Վահան մամիկոնեանit երկը во 

բնույթով սերտ կապի մեք է մարդկային հարաբերություններում մշակված պայմանականություն-

ների ե քաղաքավարական կանոնների հետ։ Այս է նամակի դլխավոր առարկան*!6х 

Ղազարը «Թղթի» սկզբից մինչև վերշ ամեն կերպ ձդտում է մի քանի օրինակով և փաստերի 

հիշատակություններով Վահանին ցայց տալ (մանկության օրերին դեռ ինքը համակիր էր Կամ-

սարական ներին՝ Վահանի ազգակիցներին, որոնց մոտ ինքը պատսպարվում էր), հիշեցնել 
{«ե: դու յայց ելեալ խնդրել զիս, և դտեալ յաշխարհին յայնմ՝ ածեր ի տուն...» (410), a.,.այլ 

սննդակիցք էաք ձեղ և խաղակիցք, կրելով ի խաղու զարկանելիս ձեր զկնի ձեր. սնուցանէ 

մայրն Հեր օրհնեալ և Անուշ-Վռամ ըստ իւրեանց հոդեսիրոլթեանն և զմեզ ընդ ձեզ որպես և 

զձեզ...», (411) իրենց բարեկամության փաստը, հավաստիացնել, որ ինքը միշտ պահել է սերը 

/, բարեկամական ղդացմունքը Վահանի նկատմամբ («Քանզի և կծկեալ, որպէս սաստիկ և պինդ 

հապով, քաղցր և ամենահեշտ քո անառն ախորժակ սիրովս»,— *Լորոյ եթէ դամ ճաշակեալ 

ուրո՛ւք առցէ զհամ անուշութեան կամէի մեռանել քան թէ յայսմանէ վրիպել», 435), երբեմն էլ 

սյաոոսււյւ՚Լլ (համատեղ դաստիարակության համար «քեզ տեառն անկ էի», «Ւսկ ըստ առաւելեալ 

շնորհ իք!, զոր ետ ինձ Քրիստոս, ապա արդարև քեզ իսկ և արժանի» (411), «Եւ եմ ես այն 

Ղազար, ըստ առ ի քէն տեառնէ և այլոց բազմաց ասացածի, որում ոչ ոք գոյ Գիոխանակ*. 

412) իրենց նախկին բարեկամությունը վավերացնելու անհրաժեշտությունը և անձամբ իր կող-

մից պատրաստակամոլթյուն է հայտնում այդ առիթով։ Հ. Հո նդերը դրում է. «Այդ դերակշռա-

րար բարեկամականք դրական տրամ ա դրված ութ յուեը և պահվածքը (միմյանց նկատմամբ) 

նամակագիրները կոչում են fclaftsaic (լատ* D l S p O S l t l O ) , որը նամակագրության անհրա-

ժեշտ պայմանն Է»Ո ։ 

Անտիկ ճարտասան Թեոնը, որի գիրքը հայերեն է թարգմանվել V դարում, նամակը քննում 

է բարառնություն բաժնի դիմառնություն ենթաբաժնում. «Եւ ընդ այսու ես ընդ ազգիւ (դիմառ-

նությունը — Ա. Ա.) կրթութեանս անկանի և կացրդականաց բանիցս տեսակ եւ յորդորականացն 

և թղթականացն.«18; Եթե նամակի այսօրինակ ըմբռնումը (նամակը որպես հոգու պատկեր) փոր-

ձենք կապել «Պիտոյից գրքի» համապատասխան հրահանգների հետ, ապա այն ավելի է համա-

պատասխանում բարառնության սահմանմանը. «Բարառնութիւն է, ուրանօր դէմքն ծանօթք են, 

իսկ բարս ստեղծանեմք»№, այսինքն1 հայտնի դեմքերին (անձերին, առարկաներին) մենք վերա-

գրում ենք հատկանիշներ, որոնք մակաբերվում են առաշիններից։ Բայց այս հարցում կա մի 

նրբությունւ Երբ անտիկ կամ բյուգանդական նամակագիրները և նամակի տեսաբանները պնդում՛ 

էին, թե նամակը մարդու հոգու պատկերն է, ապա սա պետք է հասկանալ մի վերապահումով։ 

Օանի որ բարեկամական հավաստիացումները կարևորագույնն էին համարվում նամակում, ապա, 

բնականաբար, նամակագիրը իրեն ամեն անգամ դնում էր հասցեատիրոջ տեղը և նրա բարյացակա-

մությունը իր կողմը գրավելու համար դիմում բազմաթիվ շողոքորթ, կեղծ բարեկամական հա-

վաստիացումներ ի օգնությանը։ Այնպես որ նամակն իրականում դաոնում էր ոչ թե նամակագրի 

իրական, այլ իդեալական հոգու պատկերը։ Այս իմաստով նամակը պետք է քննել «Պիտոյից-

գրքում» արտահայտված ոչ թե բարառնության, այլ դիմառնության ընդհանուր սահմանման 

Համակարգում. «Եւ դիմառնութիւն, ուրանօր զբարսն՝ միանգամայն և զդէմսն ստեղծանեմք»'^, 

այսինքն1 Հորինվում են և' դեմքերը, և' միաժամանակ հատկանիշները։ Փարպեցոլ «Թղթի» առըն-

չութ յամբ գործ ունենք «սեփական հոգու» սուբյեկտիվ պատկերման հետ։ Միայն այս իմաստով 

է, որ խոսք կարող է լինել «նամակը որպես հոգու պատկեր» սահմանման առանձնահատկու-

թյան մասին։ Սա մանավանդ վերաբերում է բյոլզանդական նամակագրական փորձին, որի կեղծ-

ներբողային ոգու տեսանկյունից առավել ցցուն է դառնում «սուբյեկտիվ հոգու պատկերը» սահ 

մանման իրական իմաստը։ Թեև Փարպեցին ուղղակի ակնարկ չունի այն մասին, որ ինքը ծա-

նու-1 £ նամակագրական վերոհիշյալ պահանջին, բայց և այնպես նրա «Թղթի» ողշ տրամադըր-

Աածոլթյունր, միտումը մեզ հիմք են տալիս հաշվի նստել այդ փաստի հետ։ «Թղթի» նպատակն-

է ներկայացնել Փարպեցոլ՝ որպես նամակագրի, մեծ և առաքինի հոգու պատկերը և դրա մ ի ֊ 

" О- К а г I s s о ո, IdGologie et ceremonial dans 1'epistolographle byzantlne, 
Uppsala, 1959, p. 15. 

3 1 H. H ս ո g e r, Die hochsprachllche . . . , s. 220. 
10 «Թէռվնե ա յ Յաղագս ճարտասանական կրթութեանց», Երևան, 1938, էշ 122—123։• 

™,Աովսէսի Լ որ են ացւոյ մատենագրութիւնք», էշ 510։ 
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Աշոտ Ալերս ան յան 

շ»ցով զանց առնել կոնկրետ մեղադրանքներր։ Որ իրոք Փարպեցին այդպիսի նպատակ Է Հետա-

պնդել, վկայված Է «Թղթի» անանուն Հեղինակի դրած առածաբանում. «Լուեալ այս ամենայն 

Ղազարոս՝ իբրև քաշ պատերազմող զինեալ զինքն, զի բանիւ ՕՕաւթԼսւն qjltr nqinjG L qftllgut-
|bruipLiu(i К պատկեր կերպարանաց ի ձեռն դրոյ Թղթոյս այսոցիկ ծանուսցէ նոցա, զվաստակ 

թանի իւրոյ որ առ նոսա յառաջագոյն լուսավւայ/եալ, զի կարճեսցին բերան բ չարախօսացն 

գնմանէ» (րնդգծումր՝ Ա. Ա, 40?jt «Թղթի» աոաշաբանի Հեղինակը մի քանի այլ Հետաքըր-

քըրական տեղեկություններ էլ է Հայտնում Ղազարի «Թղթի» վերաբերյալ, որոնցից պարզ է 

դառնում, որ, իրոք, Փարպեցին ծանոթ է եղել նաև այլ նամակագրական իրողությունների՛ 

Տույց տալու Համար, թե որքան մեծ Համոզչականություն և խոսքի արժ ան ահա վատություն ունի 

Ղազարի «Թուղթը», խիստ ինքնատիպորեն գնահատելով այդ հանդամանքր, աոաշաբանի Հեղի-

նակը գրում է. «Վասն որոյ և զերրորդ Պատմութիւնս Հայոց գրեց Ղազարր։ Ընդ նմին գրեց աք և 

զթուղթս, ղի ընթերցասէրքն զպատմութիւնս կարդալով, ընդ նմին և զթուղթս րնթերցեալ՝ զփոր к 

առցեն նորա լաւութեան բանինа (408), այսինքն1 խոսքի արժանավորությունը ընկա/են այս թղթի 

միշոցովt Հասկանալի է, որ «Թղթի» համոզչականությանը հասնելու համար Ղազարի գործա-

դրած Հնարանքներր այլ բան չեն, քան ճարտասանական և նամակագրական Հարուստ իմացու-

թյուններ, առանց որոնց Հնարավոր չէր Հասնել դրանէ 

Աոաշաբանի Հեղինակի մի ակնարկից հասկացվում Է, թե ինչպիսի վստահությամբ Է Ղա-

զարը հավատացել, որ իր այս «Թղթի» միշոցով կկարողանա զանց առնել բոլոր մեղադրանք-

ները Լ հասնել համոզչականության. *հւ մանավանդ զի վստահ եղեալ յամենիմաստ մարզպանն, 

եթէ գիտէ ճարտարութեան բանի լինել չլսող և գիտել զիրաւունս, դի անմեղադրելի q]iGCC արաս-
ցէ ձհոն գրոյս» (ընդգծումը1 Ա. Ա., 408)։ 

Վերշապես աոաշաբանի հեղինակի մի արտաՀայտությունր՝ «Եվ առեալ ի ձեռն զզէն գքւտու-

թեան, զի յաղթող երևեսցի» (408), Հիշեցնում է բյուգանդական թղթագրության մեշ րնգունված 

նամակագրական մրցության երևույթի մասին, երբ Հեզ ինակներր ձգտում էին նամակագրական 

կանոնների իմացությամբ գերազանցել մեկը մյուսին, ցուցադրել իրենց խորագիտությունն ու 

աստվածաշնորհ վարպետությունըt 

նախքան իր հասցեին արված բուն մեղադրանքների հերքմանն անցնելը, Ղազար Փարպեցին 

ցույց է տալիս, թե դեո արարչագործության ժամանակներից սկսած ինչպիսի անարդարություն-

ներ են կատարվել աշխարՀիս երեսին նախանձի ու բանսարկովէյան и պա ո ավո բների նետերից: 

Մեշբերելով Քրիստոսի, որպես նախանձի զոՀի, պատմությունը, Ղազարր ճարպկորեն մի թաքուն 

զոլգաՀեռ է անցկացնում մի կողմից Քրիստոսի և իր, մյուս կողմից1 Պիղատոսի և Վահանի միշև։ 

՛Կա գրում է. «...ուր ծանուցեալ Պիղատոսի, ըստ վկայութեան աւետարանչին, թէ «առ նախան֊ 

Лт մտանեցին զնա», լուացեալ զձեոս1 ասէ. «Անպարտ եմ ես յալւենէ առնդ, զի ոչ ինչ գտի ի 

դմա վնաս արժանի մահու, դուք առէք, ասէչ և ըստ ձերոց օրինաց դատեցարուք» (413)։ Զուգա-

հեռը ակնհայտորեն խիստ ազդեցիկ է, որից ան՚միշապես բխում է հռետորական հարցը. Պիղա-

տոսը ձեռքերը լվաց, իսկ Վահա՞նը։ Միակ պատասխանը, որ կարող է տալ ՎաՀանըՀ Պիղատոսր 

սին ակին չհետևելն է։ Փարպեցին աստիճանաբար թանձրացնում է գույները և կամաց-կամաց 

ՎաՀանին «առնում է իր բոան մեշ», որտեղից նա այլևս փախչելու տեղ չունի, որովհետև նրա 

•դեմ-Հանդիման կանգնած է Քրիստոսի թափված անմեղ արյան փաստը, և որպես ազնիվ քրիստոն-

յա (ինչպես ամեն շանք թափելով ձգտում է նրան ներկայացնել Ղազարր) պետք է դատապար-

տի Պիղատոսի վարմունքը, Հետևաբար Քրիստոսի Հետ միասին արդարացնի նաև իրենւ Այնու-

Հետև Փարպեցին անմիջապես անցնում է իր վրա դրված մեղադրանքների Հերքմանըt «Թղթիл 

•գրեթե բոլոր ուսումնասիրողներն էլ նկատել են այն երևույթը, որ հակառակ ճարտասանության 

պաՀանշներինճ Փարպեցին զորեղ փաստարկներից գնում է դեպի թույլերը և երկրորդականները։ 

Գր. Խալաթ յանց ը գրում է. փաստարկները «ոչ ի տկարագունից սկսեալ ի վերուստ* ի զօրաւորսն 

իշանին ըստ օրինակի Հռետորական ճաոից»^։ Ապա փորձում է պատճառաբանեի թե ինչու է 

Ղազարը այդպես վարվում։ Նա ի տարբերություն այլ ուսումնասիրողների (Մ, Աբեգյան, 0. 

Հարությունյան) ընդգծում է, որ այդ նորարարական սկզբունքը գործում է* սկսած Հերքումների 

երկրորդ կետից՝ Ղազարը «աղանդաւոր է»։ Խալաթյանցը սա պատճառաբանում է Հետևյալ կերպ. 

+ Ւ գրելն իւր զԹուզթ՝ Ղազար ամենուրեք Հռչակեալ, ամենեցունց ատելի և վնասակար իմն էր 

անձն, «աղանդաւոր էր նա...»2%։ Նաև մարզպանն Էր այդ կարծիքին, այդ իսկ պատճառով էլ 

21 Գ ր. Խ ա լաթե անց, նշվ. աշխ., Էշ 371 
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՛Լ ադար Փարպեցոլ «Թուղթ առ Վահան մամիկոնեանit երկը во 

նա դիոաւքրրյալ առաք ինը չի դնում ամենածանր՝ «աղանդաւոր էя, մեղադրանքի հեր քոսէ п. 

*Ի մեձ; տագնապի էր Ղազար յան ձին իւրում, զի մի գուցե և Թուղթ իւր ոչ ընթերցանեցի, որ-

պես րւ.:ն/.ց ի՛րքը գլացան դնել ունկն, ցի մի գուցե րնկա/եալ Վահանսij գԹուղթն՝ անտ էս աո-

՚ նիցՀ 4,(hf Անդէն (ակ ի սկզբան Թղթոյն կամէր ՛Լ աղար յինքն գրաւել ղուշ Մարզպանին, 

ահա ասիկ ոյր վաոն աոաջինն ի րանսս՚ոկութ հանը զ անհեթեթն դնէր л-?» Խալաթ յանցը իրավացի 

1>.''Րւ որ ղում է, թե Ղաղ՛» րի հարց Լին արված մեղադրանքներից սաաշինը * ՛Լ "՛զար ասէ. 

թէ պոռնկութիւն մեղր չեն», ինքնին ամենաթսւյլն է ներկայացված մեղադրանքների շար քումէ 

i/ակ այն մեր կարծի րով, երր այն կապվում Է Վահանի անվան հետ («զսոյն և մարզպանին սաղ-

ՐԷՆ) , ապա դաոնում Է ամենածանր մեղադրանքը։ 

Նամակագրական վարձում կանոնիկ Էր դարձել նա/սաշավղից անմիջապես հետո տեղ հատ-

կացնեյ խնդրո աո արկս։ յին ւ Այս պահանջը առավելապես դրվում Էր պաշտոնական նամակա-

գրության ijjiujZtt հւնգրագրո՛ թյուն կոչվող նամակագրական միավորը նպատակ Է հետապնդում 

նեըկայոցնել խնդրի գործնական և փաստական դրվածքը։ Բայց Փարպեցին, ե\նե\։ւվ նամակա-

յին յուրտՀատուկ իրադրության '/իր րԼըիւյ, իւնգրագրւո թ յունը միանգամից չի կատարում, մեր-

կապարանոց I: ուղղակի չի դնում հարցը, որովհետև գիտակցում Է, որ հարցի ուղղակի դրվածքը 

կա/աղ Է ՎսւՀանին ետ պահել, վանել ընթ երց անութ յունից։ Այս նպատակով 'Լա զարը իր <rԹուդ-

Բը» դանը արեոնում Է նամակագրական և ճարտասանական տեխնիկական մի շարք միավորնե֊ 

րովւ մինչև ըուն խն դրա դրմանն անցնելը, որը նամակի ամրողջ ընթաց բում այդպես Էլ ինքնուրույն 

և անկախ արտահայտու/էյուն չի գտնում, Ղազարը երկարաձիգ նախապատրաստական վարժու-

թյուններ Է կա։ոալաւմճ մեջտեղից վերացնելու համար մեղադրանքների ուղղակի ներկայացումր։ 

Նա հանդիմանում Է Վս։ ՛Հանին, որ վերջինս զրպարտիչների խոսքերն ունկնդրելով շուտափույթ 

ւԼճիւ՛. Է կայացն/էւմ, բայց հարկ Է, որ նա մանրակրկիտ քննություն կւսաաըի և համոզվի, թե 

որն Է արդարը I: որը՝ անարդարը։ Վաղարը պահանշ Է դնում Վահանի առաջ Հառաչօք» 

տեսնել, համոզվել և նոր ո լա լոսէ կայացնել. «Բայց ես և այլ նոր իմն բանս ասեմ տեառնդ, 

զոր եթէ թուիցի արդարախնդիր մտացդ նախ քան զամենայն աղաչեմ ղտէրդ քննել ղայդ. 

յորոյ ճշգրտի՛, հաս ես։ լ ի վեր։սյճ կ։սմ ղարմ պսջիր և կամ խոտ եւս լ իբրև ղոչ արդար՝ անգոս֊ 

նեսջիր» (424)։. Ղաղտրը Վահանին կարծես հիշեցնում է 484 թվականին պարսից Վաղար շ 

թագավորի' հետ կնքած Նվարսակի պայմանագրի Յ ֊ ր դ կետի այն նույն պահանջը, որը հենց իր 

ձեռքով գրել և Վաղարշին էր ուղարկել Վահանըւ Նա, զգուշացնելով Վաղարշին, որ չհետևի 

Պերոզի օրինակին և արդարախոհ լինի ամեն հարցում, ճանաչ]՛ իր հպատակներին և կարողանա 

զրպարտությանը տարբերել իրերի վսսստացի դրսւթյունից, գրում է« crԵւ երրորդ խնդիր մեր այս 

է. որ տԼրն է Արեաց և աշխարհի թագաւոր՝ կամիմք, ղի ինքն սւեսցէ ի ս՛այք աչօք, Ա ինքն լուի-
ցէ իւրովք ակսւնչօք, և ինքն ղիտասցէ և ինքն խօսեսցի իւրով քերանով, և մի այլոց աչօք տեսցէ 

/| այլոյ ականշօք լուիցէ և տյլովք հանապազ գիտասցէ զմարդ լաւ և ղան լաւ, և այլոյ բերանով 

խօսեսցի ղպէտսն։ Յաղագս որոյ չլինի ուղիղ հայեցուածն, և ոչ արդար լսողութիւնն, այլ յոլով 

սուս։ խօսքն ճանաչին և հրամանքն ընդունայնք, և բնաւ այլ ընդ ա յ լ ո յ ւէնիճ կոր-

ծանեալ ամենայն վաստակք՝ ծառայիւքն կորնչին, և ոչ կարէ կալ աշխարհ և ի նմա րնակեալք 

անշարժ և Հաստատուն...» (ընդգծումը՝ Ա. Ա., 355—356)։ Այս տողերում, սակայն, դգյսցվում 

են Փարպեցա. գրչի խաղերըt նա Վահանին հավաստիացնում է, որ անձամբ ինքը երբեք լսած-

ներով դատողություններ չի անում մարդկանց մասին, այլ նախընտրոսՏ է վարձով համոզվել. 

(ГՀայց ես թէ և գիտէի զոք յայնպիսեացն (աղանդավորներից — Ա. Ա.)՝ ընդ լրոյ դատել զոք՚ 

ե կաս պարտաւորն լ ամենևիմբ и չ կամէի, վասն որոյ կարծէին չարաթոյնքն, թէ և ես նմանից իմ 

նոցա։ Քանզի ուսեալ էի ի Փրկչէն, որ ոչ հրամայէ ամենեցունց՝ յոխորտ խլել ղորոմն ի ցո-

րեն ո յն մինչև ի ժամանակ հնձոցն, և առաքել զհրեշտակս իւր ի ժամանակի հնձոցն,..» (420 — 

421), 

Պաշտոնական գրագրություններում խիստ գործածական այնպիսի մի միավոր, ինչպիսին է 

«պատժի սպառնալիքըл, ղորձաոված է նաև Փարպեցոլ «թղթում»։ Նամակագրական այս միավսr 

ՐԸ քաշսւձանոթ 4 նաև Խորենւսցոլն, Աղաթտնգեղոսին, Եղիշեին։ Փարպեցոլ «թղթում» «սլատ-Ц։ 

23 'Սույն տեղումt 
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(J() Աշոտ Ալեքսանյան 

սպառնա/իքի» մի/սվորը, ի հակադրություն իրական տույժի վկայակոչման, քրիստոնեական 

հնազանդության և ներողամտության դիրքերից ելնելով կերսլավւո/սվում է համընդհանուր մտա-

/Լ/սի/ության մի խորհրդանիշի մեշ. ո 8 աղա if и որոյ երկնչիմ զարհուրեալ, մի դուցկ ե ի դոստ 

I՛զրպարտիչների վրա— Ա. Ա.) յարիցեն Աւետարանին սպաոնալիքն, որ ասկ...» (438)։ «Պատ՛ 

t1 ի ///դաոնալիքի» ս/յս ս/նու/լ/լակի ս/րտահայտությոլնր հետևանք կ «Թղթում» /////կա քարո/լային 

այն ենթոլորտի, որր մշտապես թսւ/իանցոլմ Է տեքստի մեշ և քրիստոնեական դույն տա/իս 

նա/էակի ողջ կերպարանքին։ Այդ նու՛ն քրիստոնեական հնազանդության և ներողամտության 

սիրբևրիօ Էլ ('Ժպի իր անձր շրշվաձ պատժի սպառնալիքի աոնչությամր) 'Հաղարր երկարաձգում 

կ նամակ/սդրական վերոհիշյալ միավորը. «Համարձակիմ ասել ի սոյնս յանդգնութեամբ ե դս/յս 

ևս,— /յ եթէ ոչ Jig են ստոյդ կարձեցեալքս յինէն, դու տէր քաղցրո/թեամր /լանք արարեալ նե՛ 

րեսշիր ինձ //րպէս տկարամտի...* (439) ։ 

՛Լա/լար ր իր V Թուղթ//» ավ/սր//////մ է նամակագրական մի այ/ միավորի գործադրում ռվ, որր 

րնդո/ն/Լ/nfi է դրականության մեշ կոչել ամրադրո/մ, որր Ֆրանց Դյո/գերր ս/սհմանո/մ է որպես 

«նա/i/սկային րո։ն ս/եքստի վերշում դրվող ձև/սկան մի նախադասո/թ յո/ն, որր միշոց կ ծառայում 

փաստս/թղթի ամրագրման (վավերացման, հաստատման) Համ/սր»25, Ղազարր կարծես իրեն և 

ընթերցողին ձգտում է հավաստիացնել, վստահեցնել, որ վերջիվերջո ճշմարտությունը կհաղ-

Բս/նակի Ա կհաստատի իր անմեղությունը. «Իսկ վերին արդարատես ակնարկումն չհայի ի չար 

կամացն խնդիրս, այլ ի/ր խնամակալութեանն յաջողութեամբ1 կատարէ հանապազ /սն փ ով/ոխ ու՛ 

թեամը ի ըարիս, ի /իառաւորռ/թի/ն անուան իւրոյ սրբոյ, այժմ և միշտ յաւիտեանս յաւիս/ենքд. 

ամկն» (439), 

Ղ- Փարպեցոլ «Առ Վս/հան Մամիկոնեան» գրս/ծ թոլղթր իր պւստմ/սմշակո/թային, դեղագի-

տական արժ անի քներով, հո/լեբանակ/սն մ իտվտծությս/մ ր V ղարի հայ դրականության ամեն/ս-

Հարազատ ծնունդն էւ вԹղթում» արտահայտություն է գտել դարի հայկական կյանքին բնորոշ 

այն հասարակական ֊քաղաքական և կենցաղավարական մթնոլորտը, ուր ապրել և ստեղծա/լործել է 

՛Լ. Փարպեցին։ Միաժամանակ, լինելով գրական-գեղարվեստական նամակի առաջին կիրա-

սոդր հայ մշակույթի պատմության մեջ, Փարպեցին, բնականաբար, չէր կարող չօդ/ովել հաըևա)/ 

ժողովուրդների մեջ մշակված նամակադրական ավանդույթներից ու փորձից։ «Թղթում» խիստ 

նրբորեն ու ճաշակով իրար հետ համադրված են հայրենի, անտիկ և հ ամ ա քրիստոնեական (մեր-

ձավորարեելյան) նամակագրության, ինչպես նաև անտիկ մշակույթից հայ իրականություն ներ-

թափանցած ճարտասանական դիտելիքների ամբողջո/թյուն ը մի համակարգի ձևով, որը խստա-

գույնս ծառայեցված է հեղինակի կողմից իր նպատակին հասնելու խնդրին։ Փարպեցին 1/ր 

«Թուղթը» այնպես է կառուցում, որ կարողանա հասնել առավելագույն ազդեցության, այդ 

նպատակով այն հեղեղում է ճարտասանական բազմաթիվ հնարանքներով ո^ արտահայտչամի-

ջոցներով՝ միաժամանակ պահպս/նելով նամակագրության տեսական կանոնները և ձգտելով դրանք 

նույնպես ծառայեցնել իր նպատակին։ Ապացուցել իր հասցեին արվ/սծ ամբաստանությունների 

անարդարությունը1 այս է գլխավոր խնդիրը, որի իրականացմանը Փարպեցին ձեռնամուխ է 

յինում մի չտեսնված ջանադրությամբ ՛և ի հայտ բերում իր ամբարած դիտե/իքների ողջ բազ-

J աղան ությունն ու հարստությունը, նամակագրական և ճարտասանական իրողությունների խորի-

մացությո/նը։ 

Փաըպեցոկ հետաքրքրությունը ճարտասանության և նամակագրական տեխնիկայի նկատ֊ 

մ ամբ պատահականության ս/րդյունք չէր և ուներ իր հիմնավորումները։ նախ դա բխում էր 

«Թղթի» ողչ ապացուցական ոգուց և երկրորդ հետևանք էր պաս/մա մշակութային մի կարևորա-

գույն իրողության. IV դարի երկրորդ կեսից սկսած համ ա քրիստոնեական ողշ մշակույթում (որը 

մինչ այդ ենթարկված կր քարողի մոգական աղդեցո/թյանը) կատարվռ/J կ 1ի կտրուկ շրջա-

դարձ դեպի անտիկ ճարտաւ/ան/է/թյունը, .որը հիմնականում քարոզի տարրերը դուրս մղեց 

նամակագրության ոլորտից։ Այս շարժումը հատկապես կապված Է երեք կապադովկիացիների 

(Բարււե/չ Կե//ս/ր/սցի, Գրիգոր նա/լիանղացի, Գրիգոր Ն յուսացի) անվան հետ, որոնց գրվածք, 

ներին քաջատեղյակ Էր ՛կաղար Փարպեցին։ 

25 Նույն տեղում։ 
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ПРОИЗВЕДЕНИЕ ЛАЗАРЯ ПАРБЕЦИ 
«ПОСЛАНИЕ ВАГАНУ МАМИКОНЯНУ» В СВЕТЕ 

յւ СРЕДНЕВЕКОВОЙ ЭПИСТОЛОГРАФИИ 

• АШОТ АЛЕКСАНЯН 

Р е з ю м е 

В произведении Лазаря Парбешг «Послание Вагану Мамикоияну» отразилась 
та общественно-политическая атмосфера, в которой жил н творил Парбеци,- Ла-
зарь Парбецн опирался на традиции it опыт эпистолографин, накопленный другим» 
зародами. 

В этом произведении сопоставляются принципы отечественной, античной и об-
гцехрястианской (ближневосточной) эпистолографин. В нем отражена также сово-
купность проникших из античной культуры риторических знаний, подчиненных еди-
ной цели—опровержению предъявляемых автору «Послания...» обвинений. 




