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С тат ья под го тов ле на при под держ-
ке РГНФ, грант № 16-12-23020 а(р) «Эт
ни чес кая куль ту ра как прост ранст
во ста нов ле ния лич нос ти в кон текс те 
гло ба ли за ции (на при ме ре исс ле до ва ния 
са мо по ни ма ния эт но куль тур ной иден
тич нос ти мо ло деж ью Ку ба ни, Ады геи и 
Аб ха зи и)»

Муль ти куль ту ра лизм яв ля ет ся од ним 
из глав ных со ци аль ных па ра док сов гло-
ба ли за ци и, пос коль ку на фо не ин тег ра-
тив ных про цес сов, зат ра ги ва ю щих прак-
ти чес ки все сфе ры об щест вен ной жиз ни 
и тем са мым уни фи ци ру ю щее их, куль-
тур ное раз но об ра зие гло баль но го ми ра 
не толь ко не ос ла бе ва ет, но, нап ро тив, 
уси ли ва ет ся. 

В дан ном кон текс те по ка за тель но 
про ти во нап рав лен ность ос мыс ле ния и 
оцен ки со ци о куль тур ных транс фор ма-
ций гло баль но го ми ра. С од ной сто ро ны, 
в ка чест ве ге не раль но го нап рав ле ния 
по доб ной транс фор ма ции как иде о ло ги 
гло ба ли за ци и, так и их про тив ни ки расс-
мат ри ва ют вес тер ни за цию – но вый этап 
экс пан сии За па да в ус ло ви ях об ъе ди не-
ния ой ку ме ны в еди ное це ло е.� Та кое 
расс мот ре ние впол не ло гич но, пос коль ку 
имен но За пад, как « пер вый мир», яв ля-
ет ся ис точ ни ком ин тег ра ци он ных про-
цес сов, и его вли я ние в каж дом из них, 
не сом нен но. Со от ветст вен но, гло ба ли за-
ция расс мат ри ва ет ся как за ко но мер ный 

итог эпо хи ев ро пейс ко го ос во е ния ми ра, 
на ча ло ко то рой по ло жи ли ка рак ки и ка-
ра вел лы Ко лум ба и Ма гел ла на. По доб-
ный взг ляд поз во ля ет ут верж дать, что 
за рож да ю ща я ся гло баль ная куль ту ра в 
ос нов ном за пад на я, аме ри канс кая по сво-
е му про ис хож де ни ю, и имен но она расп-
рост ра ня ет ся во всем ос таль ном ми ре на 
уров не, как элит, так и ши ро ких масс. � 
Вес тер ни за ция «ин фи ци ру ет» тра ди ци-
он ные куль ту ры пос редст вом внед ре ния 
чуж дых для них куль тур ных сте ре о ти-
пов, что при во дит к раз ру ше нию куль-
тур но го ланд шаф та, транс фор ма ции ло-
каль ных куль тур в сто ро ну од но тип ной 
«а ме ри ка ни за ци и».�

С дру гой сто ро ны, выс ка зы ва ют ся 
опа се ни я, что ин тег ра ци он ные и миг-
ра ци он ные про цес сы, нап ро тив, не сут в 
се бе «и но куль тур ную ин фек ци ю», спо-
соб ную раз ру шить со ци о куль тур ное 
прост ранст во за пад но го ми ра, при вес ти к 
ут ра те ос но во по ла га ю щих иден ти фи ка-
ци он ных прин ци пов тра ди ци он ной Ев ро-
пы. К при ме ру, Б. Бэр ри по ла га ет, что в 
гло баль ном муль ти куль тур ном об щест ве 
ин ди вид об ре чен быть за лож ни ком груп-
по вых раз ли чий, пос коль ку лю бая фор-
ма по ли ти чес кой под держ ки груп по во го 
по сво ей су ти куль тур но го раз но об ра зия 
идёт враз рез со стерж не вым для ев ро-
пейс кой тра ди ции ли бе раль ным прин-
ци пом лич ной сво бо ды че ло ве ка.� И не 
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слу чай но в по ли ти чес ком прост ранст ве 
ве ду щих ев ро пейс ких ст ран на би ра ют 
по пу ляр ность край не пра вые пар ти и, вы-
ра жа ю щие иде о ло гию эт но-на ци о наль-
но го кон сер ва тиз ма и изо ля ци о низ ма. 

Вп ро чем, за пад ный мир не яв ля ет ся 
мо но лит ным бас ти о ном гло ба ли за ци и. 
На ря ду с не боск рё ба ми ме га по ли сов 
США су щест ву ет «од но э таж ная Аме ри-
ка» с фес ти ва ля ми кант ри, се мей ны ми 
цен нос тя ми и тра ди ци ей до маш ней ку-
ли на ри и, в ко то рой по пу ляр на иде о ло гия 
аме ри канс ко го изо ля ци о низ ма. Сим во лу 
гло ба лиз ма McDonald’s про ти вос то ит ор-
га ни зо ван ное в Ита лии дви же ние Slow 
Food (мед лен ная еда), прин ци пи аль но 
ори ен ти ро ван ное на мест ные про дук ты 
и сво е об ра зие на ци о наль ной кух ни. Да и 
ан тиг ло ба лизм как иде о ло гия и об щест-
вен но-по ли ти чес кое те че ние сфор ми-
ро вал ся и ак тив но дейст ву ет имен но на 
За па де. Со от ветст вен но, в за пад ных ст ра-
нах пос ледст вия гло ба ли за ци и, раз ру ша-
ю щие со ци о куль тур ную сре ду оби та ния 
че ло ве ка, ощу ща ют ся не мень ше, чем в 
дру гих мес тах. 

Та ким об ра зом, вес тер ни за ция как 
ст ра те гия пост ро е ния гло баль но го кос-
мо по ли ти чес ко го об щест ва свя за на не 
с экс пан си ей на лич ных форм за пад ной 
куль ту ры, а с про ек том постт ра ди ци-
он ной куль ту ры ко то рая про ти вос то ит 
ев ро пейс кой тра ди ции не мень ше, не-
же ли дру гим тра ди ци он ным куль ту рам. 
По доб ный про ект, пост ро ен ный на па-
ра док саль ном пе реп ле те нии гло баль ной 
вес тер ни за ции с эк зо ти кой не за пад ных 
тра ди ций, фор ми ру ет муль ти куль тур ное 
прост ранст во гло баль но го ми ра. 

Па ра док саль ность та ко го про ек та вы-
ра жа ет Эн то ни Гид денс, по ла га ю щий, что 
ос нов ной конф ликт гло ба ли за ции про ис-
хо дит меж ду фун да мен та лиз мом, ст ре мя-
щим ся очис тить собст вен ную тра ди цию 
от ино куль тур но го вли я ни я, и кос мо по-
ли ти чес кой то ле рант ност ью, при ветст-
ву ю щей куль тур ное мно го об ра зие ми ра.� 

В этом ут верж де нии имп ли цит но со дер-
жит ся ряд ви ди мых про ти во ре чий, ко то-
рые ста вят воп ро сы, тре бу ю щие фи ло-
софс кой реф лек си и. Во-пер вых, ка ким 
об ра зом об ра ще ние к собст вен ной эт-
но куль тур ной тра ди ции ве дёт к фун да-
мен та лиз му? Во-в то рых, с ка кой ста ти 
кос мо по ли тизм, про ти вос то я щий эт ни-
чес ко му фун да мен та лиз му, дол жен при-
ветст ву ет куль тур ное раз но об ра зие ми ра 
(ведь та кое раз но об ра зие имп ли цит но со-
дер жит в се бе опас ность фун да мет на лиз-
ма)? Эти воп ро сы по-но во му выс ве чи ва ет 
проб ле му сущ нос ти куль ту ры в мо ду се 
муль ти куль ту ра лиз ма. 

О боз на чен ный Э. Гид ден сом конф ликт 
ука зы ва ет на то, что ли ния он то ло ги чес-
ко го раз ло ма, очер чи ва ю щая прост ранст-
во гло баль но го муль ти куль тур но го об-
щест ва, про хо дит меж ду тра ди ци он ным 
и постт ра ди ци он ным взг ля дом на куль-
ту ру, оп ре де ля ю щую цен ност ные ос но-
ва ни я, как об щест ва, так и че ло ве ка как 
«об щест вен но го жи вот но го». По э то му 
расс мот реть мес то куль тур ных ми ров в 
гло баль ном муль ти куль тур ном об щест ве 
нуж но ск возь ак си о ло ги чес кие ос но ва-
ния это го про ек та, его идей ные конст-
рук ты, свя зан ные с кон цеп ту а ли за ци-
ей гря ду щей эры пост сов ре мен нос ти в 
фи ло со фии пост мо дер низ ма. По доб ные 
конст рук ты, с од ной сто ро ны, улав ли ва-
ют и вы ра жа ют суть про ис хо дя щих про-
цес сов, а с дру гой сто ро ны, вы пол ня ют 
про ек тив ную функ ци ю, оп ре де ля ю щую 
ори ен ти ры для этих про цес сов. Ведь 
сре до то чи ем куль ту ры яв ля ет ся про из-
водст во иде а лов, пы та ю щих ся ух ва тить и 
ут вер дить под лин ную суть че ло ве ка, да-
же в том слу ча е, ес ли про ис хо дит восс-
та ние про тив са мо го прин ци па под лин-
нос ти, про возг ла ша ет ся смерть че ло ве ка 
и за ме на его пост че ло ве чес ким су щест-
вом, как это про ис хо дит в фи ло со фии 
пост мо дер низ ма.

Куль ту ро ло ги чес кий про ект пост мо-
дер низ ма ос но ван на ра ди каль ной де-
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конст рук ции ме та фи зи чес ко го стерж ня 
тра ди ци и, как оп ре де лен ной ие рар хии 
смыс лов, об раз цов и иде а лов, поз во ля-
ю щий раз ли чить доб ро де те ли и по ро ки, 
ис тин ность и мни мость форм об щест-
вен но го и лич ност но го бы ти я, в ко-
неч ном счё те, фак ту аль ную дан ность и 
идей ную за дан ность че ло ве чес кой жиз-
ни (Че ло век с боль шой бук вы, нас то я-
щий муж чи на и т.д.). В част нос ти, Те о дор 
Адор но в по доб ном раз ли че ни и, ут верж-
де нии аб со лют нос ти ду ха, об ра зу ю ще-
го оре ол куль ту ры, ус мат ри вал мощ ный 
иде о ло ги чес кий под текст, нап рав лен ный 
на иде а ли за цию и оп рав да ние су щест ву-
ю ще го или да же ус та рев ше го со ци аль-
но го по ряд ка;1 прин цип, ко то рый не пе-
рес та ва я, слу жит на си ли ю.� В ре зуль та те 
де конст рук ции куль ту ро об ра зу ю щий 
уро вень иде а лов те ря ет он то ло ги чес кий 
ста тус ме та фи зи чес ко го аб со лю та, оп-
ре де ля ю ще го ос мыс лен ность и зна чи-
мость жиз ни че ло ве ка и об щест ва. Они 
вы но сят ся в вир ту аль ную ги пер ре аль-
ность си му ляк ров: зна ков, ко то рые от-
сы ла ют не к ре аль ным пред ме там, а к 
кон текс ту аль но му прост ранст ву дру гих 
оз на ча ю щих. Смысл си му ляк ра пре вос-
хо дит гра ни цы ре аль нос ти, по ме ща ет ся в 
сверх бы ти е, ко то рое рав ноз нач но не бы-
ти ю.2 По доб ная ги пер ре аль ная из бы точ-
ность норм и цен нос тей куль ту ры пе ре-
во дит их в вир ту аль ную плос кость « как 
бы» ре аль нос ти. Тем са мым они те ря ют 
свою им ма нент ность со ци о куль тур но му 
ми ру и пе рес та ют фун ди ро вать че ло ве ка 
как «об щест вен ное жи вот но е» и ста но-
вят ся средст ва ми вы ра же ния куль тур-
ных пат тер нов.

Де конст рук ция ме та фи зи чес кой вер-
ти ка ли куль ту ры раз во ра чи ва ет век тор 

1  Гаджиев К.С. Об инверсии вектора и функций 
глобализации // Мировая экономика и международные 
отношения, 2015. №7. С. 16.

2  Бергер П. Культурная динамика глобализации. 
В кн. Многоликая глобализация / Под ред. П. Бергера 
и С. Хантингтона. Пер. с англ. В. В. Сапова под ред. 
М. М. Лебедевой. М.: Аспект Пресс, 2004. С. 4.

под лин нос ти че ло ве чес ко го су щест во-
ва ния к « ма ши нам же ла ни я», дви же ние 
ко то рых раз ру ша ет куль тур ные та бу, 
выс во бож да ет ре во лю ци он ное бес соз на-
тель ное лю дей, чья тай на — это тай на 
функ ци о ни ро ва ни я, а не тай на ин терп-
ре та ци и.3 Имен но эта бес соз на тель ная 
ме ха ни ка же ла ний, сцеп ля ю щая лю дей 
в « же ла ю щие ма ши ны», оп ре де ля ет ге-
не раль ный век тор постт ра ди ци он ной 
транс фор ма ции об щест ва и яв ля ет ся 
его он то ло ги чес кой ос но вой. Со от ветст-
вен но, об щест во гло баль но го кос мо по-
ли тиз ма ха рак те ри зу ет бе зос нов ность, 
от каз от уко ре нен нос ти в тра ди ци и, и 
функ ци о наль ность, где кри те ри ем эф-
фек тив нос ти выс ту па ет удов лет во ре ние 
же ла ни я, фун ди ро ван но го кол лек тив ным 
бес соз на тель ным. По доб ные чер ты оп ре-
де ля ют гло баль ное об щест во мас со во го 
пот реб ле ни я, пос коль ку де конст рук ция 
ме та фи зи чес ких ос но ва ний куль ту ры как 
го ри зон та он то ло ги чес кой под лин нос ти 
де ла ет бесс мыс лен ны ми лю бые уси лия 
по са мо со зи да ни ю, му ки «в то ро го рож-
де ни я» че ло ве ка. Ему ос та ет ся лишь са-
мо вы ра же ние в пот реб ле ни и. Собст вен но 
ци ви ли за ция ме га по ли сов и су пер мар ке-
тов, в ко то рых каж до му пре дос тав ля ет ся 
не ог ра ни чен ный вы бор для са мо вы ра же-
ния в пот реб ле ни и, яв ля ет ся сим во лом 
гло ба ли за ци и, стерж не вым атт рак то ром 
гло баль но го об щест ва.

П ри этом для по доб но го са мо вы ра же-
ния в пот реб ле нии че ло ве ку не об хо ди ма 
ги пер ре аль ность де конст ру и ро ван ных 
смыс лов куль ту ры, пос коль ку лишь в 
ней воз мож но сконст ру и ро вать собст-
вен ную иден тич ность. Та кой конст рукт 
ста но вит ся цент раль ным об ъек том пот-
реб ле ни я, пос коль ку пре дос тав ля ет на-
бор сти ле вых средств для лич ност но го 
са мо вы ра же ни я, ведь « ма ши на же ла ний» 
по су ти сво ей адис кур сив на и не име ет 

3  Миронов В.В. Трансформация культуры: угроза 
диалогу // Личность. Культура. Общество. 2011. Т. XIII, 
вып. 3 (№№ 65 - 66). С. 148.
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собст вен но го «Я». Со от ветст вен но, кос-
мо по ли тизм гло ба ли за ции пред по ла га ет 
куль тур ное мно го об ра зие ми ра. Од на ко 
это мно го об ра зие яв ля ет ся куль ту рой в 
прев ра щен ной фор ме, пос коль ку от ри-
ца ет ме та фи зи чес кое со дер жа ние куль-
ту ры как уни вер су ма тав то ло ги чес ких в 
сво ей бе зус лов нос ти по ня тий, та ких, как 
« честь», « со весть», « доб ро», - конс ти-
ту и ру ю щих гра ни цу ми ра нравст вен ных 
яв ле ний в ко то ром че ло век об ре та ет се-
бя в ка чест ве нравст вен но го су щест ва.� 
Нап ро тив, здесь под чёр ки ва ет ся са мо-
цен ность куль тур но го раз ли чия имен но 
как фор мы са мо вы ра же ни я, тог да как 
в со дер жа тель ном от но ше нии дан ные 
фор мы долж ны со от ветст во вать по ли ти-
ко-п ра во вым стан дар там За па да и фор ма-
ту об щест ва мас со во го пот реб ле ни я. 

По доб ный мо дус муль ти куль ту ра-
лиз ма сво дит ся к ве се лым фольк лор-
ным фес ти ва лям, на род ным про мыс лам, 
рес то ра нам на ци о наль ной кух ни (ра-
зу ме ет ся, со от ветст ву ю щим всем са-
ни тар но-ги ги е ни чес ким тре бо ва ни ям), 
сти лис ти чес ким осо бен нос тям жиз нен-
но го ми ра. Та кое раз но об ра зие куль ту ры, 
предс тав ля ю щее со бой оп ре де лен ный 
бренд на рын ке ги пер ре аль ных иден тич-
нос тей, и при ветст ву ет гид ден совс кий 
кос мо по лит – ак тор гло баль но го муль ти-
куль тур но го об щест ва. 

О бо рот ная сто ро на по доб но го мо ду-
са со об щест ва расс мат ри ва ет куль ту ру 
в ка чест ве средст ва груп по вой кон со-
ли да ци и, ору дия по ли ти чес кой борь бы 
за приз на ние осо бых прав и по лу че ние 
до пол ни тель ных пре фе рен ций внут ри 
муль ти куль тур но го об щест ва. При чем 
по фор ме та кие об щест ва мо гут об ла дать 
все ми ат ри бу та ми то го, что Э. Гид денс 
на зы ва ет фун да мен та лиз мом: де монст-
ри ро вать борь бу за чис то ту собст вен ной 
тра ди ции и бо роть ся с тлет вор ным вли-
я ни ем гло баль ной вес тер ни за ци и. 

Од на ко, по су ти, та кие об щест ва яв ля-

ют ся ква зит ра ди ци он ны ми,1 пос коль ку и 
в пер вом, и во вто ром слу чае куль тур ная 
тра ди ция расс мат ри ва ет ся её но си те ля ми 
не столь ко в ка чест ве собст вен ной сущ-
нос ти, оп ре де ля ю щей под лин ность «Я», 
а как осо бый имидж, са моп ре зен та ци ю, 
нап рав лен ную на Дру го го, к при ме ру, ту-
рис та, об щест вен ное мне ние со ци о куль-
тур но го боль шинст ва или го су дарст вен-
ные ст рук ту ры де мок ра ти чес ких ст ран. 
Та кие со об щест ва не толь ко не сос то-
ят в эк зис тен ци аль ной конф рон та ции с 
постт ра ди ци он ным гло баль ным со ци у-
мом, но, нап ро тив, сос тав ля ют его не-
от ъем ле мую часть, пос коль ку ст ре мят ся 
по лу чить эко но ми чес кие и по ли ти чес кие 
ди ви ден ды от собст вен ной ина ко вос ти, 
и, в то же вре мя, поль зо вать ся все ми пло-
да ми об щест ва мас со во го пот реб ле ни я. В 
этом смыс ле муль ти куль тур ный па ра-
докс сос то ит в том, рост эт ни чес ко го са-
мо соз на ния про ис хо дит на фо не фак ти-
чес ко го раз ру ше ния тра ди ци он ных форм 
эт ни чес кой куль ту ры под на тис ком атт-
рак то ров гло баль ной вес тер ни за ци и. В 
дан ном кон текс те эт ни чес кое са мо соз-
на ние вы ра жа ет не дан ность эт но куль-
тур ной тра ди ци и, ко то ра я, как та ко ва я, 
раз мы ва ет ся в сов ре мен ном об щест ве, а 
предс тав ля ет ее сим во ли чес кую реп ре-
зен та ци ю, сконст ру и ро ван ную из иде о-
ло ги чес кой ин терп ре та ции фраг мен тов 
прош ло го. По доб ный мо дус муль ти куль-
ту ра лиз ма мож но упо до бить пёст ро му 
пок ры ва лу, ск ры ва ю ще му ме ха низ мы 
« ма ши ны же ла ний» об щест ва мас со во го 
пот реб ле ни я.

Д ру гой век тор об ра ще ния че ло ве ка к 
собст вен ной эт но куль тур ной тра ди ции 
свя зан с по пыт кой эк зис тен ци аль но го 
про ти вос то я ния тен ден ци ям гло баль-
но го кон сю ме риз ма и кос мо по ли тиз ма. 
По доб ное об ра ще ние предс тав ля ет со-
бой ре ак цию на «ор ги ю» де конст рук-
ции со ци о куль тур ной при ро ды че ло ве ка 

1  Barry B. Culture and Equality: an Egalitarian 
Critique of Multiculturalism. Polity Press, 2001.
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– вз рыв ное ос во бож де ние в ка кой бы то 
ни бы ло сфе ре – ма те ри аль ной, ра ци о-
наль ной, сек су аль ной, кри ти чес кой и 
ан тик ри ти чес кой.1 Осоз на ние то го, что 
ни ги лис ти чес кий за ряд де конст рук ции 
спо со бен взор вать ос но ва ния со ци аль-
ной нор ма тив нос ти, сос тав ля ю щие «в то-
рую при ро ду» че ло ве ка ак ту а ли зи ру ет 
сво е го ро да эко ло гию куль ту ры: по ни-
ма ние то го, что ре сур сы тра ди ци он ных 
норм и цен нос тей ока зы ва ют ся впол не 
ис чер пы ва е мы ми и их не об хо ди мо за-
щи щать и под дер жи вать ра ди сох ра не-
ния куль тур ных ос нов че ло веч нос ти че-
ло ве ка. В дан ном кон текс те об ра ще ние 
к тра ди ци он ным цен нос тям куль ту ры 
свя за но с же ла ни ем разг ля деть за ми шу-
рой и мель те ше ни ем пов сед нев нос ти, за 
атт рак то ра ми мас со вой куль ту ры и пот-
ре би тельс ких стан дар тов тот ду хов ный 
стер жень, ут ра та ко то ро го де ла ет жизнь 
он то ло ги чес ки пус той и не под лин ной. 
Эт но куль тур ная иден тич ность расс мат-
ри ва ет ся как один из ис точ ни ков та кой 
ду хов нос ти и её зна чи мость свя зы ва ет ся 
с по пыт кой при кос нуть ся к жи во му зна-
че нию род но го язы ка, норм и обы ча ев, 
фун ди ру ю щих че ло ве чес кое из ме ре ние 
че ло ве ка. 

П ри этом дан ный век тор нель зя свес-
ти лишь к иде о ло гии кон сер ва тиз ма, нап-
рав лен ной на куль ти ви ро ва ние обы ча ев, 
из ко то рых вы рас та ет на ци о наль ная са-
мо быт ность и фор ми ру ют ся тра ди ци он-
ные цен нос ти на ро да. Ведь ст рем ле ние 
сох ра нить в не из мен нос ти тра ди ци он ные 
фор мы жиз ни не из беж но про ти во пос-
тав ля ет их об ъек тив ным про цес сам ми-
ро во го раз ви ти я. По пыт ки воз рож де ния 
тра ди ци он ной куль ту ры проб ле ма тич ны 
уже по то му, что воз рож да е мые эле мен-
ты под вер га ют ся реф лек сии со сто ро-
ны ее сов ре мен ных но си те лей. По э то му 
ре конст ру и ру е мые обы чаи ста но вит ся 

1  Гидденс Э. Ускользающий мир: как 
глобализация меняет нашу жизнь. М.: Изд-во «Весь 
мир», 2004. С. 20.

«и зоб ре тен ным», пос коль ку в рам ках 
сов ре мен ной со ци о куль тур ной ре аль-
нос ти они те ря ют своё прош лое зна че-
ни е,2 что ве дет к прев ра ще нию эт но са в 
опи сан ное вы ше ква зит ра ди ци он ное об-
щест во.

Со от ветст вен но, при об ра ще нии к ду-
хов ным ос но ва ни ям эт ни чес кой куль-
ту ры важ но учи ты вать, что тра ди ция 
не яв ля ет ся не из мен ной дан ност ью и её 
са мо тож дест вен ность и ау тен тич ность 
нель зя свес ти лишь к « то му, что бы ло 
рань ше». По ми мо восп ро из водст ва преж-
них форм об щест вен но го бы тия в ней 
при сутст ву ют и « точ ки рос та», за пус ка-
ю щие ме ха низ мы твор чес кой адап та ции к 
сло жив шим ся ус ло ви ям сов ре мен нос ти, 
ис поль зо ва нию этих ус ло вий в ка чест-
ве ре сур са собст вен но го са мо раз ви ти я. 
По э то му сох ра не ние под лин нос ти куль-
ту ры, её дейст ви тель ной ау тен тич нос ти 
воз мож но лишь с по мощ ью твор чес ко го 
раз ви тия её тра ди ци он ных форм.

Жи вое бы то ва ние эт ни чес кой тра ди-
ции пред по ла га ет ра зомк ну тость куль-
тур ных форм на сов ре мен ность, с од ной 
сто ро ны, и ра зомк ну тость фак ту аль но го 
те че ния жиз ни в ме та фи зи чес кую вер ти-
каль под лин нос ти че ло ве чес ко го бы ти я. 
Тем са мым отк ры ва ют ся апо фа ти чес кие 
го ри зон ты це лост нос ти тра ди ци он ных 
форм эт ни чес кой куль ту ры. По доб ная 
це лост ность предс та ёт при сутст ву ю щим 
от сутст ви ем той ис ти ны, ко то рая фун-
ди ру ет со ци аль ные фор мы бы ти я. Та кая 
ис ти на не сво дит ся к ка та фа ти чес ко му 
на бо ру на лич ных форм тра ди ци и, а раз-
мы ка ет име ю щей ся ст рук ту ры к го ри-
зон там прав ды че ло ве чес ко го бы тия в 
его на ци о наль ном из ме ре ни и, то го, что 
лю дей на де ле об ъе ди ня ет в еди ный на-
род и оп ре де ля ет под лин но че ло ве чес кое 
из ме ре ние че ло ве ка как со ци о куль тур-
но го су щест ва. 

2  Адорно Т.В. Негативная диалектика. М.: 
Научный мир, 2003. С. 329.
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MULTICULTURALISM AND THE PROBLEM OF ETHNO-CULTURAL BASIS  
OF HUMAN EXISTENCE
IVAN APOLLONOV

PhD in Philosophy, Associate Professor, Department of Philosophy, Kuban State Technological University, 
Krasnodar, Russian Federation

The article discusses the ontological foundations of global, multicultural society. The social 
code of the society determines the deconstruction of the metaphysical hierarchy of the culture that 
distinguishes between genuine and imaginary levels of the human being. The value orientations 
of this society is selfexpression in consumption, which implies the selfvalue of the diversity of 
cultural peculiarities. Culture ceases to be a way of asserting the moral basis of man and becomes 
a form of selfexpression. In this context, ethnic culture takes quasirotational forms exotic brand 
and is a means of group cohesion, an instrument of struggle for economic and political preference 
in a global society of mass consumption. Another vector for the treatment of modern man to the 
traditional forms of culture associated with the search for spiritual grounds the authenticity of his 
own existence in the world of simulacra and the global sham. This base is an apophatic holism, in 
which the integrity of the tradition defines the horizon of universal values embodied in the folk 
customs. 
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ԲԱԶ ՄԱՄ ՇԱ ԿՈՒ ԹԱՅ ՆՈՒ ԹՅՈՒՆ ԵՎ ՄԱՐԴ ԿԱՅԻՆ ԿԵ ՑՈՒ ԹՅԱՆ  
ԷԹ ՆՈՄ ՇԱ ԿՈՒ ԹԱՅԻՆ ՀԻՄ ՔԵ ՐԻ ՀԻՄ ՆԱ ՀԱՐ ՑԸ

Ի ՎԱՆ Ա ՊՈԼ ԼՈ ՆՈՎ
Փի լի սո փա յա կան գի տու թյուն նե րի դոկ տոր,  

Կու բա նի պե տա կան տեխ նո լո գի ա կան հա մալ սա րա նի  
փի լի սո փա յու թյան ամ բի ո նի դո ցենտ

Հոդ վա ծում քն նարկ վում է բազ մամ շա կու թայ նու թյան հիմ նախն դի րը՝ այն զու գա հե ռե
լով մարդ կային կե ցու թյան էթ նոմ շա կու թային հիմ քե րին: Բազ մամ շա կու թայ նու թյու նը դի
տարկ վում է ի բրև գլո բա լի զա ցի այի կա ևո րա գույն սո ցի ա լա կան պա րա դոքս, քան զի ին
տեգ րա տիվ գոր ծըն թաց նե րի հար թու թյան վրա, այն շո շա փում է հա սա րա կա կան կյան քի 
գրե թե բո լոր ո լորտ նե րը:


