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В статье кратко представлены эво­
люция развития теорий восприятия в 
истории научной психологии, а так­
же доминирующие в настоящее время 
направления психологии восприятия. В 
статье указываются на ограничения об­
суждаемых теорий восприятия, прояв­
ляющиеся в продуктном подходе.
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Начиная с античных времен, люди 
пытались понять, каким образом про­
исходит восприятие окружающей их 
действительности. Эта проблема ин­
тересовала многих исследователей из 
разных областей знания на протяжении 
всей истории развития человечества. 
Поэтому не удивительно, что 1879 году, 
когда психология стала отдельной нау­
кой, исследованиям восприятия в лабо­
ратории В. Вундта придавалось особое 
значение.

В. Вундт, осуществляя свои исследо­
вания процесса восприятия, воспользо­
вался методологией естественных наук 
XIX века и основал направление психо­
логии восприятия, известное, как ст­
руктурализм. Как и в естественных 
науках, где основная проблема состояла 
в исследовании элементов материи (мо­
лекулы, атомы), в экспериментальной 
психологии тоже, согласно В. Вундту, 
при изучении какого-либо психичес­
кого процесса, необходимо было раз­
делить его на простейшие элементы 
и исследовать их [37, 14-18]. Конечно, 
такой подход сейчас представляет со­
бой, скорее всего, лишь историчекую 

ценность.
Следующее направление, которое 

возникло в психологии восприятия от­
части как реакция на структурализм 

гештальтпсихология. Сторонники 
гештальтпсихологии подвергали кри­
тике представления структуралистов о 
восприятии как о комбинации отдель­
ных ощущений. В соотвествии с воззре­
ниями гештальтпсихологов структур­
ный анализ игнорирует существенный 
фактор восприятия - взаимосвязь 
между раздражителями. По их мне­
нию, наше восприятие есть восприятие 
гештальта. Вместо простой суммы эле­
ментов человек воспринимает единую, 
интегрированную фигуру. Восприни­
маемая фигура обладает уникальны­
ми свойствами, отсутствующими у тех 
элементов, из которых она образована, 
и не является их простой суммой. Эле­
менты так связаны между собой, что 
образуют фигуру, имеющую свойства и 
качества, которых нет у составляющих 
ее частей [25, 14,15].

В психологии восприятия своеоб­
разным направлением можно считать 
конструктивизм. В этом подходе под­
черкивается активная роль наблюдате­
ля в процессе восприятия. Сторонники 
конструктивистского подхода исходят 
из того, что восприятие ֊ это нечто 
большее, чем простая констатация са­
мого факта воздействия раздражителя. 
Основная идея конструктивистского 
подхода заключается в том, что восп­
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ринимаемое нами представляет собой 
ментальную конструкцию, основан­
ную на наших познавательных страте­
гиях, нашем предшествующем опыте, 
пристрастиях, ожиданиях, мотивации, 
внимании и т.д. Иными словами, конст­
руктивистский подход основан на том, 
что наблюдатель конструирует или 
даже «выводит» восприятие логичес­
ким путем, исходя из интерпретации 
поступающих к нему извне сведений. 
Принципиальной для конструктивистс­
кого подхода является мысль о том, что 
возникновению восприятия предшест­
вует конструирование, осознание свя­
зи между явлениями и событиями фи­
зического мира, его опосредование [3, 
3,4].

В отличие от конструктивистского 
подхода, основатель экологического 
подхода Дж. Гибсон полагал, что внут­
ренние мыслительные процессы игра­
ют в восприятии либо незначительную 
роль, либо вовсе в нем не участвуют. 
Основой его подхода является мысль о 
том, что, перемещаясь в окружающем 
мире, наблюдатель непосредственно 
усваивает информацию, необходимую 
для эффективного адаптивного воспри­
ятия. В соответствии с его представле­
ниями сигнал, который посылает внеш­
ний мир, ֊ информация, поступающая 
в виде зрительного образа, ֊ содержит 
все необходимые сведения, вполне дос­
таточные для непосредственного восп­
риятия физического мира, поэтому нет 
необходимости ни в каком-либо пос­
редничестве, ни в его дополнительной 
обработке [28].

В информационном подходе, ко 
торый связан с именем Дэвида Марра, 
развивалась основная идея Дж. Гибсона, 
заключающаяся в том, что окружающая 
среда снабжает человека всей инфор­
мацией, необходимой для восприятия, 
но также предполагалось, что воспри­
ятие таких характеристик, как форма 

или очертания, требует от наблюдате­
ля некоего дополнительного действия в 
виде решения проблемы или обработки 
информации, передаваемой сигналом 
извне, а именно извлечения из зритель­
ного образа предмета в символической 
форме некоторых его черт, например 
линий, краев, границ, контуров, движе­
ния и других признаков. В соответствии 
с информационным подходом подобная 
информация обрабатывается и транс­
формируется ֊ «пересчитывается» ֊ в 
интернальные представления, отоб­
ражающие изменения в затененности, 
освещенности и в других более тонких 
особенностях текстуры поверхности 
во многом точно так же, как компью­
терная программа позволяет машине 
интерпретировать отобранную сенсор­
ную информацию и принимать реше­
ния, касающиеся отличительных приз­
наков предметов, например формы или 
очертаний [34, 301-303].

Информационный подход отчасти 
можно считать экологическим и конст­
руктивистским, своеобразный синтез 
подходов, который в основном был 
предназначен для создания искусствен­
ного интеллекта.

Следующий подход к пониманию 
процесса восприятия ֊ это нейрофизи­
ологический подход. Этот подход ис­
ходит из того, что такие явления, как 
ощущение и восприятие, лучше всего 
объясняются известными нейронны­
ми и физиологическими механизмами 
функционирования сенсорных систем. 
Сторонники этого подхода придержи­
ваются взгляды, отчасти напоминаю­
щие основные идеи редукционизма, в 
соответствии с которыми понимание 
разнообразных, безусловно, сложных 
форм поведения, возможно только при 
изучении лежащих в их основе биоло­
гических процессов (некая реминис­
ценция структурализма, но в данном 
случае сведенная к физиологическим 
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механизмам). Одним из наиболее ярких 
приверженцев идеи о том, что воспри­
ятие (так же, как и связанное с ним, 
но более неуловимое, сознание) может 
быть понято только с позиций нейро­
физиологии, является биохимик-те­
оретик, лауреат Нобелевской премии 
Френсис Крик, открывший структуру 
ДНК (в соавторстве с Джеймсом Уотсо­
ном). Он весьма красноречиво изложил 
свою точку зрения в книге «Порази­
тельная гипотеза».

Часть аргументов в пользу этого 
подхода базируется на том, что все ас­
пекты поведения основаны на нейрон­
ных и физиологических механизмах и 
пронизаны ими. Более важной, однако, 
является мысль о том, что структуры и 
процессы сенсорной системы анализи­
руют входящие сенсорные сигналы (как 
правило, ослабленные и искаженные), 
за счет чего и снабжают нас информа­
цией об окружающем мире [8, 36,37].

В начале 1960-х гг. XX века стала ак­
тивно развиваться когнитивная психо­
логия восприятия. В ней рассматрива­
лось поведение человека в тесной связи 
с когнитивными процессами. В рамках 
этого подхода активно изучались меха­
низмы памяти, мышления, внимания, 
принятия решения, а также действия, 
сопровождавшее решение когнитив­
ных задач. Основная гипотеза состояла 
в том, что процесс познания является 
информационным процессом, в кото­
ром по некоторым правилам поэтапно 
происходит переработка сенсорной ин­
формации, результаты которой сохра­
няются в памяти [2, 24-160].

Когнитивная психология восприятия 
впоследствии (начиная с 70֊х годов XX 
века), расширяя свои границы, стала 
междисциплинарной наукой, которая 
называется когнитивной нейрологией. 
В это направление входят такие науки, 
как экспериментальная и когнитивная 
психология, нейрология и информати­

ка. Она (когнитивная нейрология) ис­
ходит из того, что высшие процессы 
познания и восприятия представляют 
собой результат взаимодействия прос­
тых мыслительных процессов, каждый 
из которых, в свою очередь, является 
следствием нейронной активности той 
или иной части мозга. Именно поэтому 
изучение активности взаимосвязанных 
нервных окончаний, расположенных в 
разных отделах мозга (а нейрология за­
нимается именно этим), может способ­
ствовать лучшему пониманию сложных 
познавательных процессов. Основная 
задача когнитивной нейрологии - об­
ъяснить с помощью своих эксперимен­
тальных методов роль этих нервных 
окончаний в таком процессе, как восп­
риятие.

Этот подход тесно связан с общим 
нейрофизиологическим подходом, но 
когнитивная нейрофизиология сосре­
доточена преимущественно на меха­
низмах фуикционирования мозга вооб­
ще и на взаимодействии отделов мозга, 
участвующих в различных когнитив­
ных процессах, в частности. Основой 
этого направления является широкое 
использование различных методов, да­
ющих наглядное представление о дея­
тельности различных участков мозга в 
то время, когда они проявляют специ­
фическую когнитивно-перцептивную 
активность, т. е. методов, позволяю­
щих наблюдать за работающим мозгом 
[1, 21,22].

К вышеперечисленным направле­
ниям нужно также добавить психо­
физику, которая возникла до того, 
как психология выделилась как са­
мостоятельная наука. Г. Фехнер в ра­
боте «Элементы психофизики» (1860) 
сформулировал основную задачу пси­
хофизики: разработать точную теорию 
соотношения между физическим и пси­
хическим мирами, а также между ду­
шой и телом. Для работы в этой облас­
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ти Фехнер создал экспериментальные 
методы. Он сформулировал основной 
психофизический закон. Все это соста­
вило новую самостоятельную область 
знания ֊ психофизику. Целью Фехнера 
было измерение ощущений. Поскольку 
раздражитель, который вызывает ощу­
щения, может быть измерен, Фехнер 
предположил, что величину ощущения 
можно выразить через интенсивность 
физического раздражителя. Точкой 
отсчета при этом выступала та мини­
мальная величина раздражителя, при 
которой возникает первое, едва замет­
ное ощущение ֊ нижний абсолютный 
порог. Фехнер принял допущение, что 
все едва заметные разницы в ощуще­
ниях равны между собой. Разностный 
порог Фехнер избрал в качестве меры 
измерения ощущения. Таким образом, 
интенсивность ощущения равна сумме 
разностных порогов. Эти рассуждения 
и конкретные математические вычис­
ления привели Фехнера к известному 
уравнению, в соответствии с которым 
интенсивность ощущения пропорцио­
нальна логарифму раздражителя. Для 
проведения психофизических измере­
ний Фехнер разработал три метода: едва 
заметных различий, средних ошибок и 
постоянных раздражителей, или метод 
истинных и ложных случаев. Эти клас­
сические методы измерения использу­
ются до настоящего времени [4,113-119].

Такой, в общих чертах, была 130-лет­
няя эволюция истории развития психо­
логии восприятия. Термин «эволюция» 
употребляется здесь не случайно: те­
ории восприятия ֊ от психофизики до 
когнитивной нейрологии, сформирова­
лись и развивались, дополняя те пробе­
лы и недостатки, которые присутство­
вали у их предшественников (например, 
гештальтпсихология показала те ошиб­
ки, которые были свойственны струк­
турализму и предложила иной подход, 
конструктивизм, в отличие экологичес­

кой теории Дж. Гибсона, дала диамет­
рально противоположный подход, а ин­
формационный подход можно считать 
своеобразным синтезом предыдущих 
двух теорий и т.д.).

В современной психологии исследо­
вания, относящиеся к проблеме восп­
риятия, и сегодня не утратили сво­
ей актуальности и включают большой 
спектр исследований. Эти исследования 
главным образом проводятся в преде­
лах парадигм когнитивной психологии 
восприятия и когнитивной нейрологии, 
и это естественно, поскольку эти нап­
равления находятся на высших ступе­
нях эволюции психологии восприятия 
и, следовательно, могут удовлетворить 
требованиям исследователей больше, 
чем их предшественники.

Как подчеркивалось выше, в совре­
менной психологии исследования про­
цесса восприятия по своему характе­
ру очень разнообразны, например: в 
проблемах, относящихся к познанию, 
в частности, учитываются межкуль­
турные [19], возростные различия [32], 
половые черты [22] и т.д. В рамках ког­
нитивной нейрологии данная проблема 
изучается в контексте определения но­
вых нейронных связей [27] и с учетом 
гармона окситоцина [12].

В исследованиях, посвященных обу­
чению, в первую очередь учитывались 
правильно выбранные задачи и особен­
ности подготовки этих задач [29], эф­
фективность обучения, зависящая от 
количества заданной работы [33], рабо­
чая память [20] и т.д.

В рамках вышеуказанных теорий 
предметом изучения стали также воп­
росы, касающиеся внимания [26], [10], 
[15], высших познавательных процессов 
[21], [30], [35], социального поведения 
человека [23] и пр. Этот ряд можно до­
полнить многими исследованиями, ко­
торые своей актуальностью не уступа­
ют вышеприведенным, однако формат 
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работы нам не позволяет этого сделать.
Чтобы не ввести читателя в заблуж­

дение, считаем необходимым отметить, 
что в современной психологии иссле­
дования процесса восприятия не огра­
ничены только пределами когнитивной 
психологии восприятия и когнитивной 
нейрологии. Исследования проводились 
также и в рамках психофизики [14], [И], 
[9], [31], гештальтпсихологии [24] и в 
других направлениях. Немало и таких 
исследований, которых невозможно 
было включить в какую-нибудь опре­
деленную парадигму восприятия [36], 
[18], [16], [13], [17] и т.д. Однако, как от­
метили выше, в современной психоло­
гии исследования процесса восприятия 
в основном проводятся в рамках отме­
ченных парадигм (когнитивной психо­
логии восприятия и когнитивной ней­
рологии).

Несмотря на то, что когнитивный 
подход и когнитивная нейрология 
сформировались 100 лет спустя, пос­
ле возникновения научной психологии, 
эти направления не смогли исчерпыва­
ющим образом удовлетворить решению 
тех вопросов, которые вставали перед 
исследователями. К таким проблемам, 
например, можно отнести проблему 
константности зрительного восприя­
тия. Еще в 1969 г. А.Н. Миракян ука­
зывал на это и предложил иной подход 
для решения этой проблемы [6], кото­
рый впоследствии был назван нейро- 
дуктным подходом.

В середине XIX века, в эксперимен­
тальной психологической лаборато­
рии В. Вундта, для изучения процесса 
восприятия, исследования в основном 
проводились с помощью методологии, 
которая была характерна для естест­
венной науки того времени и который 
нам известен как атомистический под­
ход. Этот подход сформировался и раз­
вивался в рамках декартово-ньютоновс­
кой парадигмы и широко использовался 

в естественных науках этого времени. 
Впоследствии, гештальтпсихология, как 
было показано выше, противостояла 
атомистическому подходу (структура­
лизму) и предложила новую методоло­
гию, в основе которой были положены 
идеи электродинамики Фарадея-Макс­
велла. Как видно, эти два направления 
использовали методологию, которая 
разрабатывалась исключительно для 
решения проблем физики.

В дальнейшем исследователи из об­
ласти психологии восприятия, продол­
жая использование способов и методов 
исследования в рамках уже существую­
щей декартово-ньютоновской парадиг­
мы, так и не смогли создать мировозз­
рение (парадигму), которая исходила из 
особенностей психологической науки и 
удовлетворила бы требованиям такой 
сложной науки, какой является психо­
логия, где изучаемый объект - психика, 
должна была изучать саму себя.

Декартово-ньютоновская парадиг­
ма, удовлетворяющая потребностям 
естественных наук, основываясь на 
дуалистическом подходе, фактически 
ставила границу между объектом и суб­
ъектом, которые изучал этот объект, 
но для такой науки, как психология, где 
граница между объектом (психикой) и 
исследуемым его субъектом (человеком 
֊ «психикой») не так уж ясна и они, в 
каком то смысле, совпадают - эта па­
радигма не может быть удовлетвори­
тельной.

Однако психологи, оставаясь в рам­
ках декартово-ньютоновской парадиг­
мы, пытались выявить принципы по­
рождения психического и, в частности, 
порождающего процесса восприятия, в 
контексте соотношения «объект-суб­
ъект», в котором исследуемый объект 
уже является продуктом восприятия, то 
есть психическим феноменом. Таким 
подходом невозможно было выявить 
принципы и закономерности порожде­
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ния психического, так как в продукте 
(психическом феномене) процесс уже 
завершен. Такой подход в дальнейшем 
был назван продуктным

Возвращаясь к А.И. Миракяну, долж­
ны сказать, что он заметил это искусст­
венное деление, из которого, по нашему 
мнению, и исходит продуктный подход, 
и решил для преодоления этого подхо­
да предложить новый - непродуктный 
(афизикальный) подход, который имел 
свою философию и исходил из новой 
картины мира (в отличие от декарто- 
во֊ньютоноской картины мира). В сво­
ем философском подходе А.И. Миракян 
предлагал начать исследование психики 
с разработки понятия «Ничто», выра­
жающего реальность до отражения, в 
которой нет и не может быть ничего из 
феноменального пространства сознания 
человека. Такой подход был необходим, 
чтобы исследователь имел возможность 
предпринимать попытки понять прин­
ципы и закономерности порождения 
психического, существующие в реаль­
ности до отражения, следы которых 
должны проявляться в уже восприня­
той реальности [5].

Тем самым А.И. Миракян, в отличие 
от эволюционного развития методоло­
гии исследования процесса восприятия, 

выбрал революционный путь, предла­
гая новую философию, которой был 
свойственен новый - непродуктный 
подход, разработанный для решения 
проблем психологии восприятия. Такой 
путь для решения, в частности, проб­
лем психологии восприятия предложил 
и Р.М. Нагдян, полагающий, что такой 
специфичной науке, как психология, 
нужна новая методология, для разра­
ботки которой необходимо обращение 
к метафизике [7].

Подводя итоги, можем констатиро­
вать, что 1) психология восприятия, 
несмотря на то, что ее методология 
эволюционировала со дня своего воз­
никновения (от психофизики до ког­
нитивной нейрологии), так и не смогла 
преодолеть продуктный подход, причи­
ны которой скрывались в неспособнос­
ти выйти за пределы декартово-ньюто­
новской парадигмы, то есть за пределы 
соотношения «объект-субъект»; 2) в 
истории психологии восприятия А.И 
Миракян впервые попытался преодо­
леть продуктный подход с помощью 
разработки новой методологии, осно­
ванной на другой парадигме, и впос­
ледствии названной трансценденталь­
ной психологией восприятия [5].
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EVOLUTION AND LIMITATIONS OF PARADIGMAL CHANGES IN 
PERCEPTION PSYCHOLOGY

GOR YESAYAN
Psychologist at the Medical Center “Kinezis”, PHD in Psychology

The article represents the evolution development of perception theories throughout the history 
of psychology and those spheres of perception psychology attitude which are being researched in 
modem psychology. It is also mentioned that those theories demonstrate productive attitude.

ԸՆԿԱԼՄԱՆ ՀՈԳԵԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ ՊԱՐԱԴԻԳՄԱԷ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 
ԷՎՈԼՅՈՒՑԻԱՆ ԵՎ ԴՐԱՆՑ ՍԱՀՄԱՆԱՓԱԿՈՒՄՆԵՐԸ

ԳՈՈ֊ ԵՍԱՅԱՆ
«Կինեգիս» բժշկական կենտրոնի հոգեբան., հոգեբանական գիտությունների թեկնածուՀոդվածում ներկայացված է, թե հոգեբանության պատմության ընթացքում ինչպիսի էվոլյուցիոն զարգացում են ունեցել ընկալման տեսությունները և արդի հոգեբանությունում ընկալման հոգեբանույան որ մոտեցման շրջանակներում են առավելապես կատարվում հետազոտությունները: Աշխատանքում նաև նշվում է, որ այդ տեսությունները ցուցաբերում են արդյունքային մոտեցում:
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