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Հոդվածում ներկայացված է միջանձ֊ 
նային հարաբերությունների հոգեիմաս֊ 
ւոաբանական մոտեցումը, որը հիմնվում 
է Օ.Հարվիի, Դ.Հանթի ու Հ.Շրոդերի, 
ինչպես նաև ԼՎիգոտսկու, Ա.Ն.Լեոնտև, 
Դ.Ն.Լեոնտևի, ՎՆալիմովի և այլոց տե
սական գաղափարների վրա: Միջանձ֊ 
նային հարաբերությունների հոգեիմաս֊ 
տաբանական մոտեցումը դրսևորվում 
է անձի կոնցեպտուալ համակարգի ե 
գեշտալտ֊կոնցեպտների, կոնցեպտուալ 
դիսոնանսի, ընդհանուր կոնցեպտուալ 
տարածության և կոնցեպտուալ ճկու
նության դրույթների միջոցով: Քննարկ
վում են նաև կոնցեպտուալ դիսոնանսի 
շտկման հիմնական ախտածին ռազմա
վարությունները' իրականության աղա
վաղումը, ֆորմալ տրամաբանության 
օրենքների և սկզբունքների աղավա
ղումը և նախորդող փորձի բացասումը:

Հանգուցային բառեր և արտահայ
տություններ. միջանձնային հարա
բերություններ, անձի կոնցեպտուալ 
համակարգ, գեշտալտ֊կոնցեպտ, կոն֊ 
ցեպտուալ դիսոնանս, կոնցեպտուալ 
ճկունություն, ընդհանուր կոնցեպտուալ 
տարածություն:

Միջանձնային հարաբերություննե
րի հոգեբանական, հոգեթերապևտիկ և 
լեզվաբանական մի շարք տեսա֊գործ֊ 
նական ուսումնասիրությունների և 
իմաստաբանական վերլուծության ար
դյունքում առաջ է քաշվել միջանձնային 
հարաբերությունների հոգեիմաստարա֊ 
նական տեսությունը, որի կենտրոնական 
հայեցակարգային պատկերացումներն 
են անձի կոնցեպտուալ համակարգը և 
գեշտաւտ֊կոնցեպտները: Ընդ որում, 
տեսության շրջանակներում փորձ է 
արվում բացատրել և հիմնավորելու 

վարկածն այն մասին, որ միջանձնային 
հարաբերությունների ընթացքում փո
խանակվող, միմյանց հետ շփվող, բախ
վող և փոփոխվող իմաստները, մարդու 
հոգեկանի իմաստային միավորները, 
հոգեկանում ներկայացված են (ռեպռե֊ 
զենտացված են) գեշտալտ-կոնցեպտ- 
ների տեսքով: Բացի դրանից, տեսու
թյան շրջանակներում զարգացվել և 
նկարագրվել են «ընդհանուր կոնցեպ֊ 
տուալ տարածություն», «կոնցեպտուալ 
համատեղելիություն», «կոնցեպտուալ 
ճկունություն» և «կոնցեպտուալ դիսո
նանս» հասկացությունները:

«Անձի կոնցեպտուալ համակարգի» 
կոգնիտիվ տեսության հիմքերը

«Կոնցեպտուալ համակարգերի տե
սությունը» (Conceptual Systems Theory), 
որպես անձի տեսություն, առաջին ան
գամ նկարագրել են Հարվին, Հանթն 
ու Շրոդերը' 1961 թվականին [72]: Այդ 
ժամանակից ի վեր կոնցեպտուալ հա
մակարգը դիտարկվում էր միայն հու
մանիտար գիտության մակարդակում, 
սակայն վերջին ժամանակներս այն ու
սումնասիրվում է նաև կոգնիտիվ գի
տության և նեյրոգիտության մակար
դակներում [58]:

Կոնցեպտուալ համակարգը տեսու
թյան հեղինակները նկարագրում են որ
պես սխեմա, որը տրամադրում է հիմք, 
որի միջոցով անհատը հարաբերվում է 
միջավայրային այն իրադարձություննե
րի հետ, որոնցում ներգրավված է լինում 
վերջինս [72]:

Կոնցեպտուալ համակարգն ապահո
վում է ե ուղեկցում բոլոր ճանաչողական 
գործընթացները, գիտելիքների յուրաց
ման գործընթացները [74]: Կոնցեպ֊ 
տուալ համակարգն ապահովում է նաե 
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մտքում անցյալի իրադարձությունների 
վերակառուցումը, խոսքում' բառերի և 
նախադասությունների միջոցով ներքին 
իմաստների ճիշտ ներկայացումը, կոդ֊ 
նիտիվ գործընթացներում' անհրաժեշտ 
հասկացությունների կիրառությունը և 
այլն [72, 74]: Կոնցեպտուալ համակար
գը կենտրոնական տեղ է գրավում նաև 
ուսուցման և զարգացման գործընթաց
ներում [68, էջ 765]:

Անձի հոգեբանության, կոգնիտիվ 
լեզվաբանության, հոգեիմաստաբա֊ 
նության և հոգեթերապիայի վերջին 
տարիների տեսական և գործնական 
ուսումնասիրությունների լույսի ներքո 
և կոգնիտիվ գիտության մեթոդաբա
նության հիման վրա մեր կողմից զար
գացվել և լրամշակվել է կոնցեպտուալ 
համակարգի ինտեգրատիվ տեսությու
նը, ավելի ճիշտ' «անձի կոնցեպտուալ 
համակարգի ե գեշտալտ֊կոնցեպտների 
տեսությունը», որն իր մեջ ներառում է 
նաև «աշխարհի պատկեր/մոդել», «կոն֊ 
ցեպտոսֆերա» ն «կոնցեպտ» հայեցա
կարգերը [11]:

Հասկացույթային անցումը «Աշ
խարհի պատկերից» դեպի «անձի 
կոնցեպտուալ համակարգը»

Հոգեբանության մեջ գոյություն ունե
ցող բազմանշանակ «աշխարհի պատ
կեր» հասկացությունը հանդիպում է 
արնմտյան մի շարք հոգեբանների աշ
խատություններում, որոնցից ամենա
նշանակալին Կ.Գ.Ցանգն է: Վերջինիս 
բնորոշմամբ աշխարհի պատկերը դինա
միկ գոյացություն է, որն անընդհատ փո
փոխվում է ինչպես և մարդու կարծիքն 
իր մասին: Ամեն մի նոր բացահայտում, 
ամեն մի նոր միտք, տեղեկատվություն 
նորանոր ուրվագծեր են հաղորդում 
անձի աշխարհի պատկերին [20, էջ 5]: 
Խորհրդային հոգեբանության մեջ «աշ
խարհի պատկեր»֊ը հայտնվել է Ա.Ն.ԼԵ֊ 
ոնտևի շնորհիվ: Վերջինս կապում էր 
այն ընկալման հիմնախնդրի հետ' նշե
լով, որ այն պետք է դրվի որպես «ան
հատի գիտակցության մեջ աշխարհի 

բազմաչափ պատկերի, իրականության 
կառուցման հիմնախնդիր: Այլ կերպ 
ասած' պատկերի (ընկալման) հոգեբա
նությունը կոնկրետ գիտական գիտելիք 
է այն մասին, թե ինչպես են անհատները 
գործունեության ընթացքում կառուցում 
աշխարհի պատկերը, աշխարհի, որում 
իրենք ապրում են, գործում, որն իրենք 
են վերափոխում և մասամբ էլ ստեղ
ծում: Այն նաև գիտելիք է այն մասին, թե 
ինչպես է «աշխատում» (функционирует) 
աշխարհի պատկերը' միջնորդավորե
լով իրենց գործունեությունը օբյեկտի
վորեն իրական աշխարհում» [34, էջ 
254]: Ալեկսեյ Նիկոլաեիչ Լեոնտեի նշ
ված դրույթներն իրենց զարգացումն են 
ստացել Դ.Ա.Լեոնտեի' անձի տեսության 
մեջ (“возможностная” теория личности), 
մասնավորապես' իմաստային կառույց
ների և իմաստային համակարգերի մա
սին դրույթներում [35]:

Ե.Յ.Արտեմևայի աշխատանքներում 
աշխարհի պատկերը հանդես է գալիս 
որպես մարդու և օբյեկտիվ իրակա
նության փոխգործակցության հետքերի 
«ինտեգրատոր» [4; 5]:

ժամանակակից ռուսական հոգեբա
նության տեսանկյունից աշխարհի պատ
կերը սահմանվում է որպես մարդու' 
աշխարհի, այլ մարդկանց, իր ն իր գոր
ծունեության մասին պատկերացումնե
րի բազմամակարդակ համակարգ, որը 
«միջնորդավորում ն բեկում է իրենով 
ցանկացած արտաքին ազդեցություն» 
[20, էջ 6]: Աշխարհի պատկերի էության 
վերաբերյալ Օ.Ա.Բոգպոմաչովան նշում 
է, որ «աշխարհի պատկերը գեներացվում 
է բոլոր ճանաչողական գործընթացների 
կողմից, հանդիսանալով այդ իմաստով 
դրանց ինտեգրալ բնութագրիչը [20, էջ
6]:  Ընդ որում, աշխարհի պատկերը ոչ թե 
գործիքների, հնարների և ծրագրերի հա֊ 
վաքակազմ է, այլ կենդանի սկիզբ, որն 
անընդհատ փորձարկվում է գործունե֊ 
թյան մեջ աշխարհին իր համարժեքու
թյունը հաստատելու համար:

Ս.Դ.Սմիրնովի բնորոշմամբ աշխարհի 
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պատկերը անձի գիտելիքների կազմա
կերպման համապարփակ ձև է, որը որո
շում է ճանաչողության և վարքի կառա
վարման հնարավորությունները [49; 50]: 
Գ.Ա.Բերուլավայի կարծիքով' աշխարհի 
պատկերը մարմնավորվում է մարդու 
վարքի կայունության մեջ' դրսևորվելով 
կոնկրետ գործողություններում, արարք
ներում և գնահատականներում [19]:

Աշխարհի պատկերը' որպես հոգեկան 
և վարքային իրականություն, ուսումնա
սիրվում է նաև հոգելեզվաբանության, 
մասնավորապես կոգնիտիվ լեզվաբա
նության մեջ, որի շրջանակներում տար
բեր հետազոտողներ տարբեր կերպ 
են այն կոչում: Օրինակ' Դ.Ս.Լիխաչևը 
անվանում է այն «կոնցեպտոսֆերա», 
Ռ.Ի.Պավիլյոնիսը' «կոնցեպտուալ հա
մակարգ», Ն.Ս.Բոլոտնովան' «կոնցեպ֊ 
տուալ կառույց» էւ այլն [համաձայն 40, էջ 
82]: Կիրառվում է նան «աշխարհի մոդել» 
եզրույթը [40, էջ 82], սակայն, ելնելով 
մեթոդաբանական և ստուգաբանական 
պատկերացումներից, սույն աշխատանքի 
շրջանակներում կիրառվելու է «կոնցեպ֊ 
տուալ համակարգ» եզրույթը:

Անձի կոնցեպտուալ համակարգի 
էությունը

Անձի կոնցեպտուալ համակարգը 
մենտալ (մտավոր֊հոգեկան) միավոր
ների համակարգված ամբողջություն է, 
սուբյեկտի կողմից արդեն իսկ արտացոլ
ված, ճանաչված իրականություն, որն էլ 
կազմում է մտածողության և գիտակցու
թյան տեղեկատվական հիմքը [44, էջ 42]:

Անձի կոնցեպտուալ համակարգը (այ֊ 
սուհետ' ԱԿՀ) սուբյեկտի ներքին և ար
տաքին աշխարհների, սուբյեկտային֊ 
սուբյեկտիվի և սուբյեկտային֊օբյեկտիվի 
մեկնաբանումն է, բազմամակարդակ և 
ամբողջական հասկացումը, այդ իսկ մեկ֊ 
նաբանությունների նկատմամբ որոշա
կի հուզական վերաբերմունքն ու դրանց 
կոգնիտիվ գնահատականը (կոգնիտիվ֊ 
աֆեկտիվ բաղադրիչ), ինչպես նաև կեն
սագործունեության կազմակերպումը այդ 
իսկ մեկնաբանություններին համապա

տասխան (վարքային բաղադրիչ):
ԱԿՀ֊ի էությունը չի սահմանափակ

վում լոկ մեկնաբանությունների համա
կարգով կամ անձնավորության առան
ձին կոգնիտիվ֊աֆեկտիվ֊վարքային 
կառույցներով: ԱԿՀ֊ն ներառում է անձի 
ողջ ներաշխարհը, նրա մտքերը և իմա
ցությունը, նրա վերաբերմունքը, հույ֊ 
դերն ու ապրումները, իդեալներն ու 
երազանքները, վարքային մոդելներն ու 
պատերները [11]: ԱԿՀ֊ն համակարգ է, 
որը ներկայացնում է անձնային փորձի 
բոլոր կողմերը ներառյալ' դիրքորոշում
ները, իրադարձությունները, օբյեկտնե
րը, գործողությունները, հուզական ն 
հոգեկան վիճակները [58]:

ԱԿՀ֊ն հոգեիմաստաբանական տա
րածություն է, հասկացական համա
կարգ, բազմաչափ մենտալ քարտեզ 
այն ամենի, ինչը գտնվում է «իմ ներ֊ 
սում», «ինձանից դուրս» և «ինձանից 
անդին»: ԱԿՀ֊ն' անձի սեփական աշ
խարհն է, որտեղ գործում են մտածողու
թյան և վարքի սեփական կանոնները, 
որտեզ գոյություն ունեն կյանքի իմաս
տի և նպատակի, սոցիալական նորմե
րի, երևույթների, արժեքների, առանձին 
մարդկանց, հասարակության, տիեզեր
քի և այլնի սեփական յուրահատուկ 
հասկացումը: ԱԿՀ֊ն այն աշխարհն է, 
որտեղ ամեն օբյեկտ (առարկա, երևույթ, 
իրավիճակ և այլն) ունի անձնավորու
թյան կողմից «նշանակված» իր յուրա
հատուկ իմաստն ու նշանակությունը, 
աշխարհ, որտեղ պատճառա֊հետևան֊ 
բային կապերը, դրանց տրամաբանու
թյունը նույնպես անձնավորությունն 
ինքն է ստեղծում: ԱԿՀ֊ն անձնավորու
թյան առաջին և վերջին, միակ և անփո
խարինելի իրականությունն է [11]:

Բնականաբար, ԱԿՀ֊ն հնարավոր չէ 
դիտարկել անձի գիտակցությունից ն 
գործունեությունից առանձին, քանի որ 
վերջինս հենց անձի ակտիվության և 
գլխավոր պայմանն է և հիմնական ար
դյունքը: Եվ դեռ ավելին, ԱԿՀ֊ն կեցու
թյուն է, որը սուբյեկտիվորեն հենց անձն 
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Է, որ կա: Ռուբինշտեյնյան փիլիսոփայու
թյան լեզվով ասած' կեցությունը շրջա
պատում է մեզ բոլոր կողմերից և ոչ մի 
տեղ չենք կարող նրանից փախչել, քա
նի որ մենք ինքներս ենք այդ կեցությու
նը: «Կեցության աշխարհը, որում մենք 
գտնվում ենք, վերջինիս անմիջական 
տրվածությունն է, անխուսափելիությու
նը, ակնհայտությունը, բոլոր կողմերից 
մեզ պատող վերջինիս անբացառելի֊ 
ությունը և անդարձելիությունը» [45, էջ 
269]: ԱԿՀ֊ն ներկայանում է նաև, որպես 
անհատականության հիմնական բնու
թագրիչ. «Անհատականությունը բա
ցատրվում է այն փաստի օգնությամբ, 
որ յուրաքանչյուր ինքնաներկայացվող 
սուբյեկտիվություն կենտրոնացած է ինքն 
իր վրա և պատկերացնում է աշխարհը 
որպես ամբողջություն' իրեն ներհատուկ 
միջոցով» [52]: Ի.Գ.Մալկինա֊Պիխն, 
անդրադառնալով երնույթին, հետնյալ 
կերպ է բնութագրում այն. «Յուրաքան
չյուր մարդ մշակում է աշխարհի սեփա
կան յուրահատուկ մոդելը' ելնելով գենե֊ 
տիկերեն պայմանավորված գործոնների 
և սեփական փորձի համադրությունից: 
«Մոդելն» այդ ներառում է բոլոր ապրում
ները և այդ ապրումներին վերաբերող 
բոլոր ընդհանրացումները, ինչպես նաև 
այն բոլոր կանոնները, համաձայն որոնց' 
կատարվում են այդ ընդհանրացումները: 
Այդ մոդելի որոշ մասեր ֆիզիոլոգիական 
զարգացման և նոր փորձի ձեռքբերման 
հետ մեկտեղ կրում են որոշ փոփոխու
թյուններ, միևնույն ժամանակ, այդ նույն 
մոդելի այլ մասեր հանդես են գալիս որ
պես ռիգիդ և մնում անփոփոխ» [39, էջ 
59]: Եվ բնականաբար, ԱԿՀ֊ն պայմա
նավորում է ոչ միայն մարդու վարքը, 
այլ նաև որոշակիորեն պայմանավորում 
է նպատակադրումը և պահանջմունքս!֊ 
դրդապատճառային համակարգը, չնա
յած որ հարկ է նշել, որ վերջիններիս 
փոխազդեցությունը դիալեկտիկական 
է: Այս տեսանկյունից տեղին է Վ.Ե.Կեմե֊ 
րովի արտահայտությունն այն մասին, որ 
«Անձնավորության աշխարհընկալումը 

դառնում է ասես սոցիալական տարա
ծության երկրաչափություն, որը պայմա
նավորում է անհատի հնարավոր վարքի 
վեկտորը' այս կամ այն իրավիճակում» 
[31, էջ 166]:

Անձի կոնցեպտուալ համակարգի 
կառուցման և վերակառուցման հիմ
նական առանձնահատկությունները

ԱԿՀ֊ն, իհարկե, չի կարող լինել բնա
ծին. այն կառուցվում և զարգանում է 
անձնավորության զարգացմանը զու
գընթաց' շրջակա միջավայրի հետ ակ
տիվ փոխազդեցության արդյունքում' 
առարկայական գործունեության, շփման 
և հաղորդակցման միջոցով [36, էջ 242֊ 
271; 22, էջ 110]: Մարդը, զարգանալով 
որպես անձնավորություն, ներքին պլա
նում կառուցում է կոնցեպտների համա
կարգ [47; 48]:

Դեռ IV աստվածաբան Բարսեղ Կե֊ 
սարացին նկատել էր, որ ցանկացած 
իրականություն կարող է ծնել մեկ այլ 
իրականություն, որի գոյության օրինա
չափությունները կարող են չհամապա
տասխանել իրեն ծնած իրականության 
առանձնահատկություններին [40, էջ 
172]: Այս առումով ԱԿՀ֊ն հենց այն իրա
կանությունն է, որը ծնվում է օբյեկտիվ 
իրականությունից և որի առանձնահատ
կությունները դրսևորվում են արդեն իսկ 
մանկական տարիքում' պայմանավորե
լով սոցիալական իրականության ըն
կալման և ընդհանրապես ճանաչողու
թյան էությունն ու ուղղվածությունը [6; 
8; 9]:

Ողջ կյանքի ընթացքում անձը հատիկ 
առ հատիկ, գիտակցաբար ե անգի
տակցաբար կառուցում է աշխարհի իր 
պատկերը, իր կոնցեպտուալ համակար
գը' սոցիալականացման գործընթացում 
աստիճանաբար ներքնայնացնելով այն 
ամենը, ինչը գտնվում է իրենից դուրս, 
ինչպես նաև կիսվելով իրեն շրջապա֊ 
տող մարդկանց հետ այն ամենով, ինչը 
գտնվում է իր ներսում. միայն միջանձ
նային հարաբերություններում փոխա
դարձ ինքնաբացահայտման պարա֊ 
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զայում է հնարավոր դառնում ԱԿՀ֊ի 
զարգացումը [56]: ճանաչողության 
գործընթացների միջոցով մարդը աս
տիճանաբար ներքնայնացնում է օբյեկ
տիվորեն գոյություն ունեցող աշխարհը' 
բեկելով այն իր սեփական անձով [11]: 
Հենց շրջապատող աշխարհի հետ փո
խազդեցության մեջ, ակտիվ սոցիալա
կան հարմարման, սոցիալականացման 
գործընթացում է, որ մարդը կառուցում 
իր սեփական կոնցեպտուալ համակար
գը: Վերջինս, օբյեկտիվի սուբյեկտիվ 
ներկայացվածությունը լինելով հան
դերձ, անձի կողմից ընկալվում է, ապր
վում է որպես օբյեկտիվ, որովհետև այս 
պարագայում «գոյություն ունի ոչ թե դի
տում և իր առարկան որպես իդեալական 
հարաբերություն, այլ մարդու իրական 
փոխազդեցություն արտաքին նյութա
կան աշխարհի հետ» [45, էջ 354]:

Շրջակա միջավայրի հետ ակտիվ փո
խազդեցությունը, հետևաբար և ԱԿՀ֊ի 
կառուցումն ու զարգացումը սկսվում է 
դեռ նորածնության շրջանից' շնորհիվ 
մոր էւ նորածնի միջե կապվածության 
առաջացման նեյրոկենսաբանական մե
խանիզմների, որոնցից ամենկարևոր֊ 
ներն են օքսիցոտիներգիկ և դոպամի֊ 
ներգիկ համակարգերը [57, 79, 81]:

Ինչպես նշվեց քիչ վերևում, ԱԿՀ֊ի 
զարգացումը, կառուցումն ու վերակա
ռուցումը ընթանում է անձի զարգացմա
նը զուգահեռ: ԼՎիտգենշթայնը (Ludwig 
Wittgenstein) պնդում էր, որ մարդու առջև 
ծառացող կենսական խնդրի լուծումը' 
կենսակերպի մեջ է, որն էլ և բերում է 
նրան որ պրոբլեմայնությունը վերանում 
է: Կյանքի պրոբլեմայնությունը հետ
ևանք է այն բանի, որ մարդու կյանքը չի 
համապատասխանում կյանքի «ձնին»: 
Այս պարագայում, Վիտգենշթայնի հա֊ 
մոզմամբ, մարդը պետք է փոխի և հար
մարեցնի իր կյանքն այդ ձևին [23, 27]: 
Այսինքն' կենսական խնդիրները ի հայտ 
են գալիս այն ժամանակ, երբ անձի կոն֊ 
ցեպտուալ համակարգը, դրանում ներ
կայացված կյանքի «ձևը» չի համապա

տասխանում կյանքի իրական «ձնին»: 
Եվ որ պրոբլեմայնության հաղթահար
ման համար անհրաժեշտ է վերափոխել 
կենսակերպով դրսևորվող սուբյեկտիվ 
«ձևը»' համապատասխանեցնելով այն 
կյանքի իրական «ձևի» հետ: Այստեղից 
հետևում է, որ անձի ներդաշնակ և հա
մարժեք զարգացումը ենթադրում է և 
միահյուսված է կեցության հիմնադրույ֊ 
թի, անձի կոնցեպտուալ համակարգի 
կառուցման ն մշտական կարգավորման 
շարժուն գործընթացին:

Կրկին պետք է նշենք, որ անձի հա
մար աշխարհի իր պատկերը, իր կոն֊ 
ցեպտուալ համակարգը ընկալվում, 
ապրվում է որպես միակը և օբյեկտիվը: 
Չնայած այն փաստին, որ մարդն ունակ 
է ռեֆլեքսիվության շնորհիվ գիտակ
ցելու իր սուբյեկտիվությունը, սակայն 
գործնականում դա քիչ է շոշափում ան
ձի կոնցեպտուալ համակարգը: Այս առի
թով Ս.Լ.Ռուբինշտեյնը գրում է. «Եվ իր ե 
ուրիշների համար «Ես»֊ը օբյեկտիվորեն 
հանդես է գալիս առաջին հերթին որպես 
ոչ թե ճանաչողության սուբյեկտ, այլ որ
պես մարդու կոնկրետ իրականություն» 
[45, էջ 267]:

ԱԿՀ֊ի ակտիվ զարգացմանն ու 
անընդհատ վերակառուցմանը նպաս
տում է բոլոր մարդկանց բնորոշ յուրա
հատուկ սոցիալական կողմնորոշումը 
[78] ն անորոշությամբ պայմանավոր
ված անձնային տագնապի [63; 64; 69; 71] 
նվազեցման նպատակով միջանձնային 
հարաբերությ ուններում ներգրավվելը, 
ինչպես նաև այդ իսկ հարաբերություն
ներում ծագող անորոշության նվազեց
ման պահանջով պայմանավորված [62] 
ակտիվ միջանձնային ճանաչողությունը: 
ԱԿՀ֊ի ակտիվ վերակառուցումը պայ
մանավորված է լինում կոնցեպտուալ 
դիսոնանսներով, միջանձնային հարա֊ 
բերությ ուններում' հակասությ ունների 
կամ հակասող էւ հակընդդեմ միտումնե
րի անդադար փոխազդեցություններով 
[59; 76], միջանձնային հաղորդակցման 
տարաբնույթ խաթարումներով [77]:
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Անձի կոնցեպտուալ համակարգի 
ուսումնասիրության հիմնական սկզ
բունքները

ԱԿՀ֊ն, լինելով բազմաչափ հոգեկան 
ամբողջություն, անկասկած ներառում է 
նաև իր մեջ Ես֊հիմնադրույթը: ԱԿՀ֊ն 
այս տեսանկյունից հանդես է գալիս որ
պես Ես֊հիմնադրույթի և Սչ֊Ես֊հիմնադ֊ 
րույթի (այն ամենը, ինչ «Ես»֊ից դուրս 
է և վերջինիս մաս չէ կազմում) յուրա
հատուկ միացություն: Գլոբալ առումով 
անձի կոնցեպտուալ համակարգն իր 
էությամբ գեշտալտ է, որն ինքն իրենով 
նույնպես ոչ այլ ինչ է, քան գեշտալտ֊ 
ների (գեշտալտ֊կոնցեպտների) համա
կարգ: Այդ իսկ պատճառով ԱԿՀ֊ի ու
սումնասիրությունը նույնպես պետք է 
լինի համակարգային ն հոլիստիկ:

ԱԿՀ֊ի ուսումնասիրության ընդ
հանուր գիտական հիմքն են կազմում 
գիտության երեք կարևոր մեթոդա
բանական բացահայտումներ, որոնք 
ներկայացված են Վ.Պ.Ռուդնևի «Հե
ռու իրականությունից, տեքստի փիլի֊ 
սոփայ ությ ան ուսումնասիրությ ուններ» 
(«Прочь от реальности: Исследования по 
философии текста») գրքում [46, էջ 9]: 
Ստորև ներկայացնում ենք դրանք.

1. Օբյեկտիվ իրականությունը լայն 
է և խորն է իրեն նկարագրող ցանկա
ցած համակարգից կամ այլ կերպ ասած' 
«մարդու մտածողությունը հարուստ է իր 
(մտածողության) դեդուկտիվ ձներից» 
[41, էջ 72]: Այս սկզբունքը ապացուցել է 
Կ.Գյոդելը' դեդուկտիվ համակարգերի 
անկատարության թեորեմում [70]:

2. Այդ իսկ պատճառով, իրակա
նության ցանկացած օբյեկտ համարժեք 
նկարագրելու համար անհրաժեշտ է որ
պեսզի այն ներկայացվի երկու հակա
դիր նկարագրական համակարգերում: 
Սա լրացման սկզբունքն է, որը ձևակեր
պել է Ն.Բորը քվանտային մեխանիկա
յում [21], որն այնուհետև տեղափոխվել 
է գիտության մյուս բնագավառներ [37]:

3. Հնարավոր չէ միաժամանակ հա
վասարաչափ ճշգրիտ կերպով նկարագ

րել երկու փոխկախված օբյեկտներ: Սա 
Վ.Հեյզենբերգի, այսպես կոչված, անո
րոշությունների հարաբերության հաս
կացման ընդլայնված տարրերակն է, 
որն ապացուցում է տարրական մասնի
կի կոորդինատների և իմպուլսի միա
ժամանակյա չափման անհնարինությու
նը [26]: Այս սկզրունքի փիլիսոփայական 
տարրերակը ձնակերպել է ԼՎիտգենշ֊ 
թայնն իր «Հավաստիության մասին» 
աշխատությունում' նշելով, որ ինչ֊որ 
բան կասկածի տակ դնելու համար ան
հրաժեշտ է, որ այն միևնույն ժամանակ 
լինի կասկածից դուրս [46, էջ 9]:

Հարկ է նշել նաև, որ ԱԿՀ֊ի ոաում
նասիրության, նկարագրության և ներ
կայացման համար կարելի է կիրառել 
«անձի իրականությունների համակար
գը» [7; 8] ե Ֆ.Կասպարի կողմից մշակ
ված «պլանների վերլուծությունը» (Plan 
Analysis)' ԱԿՀ֊ի զարգացման սցենար
ներն ուսումնասիրելու համար [66]:

Գեշտալտ֊կոնցեպտների կոգնի
տիվ տեսության հիմքերը

Միջանձնային հարաբերություննե
րի ընթացքում փոխանակվող, միմյանց 
հետ շփվող, բախվող և փոփոխվող 
իմաստները, մարդու հոգեկանի իմաս
տային միավորները, հոգեկանում ներ
կայացված են (ռեպռեզենտացված են) 
գեշտալտ֊կոնցեպտների տեսքով: Վեր
ջիններս ԱԿՀ֊ի հիմնական բաղադրիչ
ներն են: Գեշտալտ֊կոնցեպտները, յու
րահատուկ հատկություններով օժտված, 
մարդու հոգեկանի կառույցներ/կոնստ֊ 
րուկտներ են:

Համաձայն Ե.Ս.Կուբրյակովայի' կոն֊ 
ցեպտը' մարդու մենթալ բառապաշա
րի հիշողության, աշխարհի ընդհանուր 
պատկերի, գլխուղեղի կոնցեպտուալ 
համակարգի միավորն է' արտացոլված 
մարդկային հոգեկանում [32, էջ 90 ֊ հա
մաձայն 40, էջ 47]: Վ.Ն.Տելիայի կարծի
քով' կոցեպտը իդեալական երևույթ է, 
որը մարդկային մտքի արդյունք է, հե
տևաբար այն բնորոշ է ոչ միայն լեզ
վական գիտակցությանը, այլ գիտակ֊ 
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ցությանն ընդհանրապես: Կոնցեպտը 
կառույց է, որը ոչ թե վերաստեղծվում 
է այլ վերակառուցվում է իր լեզվական 
արտահայտման ն արտալեզվական գի
տելիքի միջոցով [51 ֊ համաձայն 40, էջ 
49]:

Գոյություն ունեն նաև կոնցեպտի 
այլ սահմանումներ, որոնք հնարավո
րություն են տալիս առանձնացնելու 
վերջինիս հետևյալ առանձնահատկու
թյունները. 1) այն մարդկային փորձի 
նվազագույն միավորն է' ներկայաց
ված վերջինիս հոգեկանում, 2) այն գի
տելիքների մշակման, պահպանման ն 
փոխանցման հիմնական միավորն է, 3) 
կոնցեպտ ունի շարժական սահմաններ 
և կոնկրետ գործառույթներ, 4) կոնցեպ
տը սոցիալական է: Այս ամենից հետևում 
է, որ կոնցեպտները ներկայացնում են 
մարդու գլխում, հոգեկանում ողջ աշ
խարհը' այդպիսով իսկ կազմելով նրա 
կոնցեպտուալ համակարգը [40, էջ 50]:

Կոնցեպտի էության վերաբերյալ կա
րելի է առանձնացնել հետևյալ կարևոր 
կետերը'

կոնցեպտը կոնցեպտոսֆերայի, 
անձի կոնցեպտուալ համակարգի (հեղի
նակի ճշգրտում ֊ Ա.Բ.), միավորն է [44, 
էջ 19].

եթե նշանակությունը լեզվական 
գիտակցության միավորն է, ապա կոն
ցեպտը' կոգնիտիվ (44, էջ 19], իսկ Տելի֊ 
այի կարծիքով' գիտակցության ընդհան
րապես [51 ֊ համաձայն 40, էջ 49]

կոնցեպտի մի մասն է կազմում 
նշանակությունը, որն ամրագրված է 
լեզվական նշանով' հաղորդակցման 
նկատառոումներով [44, էջ 19].

կոնցեպտը իրականության ար
տացոլանքն է (օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ): 
Կոնցեպտը, որպես կոգնիտիվ երևույթ, 
իրենից ներկայացնում է իրականության 
արտացպման և ճանաչ ոո ության ար
դյունք [44, էջ 92]:

Մարդու մտածողությունն իրա
կանացվում է համապարփակ ծած
կագրի միջոցով: Մարդիկ մտածում են 

կոնցեպտներով, որոնք ծածկագրվում 
են այդ համապարփակ ծածկագրի միջո֊ 
ցոլ] ե կացմում են դրա առարկայական 
հիմքը [24; 40, էջ 49].

կոնցեպտն ավելի ծավալուն է, 
քան բառի լեքսիկական նշանակությու
նը [40, էջ 93].

կոնցեպտը' մարդու վարքի ներ
քին դետերմինանտն է [72]:

Զ.Դ.Պոպովան առանձնացնում է կոն֊ 
ցեպտների հատուկ տեսակ' գեշտալտ֊ 
ները: Վերջիններս մեծ հետաքրքրություն 
են ներկայացնում հոգեբանության հա
մար (մասնավորապես անձի հոգեբա
նության և կոգնիտիվ հոգեբանության), 
քանի որ ավելի լավ են արտացոլում 
կոնցեպտների հոգեբանական էությու
նը: «Գեշտալտը' համալիր, ամբողջական 
ֆունկցիոնալ մտածական կառույց է, 
որը գիտակցության մեջ համակարգում 
է առանձին երնույթների բազմազանու
թյունը: Գեշտալտն իրենից ներկայաց
նում է զգայական և ռացիոնալ տարրե
րը համատեղող, ինչպես նաև օբյեկտի և 
երևույթի դինամիկ և ստատիկ ասպեկտ
ները միավորող ամբողջական մտա
պատկեր» [44, էջ 119]: Այս առումով, որ
պես հոգեկանի առանձնահատկություն ն 
դրսնորում առավել իրական են, ինչպես 
նաև հոգեբանական հետազոտության 
օբյեկտ որպես կարող են հանդիսանալ 
հենց գեշտալտները: Տերմինաբանա
կան խառնաշփոթից խուսափելու (հո
գեբանության մեջ երբեմն «գեշտալտը» 
կիրառվում է նաև այլ իմաստներով), 
գեշտալտների էությունն առավել ընդ
գծելու (այն որ դրանք կոնցեպտուալ 
բնույթ ունեն և հանդես են գալիս, որպես 
ԱԿՀ միավոր), ինչպես նաև կոնցեպտ
ների տեսության նկատմամբ հոգեբա
նության մոտեցման առանձնահատկու
թյունը շեշտելու համար (այն որ դրանց 
բնորոշ են գեշտալտ հոգեբանության 
շրջանակներում մշակված «գեշտալտի» 
հիմնական սկզբունքները ) մեր կող
մից կիրառվում է «գեշտալտ֊կոնցեպտ» 
(Gestalt-concept) եզրույթը:
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Գեշտ ալտ-կոնցեպտների էությունը
Ինչպես արդեն նշվել էր, գեշտալտ֊ 

կոնցեպտները մաս են կազմում ԱԿՀ֊ի: 
Այդ իսկ պատճառով ԱԿՀ֊ի, որպես 
առավել բարձր մակարդակի գեշտալ֊ 
տի, հասկացման ճանապարհին ընկած է 
գեշտալտ֊կոնցեպտների մանրակրկիտ 
ուսումնասիրության ն առանձնահատ
կությունների վերլուծության անհրաժեշ
տությունը [14]:

ճանաչողության տեսանկյունից գեշ֊ 
տալտ֊կոնցեպտը միավորում է իր մեջ 
ճանաչողական գործողություններում 
(կոնկրետ իմաստին, իմաստային ամ
բողջությանը վերաբերող) առաջացող 
կոնկրետ հոգեվիճակը կամ հուզական 
ապրումը (Emotional State, Emotional 
Experience), այդ հոգեվիճակին տրվող 
գնահատականը կամ պիտակը (Mark/ 
Appraisal) ն պատկերացումը կամ իմաս
տային դիրքորոշումը (Belief): ճանաչո
ղության կոնկրետ գործընթացի արդյուն
քում, կոնկրետ փորձի ձեռքբերումից 
հետո, գեշտալտ֊կոնցեպտը ասոցիա֊ 
տիվորեն կապվում է կոնկրետ իրավի
ճակի (Activating Situation) և դրան ի պա
տասխան տրվող հակազդման կամ դրա 
արդյունքում առաջացած մտահանգման 
ն կամ հույզի հետ (Consequence) [12; 14]: 
Կառուցվածքային տեսանկյունից' այն 
բաղկացած է կոգնիտիվ, հուզական ն 
վազքային բաղադրիչներից:

Առավել լայն' գեշտալտ֊կոնցեպտը 
որոշակի հոգեկան համակարգ էւ կա
ռույց է, որն օժտված է կոնկրետ գնո֊ 
սիոլոգիական և սոցիալական բովան
դակությամբ, դերային և նպատակային 
կողմնորոշմամբ, ինչպես նաև որոշակի 
ինքնուրույնությամբ, որն էլ և դրսևոր
վում է ինտենցիոնալության և օբսեսի֊ 
վության տեսքով [14]:

Յուրաքանչյուր կոնկրետ գեշտալտ֊ 
կոնցեպտ մարդու հոգեկանում ներ
կայացված է վերջինիս ակտիվության 
հիմնական մակարդակներում' գիտակ
ցական, ենթագիտակցական և անգի
տակցական:

ւսրդւ

■ ա֊
գիտակցական մսսկարդակ

ա»/ 
Ջ’ենթագիտակցական մակարդակ

■■■."."մ»Jr;անգիտակցական մակարդակ

Նկար 1. Գեշտալտ-կոնցեպտի 
կառուցվածքը:

Գեշտալտ֊կոնցեպտների կաոու- 
ցուման և վեըակառուցուման առանձ
նահատկությունները

Անձի զարգացմանը զուգընթաց կա
ռուցվում և վերակառուցվում է ԱԿՀ֊ն, 
որում փոփոխությունները տեղի են ունե
նում գեշտալտ֊կոնցեպտների մակար
դակում: ԱԿՀ֊ի զարգացումը մշտապես 
ուղեկցվում է վերակառուցման դրվագ
ներով, սակայն ԱԿՀ֊ի վերակառուցման 
առավել սուր դրվագները, որոնք խորա
պես շոշափում են անձի հիմնարար հա
մոզմունքները, գիտակցվում են անձի 
կողմից որպես արժեքային և էկզիստեն֊ 
ցիալ խնդիրներ և կոնֆլիկտներ, որոնք 
էլ իրենց հերթին հետևանք են «կոնցեպ֊ 
տուալ դիսոնանսի», որի մասին խոսք 
կգնա ենթագլուխներից մեկում [14]:

Գեշտալտ֊կոնցեպտների կառու
ցումն ու վերակառուցումը մշտապես 
ենթարկված է ինքնապահպանման և 
ինքնաիրացման օրենքներին: Այդ պատ
ճառով է, որ գեշտալտ֊կոնցեպտների 
(функционирования) մեխանիզմների 
մեջ դրսևորվում են մարդու պահանջ֊ 
մուքները:
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Պրոցեսուալ իմաստով գեշտալտ֊ 
կոնցեպտների կառուցումն ու վերա
կառուցումը ընթանում են անձի կողմից 
օբյեկտիվ իրականության ֆորմալ տրա
մաբանական, ռացիոնալ և դիալեկտի
կական իմաստավորման և/կամ վերաի
մաստավորման արդյունքում [14]:

Գեշտալտ֊կոնցեպտների առանձ
նահատուկ դրսևորումները

Գեշտալտ֊կոնցեպտներն ունեն մի 
շարք առանձնահատկություններ, որոն
ցից գլխավորներն են' ավարտվելու ձգ
տումը, ամբողջականությունն ու ինտեգ֊ 
րատիվությունը, մեկնաբանությունն ու 
կանխատեսումը, ձևն ու բովանդակու
թյունը:

Գեշտալտ֊կոնցեպտների ավարտ
վելու ձգտումը: Գեշտալտ֊կոնցեպտը' 
ավարտվելու և ամբողջականանա
լու միտումով, ավարտուն վիճակի ձգ
տող (Tendency to completion) հոգեկան 
կառույց է: Այն մշտապես ձգտում է իր 
ավարտուն վիճակին' միևնույն ժամա
նակ ունենալով զարգացման իր ներքին 
տրամաբանությունն ու սցենարը: Գեշ֊ 
տալտ֊կոնցեպտի այս առանձնահատ
կության մասնավոր դրսնորումն է Զեյ֊ 
գարնիկի էֆֆեկտը [29]:

Գեշտալտ֊կոնցեպտների ամբողջա
կանությունը և ինտեգրատիվությունը: 
Ինչպես նշվել էր քիչ վերևում, գեշ֊ 
տալտ֊կոնցեպտը որոշակի հոգեկան 
կառույց է, որի ամբողջականություն ու 
ինտեգրատիվությունն (Completeness, 
Integrativeness) այն է, որ վերջինս միա
վորում է իր մեջ հոգեվիճակը, այդ հոգե֊ 
վիճակին տրվող գնահատականը կամ 
պիտակը ն պատկերացումը կամ իմաս
տային դիրքորոշումը: Այս տեսանկյունից 
գեշտալտ֊կոնցեպտը ներկայանում է 
որպես հոգեկանի ինտեգրալ բովանդա
կություն: Իսկ այդ ինտեգրացիայի կենտ
րոնում հայտնվում է ն բաղադրիչները 
(հոգեվիճակ, պիտակ և պատկերացում) 
կապում է միմյանց կոնկրետ իմաստը, 
որն էլ իր հերթի կարող է հանդես գալ 
իրադարձության, առարկայի, գաղափա

րի, համոզմունքի դերի և այլնի տեսքով: 
Այլ կերպ ասած գեշտալտ֊կոնցեպտը' 
որոշակի կոգնիցիաների, հույզերի և 
վարքային պատերնների ինտեգրացիա 
է' միավորված և կապված մեկը մյուսին 
մեկ կոնկրետ իմաստով [14]:

Այս տեսական դրույթն իր հաստա
տումն է գտել նաև էմպիրիկ հետազո
տության մեջ: Ե.Մ.Ալեկսեևայի հետա
զոտություններից մեկի արդյունքում 
պարզվել է, որ «հոգեվիճակները ամ
րագրվում են կոնկրետ իրավիճակնե
րում» և որ «Բացահայտվել են որոշա
կի հոգեվիճակների հետ այս կամ այն 
իրավիճակների/իրադրությունների 
միջնորդավորված (զուգորդությաննե
րի միջոցով) տարբերակման օրինաչա
փությունները: Գա պայմանավորված է 
նրանով, որ յուրաքանչյուր իրավիճակ/ 
իրադրություն յուրահատուկ տեղ է գրա
վում աշխարհի սուբյեկտիվ պատկերում 
և զուգորդվում է հոգեկան վիճակների 
հետ: Հոգեկան վիճակները իրավիճակի/ 
իրադրության հետ կազմում են ասոցի
ատիվ միասնություն [2]:

Գեշտալտ֊կոնցեպտների' իրակա
նության մեկնաբանության և կանխա
տեսման դրսևորումները: Մեկնաբանու
թյան (Interpretation) և կանխատեսման 
(Prognostication) մեխանիզմները սկսում 
են ձևավորվել կյանքի առաջին տարի
ներում' սոցիալական հարմարման, սո֊ 
ցիալականացման ընթացքում, այնու֊ 
հետն աստիճանաբար բյուրեղանում են 
կամ փոփոխվում: Եվ դրանց հետ հա
մահունչ էլ մարդը կազմակերպում է իր 
կենսագործունեությունը' կողմնորոշվե֊ 
լով ինքնապահպանման (անգիտակցո
րեն) և պրագմատիկության (գիտակցո
րեն) սկզբունքներով:

Անձի հետագա հարմարումը, սոցի֊ 
ալականացումը հանգեցնում է գոյու
թյուն ունեցող գեշտալտ֊կոնցեպտների 
վերակառուցմանը և նորերի ստեղծմա
նը, այդպիսով իսկ' ողջ ԱԿՀ֊ի վերա
կառուցմանը: Վերջինս օրինաչափ, սա
կայն բառիս լայն իմաստով սթրեսային 
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գործընթաց է, որի ելքը կարող է լինել 
կամ սալյուտոգեն և նպաստել անձի հե
տագա զարգացմանը, կամ պաթոգեն և 
պատճառ դառնալ տարատեսակ հոգե
կան և վարքային խանգարումների [14]:

Մեկնաբանման մասին դեռ Շիթե
րը գրում էր. «Ինչպե՞ս բացատրել նա
խապաշարումների այս աստիճան 
համատարած գերակայությունը և փի
լիսոփայության ու փորձի լույսի ներքո 
ուղեղների այս մթագնումը: [...] Այսպի֊ 
սով, եթե պատճառն իրերի մեջ չէ, ապա 
պետք է որ մարդկային հոգիներում լինի 
մի բան, որը խոչընդոտում է ճշմարտու
թյան ընկալմանը որքան էլ որ այն ուժ
գին լուսավորի և նրա (ճշմարտության) 
ճանաչմանը որքան էլ որ այն համոզիչ 
լինի» [53, էջ273): Խոչընդոտող այդ ու
ժը մեկնաբանման և կանխատեսման 
սուբյեկտիվության ուժն է, որը կոչված է 
պահպանելու այն համակարգի ամբող
ջականությունը, իմաստային հոմեոստա֊ 
զը, որի մասն է կազմում, տվյալ պարա
գայում կոնկրետ գեշտալտ֊կոնցեպտը և 
կամ ողջ ԱԿՀ֊ն: Զ.Քելլին նշում էր, որ 
«ցանկացած մտածողություն մասամբ 
հիմնվում է նախորդող համոզմունքնե
րի վրա: Ամբողջական փիլիսոփայական 
կամ գիտական համակարգը ձգտում է 
ճշգրիտ ձեակերպել իրեն ռելեվանտ բո
լոր նախորդող համոզմունքները» [73, էջ 
5): Այդ է պատճառը որ նոր փաստերի, 
տեղեկատվության, փորձի հետ միասին 
գեշտալտ֊կոնցեպտները ոչ միայն վե
րակառուցվում են, այլև այս կամ այն չա
փով և կամ իմաստով վերափոխում են 
այդ նոր փաստերը, տեղեկատվությունը, 
փորձը' ձգտելով հնարավորինս անփո
փոխ թողել նախորդող համոզմունքնե
րը, այսինքն' մեկնաբանություններն ու 
կանխատեսումները:
ՄՅասպերսը բավականին մանրա

մասն նկարագրում է այդ գործընթացի 
հոգեախտաբանական բնույթը. «Մո
լորությունն ընկած է ոչ թե զգայական 
ապրման, այլ դատողության մեջ: Եթե 
հոգեկան հիվանդը հավաքում է փայ

լուն քարեր' մտածելով, որ դրանք թան
կարժեք քարեր են կամ ասենք փայլուն 
մետաղադրամներ կարծելով որ դա ոս
կի է կամ արծաթ, կամ եթե հոգեկան 
հիվանդ գիտնականը որոնում ն ձեռք է 
բերում հնամաշ իրեր և ներկայացնում 
է այն որպես անտիկվարիատ, ապա 
զգայական ընկալման տեսանկյունից 
ըստ էության դա նույն երևույթն է, երբ 
երեխաները հավաքում են փայլող քա
րերը ենթադրելով որ դրանք ոսկի են 
և թանկարժեք իրեր, կամ երբ քիչ գի
տակ մարդիկ սխալվում են որևէ զար
դի բնույթի և արժեքի հարաբերակցու
թյան մեջ: Զգայական ընկալումը տվյալ 
դեպքում խախտված չէ սխալական է 
լոկ դատողությունը, ընկալվող օբյեկտի 
որևէ հատկության վերաբերյալ արված 
եզրակացությունը այնուհետև տեղա
փոխված դրա մնացյալ հատկություն
ների կամ իրերի էության վրա: Այստեղ 
առկա է ոչ թե դեպի սխալմունք տանող 
ընկալում այլ նորմալ ընկալման սխալ 
մեկնաբանում» [55, էջ 7):

Այս տեսանկյունից բոլորովին նորու
թյուն չի լինի ասելը որ այս տեսական 
դրույթը ընկած է ժամանակակից շատ 
հոգեթերապևտիկ ուղղությունների և 
առանձին մեթոդների հիմքում ինչպիսին 
են օրինակ կոգնիտիվ֊վարքային թերա
պիան, ռացիոնալ֊էմոտիվ վարքային 
թերապիան, էկզիստենցիալ հոգեթե֊ 
րապիան և այլն: Այսպիսով, գաղտնիք 
և բացահայտում չէ որ հենց որոշակի 
հոգեկան կառույցներն են («գեշտալտ֊ 
կենցեպտ» ֊ հեղինակ, «դիրքորոշում» ֊ 
Դ.Ն.Ուզնաձե, «աթթիթյուդ» ֊ Գ.0լպորտ, 
«անձնային կոնստրուկտներ» ֊ Զ.Քելլի, 
«անձնային իմաստներ» ֊ Ա.Ն.Լեոնտև) 
որ պայմանավորում են ընկալման, մեկ
նաբանման և գնահատման գործընթաց
ները:

Այդ հոգեկան կառույցների մասին 
Քելլին գրում է. «Մարդը նայում է աշ
խարհին թափանցիկ տրաֆարետների 
և շաբլոնների միջով, որոնք հենց ինքն 
էլ ստեղծում է, այնուհետև փորձում է 

110



հարմարեցնել դրանց այն իրողություն
ներին, որոնցից բաղկացած է այս աշ
խարհը: Հարմարումն այդ միշտ չէ որ 
լավն է լինում: Սակայն առանց նման 
շաբլոնների աշխարհը ներկայանում է 
նրան (մարդուն) այն աստիճան աննշ
մարելի միասեռության տեսքով, որ նա 
ունակ չէ դրանից որևէ իմաստ քաղել: 
Ցանկացած մարդու համար սեփական 
շաբլոնների նույնիսկ վատ հարմարու
մը իրականությանը առավել օգտակար 
է քան դրանց բացակայությունը»: Քելլին 
այդ շաբլոններն անվանում էր «անձ
նային կոնստրուկտներ» [30, էջ 18). մենք 
դրանք նույնպես դիտարկում ենք որպես 
գեշտալտ֊կենց եպտներ:

Այսպիսով, իրողությունների և իրա
կանության ընդհանրապես, հարմարու
մը շաբլոններին, այսինքն գեշտալտ֊ 
կոնցեպտներին, անխուսափելիորեն 
բերում է ընկալման (որպես արդյունքի) 
այս կամ այն աստիճանի աղավաղմանը, 
որն էլ իր հերթին միշտ իրագործվում է 
հօգուտ արդեն իսկ գոյություն ունեցող 
մեկնաբանությունների և կանխատե
սումների: Այս առումով Քելլին բերում է 
մի հետաքրքրիր օրինակ. «Հարևանի որ
պես թշնամու մեկնաբանության ճշմար
տացիությանը հնարավոր է հաստատել 
ևս մեկ տեսակի կեղծ տրամաբանական 
եզրակացությամբ: Այս դեպքում մարդը 
դատում է հետևյալ կերպ. «Եթե հարևաս 
վերաբերվում է ինձ թշնամաբար ապա 
նա կձգտի իմանալ թե երբ կհայտնվեմ 
դժվար իրավիճակում, կհիվանդանամ 
կամ կդառնամ խոցելի ինչ֊որ այլ բա
նում: Ես կհետևեմ նրան, որպեսզի հա
մոզվեմ այդպես է թե ոչ»: Հաջորդ առա
վոտյան նա հանդիպում է հարնանին ն 
վերջինս ողջունում է նրան իր ավանդա
կան «Ինչպե՞ս են Ձեր գործերը» արտա
հայտությամբ: Եվ ինչպե՞ս այս դեպքում 
վարանել: Հարևանն անում է հենց այն 
ինչը որ կանխատեսվել էր թշնամա
բար տրամադրված մարդու վերաբե
րյալ» (73, էջ 10): Այս օրինակում Քելլին 
պարզ կերպով նկարագրում է շաբլոն

ների հարմարման գործընթացը կոգ
նիտիվ մակարդակում: Բնականաբար 
գեշտալտ֊կոնցեպտների մեկնաբանման 
և կանխատեսման դիալեպտիկական 
բնույթի փոխկապակցված գործընթացն 
շատ ավելի խորքային է և ներառում է 
նաև հուզական ն վարքային բաղադ
րիչները, սակայն նկարագրության հա
մար առավել հարմար է կոգնիտիվ չա
փումը:

Գեշտալտ֊կոնցեպտների մեկնաբան
ման և կանխատեսման հատկություննե
րի դրսևորման արդյունք որպես հանդես 
է գալիս անձի «ապագայի սցենարը» , 
որն էլ իր հերթին արտացոում է անձի 
պատկերացումները, կանխատեսումնե
րը, պլաններն ու երազանքները ապա
գայի մասին և ապագայի հետ կապված 
[13]: Եվ որքան ռիգիդ է այդ սցենարը, 
այսինքն որքան որ մեծ է նախորդող 
համոզմունքների մասնաբաժինը շաբ
լոնների հարմարման գործընթացում, 
այդքան դժվար է անձնավորությանն 
ընդունել և ինտեգրացնել «անսպա
սելի» և «չպլանավորված», այսինքն 
ապագայի սցենարում թեկուզ որպես 
մտավախություն տեղ չգտած, իրողու
թյուններն ու իրադարձությունները: 
Համաձայն Քելլիի, եթե շաբլոնն ապա
հովում է իրադարձությունների կանխա
տեսման համարժեքությունը, ապա այն 
չի ոչնչացվում անձնավորության կողմից 
և պահպանվում է: Սակայն եթե մեկնա
բանման արդյունքում կանխատեսումը 
չի հաստատվում' շաբլոնը ենթարկվում 
է վերանայման կամ ոչննչացման [54]: 
Որպես լրացում հարկ է նշել, որ գործում 
է և հակառակը' եթե մեկնաբանությունը 
չի համապատասխանում կանխատես
մանը կամ արդեն իսկ գոյություն ունե
ցող պատկերացումը (առավել վաղ մեկ֊ 
նաբանություններին) ապա հնարավոր 
է ընկալվող նյութի, տեղեկույթի իմաս
տաբանական էության բացասում ն կամ 
աղավաղում: Այս առումով տեղին են 
Կ.Օբուխովսկու խոսքերն այն մասին, որ 
«եթե կարելի է խոսել անձի «հարմար֊ 
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ման» մասին, ապա պետք է հարմարվի 
նա իր ապագային այլ ոչ թե ներկային 
[42, էջ 51]:

Բերգերն ու Լուկմանը նշում են. 
«Առօրյա կյանքի ֆենոմենոլոգիական 
վերլուծությունը կամ ավելի ճիշտ դրա 
սուբյեկտիվ ընկալումը զերծ է մնում 
պատճառային և գենետիկական հիպո
թեզներից այնպես, ինչպես և վերլուծվող 
երևույթների օնտոլոգիական կարգավի
ճակին վերաբերվող պնդումներից: Առօ
րեական գիտակցությունը պարունակում 
է առօրյա կյանքի շատ մինչ֊ և կվազի֊ 
գիտական մեկնաբանությաններ, որոնք 
համարվում են ինքնստինքյան ակն
հայտ: Այդ պատճառով առօրյա իրակա
նության նկարագրության մեջ անհրա
ժեշտ է առաջին հերթին ուշադրություն 
դարձնել հենց այդ մեկնաբանությաննե
րին' հաշվի առնելով դրանց ինքնստին
քյան ակնհայտ համարվելու բնույթը թե
կուզև ֆենոմենոլոգիական փակագծերի 
շրջանակներում» [18, էջ 39]:

Գեշտաչտ֊կոնցեպտի ձևը և բովան
դակությունը: Գեշտալտին բնորոշ են 
նաև ձևն ու բովանդակությունը: Բավան֊ 
դակությունը' անձնային կարևորություն 
ունեցող իմաստն է, իմաստաբանական 
բաղադրիչը, իսկ ձևը' այն արտաքին 
օբյեկտը որը մարմանավորում է այդ բո
վանդակությունը: Գեշտալտ֊կոնցեպտի 
բովանդակությունը' իմաստաբանական֊ 
որակական, ներքին հատկանիշներ ունի 
(իմաստ, հույզեր, զգացմունքներ և այլն) 
մինչդեռ ձևը իմաստաբանական֊քանա֊ 
կական, արտաքին (արտաքին տեսք, ֆի
զիկական տվյալներ, խառնվածքային 
առանձնահատկություններ և այլն):

Այսպես օրինակ, «մայր» գեշտալտ֊ 
կոնցեպտի կամ դրանց խմբի բովան
դակությունը կարող է մարմնավորել ոչ 
միայն անհատի կենսաբանական մայրը, 
այլև այն կինը (երբեմն նույնիսկ տղա
մարդը) ով ինչ֊որ մի ժամանակահատ
վածում վերջինիս նկատմամբ իրակա
նացրել է մոր գործառույթներ, դրսևորել 
է համապատասխան վերաբերմունք: 

Ընդ որում նույն մարդու համար կյանքի 
տարբեր հատվածներում միևնույն բո֊ 
վանդակությաւնը կարող է հանդես գալ 
տարբեր ձևերով:

Հոգեթերապիայում հայտնի տեղա
փոխության (Transfer) երևույթը գեշ֊ 
տալտ֊կոնցեպտների այս հատկության 
դրսնորման օրինակ է, երբ այցելուն 
իրեն համար անձնային նշանակություն 
ունեցող գեշտալտ֊կոնցեպտների բո
վանդակությունները (որպես կանոն 
«հայր» կամ «մայր») փորձում է մարմ
նավորել հոգեթերապևտով («հոգեթե֊ 
րապևտ») [14]:

Հասկացություն ընդհանուր կոն- 
ցեպտուալ տարածության մասին

Միջանձնային հարաբերություննե
րում առաջնային տեղ է գրավող հա
ղորդակցվող, շփվող կողմերի միմյանց 
համարժեք ընկալման և հասկացման 
հիմնախնդիրը: Միջանձնային հարաբե
րությունների հոգեիմաստաբանական 
ուսումնասիրությունների արդյունքների 
վերլուծության արդյունքները հիմք են 
տվել առաջ քաշելու միջանձնային հա
րաբերություններում ընդգրկված, հա
ղորդակցվող, շփվող մարդկանց միջն 
գոյություն ունեցող ընդհանուր կոն֊ 
ցեպտուալ համակարգի մասին դրույթը: 
Համաձայն վերջինիս, մարդկանց միջև 
կառուցվող և գոյություն ունեցող հարա
բերությունների առարկան և նպատակն 
ամփոփված են վերջիններիս ԱԿՀ֊ում, 
գեշտալտ֊կոնցեպտներում: Այս առու
մով միջանձնային հարաբերություննե
րը դիտարկվում են որպես գեշտալտ֊ 
կոնցեպտների միջոցով իրականացվող 
շփում, երբ մարդիկ բառերով, արտա
հայտություններով և ոչ֊խոսքային ար
տահայտչամիջոցներով փորձում են ար
տահայտել իրենց ներքին իմաստները, 
դրսևորել իրենց սեփական գեշտալտ֊ 
կոնցեպտները (Concept Expression): Ընդ 
որում հաղորդակցվող կողմերի միջև 
միշտ լինում են ընդհանուր գեշտալտ֊ 
կոնցեպտներ կամ իրենց իմաստային 
առումով մոտ գեշտալտ֊կոնցեպտներ, 
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որոնց առկայությունն էլ հենց ապւս
հովում է առավել հեշտ, արագ և հա
մարժեք հասկացումը: Հաղորդակցվող 
կողմերի միջև գոյություն ունեցող այդ 
ընդհանուր գեշտալտ֊կոնցեպտներն էլ 
հ կամ գեշտալտ֊կենցեպտների, ԱԿՀ֊ի 
միջհ եղած ընդհանրություններն էլ հենց 
կազմում են միջանձնային հարաբերու
թյուններում ներգրավված անձանց ընդ
հանուր կոնցեպտուալ տարածությունը 
(տես' Նկար 2 և 3) [15]:

Նկար 2. Ընդհանուր կոնցեպտուալ 
տարածությունր երկու անձանց միջև

ԿՀ1 ֊ կոնցեպտուալ համակարգ 1
ԿՀ2 ֊ կոնցեպտուալ համակարգ 2
ԸԿՏ ֊ ընդհանուր կոնցեպտուալ տա

րածություն

Հ* '■

Կ=13 ' £ ԿՀ4

Նկար 3. Ընդհանուր կոնցեպտուալ 
տարածությունր չորս անձանց միջև 
ԿՀ1 ֊ կոնցեպտուալ համակարգ 1

ԿՀ2 ֊ կոնցեպտուալ համակարգ 2 
ԿՀՅ ֊ կոնցեպտուալ համակարգ 3 
ԿՀ4 ֊ կոնցեպտուալ համակարգ 4 
ԸԿՏ ֊ ընդհանուր կոնցեպտուալ տա

րածություն
«Կոնցեպտուալ տարածություն» հաս

կացությունն առավել լայն է քան «իմաս
տաբանական տարածություն» հաս
կացությունը: Վերջինս դիտարկվում 
է որպես օբյեկտային և սոցիալական 
իրականության որոշակի կերպով կար
գավորված հատկանիշների և նկարագ
րությունների համակարգ [43], որպես 
կոնցեպտուալ համակարգի մի մաս որն 
իր արտահայտումս է գտել լեզվական 
նշանների միջոցով [40, էջ 82]: Միևնույն 
ժամանակ, իմաստաբանական տարա
ծության միավոր որպես հանդես է գա
լիս նշանակությունը, որն ապւսհովում 
է փոխհասկացումը հաղորդակցման 
ժամանակ: Իսկ կոնցեպտուալ տարա
ծության միավորը գեշտալտ֊կոնցեպտն 
է [40, էջ 50]: Մինչդեռ նշանակությունը 
ապւսհովում է փոխհասկացումը, գեշ֊ 
տալտ֊կոնցեպտը պատասխանատու է 
իրականության ըմբռնման համար [44, 
էջ 104]: Բացի այդ, գեշտալտ֊կոնցեպտն 
իրենից ներկայացնում է իրականության 
արտացոլման և ճանաչողության ար
դյունք [44, էջ 92], որը ներկայանում է 
նաև որպես վարքի ներքին դետերմի֊ 
նանու [72]:

Այդ առումով միջանձնային հարա
բերությունների ընթացքն ու արդյունք
ները մեծապես պայմանավորված են ոչ 
միայն ընդհանուր իմաստաբանական 
տարածությամբ այլն մեծապես կախված 
են ֆենոմենոլոգիական տեսանկյունից 
առավել բարձր մակարդակի համակար
գից' ընդհանուր կոնցեպտուալ տարա
ծությունից :

Ընդհանուր կոնցեպտուալ տարածու
թյունը յուրահատուկ կոնցեպտուալ հա
մակարգ է, որն առաջանում է միջանձ
նային հարաբերություններում և որում 
ներգրավված են հաղորդակցվող կող
մերի անհատական կոնցեպտուալ հա֊ 
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մակարգերը:
Ընդհանուր կոնցեպտուալ համա

կարգը հաղորդակցման կողմերի մոտ 
ենթադրում է ԱԿՀ֊ներին և միմյաց կո֊ 
հերենտ գեշտալտ֊կոնցեպտների առ
կայություն: Գեշտալտ֊կոնցեպտների 
կոհերենտությունն այս առումով տպա
հավում է ոչ միայն միջանձնային ըն
կալման համարժեքությունը, այլև իրա
կանության ճանաչում և ըմբռնում տվյալ 
կոնցեպտուալ համակարգի իմաստա
բանության ն ֆենոմենոլոգիայի տեսա֊ 
կյունից, դիրքերից: Այս առումով, ընդ
հանուր կոնցեպտուալ տարածությունը 
ոչ միայն կարող է գեներացնել նոր 
գեշտալտ֊կոնցեպտներ իրենում ներգ
րավված ԱԿՀ֊ններում այլև փոփոխել, 
վերակառուցել գոյություն ունեցողները 
[15]:

Ընդհանուր կոնցեպտուալ տարածու
թյունը, որպես կանոն, գոյանում է տա
րերայնորեն, սակայն միջանձնային հա
րաբերություններում վերջինս կարելի է 
կառուցել արհեստականորեն և նպա֊ 
տակաուղղված: Ընդհանուր կոնցեպ֊ 
տուալ տարածության նպատակաուղղ֊ 
ված կառուցումը կարող է ծառայել ոչ 
միայն միջաձնային հարաբերություն
ներում ներգրավված անձանց հաղոր
դակցման հեշտացմանը, միջանձնային 
ընկալման համարժեքությանն ու տեղե֊ 
կույթի ըմբռնմանը, այլև սոցիալական 
համակարգի (խումբ, աշխատանքային 
կոլեկտիվ, թիմ և այլն) կառավար
ման օպտիմալացմանը: Գործնականում 
դա կարող է իր կիրառությունը գտնել 
ցանկացած տեսակի միջանձնային հա
րաբերություններում որը ենթադրում է 
երկու և ավելի մարդկանց հաղորդակ
ցային փոխգործակցություն (օրինակ' 
կրթություն, հոգեթերապիա, գովազդ, 
մարդկային ռեսուրսների կառավարում 
և այլն): Ըստ էության, բարոյական և 
իրավական նորմերը, հայացքների հա
մակարգերը (օրենքներ, կրոնական և 
փիլիսոփայական համակարգեր և այլն) 
ոչ այլ ինչ են քան լայն մասաների մոտ 

ընդհանուր կոնցեպտուալ տարածու
թյան ստեղծման դիրեկտիվ և նպա֊ 
տակաուղղված միջոցներ, և միևնույն 
ժամանակ' առանձին, մասնավոր կոն֊ 
ցեպտուալ համակարգերի ընդլայնում, 
տարածում [11; 15]:

Ընդհանուր կոնցեպտուալ տարա
ծության ուսումնասիրության համար 
անհրաժեշտ է ուսումնասիրել դրանում 
ներգրավված առանձին մարդկանց 
գեշտալտ֊կոնցեպտների կոհերենտու֊ 
թյունը միմյանց ԱԿՀ֊ների և գեշտալտ֊ 
կոնցեպտների նկատմամբ: Վերջինս էլ 
իրագործվում է հետազոտության ինչ
պես քանակական այնպես էլ որակական 
մեթոդների միջոցով, ինչպիսիք են օրի
նակ' իմաստաբանական տարբերակիչը 
[75], ֆոկուս֊խմբերը, կոնտենտ֊անալի֊ 
զը և անձի իրականությունների համա
կարգի մոդելավորման մեթոդը [7]:
Գաղափար կոնցեպտուալ հա

մատեղելիության եվ կոնցեպտուալ 
ճկունության մասին

Կոնցեպտուալ ճկունությունը և 
կոնցեպտուալ համատեղելիությու
նը միջանձնային հարաբերություննե
րի հիմնական հոգեիմաստաբանական 
դետերմինանտներից են: Եթե կոնցեպ֊ 
տուալ համատեղելիությունը վերա
բերվում է հարաբերվող բոլոր կողմե
րին ապա կոնցեպտուալ ճկունությունը 
կարող է վերաբերվել կողմերից միայն 
մեկին: Կոնցեպտուալ համատեղելիու
թյունը ենթադրում միջանձնային հա
րաբերություններում ներգրավված և 
հաղորդակցվող կողմերի մոտ միմյանց 
համարժեք կամ կոհերենտության բարձր 
մակարդակն ունեցող գեշտալտ֊կոն֊ 
ցեպտների առկայություն (տես' Նկար 4 
և 5): Կոնցեպտուալ անհամատեղելիու
թյունն իր հերթին ենթադրում է ուղիղ 
հակառակը' միմյանց ոչ համարժեք կամ 
կոհերենտության ցածր մակարդակն ու
նեցող գեշտալտ֊կոնցեպտների առկա
յություն (տես' Նկար 6 և 7):
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Նկար 4. Կոնցեպտուալ համաւրեղելի- 
ությունր երկու անձանց միջև' երկու 
գեշտալտ֊կոնցեպտի օրինակով

ԿՀ1 ֊ կոնցեպտուալ համակարգ 1
ԿՀ2 ֊ կոնցեպտուալ համակարգ 2
А, В ֊ կոնկրետ գեշտալտ֊կոնցեպտ֊ 

ներ

X

А1
А2 z

Նշում, իմաստաբանական տարա
ծության մեջ որքան միմյանց մուր են 
գտնվում տարրեր աձանց միևնույն գեշ֊ 
տսդտ֊կոնցեպտներր (օրինակ' А)' այդ
քան րարձր է կոնցեպտուալ համատեդե֊ 
/իության մակարդակր:

Նկար 6. Կոնցեպտուալ անհամատեդե֊ 
լիությունր երկու անձանց միջև' երկու 

գեշտալտ֊կոնցեպտի օրինակով

ԿՀ1 ֊ կոնցեպտուալ համակարգ 1 
ԿՀ2 ֊ կոնցեպտուալ համակարգ 2
А, В ֊ կոնկրետ գեշտալտ֊կոնցեպտ֊ 

ներ

Նկար 5. Կոնցեպտուալ համատեդե֊ 
լիությունր երկու անձանց միջև' երկու 
գեշտալտ֊կոնցեպտի օրինակով'րստ 
իմաստարանական տարածության մեջ 

վերջիններիս գրաված դիրքի

X, y, z ֊ եռաչափ տարածության չա
փումները

А1 ֊ առաջին անձի կոնկրետ' А գեշ֊ 
տալտ֊կոնց եպտը

А2 ֊ երկրորդ անձի կոնկրետ' А գեշ֊ 
տալտ֊կոնց եպտը

В1 ֊ առաջին անձի կոնկրետ' В գեշ֊ 
տալտ֊կոնց եպտը

В2 ֊ երկրորդ անձի կոնկրետ' В գեշ֊ 
տալտ֊կոնց եպտը

Նկար 7. Կոնցեպտուալ անհամատեդե֊ 
լիությունր երկու անձանց միջև' երկու 
գեշտալտ֊կոնցեպտի օրինակով' րստ 
իմաստարանական տարածության մեջ 

վերջիններիս գրաված դիրքի

X, y, z ֊ եռաչափ տարածության չա
փումները
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Al ֊ առաջին անձի կոնկրետ' A գեշ֊ 
տալտ֊կոնց եպտը

A2 ֊ երկրորդ անձի կոնկրետ' A գեշ֊ 
տալտ֊կոնց եպտը

B1 ֊ առաջին անձի կոնկրետ' В գեշ֊ 
տալտ֊կոնց եպտը

В2 ֊ երկրորդ անձի կոնկրետ' В գեշ֊ 
տալտ֊կոնց եպտը

Նշում, իմաարարանական ցաւրածու֊ 
թյան մեջ որքան միմյանցից հեռու են 
գւրնվում ցատքեր աձանց միևնույն գեշ֊ 
ցատր֊կոնցեսրքներր (օրինակ' А)' այդ
քան ցածր է կոնցեսրրուալ համսորեդե֊ 
չիության մակարդակր:

Կոնցեպտուալ ճկունությունը ենթադ
րում է ԱԿՀ֊ում սովորականից ավելի 
շատ գեշտալտ֊կոնցեպտների առկայու
թյուն, որն էլ հնարավոր է դարձնում ան
ձի կոնցեպտուալ համատեղելիությու
նը ավելի շատ թվով մարդկանց հետ: 
Մյուս տեսանկյունից, որքան ավելի շատ 
մարդկանց հետ է անձը կոնցեպտուալ 
տեսանկյունից համատեղելի այնքան 
ավելի ճկուն է կոնցեպտուալ տեսան֊
կյունից (տես' Նկար 8) [3]:

•
н , 

а Iе’՛■-, (с.

՜՜®\ л
л t

ԿՀ2 ՜' ԿՀՅ Կ-М

Նկար 8. Կոնցեսրրուալ մկունությունր 
երկու գեշդատր֊կոնցեսրրի օրինակով

ԿՀ1 ֊ կոնցեպտուալ համակարգ 1
ԿՀ2 ֊ կոնցեպտուալ համակարգ 2
ԿՀՅ ֊ կոնցեպտուալ համակարգ 3
ԿՀ4 ֊ կոնցեպտուալ համակարգ 4
А, В, C, D, E, F ֊ կոնկրետ գեշտալտ֊ 

կոնցեպտներ
Հարվիի, Հանթի և Շրոդերի Կոնցեպ֊ 

տուալ համակարգերի տեսության մեջ 

կոնցեպտուալ ճկունությունը կրում է 
«կոնցեպտուալ մակարդակ» (Conceptual 
l.evel) անվանումը: Համաձայն հեղինակ
ների, կոնցեպտուալ բարձր մակարդակ 
ունեցող անձինք առավել ճկուն են, կի
րառում են ավելի շատ այլընտրանքային 
լուծումներ և ավելի տոլեռանտ են սթրե
սի նկատմամբ [72: 80]:

Ընդհանուր պատկերացում կոն֊ 
ցեպտուալ դիսոնանսի մասին

Գեշտալտ֊կոնցեպտների և ԱԿՀ կա
ռուցման և վերակառուցման գործըն
թացները խթանվում և ուղեկցվում են 
կոնցեպտուալ դիսոնանսներով: Վեր
ջինս հետևանք է մարդու ակտիվ ճա
նաչողական գործողությունների և ան
ձի զարգացման անհրաժեշտ պայման է:

Կոցեպտուալ դիսոնանսը երկու և 
ավելի գեշտալտ֊կոնցեպտների միջև 
եղած կոնֆլիկտն է և կամ գոյություն 
ունեցող գեշտալտ֊կոնցեպտների և 
անմիջական փորձի միջև առաջացած 
անհամապատասխանությունը (տես' 
Նկար 9 և 10): Անձի մակարդակում դա 
կարող է դրսևորվել նոր փորձի և նա
խորդող փորձի միջև եղած կոնֆլիկտի, 
անհամապատասխանության տեսքով, 
որի արդյունքում քայքայվում կամ վե
րակառուցվում են գոյություն ունեցող 
գեշտալտ֊կոնցեպտները, և/կամ առա
ջանում են նորերը (տես' Նկար 9): Անձի 
տեսանկյունից կոնցեպտուալ դիսոնան
սը կոնկրետ իրականության անհամա
պատասխանությունն է կոնկրետ սպա
սելիքներին և կանխատեսումներին (և՛ 
կոգնիտիվ, և՛ հուզական, և' վարքային): 
Կոնցեպտուալ դիսոնանսը անձի կոն֊ 
ցեպտուալ ամբողջականության, հոմե֊ 
ոստատկ վիճակի խախտումն է [16: 61]:

Կոնցեպտուալ դիսոնանսը միջանձ
նային հարաբերություններում նույնպես 
բնութագրվում է որպես կոնֆլիկտ երկու 
և ավելի գեշտալտ֊կոնցեպտների միջև, 
սակայն մի տարբերությամբ՝ դրանք կա
րող են մաս կազմել ոչ թե մեկ այլ մի֊ 
քանի տարբեր անձանց կոնցեպտուալ 
համակարգերի (տես' Նկար 10):
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Նկար 9. Կոցեսրրուալ դիսոնանսը 
անձի մակարդակում

ԿՀ1 ֊ կոնցեպտուալ համակարգ 1 
Al, А2, A3 ֊ կոնկրետ գեշտալտ֊կոն֊

Նկար 10. Կոցեպտուալ դիսոնանսը 
միջաձնային հաըարեըություննեըում

ԿՀ1 ֊ կոնցեպտուալ համակարգ 1 
ԿՀ2 ֊ կոնցեպտուալ համակարգ 2 
Al, А2 ֊ կոնկրետ գեշտալտ֊կոն֊ 

ցեպտներ
Կոնցեպտուալ դիսոնանսն ակտի

վացնում է անձնավորության պաշտ
պանական մեխանիզմները' անձի 
կոնցեպտուալ ամբողջականության, 
հոմեոստազի վերականգնման համար: 
Այս տեսանկյունից անձի պաշտպանա
կան մեխանիզմները դիտարկվում են ոչ 
թե որպես վարքի չգիտակցվող կարգա
վորում (Զ.Ֆրոյդ), այլ որպես անհատի 
սեփական անձի մասին պատկերացում
ներին անմիջական փորձի համապա

տասխանեցման միջոց' ի հաշիվ գիտակ
ցության մեջ այդ փորձի աղավաղման 
(Կ.Ռոջերս), որպես փախուստ էկզիս֊ 
տենցիալ տագնապից (Ռ.Մեյ) [17, էջ 32]:

Կոնցեպտուալ դիսոնանսի բովան- 
դակային-գործընթացային էությունը

Կոնցեպտուալ դիսոնանսի արդյուն
քում առաջացած հոգեկան վիճակը 
բնութագրվում է որպես հոգենյարդային 
սթրես' վախի և տագնապի ապրմամբ: 
Ապրելով գոյություն ունեցող գեշտալտ֊ 
կոնցեպտների և նոր փորձի, իրակա
նության անհամապատասխանությ ունը, 
այսինքն հասկանալով որ իր պատկե
րացումները, մեկնաբանությ ուններն ու 
կախնատեսումները գործունակ և ճշգ
րիտ չեն ստեղծված կենսական իրավի
ճակում, անձը հասկանում է որ այդպիսով 
անհիմն է դառնում նան իր ապագայի 
սցենարը, ապագայի իր տեսլականը: Իսկ 
քանի որ ապագայի սցենարը հանդի
սանում է անորոշության, հետնաբար ն 
անձնային տագնապայնության նվազեց
ման հիմնական միջոցներից մեկը, ապա 
վերջինիս ձախողումը արթնացնում է 
էկզիստենցիալ տագնապը: Անձը կորց
նելով «վաղվա օրվա» իր տեսլականը, 
հետևաբար և վերջինիս նկատմամբ իր 
վստահությունը, կորցնում է այն միակ 
ուղենիշը որով կողմնորոշվում էր անո
րոշության մեջ: Անձի կեցությունը լցվում 
է վախով: Այս տեսանկյունից վախն ի 
հայտ է գալիս որպես մարդու հակազ
դում աշխարհի անհամապատասխա
նության, ցանկալիի 1ւ իրականի անհա
մապատասխանության հասկացմանը: 
Միննույն ժամանակ, կոնցեպտուալ դի
սոնանսի ժամանակ է հենց որ մարդն 
ընկալում է աշխարհը, կյանքը իր համար 
հնարավորինս օբյեկտիվ: «Մտքի պայ֊ 
ցառեցումը ծնում է ընդարմացում («Мир 
прозрения рождает оцепенение»): Այ
սինքն մարդն ինչ֊որ պահի հասկանում 
է գործերի իրական վիճակը և իր տեղն 
այդ ամենում: Վախն առաջանում է հենց 
սուբյեկտի և օբյեկտիվ իրավիճակի կո֊ 
րելյացիայի պահին» [28, էջ 96]:
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Կոնցեպտուալ դիսոնանսի շտկման 
ախտածին ռազմավարությունները

Կոնցեպտուալ դիսոնանսի շտկման, 
անձի կոնցեպտուալ ամբողջականու
թյան վերականգնման համար ակտիվա
ցող պաշտպանական մեխանիզմները 
կարող են իրագործվել երեք հիմնական 
ախտածին ռազմավարություններով, 
դրանք են.

Իրականության աղավաղումը ֊ 
այլընտրանքային ցանկալի իրականու
թյան կառուցում (խանգարման նևրոտիկ 
մակարդակ) կամ փախուստ դեպի մտա
ցածին աշխարհներ (խանգարման լիսի֊ 
խոտիկ մակարդակ), երբ կոնցեպտուալ 
դիսոնանսը շտկելու, գոյություն ունե
ցող մեկնարանություններն ու կանխա
տեսումները և իրականությունը միմյանց 
համապատասխանեցնելու համար աղա
վաղվում է հենց իրականությունը:

Ֆորմալ տրամաբանության 
օրենքների և սկզբունքների աղավա
ղում, երբ երբ կոնցեպտուալ դիսոնանսը 
շտկելու նպատակով պաշտպանական 
մեխանիզմների ճնշման տակ աղավաղ
վում է տրամաբանական մտածողության 
ընթացքը և դատողությունների հետևո
ղականությունը, պատճառա֊հետևան֊ 
բային կապերի ստեղծումը, և եզրահան
գումների կայացումը:

Նախորդող փորձի բացասումը, 
երր ամրողջովին մերժվում է նախկի
նում ունեցած մեկնաբանության և կան
խատեսման կարողությունը, և երբեմն էլ 
ընդունվում են նախորդող փորձի հա
մեմատ բևեռային պատկերացումներ և 
արժեքներ [16; 61]:

Վերընշված ռազմավարությունները 
ախտածին են, որովհետև իրենց էու
թյամբ իռացիոնալ են և առաջևում են 
ավտոմատ կերպով, իսկ ինչպես հայտնի 
է իռացիոնալ պատկերացումները, ավ
տոմատիզմները նպաստում են միայն 
տրամաբանության տրամաբանության 
դեֆիցիտարիզացիային, ճանաչողա
կան գործընթացների դեֆորմացիային 
և տարաբնույթ հոգեկան խանգարում

ների [60; 67]:
Իրականության աղավաղման ռազմա

վարությունը: Այս երևույթի պատճառա
կանության մասին Ռ.Մըքմալինը գրում 
է. «Այցելուներն աշխատում են ապահո
վել կոսոնանսը նույնիսկ եթե սխեման 
ինքն է բերում հուզական դիսթրեսի, 
որովհետև դիսոնանսն իրենց համար էլ 
ավելի սթրեսածին է և կարող է տագնա֊ 
պայնություն առաջացնել: Դրա հետևան
քը հավասարազոր է այն բանին, եթե 
ասել որ «դժբախտ լինելը նորմալ է. եթե 
իրականությունն այսպիսինն է ապա սա 
քո միակ այլընտանքն է կյանքում»: Նույ
նիսկ եթե դա ճնշում է իրենց, այցելունե
րը շարունակելու են հետևել այն մտքին, 
որ իրենք հիվանդ են, որովհետև իրենց 
դիրքորոշումներն ու վարքը հիմնված են 
նման ընկալման վրա. նրանք կպաշտ֊ 
պանեն իրենց «անառողջ» պնդումները 
ի հակառակ բազմաթիվ հակափաս֊ 
տարկների: Այստեղ կարևոր պահն այն 
է, որ իրենց «իրականությունը» նենգա
փոխված է հենց իրենց կողմից. այն ար
դյունքն է իրենց և շրջապատող աշխար
հի մասին սխալ պատկերացումների» 
[38, էջ 141148]: Սեփական սխեմայի կո֊ 
սոնանսն ապահովելու համար, այսինքն 
սեփական ԱԿՀ֊ի հոմեստատիկ վիճակն 
ապահովելու, սեփական անձի կոնցեպ֊ 
տուալ ամբողջականությունն պահպա
նելու համար մարդիկ պատրաստ են 
աղավաղել իրականությունը և կառու
ցել այլընտրանքային իրականություն, 
որովհետև վերջինիս (իրականության) 
համարժեք ընկալումը ավելի մեծ դիսթ
րեսի պատճառ կարող է հանդիսանալ: 
Սակայն այս ռազմավարությունը իռա
ցիոնալ է և ախտածին:

Այլընտրանքային իրականության կա
ռուցման անհրաժեշտություն առաջա
նում է իրողությունների պարբերաբար 
աղավաղման արդյունքում, երբ նա
խորդող փորձի (մեկնաբանությունների 
և կանխատեսման) և նոր փորձի միջև 
եղած անհապատասախանությունը մե
ծանում է: Այլընտրանքային իրակա֊ 
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նության կառուցման և այդ հենքի վրա 
տարաբնույթ հոգեախտաբանական հա
մախտանիշների զարգացման մեխա
նիզմը հիանալի կերպով նկարագրում 
է Ա.Ադլերը. «Եվ միայն այնտեղ, որտեղ 
«Ես»֊ը դուրս է գալիս հասարակությու
նից ն մոտենում է մեկուսացմանը, երա
զանքում, որում ձգտում է հաղթանակ 
տանել մնացած բոլորի վրա, մահացու, 
հյուծիչ անորոշության անապատում, 
երբ տանջահար անող դանդաղությամբ 
վաճխանի ժամանակ ինքնստինքյան 
ծնվում է սփոփանք բերող fata morgana, 
նևրոզում և փսիխոզում, մեկուսացված 
և սեփական հեղինակության համար 
պայքարող մարդկանց մոտ սեղմակ
ները թուլանում են և հոգին, ասես ար
բած, էքստատիկ եռանդով ոտք է դնում 
ընդհանրությունից1 զուրկ անիրականի 
ճանապարհի վրա, կառուցվում է ուրիշ 
աշխարհ, որում հալյուցինացիան մեծ 
դերակատարում ունի, որովհետև տրա
մաբանությունը դառնում է քիչ կարևոր: 
Սակայն, հաճախ դեռ պահպանվում է 
ընդհանրության բավարար զգացողու
թյուն' հալյուցինացիան որպես ոչ իրա
կան ընկալելու համար» [1, էջ 65-66): 
Այստեղից կարելի է հետևություն անել, 
որ ընդհանրության զգացումը, հանրու
թյան այլ անդամների տեսակետերը, ըն֊ 
լալումները և տեսլականները ընդունե
լու կարողությունը անհրաժեշտ պայման 
է ոչ միայն իրականության օբյեկտիվ 
ընմբռնման, հասկացման այլն հոգեկան 
առողջության պահպանման համար:

1 այստեղ Եպերը «ընդհանրություն» ասելով 
նկատի ունի «համայնք», «հանրություն»

Ձևական տրամաբանության օըեբնե֊ 
րի ու սկզբունքների աղավաղման ռազ
մավարությունը: Այս դեպքում, երբ կոն֊ 
ցեպտուալ դիսոնանսը շտկելու և անձի 
կոնցեպտուալ ամբողջականությունն 
ապահովելու նպատակով պաշտպա
նական մեխանիզմների ճնշման տակ 
աղավաղվում է տրամաբանական 
մտածողության ընթացքը և հետևաբար 
արդյունքը, անձի մոտ զարգանում է 

դեֆեկտային/դեֆիցիտար տրամաբա
նություն: Ֆորմալ տրամաբանության 
օրենքների և սկզբունքների աղավաղու
մը դրսևորվում է անձի ճանաչողական 
գործընթացներում, մասնավորապես 
մտածողության մեջ: Հայտնվելով մի 
իրավիճակում, երբ նախորդող փորձի, 
գոյություն ունեցող մեկնաբանություն֊ 
ների, կանխատեսումների և իրականու
թյան միջև անհամապատասխանությու
նը հնարավոր չէ «հարթել» իրողության 
աղավաղմամբ և ոչ էլ նախորդող փոր
ձի ճշգրտության, ճշմարտացիության 
բացասմամբ' անձը «ստիպված է» լի
նում աղավաղել մտածողության գոր
ծընթացները ի վնաս տրամաբանվածու֊ 
թյան և ռացիոնալության: Արդյունքում 
անձնավորության մոտ ձևավորվում է 
յուրահատուկ ինքնավար, դեֆեկտիվ 
տրամաբանություն [16; 61]:

Նախորդող փորձի աղավաղման 
ռազմավարությունը: Նախորդող փորձի 
բացասման ռազմավարության էությու
նը կայանում է նրանում, որ անձը ինչ֊որ 
պահից, կոնցեպտուալ դիսոնանսը հար
թելու նպատակով, սկսում է մերժել նոր 
փորձին, նոր իրողությանը ռելեվանտ 
նախորդող փորձը, այսինքն գիտելիք
ների, մեկնաբանությանների, կանխա
տեսումների և այլնի ճշգրտությունը, 
ճշմարտացիությունը: Բացասելով նա
խորդող փորձը անձն անմնացորդ ըն
դունում է նոր փորձի ճշգրտությունը, 
ճշմարտացիությունը[16; 61]:

Կոնցեպտուալ դիսոնանսի նորմսղ 
շտկման հիմնական առանձնահատ
կությունները: Նորմայում կոնցեպտո֊ 
ւալ դիսոնանսը պետք է հարթվի ոչ թե 
շնորհիվ իրականության աղավաղման 
(նոր փորձի աղավաղում) կամ գոյու
թյուն ունեցող պատկերացումների բա
ցասման (նախորդող փորձի բացասում) 
և ոչ էլ տրամաբանության օրենքների 
աղավաղման (կոնցեպտուալիզացիայի 
գործընթացի աղավաղում) այլ իրա
կանության ռացիոնալ ըմբռնման և այ
լընտրանքային մեկնության (նոր փորձի
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մեկնաբանություն տարբեր տեսանկյուն֊ ների կառուցում) և տրամաբանության 
ներից), գոյություն ունեցող մեկնություն֊ օրենքների խիստ պահպանման (իոն
ների և կանխատեսումների այլընտրան֊ ցեպտուալիզացիայի գործընթացի ուս֊ 
քայնության ապահովման (նախորդող ցիոնալություն ն տրամաբանվածու֊ 
փորձի այլընտրանքային տարբերակ֊ թյուն) ճանապարհով [16; 61]:
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ПСИХОСЕМАНТИЧЕСКИЙ ПОДХОД К МЕЖЛИЧНОСТНЫМ ОТНОШЕНИЯМ
АРМАН БЕГОЯН

Аспирант АГПУ им. Хачатура Абовяна,
Главный специалист, Психологическая служба «Хилъфманн»

В статье представлен психосемантический подход к межличностным отношениям, ко
торый основывается на теоретических представлениях О. Харви, Д. Ханта и X. Шродера, а 
также, Л.С. Выготского, А.Н. Леонтьева, Д.Н. Леонтьева, В.В. Налимова и других. Психосеман
тический подход к межличностным отношениям проявляется с помощью таких понятий, как 
концептуальная система личности и гештальт-концепты, концептуальный диссонанс, общее 
концептуальное пространство и концептуальная гибкость. Обсуждаются основные патоген
ные стратегии сглаживания концептуального диссонанса ֊ искажение реальности, искажение 
законов и принципов формальной логики, отрицание предыдущего опыта.

PSYCHO-SEMANTIC APPROACHES ТО INTERPERSONAL RELATIONSHIPS 
ARMAN BEGOYAN

PhD Student, Khachatur Abovian Armenian State Pedagogical University,
Chief Specialist, Hilfmann Psychological Services Center

The article presents a psychosemantic approach to interpersonal relations, which is based 
on the theoretical concepts of O. Harvey, D. Hunt, & H. Schroeder, as well as, L.Vygotski, A. 
N. Leontev, D.N. Leontev, V. Nalimov, and others. A psychosemantic approach to interpersonal 
relations manifests through the concepts of person’s conceptual system, gestalt-concepts, 
conceptual dissonance, common conceptual space, and conceptual flexibility. The main pathogenic 
strategies of conceptual dissonance smoothing, like distortion of existing reality, distortion of the 
laws and principles of formal logic, and rejection of previous experience, are also discussed.
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