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В статье дается характеристика комму
никативной методологии психологичес
кой науки. Коммуникативная методология 
представляет собой нетрадиционную сфе
ру методологии психологической науки. 
Коммуникативная методология призвана 
помочь нахождению взаимопонимания как 
«внутри» научной психологии, так и в пси
хологии в целом. Смысл коммуникативной 
методологии - в соотнесении (в первую 
очередь в разработке инструментария, ап
парата такого соотнесения) теорий разного 
уровня и разных методологических ориен
таций и подходов.
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Преамбула
Джером Сеймур Брунер писал в «Авто

биографии»: «Я надеялся, что психология 
сохранит целостность и не превратится в 
набор несообгцающихся поддисциплин. Но 
она превратилась. Я надеялся, что она най
дет способ навести мосты между наука
ми и искусствами. Но она не нашла» (Циг. 
по [18, с. 117-118]. Каждое новое поколение 
психологов приходит в науку с детской 
мечтой перестроить эту прекрасную науку 
с тем, чтобы психологи достигли хотя бы 
взаимопонимания. Но они не находят. И не 
остужают энтузиазма адептов целостности 
предостережения изощренных методоло
гов, полагающих что не надо никакой ин
теграции, поскольку она невозможна.

Термин “интеграция”, согласно словарю 
иностранных слов, происходит от латинс
кого integratio (восстановление, воспол
нение) и означает «объединение в целое 

каких-либо частей, элементов». Представ
ляется, что для психологии это глубоко 
символично, т.к. в конечном счете интег
рация имеет своей целью восстановление 
изначальной целостности психического. 
В целостности психики никто и никогда 
серьезно не сомневался, просто она ֊ эта 
целостность - и ее устройство представля
лись разным психологам существенно по- 
разному. «Восстановить» в теории (в лого
се) психику в ее целостности ֊ до сих пор 
не исполненная задача психологии. Точнее 
и правильнее сказать, мечта...

Для современной психологической на
уки характерно активное декларирование 
ценностей интеграции ֊ интеграции как 
достаточно обширного сообщества психо
логов, так и непосредственной интеграции 
психологического знания. Необходимость 
интеграции обсуждается и объявляется 
как на уровне отдельных отраслей психо
логического знания, так и на уровне все
го корпуса общепсихологического знания. 
Интеграция в психологии рассматривается 
как одно из ведущих средств не только ре
шения накопившихся методологических, 
теоретических, экспериментальных проб
лем и трудностей, но и как ключевой фак
тор дальнейшего развития психологии как 
самостоятельной научной дисциплины. 
Однако противоречие современного эта
па в развитии психологии состоит в том, 
что при высокой актуальности интеграци
онных процессов их реальное осуществ
ление идет крайне медленно. Это может 
быть связано с рядом причин:
1. во-первых, наличие не вполне адекват
ных установок в отношении понимания 
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механизмов, технологии и средств интег
рации у психологов исследователей;
2. во-вторых, отсутствие необходимого 
методологического аппарата для разра
ботки технологии взаимодействия разных 
подходов к исследованию проблем психо
логии;
3. в-третьих, отсутствие позитивных при
меров демонстрации обоих видов интегра
ционных процессов ֊ в психологическом 
сообществе и психологическом знании.

Тем не менее, интеграция неуклонно 
происходит, она несмотря ни на что оста
ется важной задачей, стоящей перед пси
хологическим сообществом. Можно го
ворить о стихийной интеграции, которая 
реализуется в практике осуществления 
научных исследований и естественного 
общения ученых. Она происходит, могут 
быть выделены и описаны ее механизмы 
[17].

Есть основания говорить об искусствен
ной интеграции, когда действия некото
рых представителей сообщества целенап
равленны ֊ ориентированы на получения 
интегративного результата.

Можно назвать достаточное количество 
возможных механизмов такой интеграции:

1) формулирование общей теории того 
же уровня, обобщающей результаты дру
гих исследований (обобщение результатов 
исследований);

2) формулирование теории более высо
кого уровня;

3) использование комплексного подхо
да;

4) использование системного подхода;
5) использование новых подходов (нап

ример, синергетического).
Можно назвать и другие, можно при

вести конкретные примеры использова
ния тех или иных механизмов. Кстати, 
как можно видеть, существует явный и 
несомненный историзм в использовании 
рассмотренных подходов: некоторые (ко
торые, к примеру, были особенно попу
лярными в начале XX столетия) вообще ка

нули в Лету ֊ про синтез подходов теперь 
говорить не очень принято, так как стало 
понятно, что в этом случае требуется ука
зать на механизм осуществления, на то, 
как это делается, а выполнить это требо
вание весьма затруднительно), иные бы
ли очень популярны в свое время (сейчас 
пик популярности остался позади), другие 
только входят в научную моду и настоя
щая проверка возможностей подхода еще 
впереди.

Коммуникативная методология, кото
рая представлена в настоящей работе, рас
сматривается нами как один из возможных 
инструментов целенаправленной интегра
ции.

Можно назвать два направления ее ис
пользования: методолог и историк психо
логии может использовать ее для упоря
дочения и организации психологического 
знания. Это работа собственно по интег
рации психологического знания. Вторым 
направлением использования является 
практическое применение в процессе про
ведения исследования для улучшения по
нимания позиций других исследователей. 
Использование идей коммуникативной ме
тодологии в преподавании истории психо
логии также достаточно перспективно.

Психология и методология
М.С. Роговин и Г.В. Залевский выделяют 

три вида психологического знания. Пер
вый вид - знание о психических процес
сах и индивидуальных особенностях, ко
торое есть «предметное знание». Второй 
вид - знание о самом процессе психоло
гического исследования, о том, как полу
чается, фиксируется и совершенствуется 
предметное знание о психике ֊ «знание 
методологическое». Третий вид знания ֊ 
«знание историческое», в котором отра
жается закономерная последовательность 
развития первых двух видов знания и ко
торое помогает нам понять общее состо
яние психологии на каждый конкретный 
период времени, при каждом хронологи
ческом срезе [1, с. 8]
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Концептуализация методологического 
знания и представляет собой методологию 
психологии. Традиционный подход опреде
ляет методологию как систему «принципов 
и способов организации и построения тео
ретической и практической деятельности, 
а также учение об этой системе» [3, с. 359]. 
Это же определение воспроизводится в ря
де современных психологических словарей 
применительно к методологии психологии. 
Основные проблемы содержательной ме
тодологии обычно представляются так: ст
руктура научного знания вообще и научной 
теории в особенности; законы порождения, 
функционирования и изменения научных 
теорий; понятийный каркас науки и ее от
дельных дисциплин; характеристика схем 
объяснения, принятых в науке; структура 
и операциональный состав методов науки; 
условия и критерии научности [3, с. 359]. 
Это означает, что методология фактичес
ки рассматривается только в своей поз
навательной, когнитивной функции. Это, 
несомненно, важнейшая функция методо
логии. Но, как можно полагать, далеко не 
единственная.

Методология психологии представляет 
собой совокупность идей, понятий, прин
ципов, схем, моделей, концепций и т. д., и 
в каждый момент времени на первый план 
выходят те или иные ее аспекты. Если пе
ред психологией встают новые задачи, то 
и методология должна осуществлять соот
ветствующую проработку, создавая новые 
методологические модели. Иными слова
ми, методология психологии имеет конк
ретно-исторический характер.

Приступая к циклу методологических 
исследований и намечая контуры новой 
методологии психологической науки, мы 
отмечали [4], что, вероятно, она должна 
складываться из следующих составляю
щих, соответствующих трем основным 
группам задач, стоящих перед этой об
ластью знания.

Предлагается структура методологии 
психологии, которая включает следующие 

составляющие:
1. когнитивная (познавательная) методоло
гия, описывающая принципы и стратегии 
познания психического;
2. коммуникативная методология, обеспе
чивающая соотнесение различных психо
логических концепций и реальное взаимо
действие различных направлений и школ 
в психологии;
3. методология психологической практики 
(практико-ориентированной психологии).

Когнитивная (познавательная) состав
ляющая - традиционная для классической 
методологии сфера интересов: проблема 
парадигмального статуса психологии, проб
лема предмета психологии, соотношение 
теории и метода в психологии, проблема 
метода, структура научного знания в об
ласти психологии, структура научной те
ории в психологии, особенности порожде
ния, функционирования психологических 
теорий, особенности понятийного аппарата 
психологической науки, характер объясне
ния в психологии, структура и состав ме
тодов, применяемых в психологии, условия 
и критерии научности, соотношение науч
ного и вненаучного знания и т.д.

Коммуникативная составляющая предс
тавляет собой нетрадиционную сферу ме
тодологии психологической науки. Ком
муникативная составляющая призвана 
помочь нахождению взаимопонимания как 
«внутри» научной психологии, так и в пси
хологии в целом. Смысл коммуникативной 
составляющей методологии - в соотнесе
нии (в первую очередь в разработке инст
рументария, аппарата такого соотнесения) 
теорий разного уровня и разных методоло
гических ориентаций и подходов.

Практическая составляющая - область 
методологии, которая складывается в пос
ледние годы. В обществе происходит бур
ный расцвет практической психологии: в 
образовании, в медицине, в бизнесе. Вост
ребованность психологических знаний ве
лика. Совершенно ясно, что и по задачам, и 
по методам, и по содержанию самого пси
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хологического знания практическая пси
хология это особая область [5]. Деятель
ность психолога-практика, ее методология 
- важный блок «практической» составля
ющей. Принципы разработки различных 
психотехник и психотехнологий - не ме
нее актуальный «модуль», не получивший 
пока необходимой разработки.

В течение многих десятилетий мето
дология психологии была направлена иск
лючительно на разработку средств, позво
ляющих осуществлять процесс познания 
психического (когнитивная функция ме
тодологии психологии). Методология пси
хологической науки должна выполнять 
и коммуникативную функцию, т.е. спо
собствовать установлению взаимопони
мания между разными направлениями, 
подходами внутри психологической на
уки. Сегодня совершенно ясно, что сов
ременная психология далека от единства. 
Различные парадигмы и подходы в сегод
няшней психологии различаются не мень
ше, чем психологические школы периода 
открытого кризиса. Собственно, сейчас 
мы имеем дело с настоящим «полноцен
ным» методологическим кризисом. Для 
того, чтобы только «просто разобраться» 
в сложившейся ситуации, необходимо со
поставление научных концептуальных 
систем, выполненных в разных научных 
традициях. Настоящая работа, в частнос
ти, посвящена одной из важнейших ме
тодологических проблем современной 
психологии — разработке аппарата ком
муникативной методологии. Без решения 
этой проблемы невозможно найти выход 
из кризиса психологии, поскольку именно 
неразработанность этой проблемы не поз
воляет находить взаимопонимание между 
различными подходами и направлениями 
в психологии.

Необходимость разработки коммуни
кативной методологии определяется тем, 
что в современной психологии накоплен 
богатейший материал: огромное количест
во фактических данных, гипотез, обобще

ний, концепций и теорий разного уровня. 
Поскольку этот материал явно недостаточ
но проанализирован, инвентаризирован, 
соотнесен, каталогизирован и упорядочен, 
часто для его обозначения используются 
метафоры, имеющие негативную конно
тацию [2]. Подчеркнем, что ценность на
копленного материала огромна и не под
лежит сомнению, недостаточна лишь его 
организация. Как известно, в психологии 
в настоящее время отсутствуют общеп
ринятые универсальные теории, не ск
ладывается общая картина психического, 
которая удовлетворила бы потребность 
психологического сообщества в адекват
ной общей теории. Психологи вынуждены 
пользоваться совокупностью различных 
концепций, каждая из которых имеет свои 
достоинства и недостатки. Поэтому требу
ется инструмент, позволяющий осуществ
лять соотнесение различных психологиче
ских теорий и в перспективе производить 
интеграцию психологического знания.

Препятствия на пути разработки 
коммуникативной методологии.

Существует несколько значимых пре
пятствий, мешающих интенсивному раз
витию коммуникативной методологии.

Представляется, что научная психо
логия в полной мере еще не осознала 
реальных размеров того богатства, кото
рое накоплено предыдущими поколения
ми научных психологов и действительно 
существует. Правда, для того, чтобы это 
осознать, необходимо изменение установ
ки.

В психологии, как уже отмечалось, 
действительно накоплено огромное ко
личество научного материала, выдвинуто 
множество гипотез и теорий, сформулиро
вано много концепций. Главная проблема 
состоит в недостаточном реальном взаим
ном соотнесении различных подходов и 
теорий. Дело не только в «недостаточном 
желании» психологов вступать в научную 
коммуникацию (что, заметим, представля
ет собой немалую проблему). Однако, на
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чать следует именно с него.
Приведем некоторые результаты исс

ледования [6]. Выявлено, в частности, что 
у психологов-исследователей доминиру
ют установки на получение нового, ори
гинального научного продукта. Реальные 
интегративные установки выражены ми
нимально. Наибольшую ценность в рабо
тах коллег (в глазах самих исследователей) 
имеют позитивные ссылки на собственные 
работы и использование полученных ре
зультатов другими учеными. Интересно, 
что хотя реально интегративные уста
новки выражены минимально, на уровне 
деклараций процессы интеграции в пси
хологии самими психологами оценивают
ся чрезвычайно позитивно. Отметим, что 
существующая система образования и ат
тестации кадров, что естественно, всячес
ки культивируют индивидуалистические 
установки: даже курсовая работа должна 
иметь научную новизну. Поиск новизны 
форсируется, к сожалению, достаточно 
часто с существенными издержками: 1) ст
ремление к новизне приводит к тому, что 
недостаточное внимание уделяется анали
зу литературы и, как следствие, за новое 
выдаются достаточно хорошо известные 
в науке результаты, но субъективно не 
известные автору; 2) новизна оказыва
ется чисто вербальной - вводятся новые 
термины, но сопоставление с известными 
в должной степени не производится: но
визна подменяется словотворчеством; 3) 
исследователь не различает исследуемое 
и вспомогательный аппарат исследования, 
в результате чего «психолог перестает де
лать различие между объективной позна
вательной реальностью и теми научными 
понятиями, которыми он оперирует и ко
торые являются лишь ее частичным и од
носторонним отражением» [7]. Новизны в 
этом случае много, но она не радует. Мож
но было бы продолжить этот перечень, но 
ясно, что тенденция обнаружить новизну 
любой ценой реально существует. К то
му же обычно это сочетается с недоста

точной интерпретацией, поэтому вопрос о 
том, как соотносится полученное «новое» 
с тем, что уже известно в науке, обычно 
даже не поднимается.

Однако, и это чрезвычайно интересно, 
«исследовательская практика», направ
ленная на получение новизны «любой це
ной» получает некоторое «обоснование» в 
профессиональных представлениях самих 
психологов. Неявные, часто не осознава
емые самими исследователями представ
ления о развитии психологической науки 
работают, как ни удивительно, против ин
теграции. Поясним это. Согласно широко 
распространенным представлениям, раз
витие науки (в нашем случае ֊ психоло
гии), идет от частной теории к построе
нию более общей. Таким образом, «более 
развитая» концепция «отменяет» («снима
ет», как часто выражаются в своих отчетах 
психологи-исследователи) предыдущую (в 
наших исследованиях, в которых прини
мали участие известные психологи), ин
тервьюируемые приводят убедительные 
примеры, характеризующие их научное 
мировоззрение: теория Эйнштейна «обоб
щила» ньютоновскую физику, часто вст
речаются ссылки на гегелевскую модель 
развития через отрицание и т.д. В резуль
тате научный психолог реально неизбежно 
нацелен на создание собственными силами 
общей «универсальной» теории.

Констатируем, что в современной пси
хологии доминирует установка на «поиск 
отличий» (как мы уже отмечали, эффек
тивно поддерживаемая существующими 
научными нормами) - даже от курсовой 
работы (не говоря уже о диссертациях) 
требуется научная новизна, в результа
те чего очень легко употребляется слово 
«впервые»). Психологи привыкают расс
матривать работы других лишь как пред
шествующие осуществлению «собствен
ного» индивидуального синтеза. Картина 
прямо-таки фантасмагорическая.

Чтобы описанное не показалось сгу
щением красок, приведем фрагмент из 
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статьи А.В.Юревича. Прошлое психологии 
«обычно предстает как скопление оши
бок, нагромождение артефактов, паутина 
тупиковых направлений исследования или, 
в лучшем случае, как беспорядочное на
копление феноменологии, которое по от
ношению к психологии грядущего призва
но сыграть ту же подготовительную роль, 
какую философия сыграла по отношению 
к науке. Именно в силу такого отношения 
к прошлому психологическое знание не 
кумулятивно, а любое новое направление 
психологической мысли уверенно отме
тает все предыдущие, видя в них только 
«кладбища феноменологии», фон для от
тенения своих достоинств и иллюстрации 
чужих ошибок» [7].

Однако, это не все. Под такое психо
логическое понимание подводится обычно 
«фундамент» из области философии на
уки. В работах У.Куайна, Т.Куна и П.Фе- 
йерабенда говорится о несоизмеримости 
научных теорий. Несоизмеримы теории, 
несоизмеримы они еще и потому, что у 
них нет общей фактуальной базы. Здесь 
стоит отметить, что при таком подходе 
не учитывается сложная архитектоника 
факта. Как показали наши исследования, 
психологический факт имеет уровневое 
строение, что делает возможным реаль
ное соотнесение фактов, относящихся к 
разным теориям (см. [8]).

Т. Кун представляется идеологом не
соизмеримости теорий [9]. Обратим вни
мание, что обычно те психологи, которые 
восприняли куновские положения, говорят 
о несоизмеримости теорий вообще, весьма 
наивно полагая, что это безоговорочно от
носится к психологии. По нашему мнению, 
оснований для этого нет. Конечно, автори
тет Томаса Куна чрезвычайно велик, это 
выдающийся и чрезвычайно популярный 
мыслитель. Попробуем критически от
нестись к распространению выводов ку- 
новской теории на психологию. Выскажем 
соображения, которые, на наш взгляд, вно
сят долю сомнения в применимости поло

жения о несоизмеримости к предметной 
области психологии.

Рассуждения Т. Куна основываются на 
примерах и обобщениях, взятых из исто
рии естественных наук. Никем пока не до
казано, что эти рассуждения имеют столь 
универсальный характер, что могут адек
ватно представлять ситуацию в области 
научной психологии.

Обычно упускается из виду, что клю
чевым моментом для рассуждений Т.Куна 
является научная революция (вспомним о 
названии его труда). Кун говорит именно 
о несоизмеримости предреволюционных и 
послереволюционных нормальных научных 
традиций. В психологии дело обстоит со
вершенно не так, поскольку она явно не 
является монопарадигмальной дисципли
ной. Революций ֊ аналогичных естест
веннонаучным ֊ в психологии просто не 
бывает. Все упоминания о революциях в 
психологии носят метафорический харак
тер (бихевиористическая, когнитивная и 
т.п.). Поэтому безоговорочный перенос 
куновских рассуждений на область пси
хологии весьма и весьма сомнителен. В 
психологии мы действительно имеем раз
личные теории одного явления (число их 
часто исчисляется десятками). При этом 
подчеркнем, что авторы новой теории не 
ставят перед собой задачи опровергнуть 
другие теории. Задачу они видят скорее в 
том, чтобы дать более адекватное описа
ние и объяснение психического феномена. 
В этом случае говорить о революции не 
приходится. Поэтому речь о переходе от 
одной конкурирующей парадиг֊мы к дру
гой, естественно, не идет. Таким образом, 
в психологии чаще всего просто нет за
дачи опровержения старой точки зрения, 
там заявляется иной подход.

Противоборство между парадигмами 
рассматривается Куном как сознательный 
процесс, основанный на логике и нейт
ральном опыте: переход между парадиг
мами не может быть осуществлен посте
пенно шаг за шагом посредством логики 
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и нейтрального опыта. В этом моменте, 
возможно, наблюдается радикальное рас
хождение между естественными науками 
и психологией. Дело в том, что количест
во «степеней свободы» при рассмотрении 
психических явлений значительно больше, 
чем в любой из естественных наук. Это 
совершенно естественно, если принять 
во внимание сложность самих объекта и 
предмета психологической науки. Соот
ветственно, имеется значительно боль
шее число возможных аспектов анализа. 
В этой связи важно подчеркнуть, что при 
формулировании теории важнейшую роль 
играют неосознаваемые самим исследова
телем процессы. Речь по сути идет о том, 
что ниже в рамках настоящей концепции 
будет охарактеризовано как предтеория
- исходные представления ученого. Она 
предшествует исследованию, часто вооб
ще не осознается самим ученым и высту
пает в качестве неявного основания иссле
дования. Выявлено, что предтеория играет 
определяющую роль при проведении исс
ледования в области психологии.

Как становится понятно, противоборст
во между парадигмами Т.Кун рассматри
вает как естественный процесс развития 
научного знания. Если использовать разли
чение стихийной и целенаправленной ин
теграции, можно предположить, что впол
не возможна ситуация, при которой работа 
соотнесения концепций выполняется не
заинтересованным, нейтральным лицом
- методологом или историком науки, т.е. 
становится целенаправленной. Логично 
предположить, что в такой работе стано
вится возможным то, что недоступно при 
стихийном соотнесении. Особенно, если 
вспомнить о том, что процедура предпо
лагает выявление не осознаваемых самими 
исследователями оснований.

Наконец, обратим внимание на то, что 
Т. Кун исходит из явной аналогии между 
гешгальтистскими исследованиями восп
риятия и переходом от одной парадигмы к 
другой. Действительно, хорошо известно, 

к примеру, что в случае «двойных» изоб
ражений нельзя увидеть одновременно оба 
изображения на картинке. Модель, приня
тая Куном, ֊ изменение видения «двойно
го изображения». Иными словами (забегая 
вперед) отметим, что Томас Кун исполь
зует эти опыты как моделирующее предс
тавление. Обратим внимание, что факти
чески выбор неудачного моделирующего 
представления предопределяет результат.

Таким образом, мы полагаем, что прин
ципиальная несоизмеримость теорий и 
концепции в современной психологии не 
доказана. Напротив, по нашему убеждению, 
справедлив принцип соизмеримости тео
рий [10]. При наличии разработанного инст
румента коммуникативной методологии, 
позволяющего соотносить теории одного 
уровня, возможно соотнесение теорий.

Создавая научную теорию, стоит пом
нить о том, что она должна иметь свою 
сферу применения, зону «адекватности». 
Нужна установка на кооперацию, на сот
рудничество. Иными словами, психологи 
должны выработать толерантность к взг
лядам коллег, сформировать у себя уста
новку не на поиск отличий, а на обнару
жение сходства.

Основные идеи коммуникативной 
методологии

Цель коммуникативной методологии 
состоит в разработке теоретической мо
дели, обеспечивающей соотнесение пси
хологических концепций и осуществление 
на этой основе интеграции психологичес
кого знания.

Задачи коммуникативной методологии: 
1) разработать конкретную модель соотне
сения психологических концепций; 2) раз
работать вспомогательный методологиче
ский аппарат; 3) разработать конкретную 
технологию интеграции; 4) осуществление 
конкретной интеграции (на специально вы
бранных «полигонах»). Перспективной за
дачей следует полагать выход за пределы 
научной психологии и осуществление ин
теграции между научным и практико-ори
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ентированным психологическим знанием, 
между научным знанием, с одной стороны, 
и ненаучным (и вненаучным), с другой.

Теоретическую основу коммуника
тивной методологии составляет концеп
ция соотношения теории и метода в пси
хологии [11].

Коммуникативная методология, слу
жащая для соотнесения различных те
орий одного объекта и уровня в пси
хологии, должна иметь определенную 
универсальность.

Назовем основные положения, состав
ляющие фундамент концепции коммуни
кативной методологии, направленной на 
реальное соотнесение различных психо
логических теорий. В данном случае мы 
ограничимся лишь формулировкой неко
торых предварительных соображений.

Во-первых, это представление о пред
мете психологии как сложном, многоуров
невом. Как было показано в предшествую
щих работах, предмет психологии имеет 
сложное строение: можно говорить о «дек
ларируемом», «рационализированном» и 
«реальном» уровнях. Различение уровней 
предмета позволяет избежать многих не
доразумений, поскольку соотнесение кон
цепций должно происходить на уровне 
«реального» предмета.

Во-вторых, как было показано ранее, 
многие недоразумения в психологии воз
никают от неоднозначного понимания 
многих терминов. Множественность опре
делений и трактовок была и остается «фир
менным» знаком психологии. Покажем 
это на примере понятия «метод». История 
психологии дает массу примеров, как раз
личные авторы давали противоположные 
характеристики одним и тем же методам. 
Парадоксально, но для этого имелись опре
деленные основания. Разработанный нами 
подход позволил дать однозначный ответ 
на этот вопрос. Специальное исследование 
показало, что метод имеет уровневое стро
ение: можно говорить по меньшей мере об 
идеологическом, предметном и операцио

нальном уровнях метода. Естественно, что 
характеристики метода на разных уровнях 
будут существенно различаться. При со
поставлении психологических концепций 
важно иметь в виду, что на разных уров
нях метод выступает существенно по-ино
му, поэтому необходимо строго учитывать 
данное обстоятельство. Отметим здесь, 
что подобного рода проблемы возникают 
по отношению едва ли не к каждому пси
хологическому понятию, что, несомненно, 
затрудняет работу по интеграции психоло
гического знания. Выявление подлинного и 
мнимого спектра значений того или иного 
понятия - еще одна актуальная задача ме
тодологии психологической науки.

В-третьих, при соотнесении должна 
использоваться рабочая схема, определя
ющая технологию соотнесения (с помо
щью которой будут производиться кон
кретные операции соотнесения). Главная 
сложность состоит в том, что такая схема 
должна представлять собой инвариант, ха
рактеризующий любую психологическую 
концепцию. Поскольку многообразие пси
хологических теорий общеизвестно, зада
ча кажется практически невыполнимой. 
Однако наши предшествующие исследо
вания показали, что может быть намечен 
путь решения и этой проблемы. Наши ис
следования в области методологии пси
хологической науки показали, что может 
быть выделена универсальная проблема, 
с которой сталкивается любой исследова
тель-психолог (подчеркнем, вне зависимо
сти от того, осознает он это или действует 
интуитивно), ֊ проблема соотношения те
ории и метода. Первоначально нами была 
разработана на основе историко-методо
логических исследований исходная схема, 
которая в последующих исследованиях 
была уточнена и подвергнута проверке на 
универсальность [12].

Разработанная схема соотношения (см. 
рис. 2) получена на основе историко-ме
тодологического анализа развития пси
хологической науки (как концептуальной 
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системы и как деятельности). Эта схема 
характеризует научную концепцию в ее 
целостности — от первоначального за
мысла (предтеория) до получения итого
вого продукта (научной теории). Главным 
достоинством предлагаемой схемы являет
ся то, что она, как показали наши иссле
дования, представляет собой структурный 
инвариант, и, следовательно, может выс
тупать в качестве основы для осуществле
ния сопоставления различных концепций. 
Схема является «замкнутой», т.е. позволя
ет понять, каким образом полученные ре
зультаты одного исследования порождают 
гипотезы, подлежащие проверке в следу
ющем авторском исследовании.

Таким образом, опираясь на разрабо
танную модель соотношения теории и ме
тода в психологии, возможно создать ком
муникативную методологическую модель, 
позволяющую реально соотносить различ
ные психологические концепции, обнару
живая в них как совпадающие элементы, 
так и те, в которых сопоставляемые кон
цепции различаются.

Остановимся несколько подробнее (в 
силу особой важности этого аспекта) на 
главной характеристике предлагаемой 
модели - ее универсальности. Универ
сальность данной модели обеспечивает
ся тем, что:

֊ В ней задан предмет психологии. Та
ким образом (напомним, предмет много- 
уровнев, исходное понимание предмета 
максимально широкое ֊ «площадка для 
сборки»), оказываются реально соотно
симыми любые психологические концеп
ции (которые действительно являются 
психологическими - по предмету иссле
дования).

֊ В ней задан метод. Любая психологи
ческая концепция предполагает использо
вание тех или иных методов (принципи
ально схема не изменяется даже в случае 
чисто теоретической концепции, она в 
данном случае лишь модифицируется; в 
данной работе мы не будем специально 

анализировать подобную ситуацию). По
скольку метод многоуровневый, появля
ется реальная возможность поуровневого 
соотнесения различных психологических 
концепций.

֊ Предтеория является важнейшим 
понятием в процедуре соотнесения. Мо
делирующие представления, к примеру, 
обычно не только не вербализуются исс
ледователем, но и вообще не эксплициру
ются. Тем не менее, этот элемент является 
чрезвычайно важным (нами было показано, 
что различные теории мышления, к при
меру, отличаются в первую очередь тем, 
что используют различные моделирующие 
представления) [13]. Естественно, то же са
мое можно сказать и о базовой категории, 
и о других компонентах предтеории.

Создается возможность для реального 
соотнесения различных типов и способов 
объяснения.

Необходимо различать теорию как ре
зультат научного исследования и предте- 
орию как комплекс исходных представ
лений, предшествующих эмпирическому 
изучению и направляющих исследование. 
Могут быть выделены следующие компо
ненты предтеории: идея метода, базовая 
категория, моделирующее представление, 
организующая схема. Любое исследование 
начинается с проблемы. Проблема предпо
лагает выделение предмета исследования. 
В психологии предмет исследования тес
но связан с трактовкой предмета психо
логии в целом. Поэтому в психологичес
ком исследовании реально имеют дело с 
опредмеченной проблемой. В психологии 
возможно несовпадение декларируемого 
предмета и реального предмета. Пробле
ма, которая будет исследоваться, должна 
быть конкретизирована. Конкретизация 
происходит в двух направлениях: в проб
леме необходимо увидеть именно психо
логический феномен, она должна «опред- 
метиться». Другая важная конкретизация 
проблемы происходит тогда, когда опред- 
меченная проблема соотносится с модели
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рующими представлениями (Н.Г. Алексе
ев/ К примеру, «мышление» как таковое 
представляет собой абстракцию, которую 
невозможно изучать, для этого оно долж
но во что-то «воплотиться». Это «воп
лощение» и есть моделирующие предс
тавления: решение задачи, соотнесение 
понятий, понимание выражений, постро
ение умозаключения, прохождение лаби
ринта и т. д. Опредмеченность проблемы 
(иными словами, латентное присутствие 
определенной трактовки предмета пси
хологии) определяет идею метода (ес
ли, например, исследователь исходит из 
того, что предмет - непосредственный 
опыт, он, несомненно, будет стремить
ся использовать метод самонаблюдения в 
той или иной форме; если работа пред
полагается с какими-то характеристика
ми поведения, выбирается объективный 
метод). Выбор формы метода связан с 
дальнейшими уточнениями, состоящими 
в выборе базовой категории. Базовая ка
тегория определяет общую ориентацию 
исследования. В качестве базовых катего
рий, как показали исследования, выступа
ют понятия структура, функция, процесс, 
уровень, генезис. Базовая категория оп
ределяет тип организующей схемы. Ор
ганизующая схема ֊ способ организации 
исследования, которое может быть нап
равлено на раскрытие структуры, функ
ции изучаемого явления или на выявле

ние его процессуальных характеристик, 
уровня организации или развития. Часто 
используются «двойные» схемы, соот
ветствующие структурно-функциональ
ному, структурно-уровневому и прочим 
сочетаниям базовых категорий.

Эмпирический метод выступает как 
зависимый от предтеории. В структуре 
предтеории представлена идея метода, ко
торая, в свою очередь, определяется по
ниманием предмета науки. Если предмет 
науки - сознание или внутренний опыт, 
то идея метода, его принцип, определя
ется через внутреннее восприятие, само
наблюдение. Это означает, что если в дан
ном исследовании будут использоваться 
другие методы, например, эксперимент, 
то они будут выступать исключительно в 
роли вспомогательных, дополнительных, 
лишь создающих оптимальные условия 
для внутреннего восприятия. Идеи мето
да недостаточно, чтобы охарактеризовать 
метод психологического исследования в 
целом. Одна и та же идея метода может 
воплощаться в существенно различаю
щихся вариантах метода. Метод представ
ляет собой сложное образование, имеет 
уровневую структуру, причем различные 
уровни связаны с различными компонен
тами предтеории. Схематически соотно
шение между компонентами предтеории 
и уровнями метода можно представить 
следующим образом (рис. 1).

ПРЕДТЕОРИЯ МЕТОД

Рис. I Схема соотношения между компонентами предтеории и уровнями метода
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предтеория:

Рис. 2. Модель соотношения теории и метода в психологии

Смысл коммуникативной методологии 
состоит в том, что сравниваемые концеп
ции сопоставляются поэлементно в соот
ветствии со схемой, приведенной на Рис. 2

Оказывается, что между концепциями, 
которые в целом казались несоизмери
мыми, можно обнаружить много сходств 
и различий. В качестве дополнительно
го средства используется процедура вы
явления и сопоставления подлинного и 
мнимого спектра значений того или ино
го понятия из сравниваемых концепций.

К примеру, очень показательным явля
ется использование коммуникативной ме
тодологии в истории психологии. Скажем, 
известно несколько концепций деятель
ности или мышления, созданных различ
ными исследователями. К примеру, для 
С.Л. Рубинштейна базовой категорией яв
ляется процесс, тогда как для А.Н. Леонт
ьева это структура. Для одной концепции 
деятельности моделирующими представ
лениями выступает индивидуальный про
цесс труда, для другой ֊ совместно-расп

ределенное взаимодействие индивидов в 
решении общей задачи. Такого рода поэ
лементное сопоставление концепций поз
воляет значительно лучше понять сходст
ва и различия концепций. К сказанному 
стоит добавить, что уровневое строение 
научного факта в психологии [14] позво
ляет заключить, что и факты, которыми 
оперирует та или иная концепция, сопос
тавимы в значительно большей степени, 
чем представляется на первый взгляд.

Как нам представляется, роль ком
муникативной методологии чрезвычай
но велика в решении задачи интеграции 
психологического знания. Интеграция 
научно-психологического знания и, бо
лее широко, психологической науки яв
ляется одной из самых актуальных задач 
психологии XXI века. Как показали наши 
исследования, механизмов естественной 
(стихийной) интеграции недостаточно, 
поэтому нужна помощь со стороны нау
ки в виде целенаправленной интеграции. 
Коммуникативная методология как раз и 
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выступает в роли одного из инструмен
тов интеграции.

Велика роль коммуникативной мето
дологии и в решении историко-психоло
гических задач. Использование коммуни
кативной методологии и акцентирование 
сходства, а не только различия в психо
логических теориях и подходах позволи
ло по-новому организовать преподавание 
истории психологии [15].

Для осуществления сколь-нибудь 
масштабной интеграции необходимо как 
использование коммуникативной мето
дологии, так и изменение установок пси
хологического сообщества.

Можно предполагать, что подобно
го рода заключения вызовут со стороны 
некоторых коллег обвинения в прожек
терстве. Оценивая перспективы этого 
подхода (заметим, сформулированного 
значительно мягче, чем в настоящем текс
те), одна из уважаемых коллег сравнила 
его с известным способом вытаскивания 

себя из болота, предложенным некогда 
бароном Карлом Фридрихом Иеронимом 
фон Мюнхгаузеном. Персонаж вполне 
симпатичный (особенно в блистательном 
исполнении Олега Ивановича Янковского 
в замечательном телевизионном фильме 
Марка Анатольевича Захарова), поэтому 
будем верить, улыбаться и помнить о том, 
что «мыслящий человек просто обязан 
время от времени это делать» [16].

Такой пессимизм относительно измене
ния менталитета коллег по цеху разделять 
не хочется. Впрочем, согласно известно
му высказыванию папы Пия VI (по друго
му, естественно, поводу), проблема имеет 
два решения: реальное, если вмешается 
Господь, и фантастическое, если сторо
ны договорятся. Мечты иногда сбываются. 
Хочется верить, что рано или поздно пси
хологи будут лучше понимать друг дру
га. В заключение отметим, что изменение 
установок членов психологического сооб
щества ֊ процесс длинный и трудный.
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The article describes the communicative methodology of psychology. It is usually called the 
methodology of non-traditional areas of psychology. Communicative methodology is designed 
to help to find mutual understanding as the “inside” of scientific psychology and psychology in 
general. Great is the role of communicative methodology in solving historical and psychological 
problems. The use of communicative methodology and the emphasis on similarities, and not just 
differences in psychological theories and approaches, allowed a new way to organize the teaching 
of the history of psychology.

ՀՈԳԵԲԱՆԱԿԱՆ ԳԻՏՈՒԹՅԱՆ ՀԱՂՈՐԳԱԿՅԱԿԱՆ ՄԵԹՈԳԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ. 
ԻՆՏԵԳԲԱՅԻԱՅԻ ՄԻԶՈՅՆԵԲ ՈԲՈՆԵԼԻՍ

ՎԼԱԴԻՄԻՐ ՄԱԶԻԼՈՎ
Կ. Դ. Ուշինսկու անվան Յարոպավլի պետական մանկավարժական համարւարանի 

ամբիոնի վարիչ, հոգեբանական գիտություինների դոկտոր, պրոֆեսորՀալվածում ներկայացվում է հոգեբանական գիտության հաղորդակցական մեթոդաբանության բնութագիրը, որը հոգեբանական գիտության ոչ ավանդական ոլորտ է: Հաղորդակցական մեթոդաբանությունը նպատակ է հետապնդում փոխըմբռնման եզրեր գտնել ինչպես գիտական գրականության խորքերի, այնպես էլ առհասարակ հոգեբանության միջև: Հաղորդակցական մեթոդաբանության էությունը տարբեր տեսությունների ու մե֊ թոդաբանությունների, մոտեցումների ու կողմնորոշումների համապատասխանեցումն է:
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