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«С ка жи мне, Сок рат,  и зу чи ма   ли доб-
ро де тель?» – этим воп ро сом на чи на ет ся 
Пла то новс кий « Ме нон», и та ко ва же те ма 
«П ро та го ра». От ри ца тель ный от вет, ко-
то рый да ет на этот воп рос Пла то новс кий 
Сок рат, при об ре та ет осо бен ную па ра док-
саль ность бла го да ря то му, что этот те зис 
со е ди ня ет ся с дру гим, сог лас но ко то ро му 
доб ро де тель есть зна ни е, и да же опи ра-
ет ся на не го: доб ро де тель есть зна ни е, и 
доб ро де тель не и зу чи ма. Са мо зна ние то-
же не и зу чи мо  – ес ли толь ко под уче ни ем 
по ни мать пе ре да чу и ме ха ни чес кую ре-
цеп цию в го то вом ви де пре под но си мой 
« муд рос ти». Па ра док саль ность пер во на-
чаль но го те зи са об на ру жи ва ет, та ким об-
ра зом, не об хо ди мость ино го оп ре де ле ния 
са мо го по ня тия уче ния и ре фор мы то го 
от но ше ни я, ко то рое им вы ра жа ет ся. Го-
во ря Пла то новс ки ми фор му ла ми: зна ние 
не со об ща ет ся как бы пе ре ли ва ни ем из 
од но го со су да в дру гой (Symposium 175 Д), 
учить ся – зна чит са мо му у се бя на хо дить 
(Theaetetus, 150 Д), ов ла де вать сво им 
собст вен ным поз на ни ем (Phaedo, 75 Е). 
Но вей шее дви же ние в пе да го ги ке при ве-
ло к воз рож де нию это го по ло же ния сок-
ра то-п ла то новс кой пе да го ги ки. Уче ние 
мыс лит ся как сов мест ное исс ле до ва ни е: 
вмес то дог ма ти чес ко го со об ще ния и ме-
ха ни чес кой ре цеп ции го то вых ре зуль та-
тов – сов мест ное про хож де ние то го пу-
ти отк ры тия и исс ле до ва ни я, ко то рый к 
ним при во дит. Сис те ма, в ос но ву ко то рой 
бы ло по ло же но пас сив ное вос п ри я тие 

го то вых ре зуль та тов, ко пи ро ва ние дан-
ных об раз цов – од на лишь без де я тель-
ная и бесп лод на я  ре цеп тив ность, долж на 
быть за ме не на сис те мой, ос но ва и цель 
ко то рой – раз ви тие твор чес кой са мо де-
я тель нос ти. На ос но ве твор чес кой са мо-
де я тель нос ти суб ъек та ст ре мит ся сов ре-
мен ная пе да го ги ка пост ро ить про цесс и 
всю сис те му об ра зо ва ни я. Пра во мер ность 
этой по пыт ки и, зна чит, судь ба на прин-
ци пе твор чес кой са мо де я тель нос ти пост-
ро ен ной пе да го ги ки за ви сит, од на ко, от 
ре ше ния од ной ра ди каль ной фи ло софс-
кой проб ле мы. Ее уяс не нию в дан ной 
свя зи пос вя ще на нас то я щая статья.

Как ни зна чи тель но во об ще рас хож-
де ние раз лич ных нап рав ле ний и сис тем 
по ос нов ным воп ро сам фи ло со фи и, в во-
п ро се об от но ше нии меж ду поз на ни ем и 
его пред ме том, оп ре де ля ю щим ис тин ное 
зна ни е, яс но и оп ре де лен но выс ту па ет 
од но гос подст ву ю щее возз ре ни е. Уже 
пер вое разг ра ни че ние реф лек сии меж ду 
суб ъек тив ным предс тав ле ни ем, ви ди-
мост ью, ил лю зи ей и тем, что приз на ет ся 
об ъек тив ным пред ме том, вещ ью, бы ти-
ем, при ме ня ет и яс но об на ру жи ва ет тот 
кри те рий, ко то рый за тем про хо дит оп ре-
де ля ю щим прин ци пом че рез те о ре ти ко-
поз на ва тель ные кон цеп ции раз лич ных 
фи ло софс ких сис тем. На ив ное соз на ние 
приз на ет об ъек тив ным ми ром, бы ти ем 
ок ру жа ю щий нас мир ве щей, по то му что, 
дан ный в чувст вен ном восп ри я ти и, он 
предс тав ля ет ся нам, ког да, жи вя и дейст-
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ву я, мы стал ки ва ем ся с ним, го то вым без 
нас и не за ви си мо от нас: он дан нам, а не 
соз дан на ми; мы его как опыт ис пы ты-
ва ем, он на ми восп ри ни ма ет ся, т. е. как 
буд то пас сив но при ем лет ся, а не конст-
ру и ру ет ся,– сло вом, он не за ви сим от нас. 
Об ъек тив ность бы тия по ла га ет ся в не за-
ви си мос ти его от зна ни я. Все даль ней шее 
раз ви тие ре а лис ти чес ких сис тем зак лю-
ча лось в том, что все даль ше отод ви га-
лась про во ди мая сог лас но это му кри те-
рию де мар ка ци он ная чер та: все боль шая 
сфе ра со дер жа ний об на ру жи ва ла свою 
за ви си мость от суб ъек та соз на ни я, и со-
от ветст вен но это му все даль ше отод ви га-
лась сфе ра об ъек тив но го бы ти я. Сна ча ла 
раз рез про во дит ся в сфе ре чувст вен ных 
ка честв: ког да об на ру жи ва ет ся суб ъек-
тив ная обус лов лен ность не ко то рых из 
них, они как «в то рич ны е» ка чест ва от-
де ля ют ся от « пер вич ных», ко то рые од-
ни от но сят ся к об ъек тив но му бы тию 
(Локк). Ког да за тем об на ру жи ва ет ся, что 
и пер вич ные ка чест ва так же ма ло не за-
ви си мы от суб ъек та (Берк ли), бы ти е, об-
ъек тив ность ко то ро го оп ре де ля ет ся его 
не за ви си мост ью, отс ту па ет еще даль ше. 
Так пос ле до ва тель но соз да ют ся по ня тия 
ма те ри и, субс тан ци и, транс цен дент но-
го аб со лю та. Та ким об ра зом, со дер жа-
ни е, от но си мое к бы ти ю, ме ня ет ся, но 
кри те рий, прин цип, оп ре де ля ю щий его, 
ос та ет ся не из мен ным. Но ес ли бы тие в 
сво ем от но ше нии к зна нию оп ре де ля ет ся 
сво ей не за ви си мост ью от не го, то зна-
ние долж но в сво ем от но ше нии к бы ти ю, 
пред ме ту зна ни я, оп ре де лять ся сво ей  ре-
цеп тив ност ью. По зи ти визм фор му ли ру-
ет этот те зис с осо бен ной чет кост ью. 
Бы тие он прин ци пи аль но отож деств ля-
ет с дан ност ью, а зна ние – с ре цеп ци ей 
этой дан нос ти. Ос нов ной прин цип эм пи-
риз ма, сог лас но ко то ро му ис тин ное зна-
ние – толь ко в опы те, в восп ри я тии то-
го, что да но в чувст вен ном со зер ца ни и, 
есть лишь част ный слу чай бо лее об ще го 
прин ци па. Ес ли эм пи ризм ог ра ни чи ва ет 

бы тие чувст вен ным опы том, то де ла ет 
это лишь по то му и лишь пос коль ку он 
пред по ла га ет, что толь ко чувст вен ность – 
чис та я   ре цеп тив ность, толь ко ей предс-
то я щее со дер жа ние – не пос редст вен ная 
дан ность. Но в ос но ве его ле жа щий прин-
цип, во имя ко то ро го эм пи ризм про во-
дит это ог ра ни че ни е, сам по се бе ши ре; 
он ос та ет ся не из мен ным, оп ре де ля ет ся 
ли поз на ние как со зер ца ние чувст вен-
но е, ин тел лек ту аль ное или мис ти чес ко е, 
пос коль ку со зер ца ние во об ще оз на ча-
ет: не пос редст вен ная дан ность бы ти я. 
Об ъек тив ность зна ния по ла га ет ся в не-
за ви си мос ти его пред ме та от поз на ни я. 
Об щая за да ча поз на ни я, ко то рое всег да 
хо чет поз нать то, что есть, так, как оно 
есть, сво дит ся здесь к прин ци пу: при-
ни мать то, что да но, так, как оно да но. 
При ни мать бы тие в его дан нос ти, брать 
пред мет зна ния в том его со дер жа ни и, 
ко то рое да но, т.е. не вно сить ни че го от 
се бя,– ка жет ся, что это оз на ча ет при ни-
мать в неп ри кос но вен нос ти его са мо го, 
приз на вать его в его под лин ном и не пос-
редст вен ном бы ти и. И по э то му предс тав-
ля ет ся са мо со бой ра зу ме ю щим ся, что 
поз на вать бы тие так, как оно есть, это 
имен но зна чит приз на вать то, что да но, 
так, как оно да но. В та ком слу чае ис тин-
ное зна ние по са мо му оп ре де ле нию сво-
е му – чис та я   ре цеп тив ность.

Од на ко ес ли об ъек ти вис ти чес кие сис-
те мы оп ре де ля ют об ъек тив ное бы тие 
не за ви си мост ью от соз на ни я, то из то го 
же оп ре де ле ния ис хо дят и его пред по ла-
га ют сис те мы суб ъек тив но го иде а лиз ма 
и имен но на нем ос но вы ва ют они свою 
суб ъек ти вис ти чес кую кри ти ку бы ти я, 
ко то ра я, раз ру шая его, прев ра ща ет бы-
тие в со дер жа ние соз на ни я, мир – в мое 
предс тав ле ни е.

Об щая схе ма та ко го пост ро е ния вы 
сту па ет осо бен но рел ьеф но в транс цен-
ден таль ном иде а лиз ме Кан та. Ос нов ной 
те зис транс цен ден таль но го иде а лиз ма 
ут верж да ет, что все бы ти е, дос туп ное 
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зна ни ю, есть лишь «яв ле ни я», т.е. толь-
ко предс тав ле ни я, ко то рые вне на шей 
мыс ли « не име ют ни ка ко го в се бе обос-
но ван но го су щест во ва ни я». Это по ло же-
ни е, ко то рое прев ра ща ет бы ти е, пред мет 
зна ния в про из вод ную функ цию обос-
но вы ва ю щей его мыс ли,– есть вы вод, к 
ко то ро му при хо дит кан товс кий ана лиз. 
Сп ра ши ва ет ся: над ка ким об ъек том был 
он про из ве ден? Из ка ко го по ня тия бы-
тия ис хо дит тот ана лиз, ко то рый в ре-
зуль та те при во дит к транс цен ден таль но-
му иде а лиз му? Кант ог ра ни чи ва ет бы тие 
пре де ла ми чувст вен но го опы та. « Чувст-
вен ност ью пред ме ты да ют ся», – го во рит 
Кант,– и толь ко та ким об ра зом,– за ме ча ет 
он,– мо гут они нам быть да ны. Ес ли спо-
соб ность да вать пред ме ты и иметь сво-
им со дер жа ни ем сам пред мет есть иск-
лю чи тель ное свойст во чувст вен нос ти, 
то эта пре ро га ти ва ее долж на по ко ить ся 
в са мой при ро де чувст вен нос ти и в от-
ли чи тель ных ее осо бен нос тях на хо дить 
се бе обос но ва ни е. Чувст вен ность оп ре-
де ля ет ся Кан том как ре цеп тив ность, т.е. 
как спо соб ность пас сив но го восп ри я ти я. 
Пред мет дан толь ко в чувст венном вос-
п ри я ти и. Иск лю чи тель ная осо бен ность 
чувст вен нос ти –  ре цеп тив ность. Сле-
до ва тель но, пред мет име ет ся толь ко 
там, где есть   ре цеп тив ность   со сто ро ны 
поз на ния и, зна чит, со сто ро ны его со-
дер жа ния не за ви си мость его от зна ни я. 
Со от ветст вен но это му бы тие отож деств-
ля ет ся с дан ност ью. Воп рос о су щест во-
ва нии ве щи свя зан иск лю чи тель но с воп-
ро сом о том, « да на ли нам та кая вещь». 
Итак, бы ти е, из ко то ро го ис хо дит ана лиз 
Кан та,– это дан ность чувст вен но го опы-
та, со дер жа ние ко то ро го « да но до син-
те за рас суд ка и не за ви си мо от не го», и 
по ня тие об ъек тив нос ти, ко то рое оп ре де-
ля ет для не го пред мет зна ни я, – это не га-
тив ная идея не за ви си мос ти от поз на ни я. 
Прис ту пая к кри ти чес ко му ана ли зу бы-
ти я, Кант дол жен вск рыть и оп ре де лить 
его со дер жа ни е. При этом ока зы ва ет ся, 

что со дер жа ние чувст вен но го опы та оп-
ре де ля ет ся как мно го об ра зие чувст вен-
ных дан ных. Но это мно го об ра зие дан но-
го в сво ей кон фи гу ра ции об на ру жи ва ет 
на ли чие раз лич ных от но ше ний и свя зей 
меж ду его со дер жа ни ем, ко то рые свя-
зы ва ют их в комп лек сы и об ъе ди ня ют в 
единст во об ъек та. Од на ко эти свя зи меж-
ду со дер жа ни я ми дан но го са ми не суть 
дан ные со дер жа ни я. «С вязь,– го во рит 
Кант,– единст вен ное из предс тав ле ний, 
ко то рое не мо жет быть да но об ъек том  и 
не мо жет быть восп ри ня то в нем». Вся кая 
об ъе ди ня ю щая связь не об хо ди мо зак лю-
ча ет в се бе эле мент конст рук тив нос ти и 
по то му не мо жет быть от не се на к дан-
нос ти. Та ким об ра зом, все дан ное в опы те 
предс тав ля ет из се бя комп лекс со дер жа-
ний, от но ше ния ко то рых и связь меж ду 
ко то ры ми са ми не суть со дер жа ния то го 
же комп лек са. Да но мно го об ра зие чувст-
вен но го со зер ца ни я, а свя зи меж ду эти ми 
дан ны ми со дер жа ни я ми ле жат вне дан-
но го. Дан ное не мо жет по э то му в сво ем 
собст вен ном со дер жа нии замк нуть ся в 
завер шен ное в се бе и по то му са мос то-
я тель ное це ло е. Оно пред по ла га ет боль-
ше, чем оно в се бе зак лю ча ет, и са мо, та-
ким об ра зом, вы во дит за пре де лы сво е го 
со дер жа ни я, ста вит се бя в за ви си мость 
от че го-то, что вне его, и об на ру жи ва ет 
этим свою не са мос то я тель ность. По э то-
му оно по сп ра вед ли вос ти долж но быть 
приз на но яв ле ни ем, ко то рое не име ет 
« ни ка ко го в се бе обос но ван но го су щест-
во ва ни я»  keine  in  sich  gegrundete  Existenz. 
Оно приз на ет ся ли шен ным в се бе обос-
но ван но го су щест во ва ни я, по то му что 
оно не са мос то я тель но и оно ока зы ва ет-
ся не са мос то я тель ным в сво ем со дер жа-
нии имен но по то му, что оно пред по ла га-
лось не за ви си мым, т.е. не вк лю ча ю щим 
конст рук тив но го со дер жа ния зна ни я. 
Суб ъек ти визм, к ко то ро му при хо дит кри-
ти цизм, есть, та ким об ра зом, ре зуль тат 
то го не га тив но го по ня тия об ъек тив нос-
ти, ко то рым опе ри ру ет дог ма ти чес кий 
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об ъек ти визм и ко то ро е, как ока зы ва ет-
ся, пред по ла га ет суб ъек ти вис ти чес кий 
кри ти цизм, по ла гая об ъек тив ность в не-
за ви си мос ти дан но го. Не за ви си мость в 
смыс ле дан нос ти есть для об ъек та чис-
то внеш не е, от ри ца тель ное от но ше ние 
к че му-то дру го му – к по зна ю ще му, не 
оп ре де ля ю щее по ло жи тель но го от но ше-
ния его со дер жа ний меж ду со бой; по э то-
му дан но е, не соз дан но е, восп ри ня то е, не 
конст ру и ро ван но е, в этом смыс ле не за-
ви си мое от поз на ни я, оно мо жет быть   не-
са мос то я тель но   в сво ем со дер жа ни и, 
в том, что оно есть. Не за ви си мость, в 
ко то рой ищут кри те рий об ъек тив нос-
ти, есть лишь не га тив ное вы ра же ние 
са мос то я тель нос ти. Са мос то я тель на же 
та кая со во куп ность со дер жа ний, все от 
но ше ния меж ду эле мен та ми ко то рой са-
ми суть эле мен ты той же со во куп нос ти, 
так что она за мы ка ет ся в за кон чен ное 
це ло е, каж дый эле мент ко то ро го со вер-
шен но оп ре де лен в пре де лах то го же 
це ло го. Тог да это це лое не име ет пред-
по сы лок вне се бя; все ее пред по сыл ки 
вк лю че ны в са мое сис те му, и эта сис те ма 
име ет «в се бе обос но ван ное су щест во-
ва ни е». Об ъек тив ность нуж но по э то му 
ис кать не в не за ви си мос ти от че го-то 
дру го го, не в этом от ри ца тель ном и чис-
то внеш нем для со дер жа ния об ъек тив-
ном от но ше ни и, а в за вер шен нос ти его 
собст вен но го со дер жа ни я, и оп ре де лять-
ся об ъек тив ность ка ко го-ли бо комп лек са 
со дер жа ний долж на вза и мо от но ше ни я ми 
эле мен тов то го же комп лек са. Об ъек тив-
но не то, что да но, а то, что за вер ше но.

Э та абст ракт ная идея сис те мы, каж-
дый эле мент ко то рой впол не оп ре де лен 
в пре де лах той же сис те мы, мо жет быть 
по яс не на срав не ни ем с со вер шенст вом 
фор мы ху до жест вен но го про из ве де ни я. 
Ког да, зна ко мясь с ка ким-ли бо ху до жест-
вен ным про из ве де ни ем, чи та я, нап ри мер, 
ро ман, мы на хо дим в нем ха рак те рис ти ки 
дейст ву ю щих лиц, ко то рые ав тор да ет от 
се бя, мы всег да ис пы ты ва ем это как не-

со вер шенст во ху до жест вен ной фор мы. 
Мы хо те ли бы, что бы ха рак тер каж до-
го дейст ву ю ще го ли ца вы яв лял ся из его 
вза и мо от но ше ний с дру ги ми дейст ву ю-
щи ми ли ца ми то го же про из ве де ни я, и он 
бы, зна чит, оп ре де лял ся сво и ми от но ше-
ни я ми внут ри то го же ху до жест вен но го 
це ло го. Тог да дейст ву ю щие ли ца жи вут 
сво ею собст вен ной жизн ью, тог да,– а не 
в том слу ча е, ког да они – ко пия че го-ли бо 
дан но го, восп ро из ве ден но го так, как оно 
бы ло восп ри ня то,– яв ля ют они как бы 
са мос то я тель ную ре аль ность. Ху до жест-
вен ное про из ве де ние тог да смы ка ет ся в 
за кон чен ное це ло е; в за вер шен нос ти его 
со дер жа ния соз да ет ся са мос то я тель ный 
« мир» ху до жест вен но го про из ве де ни я. 
Чем со вер шен нее ху до жест вен ное про-
из ве де ни е, тем бо лее за вер шен ное це-
ло е, тем бо лее са мос то я тель ный « мир» 
оно из се бя предс тав ля ет. Зна чит, чем 
зна чи тель нее твор чес кая де я тель ность 
ху дож ни ка, его соз дав ше го, тем бо лее 
са мос то я тель ным це лым яв ля ет ся его 
тво ре ни е. <...> Об ъек тив ность ка кой-ли-
бо со во куп нос ти со дер жа ний за ви сит не 
от то го, вхо дит ли в сос тав его что-ли-
бо от ме ня ис хо дя щее и мной вно си мое 
или нет, зна чит, не от то го, да но ли оно 
или соз да но, восп ри ня то или конст ру и-
ро ва но, а от то го, за мы ка ет ся ли оно в 
за вер шен ное са мос то я тель ное це ло е. Тем 
са мым пре о до ле ва ет ся конф ликт меж ду 
об ъек тив ност ью и твор чес кой са мо де я-
тель ност ью. Меж ду ни ми не толь ко нет 
ан та го низ ма, об ъек тив ность не толь ко 
не иск лю ча ет, она не об хо ди мо вк лю ча-
ет в се бя эле мент твор чес кой са мо де я-
тель нос ти. Не да ром, ког да ис ка ли об ъек-
тив ное бы ти е, ос но вы ва ясь на кри те рии 
не за ви си мос ти, ниг де не мог ли его най-
ти. Как ни пы тал ся ре а лизм и во об ще 
об ъек ти визм оп ре де лить бы ти е, как ни 
отод ви гал его во все бо лее от да лен ную 
сфе ру, иде а лизм пов сю ду нас ти гал его и 
тор жест во вал над ним по бе ду, до ка зы ва я, 
что его бы тие по ис ти не – толь ко со дер-
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жа ние соз на ни я, его мир – толь ко мое 
предс тав ле ни е.

   Ре а лизм, во об ще об ъек ти визм, пос -
тро ен ный на этой ос но ве, всег да ока зы-
вал ся дог ма тиз мом, а кри ти цизм при во-
дил к суб ъек тив но му иде а лиз му. Оба они 
опе ри ро ва ли тем же по ня ти ем бы ти я, и 
на ос но ве его соз да вал ся не раз ре ши мый 
конф ликт меж ду ни ми. Нет и не мо жет 
быть восп ри я тия как фор мы поз на ни я, 
ко то рое бы ло бы чис той    ре цеп тив  нос-
тью  и ко то ро му да но бы ло бы об ъек тив-
ное бы ти е, не ко то рое са мос то я тель ное 
це ло е.   Ре цеп тив ность, ко то рая лишь при-
ем лет дан но е,– не ко то рый конг ло ме рат, 
вы де лен ный слу чай ным се че ни ем че рез 
сфе ру бы ти я,– всег да долж на счи тать ся с 
воз мож ност ью то го, что она име ет пе ред 
со бой не са мос то я тель ное це ло е, не об-
ъек тив но е, вза и мо от но ше ни я ми сво е го 
со дер жа ния оп ре де лен ное бы ти е, по то му 
что   ре цеп тив ность  со сто ро ны суб ъек та, 
кор ре ля тив ная не за ви си мос ти со сто ро-
ны об ъек та, оз на ча ет, что пред мет яв ля-
ет ся для зна ния внеш ней дан ност ью. Но 
он ста но вит ся внеш ним для зна ни я, пос-
коль ку эле мен ты его со дер жа ни я  в неш-
ни  д руг для дру га и друг в дру га не вк лю-
ча ют ся. А это оз на ча ет, что от но ше ни я, 
со дер жа ние дан но го об ъек та оп ре де ля ю-
щи е, ле жат вне это го об ъек та.

Ре цеп тив ность   по э то му име ет пе-
ред со бой толь ко «яв ле ни я», ко то рые 
не име ют ни ка ко го в се бе обос но ван но-
го су щест во ва ни я; ее мир – толь ко мое 
предс тав ле ни е. В са мос то я тель ном це лом 
каж дый эле мент дол жен оп ре де лять ся 
сво и ми вза и мо от но ше ни я ми внут ри то го 
же це ло го. Та кое це лое по сво е му оп ре-
де ле нию конст рук тив но. <...>

Та ким об ра зом, пре о до ле ва ет ся конф-
ликт меж ду об ъек тив ност ью и конст рук-
тив ност ью зна ни я. Об ъек тив ное зна ние 
не долж но быть восп ри я ти ем или со зер-
ца ни ем не пос редст вен ной дан нос ти. И 
так как об ъек тив ность не зак лю ча ет ся в 
ре цеп ции дан но го, то приз на ние конст-

рук тив нос ти зна ния не при во дит, как это 
бы ло у Кан та, кри ти цизм к суб ъек ти виз-
му, к «т ранс цен ден таль но му иде а лиз-
му», и все же в фи ло софс кой кон цеп ции 
зна ния по лу ча ет приз на ние тот эле мент 
его, ко то рый яв ля ет ся вы ра зи те лем на-
уч нос ти на у ки, воп ло щая ее кри ти чес-
кий дух,– исс ле до ва ни е, ко то рое ни ког-
да не есть при я тие дан но го, а, на о бо рот, 
пре о до ле ние дан но го, ус та нов лен но го до 
исс ле до ва ния во имя но вых ре зуль та тов 
исс ле до ва ни я. Об ъек ти визм не осуж ден 
быть дог ма тиз мом, кри ти цизм – суб ъек-
ти виз мом. <...> Об ъек ти визм, ко то рый по 
зна ет то, что есть, так, как оно есть,– 
не  пас си визм, ко то рый при ем лет то, что 
да но, так, как оно да но.

Т вор чес кая са мо де я тель ность по лу-
ча ет, та ким об ра зом, свое мес то в ми-
ре. И не иск лю че на уже воз мож ность 
ст ро ить пе да го ги ку на ее ос но ве. Од на-
ко приз на ние пе да го ги чес ко го зна че ния 
твор чес кой са мо де я тель нос ти зак лю ча ет 
в се бе еще пред по сыл ки, тре бу ю щие ра-
ди каль но го пре об ра зо ва ния об ще расп-
рост ра нен но го предс тав ле ния о вза и-
мо от но ше нии суб ъек та и его де я ний. 
Сог лас но это му предс тав ле ни ю, ко то рое 
Кант за кре пил, дав ему ме та фи зи чес кое 
вы ра же ние в сво ем уче нии об ин тел ли-
ги бель ном ха рак те ре, суб ъект мыс лит-
ся как ви нов ник или ис точ ник сво их 
де я ний, в ко то рых он об на ру жи ва ет ся 
и про яв ля ет ся. Нап рав ля ясь на об ъект, 
ко то рый они оп ре де ля ют и соз да ют, де-
я ния ис хо дят от суб ъек та. Но ес ли суб-
ъект лишь про яв ля ет ся в сво их де я ни ях, 
а не ими так же сам соз да ет ся, то этим 
пред по ла га ет ся, что суб ъект есть неч то 
го то во е, дан ное до и вне сво их де я ний и, 
зна чит, не за ви си мо от них. Та ким об ра-
зом, суб ъект как ви нов ник сво их де я ний 
оп ре де ля ет свои де я ни я, сам не оп ре де-
ля ясь ими. Так как он в них толь ко про-
яв ля ет ся, а не ими со зи да ет ся, де я ния не 
вхо дят оп ре де ля ю щим фак то ром в его 
пост ро е ни е, они не вк лю ча ют ся в не го. 
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Лич ность во всем мно го об ра зии сво их 
про яв ле ний не мо жет по э то му сомк-
нуть ся в од но внут рен не связ ное це ло е. 
Она раз ла га ет ся на две ге те ро ген ные 
сос тав ные час ти. Суб ъект – то, что в 
лич нос ти есть она « са ма», ос та ет ся за 
де я ни я ми как его про яв ле ни я ми: он им 
транс цен ден тен. Ее единст во рас па да ет-
ся. Де я ни е, не вхо дя в пост ро е ние са мо-
го суб ъек та, те ря ет внут рен нюю связь с 
ним. Ут ра чи вая связь с суб ъек том, де-
я ния тем са мым те ря ют связь и меж ду 
со бой. Лич ность в ито ге предс тав ля ет из 
се бя дейст ви тель но толь ко « пу чок» или 
«с вяз ку» (Bündel) предс тав ле ний. Транс-
цен ден таль ная кон цеп ция Кан та сво и ми 
следст ви я ми возв ра ща ет к эм пи ри чес-
кой кон цеп ции Юма. Ги бель ная в сво их 
пос ледст ви ях, раз ру ша ю щих единст во 
лич нос ти, эта кон цеп ция ло ги чес ки не-
сос то я тель на в сво их ос но вах. Единст во 
не прос то иск лю ча ет ся, нап ро тив, оно 
пред по ла га ет ся, но не осу ществ ля ет ся. 
Де я ния мыс лят ся от не сен ны ми к оп ре-
де лен но му суб ъек ту: они его де я ни я. Но, 
не вхо дя сво им со дер жа ни ем в пост ро-
е ни е, в сос тав его, они не оп ре де ля ют 
это го суб ъек та. Эта от не сен ность их к 
не му не про ве де на в не го са мо го, т.е. в 
его со дер жа ни е. Она пред по ла га ет ся и 
ут верж да ет ся, но это ут верж де ние не 
оп рав ды ва ет ся, пос коль ку это от но ше-
ние по са мо му ха рак те ру сво е му не мо-
жет быть ус та нов ле но объек тив но, т.е. 
вза и мо от но ше ни я ми де я ний и суб ъек та, 
взя тых в их собст вен ном со дер жа ни и. В 
этом зак лю ча ет ся ло ги чес кая не сос то я-
тель ность транс цен дент нос ти –   ин тел-
ли ги бель нос ти   ха рак те ра – как и вся кой 
во об ще транс цен дент нос ти, а не в том, 
что она – не чувст вен ная эм пи ри чес кая 
дан ность. И в этом же зак лю ча ет ся не-
сос то я тель ность по пу ляр ной кон цеп ции 
о дан ном в чувст вен ном со зер ца ни и, го-
то вом до и вне де я ний суб ъек те, в сво их 
де я ни ях толь ко про яв ля ю щем ся, струк-
ту ру ко то рой кан товс кое уче ние об ин-

тел ли ги бель ном ха рак те ре восп ро из-
во дит, да вая ей лишь ме та фи зи чес кую 
транск рип ци ю.

Та ким об ра зом, ви деть в де я ни ях 
толь ко про яв ле ния суб ъек та, от ри цать 
об рат ное воз дейст вие их на не го – зна чит 
раз ру шать единст во лич нос ти. Бы ва ют, 
ко неч но, де я ни я, ко то рые не оп ре де ля-
ют ха рак те ра лич нос ти и не вк лю ча ют ся 
в то це ло е, в ко то ром зак лю ча ет ся лич-
ность. Но долж ны быть и та ки е, ко то-
рые ее пост ро ят; ина че не бы ло бы и 
ее са мой. Итак, суб ъект в сво их де я ни-
ях, в ак тах сво ей твор чес кой са мо де я-
тель нос ти не толь ко об на ру жи ва ет ся и 
про яв ля ет ся; он в них со зи да ет ся и оп-
ре де ля ет ся. По э то му тем, что он де ла-
ет, мож но опре  де лять то, что он есть; 
нап рав ле ни ем его де я тель нос ти мож но 
оп ре де лять и фор ми ро вать его са мо го. 
На этом толь ко зиж дет ся воз мож ность 
пе да го ги ки, по край ней ме ре, пе да го ги-
ки в боль шом сти ле. Боль шие ис то ри-
чес кие ре ли гии по ни ма ли и уме ли це-
нить эту оп ре де ля ю щую си лу дейст вий. 
И культ был не чем иным, как по пыт-
кой пос редст вом ор га ни за ции оп ре де-
лен ных дейст вий по ро дить со от ветст-
ву ю щее умо наст ро е ни е. Но кон цеп ция 
аб со лют но го, на ко то рой ос но вы ва лись 
ис то ри чес кие ре ли гии до сих пор, пло хо 
ми ри лась с ре аль ным учас ти ем че ло ве-
ка в твор чес кой де я тель нос ти аб со лю та. 
По э то му дейст ви я, ко то рые долж ны бы-
ли слу жить про вод ни ка ми бо жест вен но-
го воз дейст вия на че ло ве ка, мог ли быть 
лишь сим во ли чес ки ми ак та ми: как де я-
ния они бы ли чис то фик тив ны. Ор га ни-
за ци ей не сим во ли зи ру ю щих и упо доб-
ля ю щих, а ре аль ных, твор чес ких де я ний 
оп ре де лять об раз че ло ве ка – вот путь и 
та ко ва за да ча пе да го ги ки. Де я тель ность, 
оп ре де ля ю щая об ъект, над ко то рым она 
про из во дит ся, оп ре де ля ет тем са мым и 
суб ъект, ко то рый ее про из во дит; ра бо тая 
над ним, он оп ре де ля ет не толь ко его, 
но и се бя. Ин ди ви ду аль ность боль шо го 
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ху дож ни ка не толь ко про яв ля ет ся, она 
и со зи да ет ся в про цес се твор чест ва. Та-
ко ва во об ще от ли чи тель ная осо бен ность 
все го ор га ни чес ко го: функ ци о ни ру я, ор-
га низм сам фор ми ру ет ся. Соз да вая свое 
про из ве де ни е, ху дож ник тем са мым соз-
да ет и собст вен ную свою эс те ти чес кую 
ин ди ви ду аль ность. В твор чест ве со зи-
да ет ся и сам тво рец. Лишь в со зи да нии 
<...> эти чес ко го, со ци аль но го це ло го со-
зи да ет ся нравст вен ная лич ность. Лишь 
в ор га ни за ции ми ра мыс лей фор ми ру-
ет ся мыс ли тель; в ду хов ном твор чест-
ве вырас та ет ду хов ная лич ность. Есть 
толь ко один путь — ес ли есть путь – для 
соз да ния боль шой лич нос ти: боль шая ра-
бо та над боль шим тво ре ни ем. Лич ность 
тем зна чи тель не е, чем боль ше ее сфе ра 
дейст ви я, тот мир, в ко то ром она жи вет, 
и чем   за вер шен не е  э тот по след ний, тем 
бо лее за вер шен ной яв ля ет ся она са ма. 
Од ним и тем же ак том твор чес кой са мо-
де я тель нос ти соз да вая и его и се бя, лич-
ность соз да ет ся и оп ре де ля ет ся, лишь 
вк лю ча ясь в ее об ъем лю щее це ло е. За-
вер шен ная ин ди ви ду аль ность не зна чит 
изо ли ро ван ная еди нич ность.

 П ри ме ча ние ав то ра.
Раз мыш ле ния об об ъек тив нос ти, при 

во ди мые в этой не боль шой, слу чай но 
го про ис хож де ния стат ье за имст во ва ны 
мной из гла вы  II: «И дея зна ни я» мо ей ра-
бо ты. За имст во ва ния эти предс тав ля ют 
из се бя крат ки е, но мес та ми текс ту аль-
ные вы держ ки. Я по э то му счи таю нуж-
ным это здесь ого во рить, хо тя и не зна ю, 
ког да мне предс та вит ся воз мож ность эту 
ра бо ту на пе ча тать.

Пуб ли ку е мая стат ья С. Л. Ру бинш тей на 
предс тав ля ет со бой фраг мент его боль-
шой, до сих пор не опуб ли ко ван ной ру-
ко пи си по проб ле мам он то ло ги и, гно се о-
ло гии и пси хо ло ги и, от но ся щей ся к кон цу 
1910-х – на ча лу 20-х гг. Эта ра бо та – один 
из пер вых и пе ре ход ных эта пов на пу ти 
к его из вест ной стат ье «П роб ле мы пси хо-
ло гии в тру дах Кар ла Марк са» (1934), пе ре-

пе ча тан ной в на шем жур на ле в 1983 г. (№ 2) 
и со дер жа щей раз вер ну тую фор му ли ров ку 
прин ци па единст ва соз на ния и де я тель нос-
ти. Дан ный прин цип гла сит: че ло век и его 
пси хи ка фор ми ру ют ся и про яв ля ют ся в 
де я тель нос ти, из на чаль но прак ти чес кой; 
по э то му пси хи ка и изу ча ет ся че рез ее про-
яв ле ния в та кой де я тель нос ти.

Э та фи ло софс кая и пси хо ло ги чес-
кая проб ле ма де я тель нос ти раз ра бо та-
на С. Л. Ру бинш тей ном в хо де глу бо ко го 
изу че ния тру дов К. Марк са, Ф. Эн гельса 
и В. И. Ле ни на и кри ти чес ко го ана ли-
за не мец кой клас си чес кой фи ло со фи и, 
по ло жив шей на ча ло сис те ма ти чес ко-
му исс ле до ва нию проб ле ма ти ки де я-
тель нос ти с иде а лис ти чес ких по зи ций. 
Как из вест но, В. И. Ле нин под чер кивал: 
« Нельзя впол не по нять « Ка пи та ла» 
Марк са и осо бен но его  I  г ла вы, не прош-
ту ди ро вав и не поняв   в сей   Ло ги ки Ге-
геля»  (Ле нин В. И.   Полн. собр. соч. Т. 29. 
С. 162). Кри ти чес кий ана лиз ге ге левс кой 
фи ло со фии С. Л. Ру бинш тейн дал в сво ей 
док торс кой дис сер та ци и, за щи щен ной в 
Мар бур ге в 1914 г., а в пуб ли ку е мой те-
перь стат ье 1922 г. он про дол жил ана лиз 
не мец кой клас си чес кой фи ло со фии на 
ма те ри а ле кан товс кой «К ри ти ки чис то-
го ра зу ма». Бу ду чи столь ква ли фи ци ро-
ван ным спе ци а лис том в об лас ти фи ло-
со фи и, а не толь ко пси хо ло ги и, он сра зу 
же об ра тил ся к «Э ко но ми чес ко-фи ло-
софс ким ру ко пи сям 1844 г.» К. Марк са, 
впер вые опуб ли ко ван ным в 1927–1932 гг. 
и зак лю ча ю щим в се бе раз вер ну тую 
кри ти ку ге ге левс кой ди а лек ти ки и фи-
ло со фии во об ще. Эти ран ние ру ко пи си 
К. Марк са предс тав ля ют для пси хо ло га 
осо бен но боль шой ин те рес, пос коль ку в 
них со дер жит ся це лая сис те ма выс ка зы-
ва ний, не пос редст вен но от но ся щих ся к 
пси хо ло ги и. Их глу бо кий ана лиз в со пос-
тав ле нии с « Ка пи та лом» К. Марк са и раз-
вер нул С. Л. Ру бинш тейн в сво ей вы ше 
ука зан ной стат ье 1934 г. Та ким об ра зом, 
пуб ли ку е мая те перь его стат ья 1922 г. 
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предс тав ля ет со бой лишь про ме жу точ-
ный и под го то ви тель ный этап на пу ти 
ко все бо лее глу бо кой раз ра бот ке фи ло-
софс ко-п си хо ло ги чес кой проб ле ма ти ки 
де я тель нос ти.

Э та стат ья – сов сем ма лень кая по объ-
е му, но очень на сы щен ная и слож ная по 
со дер жа нию – тре бу ет для сво е го пра-
виль но го по ни ма ния вни ма тель но го и 
кри ти чес ко го проч те ни я

С. Л. Ру бинш тейн ст ре мит ся пре о до-
леть сп ра вед ли во кри ти ку е мый им конф-
ликт меж ду об ъек тив ност ью зна ния и 
твор чес кой са мо де я тель ност ью суб ъек-
та. По его мне ни ю, меж ду ни ми нет ан-
та го низ ма: об ъек тив ность не толь ко не 
иск лю ча ет, а, на о бо рот, пред по ла га ет 
твор чес кую са мо де я тель ность, пос коль ку 
об ъек тив ное зна ние не долж но быть пас-
сив ным со зер ца ни ем не пос редст вен ной 
дан нос ти; оно яв ля ет ся конст рук тив ным, 
т.е. конст ру и ру ет ся, соз да ет ся, фор ми-
ру ет ся в хо де твор чес кой са мо де я тель-
нос ти. Тем са мым меж ду об ъек тив ным и 
суб ъек тив ным на ме ча ет ся как бы «п ря-
мая (а не об рат на я) про пор ци о наль ность»: 
чем бо лее ак ти вен в сво ей де я тель нос ти 
суб ъект, тем бо лее об ъек тив ным ста но-
вит ся конст ру и ру е мое им зна ние об об ъ-
ек те. С. Л. Ру бинш тейн ра ту ет за «об ъек-
ти визм, ко то рый поз на ет то, что есть, так, 
как оно есть», но он не отож деств ля ет его 
с « пас си виз мом», ко то рый «п ри ем лет то, 
что да но, так, как оно да но».

Ав тор раск ры ва ет слож ней шую ди а-
лек ти ку об ъек тив но го и суб ъек тив но-
го, т. е. од ну из глав ных ха рак те рис тик 
де я тель нос ти (п реж де все го поз на ва-
тель ной). По его мне ни ю, не об хо ди мо, 
но не дос та точ но ог ра ни чи вать ся об щим 
утверж  де ни ем, что об ъек тив ность зна-
ния сос то ит в не за ви си мос ти его пред-
ме та от поз на ни я. Он по ка зы ва ет, что в 
« ре а лис ти чес кой» фи ло софс кой сис те ме 
(т.е. по су щест ву в ме та фи зи чес ком ма-
те ри а лиз ме), нап ри мер, у Д. Лок ка это 
об щее ут верж де ние оши боч но конк ре ти-

зи ру ет ся че рез со от но ше ние вто рич ных 
(суб ъек тив ных) и пер вич ных ка честв, 
пос коль ку лишь пер вич ные от но сят ся 
к об ъек тив но му бы ти ю. С. Л. Ру бинш-
тейн сп ра вед ли во кри ти ку ет по доб ные 
не вер ные точ ки зре ния за то, что они 
ус та нав ли ва ют как бы «об рат ную про-
пор ци о наль ность» меж ду суб ъек тив ным 
и об ъек тив ным в поз на ва тель ной де я-
тель нос ти суб ъек та: чем боль ше сфе ра 
поз на ва тель но го со дер жа ния (нап ри мер, 
вто рич ные ка чест ва) об на ру жи ва ет свою 
за ви си мость от позна ю ще го суб ъек та, 
тем даль ше со от ветст вен но это му ото-
дви га ет ся сфе ра об ъек тив но го бы ти я.

В дан ном от но ше нии осо бен но рез кой 
кри ти ки, по мне нию С. Л. Ру бинш тей на, 
зас лу жи ва ет по зи ти визм, до во дя щий до 
пре де ла вы ше у ка зан ную «об рат но про-
пор ци о наль ну ю» за ви си мость. С точ ки 
зре ния по зи ти вис та (и, в част нос ти, эм-
пи ри ка), об ъек тив ным мо жет быть лишь 
то, что да но не пос редст вен но, т.е. по ми мо 
поз на ва тель ной де я тель нос ти суб ъек та, 
ко то рая тем са мым как бы ст ре мит ся к 
ну лю (ес ли же зна ние по лу че но в ре зуль-
та те та кой де я тель нос ти, оно приз на ет ся 
лишь суб ъек тив ным и по то му не а дек ват-
ным). Очень от чет ли во эта по зи ти вистс-
кая трак тов ка об ъек тив нос ти выс ту па ет 
на при ме ре чувст вен но го поз на ни я. По-
с лед нее оши боч но ха рак те ри зу ет ся как 
чис та я    ре цеп тив ность, т.е. пол ная пас-
сив ность и ан ти под (от ри ца ни е) де я тель-
нос ти. Эту не вер ную трак тов ку поз на ния 
С. Л. Ру бинш тейн оп ре де ля ет как    пас си-
визм. В ито ге де я тель ность вов се из го-
ня ет ся по зи ти вис том из поз на ни я, пос-
коль ку она, бу ду чи всег да суб ъек тив ной 
(т.е. осу ществ ля е мой толь ко суб ъек том), 
яко бы лишь ис ка жа ет об ъек тив ность зна-
ни я. Но тог да не из бе жен конф ликт меж-
ду об ъек тив ност ью зна ния и твор чес кой 
са мо де я тель ност ью суб ъек та. Раз ре ше ние 
дан но го конф лик та и яв ля ет ся глав ной за-
да чей пуб ли ку е мой стат ьи.

Та ким об ра зом, кри ти куя и пре о до ле-
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ва я    лок ковс ку ю, по зи ти вистс ку ю, а за-
тем так же и кан товс кую те о ри ю, С. Л. Ру -
бинш тейн по ка зы ва ет, что все они в той 
или иной сте пе ни пы та ют ся ре а ли зо вать 
об щий кри те рий об ъек тив нос ти зна ни я, 
зак лю ча ю щий ся в не за ви си мос ти пред ме-
та от поз на ни я, но де ла ют это неп ра виль-
но, пос коль ку не учи ты ва ют под лин ной 
ди а лек ти ки об ъек тив но го и суб ъек-
тив но го, ха рак те ри зу ю щей лю бую де я-
тель ность суб ъек та. Ина че го во ря, С.Л. 
Ру бинш тейн воз ра жа ет здесь не во об-
ще про тив вы ше у ка зан но го (и, ко неч но, 
бесс пор но го) кри те рия об ъек тив нос ти 
зна ни я, а толь ко про тив оши боч ных трак-
то вок это го кри те ри я. Нап ри мер, он спра-
вед ли во кри ти ку ет Кан та за то, что для 
не го дан ный кри те рий выс ту па ет лишь 
как не га тив ный и чис то внеш ний – без 
уче та слож ней ших со дер жа тель ных со от-
но ше ний меж ду суб ъек том и об ъек том, 
раск ры ва е мых в хо де де я тель нос ти да же 
на уров не чувст вен нос ти, не яв ля ю щей-
ся тем са мым пас сив ной   ре цеп тив ност ью.

В сю эту слож ней шую проб ле ма ти ку 
С. Л. Ру бинш тейн раз ра бо тал глу бо ко, де-
таль но и чет ко в сво их пос ле ду ю щих ру-
ко пи сях, стат ьях и кни гах и преж де все го 
в обе их сво их фи ло софс ких мо ног ра фи-
ях « Бы тие и соз на ни е» (1957) и « Че ло век 
и мир» (1973), где бы ли на и бо лее ст ро го 
и точ но со от не се ны друг с дру гом он то-
ло ги чес кий (бы ти е) и гно се о ло ги чес кий 
(об ъект) ас пек ты проб ле мы. « Бы тие су-
щест ву ет и не за ви си мо от суб ъек та, но 
в ка чест ве об ъек та оно со от но си тель но с 
суб ъек том. Ве щи, су щест ву ю щие не за ви-
си мо от суб ъек та, ста но вят ся об ъек та ми 
по ме ре то го, как суб ъект вс ту па ет в связь 
с вещ ью и она выс ту па ет в процессе поз-
на ния и дейст вия как вещь для нас»  (Ру-
бинш тейн С. Л.  Бы тие и соз на ни е. М., 1957. 
С. 57. См. об этом так же стат ью «Об ъект» 
в « Фи ло софс ком эн цик ло пе ди чес ком сло-
ва ре». М., 1983). Имен но с та ких по зи ций 
С. Л. Ру бинш тейн и раз ра бо тал свою кон-
цеп цию суб ъек тив но го и об ъек тив но го, 

суб ъек та и об ъек та, де я тель нос ти суб ъ-
ек та и т.д. По его мне ни ю, об ъек тив ный 
и суб ъек тив ный иде а лизм, а в ко неч ном 
сче те так же  ан тип си хо логизм и пси холо -
гизм свя за ны с дов ле ю щей над эти ми 
фи ло софс ки ми нап рав ле ни я ми лож ной 
аль тер на ти вой, сог лас но ко то рой со дер-
жа ние зна ния ли бо об ъек тив но – и тог да 
оно су щест ву ет по ми мо поз на ва тель ной 
де я тель нос ти суб ъек та, ли бо оно есть 
про дукт этой де я тель нос ти – и тог да оно 
толь ко суб ъек тив но. Меж ду тем в дейст-
ви тель нос ти ни ка кие иде и, по ня ти я, зна-
ния не воз ни ка ют по ми мо поз на ва тель ной 
де я тель нос ти суб ъек та, что не иск лю ча-
ет, од на ко, их об ъек тив нос ти. Об ъек тив-
ность зна ния не пред по ла га ет то го, что 
оно воз ни ка ет по ми мо поз на ва тель ной 
де я тель нос ти че ло ве ка; все иде аль ное со-
дер жа ние зна ния – это и от ра же ние бы тия 
и ре зуль тат поз на ва тель ной де я тель нос ти 
суб ъек та. Не об хо ди мо раз ли чать: 1) субъ-
ек тив ность пси хи чес ко го как при над ле-
жа ще го суб ъек ту и 2) субъ ек тив ность 
как не пол ную адек ват ность об ъек ту поз-
на ни я. В пер вом смыс ле сло ва вся пси хи-
ка че ло ве ка и его поз на ние – всег да суб-
ъек тив ны. Вся кое на уч ное по ня тие есть 
и конст рук ция мыс ли и от ра же ние бы-
тия (под роб нее см. « Бы тие и соз на ни е», 
с. 41–70 и др.).

Яс но те перь, что за ро ды шем всей этой 
фи ло софс ко-п си хо ло ги чес кой кон цеп ции 
(хо тя во мно гом еще не со вер шен ным) и 
яв ля ет ся пуб ли ку е мая стат ья 1922 г. В 
кон це стат ьи С. Л. Ру бинш тейн раск ры-
ва ет об щее по ни ма ние де я тель нос ти (не 
толь ко поз на ва тель ной) в со от но ше нии с 
лич ност ью и да ет пер вую фор му ли ров ку 
сво е го бу ду ще го прин ци па единст ва со-
зна ния и де я тель нос ти: «И так, суб ъект в 
сво их де я ни ях, в ак тах сво ей твор чес кой 
са мо де я тель нос ти не толь ко об на ру жи-
ва ет ся и про яв ля ет ся; он в них со зи да-
ет ся и оп ре де ля ет ся» (з десь де я ние есть 
си но ним дейст ви я, де ла). Важ но учесть, 
что ав тор име ет в ви ду ре аль ну ю, конк-
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рет ну ю, жиз нен но важ ную де я тель ность 
суб ъек та, а не абст ракт ную или фор маль-
ную чис тую ак тив ность: «Ор га ни за ци ей 
не сим во ли зи ру ю щих и упо доб ля ю щих, а 
ре аль ных, твор чес ких де я ний оп ре де лять 
об раз че ло ве ка – вот путь и та ко ва за да ча 
пе да го ги ки».

На ме чен ный здесь прин цип твор чес-
кой са мо де я тель нос ти С. Л. Ру бинш тейн 
раз ра ба ты ва ет так же и в ин те ре сах пе-
да го ги ки, приз ван ной, по его мне ни ю, 
раз ви вать у уча щих ся са мос то я тель-
ность, твор чес кий под ход и ини ци а ти ву 
(в част нос ти, с по мощ ью то го, что те перь 
на зы ва ет ся проб лем ным обу че ни ем). По-
с коль ку, по его мне ни ю, де я тель ность 
яв ля ет ся са мос то я тель ной и твор чес кой, 
то имен но в этом ка чест ве она не об хо-
ди мо ста но вит ся важ ней шим ус ло ви ем 
раз ви тия че ло ве ка.

В «Ис то рии фи ло со фии в СССР» (М., 
1985. Т. 5. Кн. 1. С. 739) от ме че но, что 
все эти (вы ше про ци ти ро ван ны е) « мыс-
ли пред вос хи ща ли кон цеп цию единст ва 
со зна ния и де я тель нос ти, раз ра бо тан ную 
С. Л. Ру бинш тей ном в 30-х го дах». Бо лее 
под роб ная и пол ная оцен ка дан ной стат-
ьи С. Л. Ру бинш тей на 1922 г. ста нет воз-
мож ной лишь пос ле тща тель но го изу че ния 
его еще не опуб ли ко ван ных ру ко пи сей по 
проб ле мам он то ло ги и, пси хо ло гии и т. д., 
на хо дя щих ся в его ар хи ве, ко то рый хра-
нит ся в От де ле ру ко пи сей Все со юз ной Го-
су дарст вен ной биб ли о те ки им. В. И. Ле ни на.

С тат ья С. Л. Ру бинш тей на «П рин цип 
твор чес кой са мо де я тель нос ти» (пуб ли-
ку е мая здесь с не ко то ры ми сок ра ще ни-
я ми) и ком мен та рии к ней под го тов ле ны 
А. В.  Б руш линс ким.

PRINCIPLE OF CREATIVE SELF-LEARNING 
(On the Philosophical Basis of Modern Pedagogy)

SERGEY RUBENSTEIN
Real and meaningful learning is a creative process. Skills and knowledge cannot be downloaded 

like computer software, they must be acquired, constructed and mastered– through longterm 
application and effort. Those who have studied successful skill mastery describe a common 
process that is followed, one that requires practice, effort, patience, experimentation and deep 
concentration. 

Take the example of language learning. All children are born with the natural ability to 
learn new languages, they have brains that we might compare to language learning “hardware” 
in a computer. Over time they master the language of those who surround them, what we might 
compare to software. But this is where the similarity between computers and humans ends.

With a computer you simply transfer the data from one location to another. With human 
beings new knowledge must be practiced and applied in meaningful situations, so that lasting 
comprehension and skills develop. Like the body taking in raw materials and transforming them 
into muscles and bones there is a very organic and constructive process that happens in our brains. 
Our minds are designed to learn that way. This is why forcefeeding decontextualized “knowledge” 
and then measuring retention with standardized tests is a dead end approach to education. While a 
computer can retain information that doesn’t mean it understands how to use it.

Tests that focus on memorization of data or a narrow range of skills do not measure deep 
comprehension and mastery. They also fail to assess social and emotional competence, as well as 
other “soft” skills which are absolutely essential for career and life success.

Human beings are not empty containers or machines into which information can just be 
downloaded in one direction. Practical skills and abilities only develop when learning is interactive, 
creative and dynamic. Knowledge has to be applied directly and used creatively in meaningful 
situations.


