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քԱՖՖՈԻ ՀՐԱՊԱՐԱԿԱԽՈՍՈԻԹՅՈՒՆԸ XIX ԴԱՐԻ 80-ԱԿԱՆ ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻՆ 

IMIPbPS ԴԱ4^5Ան 

Րաֆֆոլ Հրապարակախոսությունն ավԼ/ի սուր բնույթ ստացավ XIX դ. 80-ական թվական-

ներին։ Ազգային-աղա տա դրա կան պայքարի իր իդեաԱt կենսագործելու և ժողովրդին այգ գա-

ղավ-արախոսոլթ յամբ ղին ելու բուռն տրամադրությամբ վիպասանը շարունակեց իր հրապա-

րակախոսական գործունեութ յունր։ 

1880—1888 թթ. միջև ընկած ժամանակաշրջանում Րաֆֆոլ գրած Հոդվածների մի մասը նվիր-

ված Է ռուս-թուրքական պատերաղմին և դրա հետևանքով արևմտահայության համար ստեղծ-

ված դաժան պայմանների մեկնաբանմանը, Թուրքիայի և արևմտյան տերությունների դիվանա-

գիտական խաղերի մերկացմանը։ Մի շարք հոդվածներ արտացոլում են Հայկունու և մյուս 

պահպանողականների դեմ նրա մղած գրական բանավե՛ճերը, մյուսները շոշափում են հասարա-

կական այլևայլ խնդիրներ։ Կյանքի վերջին տարիներին գրած որոշ հոդվածներ վերաբերում են 

էԽամոայի է*ելիքություններինյէ և Ղ. Աղայանի դեմ վարած բանավեճին, իսկ մի մասն Էլ վի-

պասանի ստեղծագործությունների թարգմանությունների հետ կապված հարցերին։ 

Գրողի այս շրջանի հրապարակախոսության խոշորագոլյն արժանիքներից մեկն այն Էր, որ 

նա աղգային-աղատագրական պայքարի մեջ տեսնում Էր նաև սոցիալական հակասությունների 

լուծման ելքը։ Վիպասանը նշում Է, որ ժողովուրդը մի զորություն Է, որ երկար շի կարող լոու» 

թ յամբ տանել իրեն ստրկացնողների ճնշումներն ու հարձակումները։ Նա մի օր պետք Է ոտքի 

կանգնի, խորտակի իր շղթաները, թոթափի բռնակալի լուծը։ Սա արդեն աղգային-աղատագրա-

կան շարժման հեղավախական պայքարի կռահումն Է։ Նման գաղափարախոսությունը պատա-

հական երևույթ չէր Րաֆֆոլ 80-ական թվականների հրապարակախոսության մեջ։ Այդ միտքը եղել 

է նաև նրա քաղաքական հրապարակախոսության առաջին շրջանում։ Դեռևл 60-ական թվականների 

նամակներից մեկում Րաֆֆին նշում էր, որ թուրքական բռնապետության ճնշման պայմաններն 

անխուսափելի են դարձրել հայ ժողովրդի հեղափոխական պոռթկումը. սՍուլթանի կառավարու-

թյունը օրեցօր սահմանափակում է, ստանալով խիստ ճնշյալ և կաշկանդէ ալ դրություն և հանա-

պազօրյա թշնամական հարաբերությոլնքը հանկարծ կբոնկե մի ազդու հեղափոխության բոցերըՏ^է 

Չնայած, որ այս շրջանում ևս Րաֆֆին տարված Էր հայ ժողովրդի պատմական անցյալով, և 

նրա ստեղծագործական ներշնչման գլխավոր աղբյուրը ժողովրդի պատմությունն Էր, բայց նա 

չի հրաժարվում նաև քաղաքական-հրապարակախոսական գործունեությունից։ Ազգային-ազա-

տագրական շարժումը համ արում Է գործնական պահանջ և անհրաժեշտություն, հարց, որը, ըստ 

հրապարակախոսի, կապված Էր ազգային միասնության, ներքին ուժերի համախմբման, սերտ 

համագործակցության հետ։ Րաֆֆին, օժտված լինելով օրվա խնդիրների և ժամանակի հանգա-

մանքների մեջ կողմն որոշվելու բացառիկ հմտությամբ, հանդես բերելով ակտիվ շ ահագրղռվա-

6тթյուն ու եռանդ, շարունակում Էր հետամուտ լինել հասարակական նոր հարցերի առաջադըր-

մանը։ Նույն ոգևորությամբ նա շարունակում Է իր գործունեությունը աՄշակումձ»ւ 1880 թ. հունիսի 

17-ին, *ՄշակումЛ լույս Է տեսնում Րաֆֆոլ сՀայերը Քաբուլի մեջ.о հոդվածը՝ գրված անգլիացի 

քաղաքական գործիչ Հյուղի համանուն վերնագրով հոդվածի առթիվ։ Հոդվածի սկզբում Րաֆֆին 

թարգմանաբար քաղվածքներ Է բերում Հյուղի հաղորդած տեղեկություններից։ Փաստերից ել-

նելով, գրողը քննադատում Է Էջմիածնի անտարբեր ու անհոգ վերաբերմունքը1 հեռավոր գաղ-

թավայրերում ապրող հայերի նկատմամբ. աՄեկուկես դար առաջ Նադիր շահը հայերից 200 ըն-

տանիք տարել է Աֆղանստանի մայրաքաղաքի մեջ. այդ մեկուկես դարվա ընթացքում մեր եկե-

ղեցականները նրանց մասին ոչինչ տեղեկություններ չեն ունեցել, նրանք մոռացված են եղեք 

որպես ազգի ընդհանրությունից, նույնպես և ժողովրդի հովիվներից։ Բայց հավատարիմ իր հայ-

քենի կրոնին՝ հայը շինել է այնտեղ իր համար եկեղեցի և պատերազմ ելով բոլոր հալածանքների 

1 Ե. Տարենցի անվան դրականության և արվեստի թանգարան (այսուհետեւ ԳԱԲ՝), Րաֆ-

ֆոլ ֆոնդ, Л? 15։ 



Ր ա ֆ ֆ ո լ Հրապարակախոսությունը XIX գ ա ր ի 80-ական թվականներին £7 

դեմ, սկսել է պաշտել իր կրոնըւ Անցել են հարյուրավոր տարիներ, տարանշատյալ ժողովրդի 

հետ եղած քահանաները վախճանվել են, և նա մնացել է զուրկ բոլոր հոգևոր մխիթարություն-

ներից։— Ծնվածները մնացել են առանց մկրտության, եկեղեցին մնացել է առանց մամի Ա 

պատարագի, ննջեցյալները թաղվել են առանց քահանայի։ Այնուհետև հայոց եկեղեցականներ 

րից ոչ ոք ոտք շի կոխել այդ երկրի վրա»%։ Հոդվածում Րաֆֆին առաջ Է քաշում նաև տարբեր 

դավանանքի պատկանող հայերի աղդային միավորման խնդիրը և պահանջում, որ Հկրոնական 

համոզմունքները խոնարհվեն այգ գաղափարների աոջև...»&։ 

1880 թ. հուլիսի 15-ին ՀՄշակում» տպագրվում Է հրապարակախոսի «[Մինչև ե՛՛րբЛ հոդվածըճ 

ուղղված «Մեղու Հայաստանի» լրագրի և մեղվականների դեմ։ Քննադատելով մեղվականների 

ազգային նախապաշարմունքները, Րաֆֆին նշում Է, որ նրանք, ազգայնության գաղափարը կա֊ 

. պելով լուսավորչական եկեղեցու հետ, այլազգիներ Էին համարում բոլոր այլադավան հայերին, 

դրանով իսկ սեպ խրում ժողովրդի միավորման գործի հաջողության մեջ։ Կանխագուշակելով դրա 

. վտանգը* Րաֆֆին գրում Է. СԱմենաջերմ ու ամենաանկեղծ ազգասերները շփոթում Էին ազգը 

կրոնի հետ և կրոնը՝ եկնղեցոլ հետ։ Եվ եկեղեցուց բաժանված անդամների վրա նայում Էին որ-

պես հեթանոսների վրա և նրանց այլևս հայ չէին համարում։ Հայեր համարվում էին նրանք 

միայն, որ պատկանում էին լօաաւ[որշա1յա1ւ եկեղեցուն։ Եվ այսպես ազգությունը և եկեղեցին 

կազմում էին մի անբաժանելի միություն, որի անջատումը, նրանց կարծիքով, կարող էր պատ-

ճառել երկուսի էլ մահացությունը»4։ 

Րաֆֆոլ մտահոգությունը տեղին էր. այդ դրությունը չէր կարող երկար պահպանվել, քանի 

որ խանգարում էր ազգի առաջադիմության օրենքներին։ Անկարել/։ էր, որ ողջ ազգը պատկաներ 

• միայն մեկ եկեղեցու. Հ Երկրագնդի վրա թե քաղաքակիրթ և թե վայրենի ազգերի մեջ չ՛լա և 

երբեք չի եղել մի ազգություն, որ մեկ եկեղեցու պատկաներ։ Հայ աղգր իր հեթանոսական դա-

փրերում ուներ զանազան կրոնական աղանդներ1 բուն հայկական, զրադաշտական, ասորական, 

հունական, Հրեական և մինչև անգամ չինական,— և այդ բոլոր աղանդների խառնափնթորության 

մեջ ազգությունը դարձյալ չէր կորցնում իր ամբողջությունը, ավելի ուժ ու զորություն ուներ»5ւ 

Այդ հարցի կապակցությամբ անդրադառնալով էՄշակիՅ ճիշտ կողմնորոշմանը, Րաֆֆին 

շեշտում է, որ վերջինս այդ հարցին միշտ էլ նայել է ազգային դիրքերից և կրոնի ու դավա-

'.նանքի տարբերության համար երբեք չի վիրավորել որևէ մեկի ինքնասիրությունը. <rԼրագիրը 

նպատակ է դրեւ հաշտարար լինել ազգի անջատված, թշնամացած և խորթացած անդամների մեջ, 

նրա պարտքն է լսել և հրատարակել յուրաքանչյուրի խոսքը։ սՄշակի» մեջ կարող են դրել 

• որպես լուսավորչական, այնպես է[ կաթոլիկ, բողոքական, մահմեդական և հունադավան հայե-

I ՐԱ'— ծա ազգային օրդան է և ոչ եկեղեցականն։ 

Գրողը քննադատում և հայության թշնամի է համարում այն կարճամիտ ազգասերներին, 

. որոնք պնդում են, թե հայը լեզու չունի, հայրենիք չունի, որ նրա լեզուն, հայրենիքը և ընգհան֊ 

. րապհս աղդային բոլոր առանձնահատկությունները սահմանափակված են միմիայն եկեղեցու (կրո-

նի) մեջ։ Խլեցիր նրա եկեղեցին, փոխեցիր կրոնը, նա կքայքայվի ու կդադարի գոյություն ունե-

նալուց։ Այդպիսի կարծիք կարող են ունենալ միայն այն սահմանափակ ու տգետ գործիչները, 

որոնք ազգային խնդրի հարցում խիստ նեղ դատողություններ ունեն։ Այստեղ հրապարակա-

։ խոսը զայրույթով գրում է. *Եթե իսկապես հայը զրկվնւծ է իր ազգային լեզվից, զրկված է իր 

հայրենիքից, կորցրել է իր ցեղական աոյանձնությոմւները և պահպանվում է միմիայն եկեղեցու 

. գրկում, այն ժամանակ նրան ազգ պետք չէ համարել։ Մի այսպիսի ազգի համար չարժե աշխա-

տել, չարժե մտածել անգամ, որովհետև նա կքայքայվի, կլուծվի և կանհետանա զանազան ազ-

գությունների մեջ, երբ իր պաշտպանության համար արիշ հիմք չունի, բացի կրոնը»7։ Հրապա-

_ րակախոսլւ թերահավատորեն չի մոտնենում ազգին, մեծ է նրա հավատը հայ ազգության, նրա 

. Ժ զ ՚ [ ի ոլ դրականության, պատմական անցյալի ու գալիքի հանդեպ. աՄենք հավատում ենք, որ 

նա ունի իր պատմական հայրենիքը և տակավին բնակվում է իր հայրենիքի հողի վրա, մենք 

• հավատում ենք, որ նա ունի իր որոշ ցեղական հատկությունները, որ դարերի ընթացքում չեն 

2 Րաֆֆ ի, Երկերի ժողովածու, հ. 10, Երևան, 1964, էջ 24։ 

^ Նույն տեղում, էջ 27։ 

4 Նույն տեղում, էջ 29։ Մեջբերումներում արված ընդգծումները Րաֆֆոլնն են։ 

5 Նույն տեղում։ 

G Նույն տեղում, էջ 31։ 

7 Նույն տեղում, էջ 32։ •,! 



Ռոբերսէ Դավթյաէ' 

փոխվել, և վերջապես, մենք հավատում ենք, որ նա ունի իր հատուկ ազգային եկեղեցին։ Լ ե -

զու, fiuijrbkjif, ե կ ե ղ ե ց ի , ց ե ղ ա կ ա ն ա ռ ա ն ձ ն ա հ ա տ կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր , ահա այն գլխավոր հի՛մունքները, 

որոնցով, հավատացած ենք, կպահպանվի մեր ազգությունը»*։ 

Քննադատելով ազգի առաջնորդների և ազգասերների այն տեսակետը, թե հա յերր միայն 

լուսավորչականներն են, Րաֆֆին մեղադրում Է նաև Թուրքիային, որն օգուտ Է բաղում հայերի 

որոշ մասի մոտ երևան եկած տգիտությունից։ Հրապարակախոսը գտնում Է, որ, Սան-Ստե՚իա-

նոյի 16-րդ և Բեոլինի ավագաժողովի 61-րդ հոդվածների համաձայն, Թուրքիան պարտավոր Էր 

վերանորոգումներ մտցնել իր պետության՝ հայերով բնակեցված գավառների մեջ, սակայն, հա-

յերի թիվը հաջվելով միայն լուսավորչականներով, Թուրքիան Եվրոպային պատասխանեց, թե իր 

պետության մեջ հայերն այնքան չնչին վաքրամասնոլթյուն են կազմում, որ չարժե մինչև անգամ 

նրանց համար աոանձին վերանորոգումներ անել։ Ելնելով այս ամենից, Րաֆֆին բարձրացնում Է 

կրոնի և ազգության խնդիրը. «Մենք ազգ ենք, և ազգի մեջ կան զանագան եկեղեցիներ՝ լու-

սավորչական, բողոքական, կաթոլիկ և այլն։ Եվ այդ կազմակերպությունից ինքնըստինքյան 

պետք Է առաջ գար կ ր ո ն ա կ ա ն ներողամտություն]» և հ ա մ ո զ մ ո ւ ն ք ի ա զ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , որպեսզի ազ-

գային միության գործը կատարյալ լիներն։ Մերկացնելով եվրոպական պետությունների կողմիցէ 

հօգուտ Հայերին առաջադրված հարցերից խույս տալու՝ Թուրքիայի դիվանագիտական խաղերը, 

Րաֆֆին 1880 թ. հոկտեմբերի 2-ին «Մշակում» տպագրում Է trՓախուստի ճանասլարհը» հող-

վածը, որտեղ գրում Է. «Խոստանալ և չկատարել— այդ Թուրքիայի վաղեմի սովորությունն Էլ 

իսկ բարիք խոստանալ և չարը գործադրել— այդ պահանջում Է նրա այժմյան ամենախարդախ-

քաղաքականությունըյ»'0| Բացատրելով Թուրքիայի քաղաքականության կորստաբեր հետևանք-

ները հայ ժույլու[րդի համար, գրողը կոչ Է անում չհավատալ ոչ Թուրքիային, և ոչ Էլ եվրոպական 

պետությունների շռայլած խոստումներին և հենվել միայն ու միայն սեփական ուժերի վրա։ 

նույն թվականի օգոստոսի 26-ին «Մշակում» լույս Է տեսնում «Նպաստենք» հոդվածըг 

Հոդվածը գրելու շարժառիթը եղել Է Կ. Պոլսում ստեղծված տարբեր ընկերությունները համա-

խմբելու և դրանք մի նպատակի համար ծառայեցնելու Րաֆֆու մտադրությունըւ Հրապարա-

կախոսը արևմտահայերին կոչ Է անում հետևել հնդկահայերի և ոուսահայհրհ օրինակին,, 

նպաստել «Միացյալ ընկերության» գործունեությանը։ Նա նշում Է, որ քԻու՚ւասւոանի Հայերը, 

բնակվելով մեծ պետության հովանավորության ներքո, ավելի բարեբախտ վիՀակի մեք են-

գտնվում, քան տաճկահպատակ հայերը։ Հրապարակախոսը նպատակ ուներ Թուրքիայի հայերի-

համար նյութական միջոցներ ձեռք բերել դպրոցներր կանոնավորելու և աղգավէն լուսավորու-

թյան գործը բարվոքելու համար։ 

Չնայած, որ Րաֆֆին իր հրապարակախոսական գործունեության երկրորդ շրջանում շատ 

կարճ աշխատակցեց «Մշակին» (1880—1884), բայց թողեց մի շարք ուշագրավ հէէւլվածներ,. 

Որոնցում ամբողջությամբ երևաց հրապարակախոսի, քննադատի, քաղաքական ու հասարակա-

կան դործք]։ կերս/արի ամբողջական պատկերը։ Նա «Մշակում» տպագրել Է նաև մի բանի նա-

մակ֊հուլվածնԼր՝ ուղղված մամուլի որոշ գործիչների ոԼ նշանավոր հրապարակախոսների «ան-

մաքու՛ր» գործունեության դեմ։ «Մեղու Հայաստանի» լրագրի 1883 թ. &-րդ համարում Սպան-

դար Ապան՚յարյանը տպագրում Է «Մի փոքրիկ խորհրդածություն» հոդվածը, որտեղ պաշտպա-

նում Է մեղվականների կողմից առաջ քաշած1 լրագրի 25-ամյակը նշելու հարցո։ «Մշակի» 

շուրջը համախմբված մտավորականությունը գտնում Էր, որ «Մեղու Հայաստանին» հայ իրակա-

նության մեջ դեռես չի կատարել մի այնպիսի դեր, որ արժանի լիներ հոբելյանական արարողու-

թյան։ Սպ. Սպանդար յանը հանդես Է գալիս «Մ եղվի» դիրքերի պաշտպանությամբ։ Հոդվածում 

նա Պ. Պռոշյանի և Ղ - Աղա յանի' հետ «Մ եղվի» համախոհ Է համարում նաև Րաֆֆուն։ «Մեղուն»-

սլաքն ու ժամացույցն Է, իսկ Պռոշյանը, Աղա յանը և Րաֆֆին նրա ժամանակը որոշող նշաններն 

է է — գրում Է Սպ. Սպանդար յանը։ Րաֆֆին խիստ վիրավորվում Է նման բնորոշման և ձևա*-

կան մերձեցման դեմ, քանի որ մեղվականների պաշտպանությամբ երբեք հանդես չէր եկելt 

1883 թ. փետրվարի 2-ին «Մշակին» ուղարկած «Նամակ խմբագրին» հոդվածում Րաֆֆին գրում 

Է. «Իմ և «Մեղու» լրագրի մեջ ոչ մի առնչություն չկա, ուրեմն և մտքերի ու գաղափարն եր ի 

0 Նույն տեղում։ 

Ա Նույն տեղում, Էջ 34։ 

10 Նույն տեղում, Էջ 371 

И Սպանդար Սպանդար յ ան, Մի փոքրիկ խորհրդածություն («Մեղու Հա ՛աս տա- -

նի», 1883, Jtf 7)։ 
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Րաֆֆոլ Հրապարակախոսությունը XIX գարի 80-ական թվականներին £7 

Համերաշխություն լինել նույնպես աներևակայելի է։ сՄեղուի» խմբագիրը գիաե, որ ես աՄշակի» 

դաղավւարների ամենամոլեոանդ քարոզողներից մեկն եմ...»№։ Խոսելով իր և մեղվականների 

տարիների անհաշտ պայքարի մասին, Րաֆֆին նշում Է, որ «гՄեղուն» միշտ աշխատել Է հալա-

ծել ու հարվածել նշանավոր հրապարակախոսներ Մտ. Նազարյան ցին, Մ. նալբանդյանին, Այ վա-

զովս կան. «Մեղուն» Հալածել Է և ինձ։ Նա աշխատել Է թե գրական վաստակները և թե իմ անձ-

՛նավորությանը միշտ սև գույներով ներկայացնել Հայ Հասարակությանըл 13, Հրապարակախոսը բա-

ցահայտում Է «Մեղվի» թերի կողմերը, նրա անբարյացակամությունը իր աշխատությունների վե-

րաբեր յալ։ ՛Նա դատապարտում Է մեղվականներին, որոնք երկդիմի քաղաքականությամբ ցան-

կանում են երկպառակություն ստեղծել իր և «Մշակի» խմբագրի միշև։ 

ՐաֆֆէԱ Հոդվածի Հրապարակումից Հետո կրքերն ավելի են բորբոքվում։ «Մեղվի» խմբա-

գիր Պետրոս Սիմոն յանր լրագրի 1883 թ. 11-րդ Համարում տպագրում Է մի ֆելիետոն, որի սուր 

ծայրն ուղղված Լր Գ. Արծրունու և Րաֆֆոլ դեմt Պ. Սիմոնյանը, վերջիններիս անվանելով հեքիա-

թագիրներ, ծաղրում Է նրանց գրական ու Հասարակական վաստակը։ Նման վերաբերմունքը զայ-

րացնում Է Րաֆֆուն և առիթ տալիս, որ «Մշակում» տպագրի «Մամուլի անբարո յւսկանությունըա 

ծավալուն Հոդվածը t Հոդվածում Րաֆֆին խիստ քննադատում Է «Մ եղվի» խմբագրին, բացա-

՛հայտում նրա անազնիվ ու Հասարակական անմաքուր գործունեութ յունր։ Պատասխանելով ֆե-

լիետոնում իր Հասցեին արված ակնարկներին, Րաֆֆին գրում Է, որ Պ. Սիմոն յանը ամի իսկա-

կան խաչագող Է», որ Հասարակական ու կրոնական Հարցերի առիթով նրա բարձրացրած աղ-

մուկը միայն ձևական բնույթ Է կրում, դաոնում ժողովրդի կրոնական զգացումները Հարստա-

հարելու միջոցն։ Պ. Սիմոն յանը ևս լռությամբ չի կարողանում տանել Րաֆֆու դիտողություն-

ներն ոլ վիրավորանքները։ Նա «Մեղու Հայաստանի» լրագրի 1883 թ. 17-րդ համարում տպա՛* 

.պո ում Է մի նոր ֆելիետոն, որն ամբողջությամբ ուղղված Էր Րաֆֆու դեմ։ 

«Մշակի» և «Մեղու Հայաստանի» լրագրերի միջև պայքարը գնալով սուր բնույթ Էր ստա-

՛նում։ Այն ավելի ծավալվեց «Կայծեր» վեպի /այս տեսնելուց հետո։ 1883 թ., վեպի Հրապարա-

կումից մեկ ամիս անց,.. «Մեղու Հայաստանին» իր Էջերը լցնում Է Հայկունու վայրախոսություն-

ներով։ Դրա հիմնական պատճառը Հոգևորականության նկատմամբ Րաֆֆու քննադատական 

ւ վերաբերմունքն Էր։ Իսկ վիպասանի քննադատությունը երևում Էր ոչ միայն Հրապարակախոսա-

կան Հոդվածներում, այլև գեղարվեստական ստեղծագործություններումւ Հսւյկոլնին իր Հոդված-

ներում15 բողոքում Էր, որ իբր թե Րաֆֆին «ամբողջ ազգի սրբությունները» ծաղրի Է ենթար-

կում, դաոնում ամբոխի ջատագովձ»' Հայ դեմոկրատիայի գաղափարախոսը, դրա մեջ տեսնելով 

ւ վիպասանի ամենամեծ մեղքերը։ Քննադատը, որպեսզի կարողանար վախել «Կայծերի» թողած 

հսկայական տպավորությունը, վեպը Համարում Է Հեքիաթ, իսկ Րաֆֆուն* Հեքիաթագիր։ Հայ-

կունին խիստ բացասական կարծիք Է Հայտնում «Կայծերի» Հերոսների մասին, քննադատում 

՛նրանց գործունեությունըէ Իսկ որպեսզի ցարական ժանդարմերիայի վարչության ոլշադրու-

,թյւ՚ւնը հրավիրվեր Րաֆֆու վրա, վերջինիս Համարում Է Չերնիշևսկու և Նալբանդյանի գործի 

շարունակողը։ Րաֆֆու պաշտպանությամբ Հանդես Է գալի՛ս միայն Լեոն։ Նա «Մշակում» (1883 թ., 

-Л? 118—11Տ) Հրապարակում Է «Կրիտիկան մեր մամուլի մեջ» Հոէքվածը՝ ուղղված Րաֆֆու Հա-

կառակորդների և մամուլի կեղծ գործունեության դև մ։ 

1863 թ. սեպտեմբերի 30-ին, Փավստոս ստորագրությամբ, «Մշակում» տպագրվում Է 

էՐաֆֆոլ «Պ. Հայկունու կրիտիկան և «Կայծերը» մեծածավալ բանավիճային Հոդվածը, որը վի-

պասանի հրապարակախոսական գործունեության մեջ բացառիկ կարևոր տեղ ունի։ Դրանում 

երևում Է Հրապարակախոսի անզիջում պայքարը պաՀպանողականների դեմ։ Ի Հայտ բերելով իր 

.գեղարվեստական առաջադեմ ըմբռնումները, Րաֆֆին Հանդես Է գալիս գրականության բարձր 

ե ճշմարիտ գաղափարայնության պաշտպանությամբ։ Նա մերկացնում Է Հայկոլնուն՝ որպես ծա-

,խոլ գրչակի, անխնա քննադատում «Կայծերի» մասին նրա միտումնավոր աղավաղված տեսա-

կետներն ու գաղափարներըt ՊաՀպանելով • իր դավանած սկզբունքները, Հրապարակախոսն ավելի 

Է խորացնում քննադատությունը և պայքարը Հայկունու ու նրա կողմնակիցների դեմ։ -Քննադա-

տելով իր հակառակորդի գեղագիտական անկարողություններն ու գեղարվեստի նկատմամբ ցու-

ցաբերած սուբյեկտիվությունը, Րաֆֆին գրում Է. «Գեղարվեստը ճանաչելու, գեղարվեստը գնա-

12 Ր ա ֆ ֆ ի, 1*շվ՛ աշխ., Էջ ՏՏ։ 

13 Նույն տեղում, Էջ 5Տ։ 

Նույն տեղում, Էջ 10։ 

15 Տե՛ս «Մեղու Հայաստանի», 1883, Jfi 31—37, 39, 57։ 



fb ո p եր ա Դավթյան 

Հատելու համար պետք է զարգացած ճաշակ, ազնիվ զգացմունք և գիտելու խորին ընդունակու-

թյուն ունենար Գրեցեք Ռաֆայելի «Մադոննան» կամ Այվազովսկոլ ծովանկարներից մեկը մի 

կոշտ, կոպիտ ռամկի առջև։ Նա միայն ապուշի նման կնւսյե և արհամարհանքով երեսր շուռ 

կտաI Այսպես է պ. Հայկ ունին դատում իր անձնական տպավորությունների ներգործության ներ-

քո, առանց հիմնվելու արվեստի և գրականության մեջ ընդունված պայմաններին։ Նա անխտիր 

կերպով գործ է ածում «գեղարվեստ», «Պառնասի մուսաների ստեղծագործություն», «գեղար-

վեստական տաճար» բառերը, խոհեմությամբ լռելով, թե ի՛՛նչ է հասկանում այդ փքված բառե-

րովյ)^ւ Հրապարակախոսն այնուհետև նշում է, թե ցանկալի կլիներ, որ Հայկունին ներկայա-

նար գեղարվեստի օրենքներով ու ւիաստերով։ Եվ իրոք, միայն Հայկունու արտահայտած կարծի-

քով («Կայծերը» հեքիաթ է անվանում), հարցը վճռված չի կարելի համարեր Գեղարվեստական 

ստեղծագործությունը գնահատելու համար հարկավոր է կերպարների խոր և հոգեբանական վեր-

լուծություն կատարեր Մի բան, որ Հայկունու հոդվածում պակասում է։ Րաֆֆին ապացուցում է, 

որ «Կայծերը» ոչ հեքիաթ է, և ոչ էլ ծրագիր, ինչպես չանում է ցույց տալ իր հակառակորդը։ 

ճիշտ կողմերով է վիպասանը արժեքավորում իր վեպը՝ այն համարելով «ժամանակակից վեպճ 

այդ բառի կատարյալ իմաստով...»\7 ։ Րաֆֆին ոչ միայն պատասխան հարված է հասցնում 

սխալ դատողությունների տեր Հայկունուն, այլև գեղարվեստի ու քննադատի դասեր տալիս նրանէ 

էաֆֆին գրում Է. «Պ. Հայկունու հոդվածը մի անկապ, խառնիխուռն և վայրիվերո գրված Է։ 

Նա ոչ միայն կրիտիկա չէ, այլ պոլեմիկա կոչվելու արժանավորությունից զուրկ էլ Պոլեմիկայի-

մեք առաջնորդում է քննադատի առողջ միտքը, քննելի առարկայի ճիշտ և խղճմտավոր Հաս-

կացողությունը։ Բայց երբ առողջ դատողության տեղ գործում է կիրքը, նախանձը, ատելոլթյոմէը, 

անվանարկությունը դեպի հակառակորդի անձնավորությունը,— այդ դեպքում պոլեմիկան դառ-

նում կ մի զզվելի պամֆլետ և մինչև անգամ դիֆամացիա։ Պ. Հայկունու հոդվածը վԼրյին տե-

սակներին պետք է վերաբերելЛ18» 

Հայկունու հոդվածները լի էին միմյանց հակասող մտքերով։ Նա, ընկնելով մոլորությունների ՚ 

մեջ, «Կայծերը» մի դեպքում հեքիաթ է անվանում, մեկ այլ դեպքում՝ ծրագիր և հետո էլ վեպ։ 

Այնուհետև դրում է, որ «Կայծերի» մեջ չկան ոչ անցյալի և ոչ էլ ներկայի կյանքը, այն ոչ 

պատմական վեպ է և ոչ էլ ժամանակակից։ Նման սխալ դատողոլթյուններր նրլյն գցում են 

բազմաթիվ հակասությունների մեջ։ Եթե «Կայծերը» ոչ պատմական վեպ է և ոչ էլ ժամանա-

կակից, և եթե նրա մեջ չկա ոչ անցյալի և ո՛չ էլ ներկայի կյանքը, ապա այստեղից էլ ծ ագո։ մ 

Հ այն միտքը, որ «Կայծերի» հերոսները, վեպում գործող անձինք գոյություն չեն ունեցել ոչ 

անցյալում, այսինքն՝ հայ պատմական կյանքում և ոչ էլ գոյություն ունեն այժմ։ Նշանակում է,, 

նրանք Րաֆֆոլ երևակայության ծնունդն են լոկ։ Այս դեպքում էլ որտեղ մնաց տրամաբանու-

թյունը, եթե Հայկունին «Կայծերի» հերոսներին համեմատում է Աբովյանի, Աղա յանի, Պռոշյանի, 

Ծերենցի վեպերի հերոսների հետ, նրանց մեջ տեսնելով ընդհանուր և կատարյալ նմանություն։ 

Բերենք Հայկունու հոդվածից մի հատված, «Կայծերի» ամենագլխավոր գործողը—ասենք տիպը-

որսորդ Ավոն, ոչ այլ ոք է, եթե ոչ ա) պ. Աբովյանի Աղասին, բ) Աղա յանցի Հարությունը, 

գ) պ. Պռոշյանի Վարդը, դ) պ. Ծերենցի Թեոդորոս Ռշտունին և նույն հեղինակի Լևոնը («Թորոս -

Լևոնիա մեջ), ե) պ. Րաֆֆիի իրան Մելիք Մ անս ուրը («Խենթի» մեջ)»№։ Եթե Հայկունու նման 

դատողություններն ու համեմատությունները ճշմարիտ համարենք, մեր վիպասանները, առանց 

բացառության, օգտվել են միմյանցից կամ իրենց տիպերը գողացել են իրարից։ Իհարկե, Հայ-

կունու «քննադատությունը» չէր կարող սպանել ճշմարիտ տաղանդը, մանավանդ, որ ընթերցող 

հասարակության համակրանքը Րաֆֆու անձի և ստեղծագործությունների նկատմամբ գնալով 

մեծանում էր ոլ ամրապնդվում։ Նրան հարգում և. նրա դրքերը սիրով էին կարդում: Րաֆֆին 

յ/ստում է Հայկունու զրպարտությունները, անհիմն մեղադրանքները, չար դիտավորությունը, 

«Մեղու Հայաստանի» լրագրի անհարկի բամբասանքները։ Սակայն Հայկունին շարունակում է իր 

զրպարտչական դատողությունները։ Նա հանդես է գալիս «Երկրորդ պատասխան» հոդվածով, որը 

տպագրվում է «Մեղու Հայաստանի» լրագրի 1883 թ. 104—109, 113, 115, 117 համարներում։ 

Հայկունին, խախտելով բարոյականության բոլոր նորմերը, Րաֆֆուն դարձյալ համարում * 

«ամբոխի երկրպագու», մեղադրելով վիպասանին, հրապարակախոսին ու քաղաքական գործչին -

1Ь Րաֆֆ ի, նշվ. աշխ., էջ 72։ 

17 Նույն տեղում։ 

18 Նույն տեղում, էջ 74г 

19 Նույն տեղում, • էջ 78։ 
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այն բան Համար, որ իբր թե նրան Հետևում է միայն ամբոխը և որ ոչ մի դասակարգ նրա գոր-

ծունեության օգտակարությունը չի տեսնում։ Հայկունու Հոդվածները առանձին գրքով Հրապա՛-

րակվում են Բաքվում1 կից ունենալով բժիշկ Արամյանի նամակը, որը նույնպես մի ստոր Հար-

ձակում է Հրապարէս կա խոսի գաղափարների դեմ։ նամակում «Կայծեր» վեպը դիտվում Է իբրև՛ 

Հեղափոխական գործ, իսկ Հեղինակը մեղադրվում Է «ռամկամիտ ամբոխի խոստացած բռնտ--

կա լութ յանը» ծափահարելու Համարն20յ 

«Կայծերի» աոիթով առաջացած բանավեճը և Հայկունու քննադատությունը и աՀմ անները-

րնդարձակում են։ Րաֆֆոլ դեմ Հանդես Է գալիս նաև Ղ* Աղա յանը։ Երբ լույս տեսավ «Կայծերի» 

աոաջին Հատորը, Աղայանը Հափշտակված դրանով, մեծ ոգևորությամբ Հանդես եկավ ներ-

բւյղ-բանաստեղծությամբէ Ուրեմն, Աղայանը «Կայծերի» նկատմամբ ուներ դրական կարծիք It 

նույնիսկ իր «Սառնամանիք» վերնագրով բանաստեղծությունը նվիրել Է այդ գրքինt Իսկ 1887 թ»ք 

երբ լույս Է տեսնում վեպի երկրորդ Հատորը, Աղայանը առաջիններից մեկն Էր, որ իր բացա՚ 

и ական վերաբերմունքն արտաՀայտեց վեպի մասինt «Աղբյուրի» նույն թվականի 8—9 Համար-

ներում Հրապարակած «Իմ ստացած տպավորությունը պ. Րաֆֆու «Կայծերի» երկրորդ Հատորիցս 

վերնագրով Հոդվածում Աղայանը ոչ միայն քննադատում Է վեպը, այլև անվանարկում Հեղինա-

կին, «շառլատան և խաչագող Համարելով» «Կայծերի» Հերոսներին։ Այս Հանգամանքը առիթ Է 

դառնում, որ Րաֆֆին «Արձագանքում», որին նա աշխատակցում Էր 1885 թ,, Հանդես գա 

VՊարոն Ղ* Աղա յանի Հասցեին» վերնագրով Հոդվածով և «Բրուտի շունրձ բանաստեղծությամբս ։ 

Ղ. Աղայանը գրում Է պատասխան Հոդված։ Սակայն «Արձագանքը» այն չի տպագրում։ Ղ՛ Աղա-

չանի զայրույթը մեղմանում Է միայն այն ժամանակ, երբ «Աղբյուր» ամսագիրը տպագրում Է 

t Առ պ. Րաֆֆի» վերնագրով ծանուցումը և պաՀանջում, որ Րաֆֆին շտկի իր սխալը։ Ղ* Աղա-

յանը ի պատասխան «Բրուտի շունը» ոտանավորի, անվանարկում Է Րաֆֆուն, վիրավորական 

խոսքեր ասում նրա Հասցեին22* Վեճը սուր բնույթ Է ստանում։ 1887 թ. «Արձագանքի» 47—48-րդ. 

Համ արում կրկին Հանդես Է գալիս Րաֆֆին, Հրապարակելով «Պարոն Աղա յանի Հասցեին»֊ 

հոդվածը։ Խնդիրը պարզ Էր, Րաֆֆին ցանկանում Էր ապացուցել Աղա յանի Հակասությունների և 

Հակակրությունների պատճառները, նրան փաստերով Համոզելու, որ «Կայծերի» առաջին Հա-

տորի առիթով ասված Համակրանքի խոսքերը, կարճ ժամանակաշրջանում, չպետք Է վերածվեին 

անազնվության, Հերյուրանքների։ Ինչով բացատրել Աղա յանի Հակասությունները, • մանավանդ, 

որ «Նույն Հերոսները կային և նույն բնավորությամբ գործում Էին «Կայծերի» առաջին Հատորի 

մեշ ևս։ Բայց այն ժամանակ այդ «շառլատանները» իրենց գործունեությամբ բորբոքում Էին 

պ. Աղա յանցի բանաստեղծական ոգևորությունը։ Հանկարծ նա սառեց և նրա իդեալները «խո-

զեր» դարձան։ ...Կամ նրա առաջին փառաբանությունները պետք Է Համարել պարզ շողոքորթու-

թյուն, որով կամեցել Է Հաճոյանալ «Կայծերի» Հեղինակին՝ մեզ, կամ վերջին ՀայՀոյանքները 

պետք Է Համարել չարանախանձ, ստոր վարմունք»^, մինչդեռ «Կայծերը» իրոք կմնա գեղար-

վեստական բարձրարժեք ստեզծաղործություն, և բնավ Էլ կարոտ չէ այնպիսի անձանց գովա-

սանքներին, որոնք պատրաստ են իրենց Համոզմունքները ամեն րոպե փոխել, «նայելով թե քամին 

որ կողմից է փչում 

Աղա յանի և Րաֆֆու միջև ծագած այս բանավեճի անմիջական ազդեցության տակ Րաֆֆին 

գրում է «Վիպագրությունը ոուսաՀայերի մեջ» Հոդվածը, որը մեծ աղմուկ է բարձրացնում գրա-

կան շրջաններումt «Վիպագրությունը ռուսաՀայերի մեջ» Հոդվածի գրության թվականը Հեղինակի, 

ինչպես նաև Հրատարակիչ Աննա Րաֆֆոլ կողմից չի նշված։ Գ. Ար ծ ր ունին Հոդվածի մոտավոր֊ 

թվականը Համարում է 1886—87-ը, իսկ «Արձագանքի» խմբագիր Աբգար ՀովՀաննիսյանը նշում 

է, որ այն գրվել է 1888 թ. Հունվարին25» Ավելի Հավանական է վերջին վկայությունը, քանի որ 

Աղա յանի և Րաֆֆու միջև տեղի ունեցած բանավեճը, որի անմիջական ազդեցության ծնունդն է 

այս Հոդվածը, տեղի է ունեցել 1887 թ. վերջերին, ուստի Հոդվածը չէր կարող ավելի վաղ գրված 

լինել։ Հրապարակախոսի մաՀից Հետո Հոդվածը տպագրվում է «Մշակում» և առիթ դառնում 

ընդարձակ բանավեճի։ Գրական բանավեճը ծավալվում է մի կողմից «Մշակի» խմբագիր Գրիգոր 

Արծրունոլ և մյուս կողմից* «Արձագանքի» խմբագիր Աբգար ՀովՀաննիսյանի միջև։ ԱյնոլՀետև-

20 Հայկ ունի, Րաֆֆոլ «Կայծերը», Բաքու, 1884, Էջ 8։ 

21 Տե՛ս Րաֆֆի, Երկերի ժողովածու, Հ. 8, Երևան, 1957, Էջ 104։ 

22 Ղ< Աղա յան, Առ պ. Րաֆֆի («Աղբյուր», 18871 ЛР 11, Էջ 109)։ 
24 Նույն տեղում։ 

25 Նույն տեղում, Էջ 634։ 



30 էհոբերւո Դավթյան 

բանավեճին մասնակցում են նաև էՆոբ գարիէ խմրագիր Սպանդար Սպանդար յանը, Աննա Րաֆ-

ֆին, Սիմոն Հախումյանն ու Շիր վանզադեն։ 

«Արձադանքր» և *Ն որ դաբր» Արծրունուն մեղադրում են հոդվածի աղավաղման համար։ 

Արդար Հովհաննիսյանն ու Շիրվանզադեն պնդում են, որ «Մշակի» խմրադիրր իրավունք չուներ 

հոդվածից հաներII Ղ- Աղա յանին ու Պ. Սիմոն յանին վերաբերող մասերր։ Այս առիթով «Մշա-

կում» հանգես Է գաւիս Աննա Րաֆֆին ե պարդաբանում, որ ինքն Է հանեք Աղայանին և Սիմոնյա. 

էին վերաբերող աողերր, ինչպես նաև «Փորձի» ե «Արձագանքի» մասին գրված հատվածը-՝*։ 

/•"ն֊ Էր ներկայացնում Րաֆֆոլ այս ընդարձակ հոդվածը, ի՛նչ խնդիրներ էր աոայ բաշում, որ 

բանավեճի առիթ հանդիսացավ։ Նախ ասենք, որ հայ գրականության անցյա/ի, պատմական 

պ,աստերի և ապագա գրականության /ավագ ույն մեկնաբանոլթյոլններն ու հայ վիպագրության 

ստեղծման ե աոա/ացման պատմությունն Է տայիս Րաֆֆին այս հոդւէածոլմ։ Վիպասանը նշում 

է, որ հայ վիպագրության առաշին հիմնարարը դրեք Է Խ. Աբովյանը, որը դրական արվեստի 

էշմարիտ վսւրպետ Է։ Նա գրում Է. «Բայց վիպագրությունը չէր կարող միշտ դեղ/կական կյանքի 

նեղ, սահմանափակ շրշանակի մեք մնայ, մանավանդ, որ Աբովյանից հետո չհայտնվեցան զո-

րեղ տաղանդներ, որ ավելի խոր թափանցեին գյուղական կյանքի բոլոր ծալքերում ե նրա մե* 

նոր տարրեր, նոր երևույթներ գտնելով, ավեյի հետաքրքիր դարձնեին իրենց աշխատություն-

ները»^։ էրողը նշում է, որ Աբովյանի հետնորդներն ու նրա աշակերտները հայկական վե. 

Ոքերուս պատկերում էին միմիայն հայ սյզգին վերաբերող պատմություններ, մոռանալով և 

երբեմն մերժելով օւոարաղգիներին, մի հանգամանք, որին Արովյւսնն իր գրքում լայն տեղ կ 

. ւրվեր 

Րաֆֆին իր քննադատական խոսքն Է ասում նաև «Հյոլսիսավւայյյէ ամսագրի հասցեին։ 

• ճիշտ է, «Հ յուսիս ափայյը о հայ մշակույթի, հրապարակախոսության, մամուլի պատմության բնա-

. գավառում խոշոր դեր կատարեց և Էտապային նշանակություն ունեցավ, բայը հայ վիպագրու-

թյան զարգացման գործում այնքան Էլ ակնառու չէին նրա բերաձ նորությունները։ Դա միան-

գամայն հասկանայի էր, քանի որ օտար հողի վրա, հեռավոր Մոսկվայում, նրա գործունեության 

շրշանակները այդ հնարավորությունը չէին տալիսլ «Հյոլսիսավւայլոլմ» վիպագրության հար-

ցերը նեղ շրշանակներից դուրս չէին գալիս, ե երբեմն էլ ստանում էին մասնավոր կերպարանք. 

«Եվ այսպես «Հյուսիսափայլը1 հայոց վիպագրությանը չնպաստեց, և անկարող էր նպաստել, 

որովհետև նա հայոց կյանքից անշատված էր։' Նա նպաստեց միայն բանաստեղծության և ավեր։ 

քնարերգական բանաստեղծության»2Տ, Րաֆֆին ավելի ընդարձակ քննության է առնում «Մշակիя 

գործունեությունը, նրա դերը գրականության, մամուլի, հրապարակախոսության, հասարակու-

թյան դաստիարակման ե բազմաթիվ այլևայլ հարցերի գործումւ «Մշակըл ընդարձակեց, լայ-

՛նացրեց հայկական աշխարհի նեղ հորիզոնըւ Ոչ միայն ռուսաստանցի հայի, այլ ամենուրեք, ուր 

որ հայեր էին ապրում,— ՛բոլորի գործերն ու կյանքը նրա քննադատության առարկան դարձավ; 

Նա առաշինը եղավ, որ ծանոթացրեց ռոսւահայերին իրենց տաճկաստանցի, պարսկաստան յ ի. 

հնդկաստանցի և երկրագնդի զանազան կողմերում ցրված եղբայրների հետ, որոնք առաշ մո-

ռացված ե մինչև անգամ արհամարհված էին։ Նա ուշադրություն դարձրեց և հայի դրացի ս ա . 

րազգիների վրա, որոնց վիճակի ուսումնասիրությունը հայոց լրագիրը յուր պարտքը չէր հա-

մարում.«20,— գրում է Րաֆֆին։ Միանգամայն իրավացի էր Րաֆֆին, որ գովեստով էր խոսում 

«Մշակիa մասին։ Իրոք, «Մշակը» հայ հասարակայնությանը սովորեցրեց մտածել իր կարևոր 

ե անհրաժեշտ խնդիրների, ինքնաճանաչողության ու թերոլթյոմւների մասին։ Ինչպես նշում է 

.գրողը, «Մշակի» ուղղությունը խիստ բարերար ազդեցություն ունեցավ հայ վիպագրության վրա։ 

Լրագիրը վիպագրության հարցերը բարձրացրեց, գրեց լայն շբշանակների մեշ։ Այն դուրս եկավ 

ՀԱբովյանի շ կոլայի գեղշկական նեղ շրշան ից» և սկսեց խորը թափանցել ու հետազոտել ժողո-

• վըրդի կյանքի բոլոր կողմերը, նա թափանցեց զանազան դասակարգերի ու խավերի մեշ, ասպա-

րեզ հանեց գրական նոր տիպարներ, նոր երևույթներիս, Լրագրի շնորհիվ ուժեղացավ քննադա-

տական ոգին, վիպագրության հարցերը գրվեցին իրական հողի վրա։ «Մշակը» գնահատե/ի ծա-

յլայություն մատուցեց նաև գրական լեզվի զարգացման, գեղեցկացման ու հարստացման դոր-

26 Տե՛ս «Մշակ», 1889, А? 12, 15, 19. 

27 Ր աֆֆի, Երկերի ժողովածու, հ. 10, Էշ 152։ 

-8 Նույն տեղում, Էշ 154։ 

29 Նույն տեղում, Էշ 1551 

J0 Նույն տեղում, Էշ 15։ 



Ր ա ֆ ֆ ո լ Հրապարակախոսությունը XIX գարի 80-ական թվականներին £7 

ծումւ Այն՛ուհետև Րաֆֆին Հոդվածում խոսում է նաև Հայ Հրապարակախոսության և վիպագրու-

թյան ասպարեզում իր գործունեության, կատարած ծառայությունների և բերած նորությունների 

մ աս ինք 

Արծրունոլ և Րաֆֆու միջև ծագած անհամաձայնության պատճառով վերջինս 1884 թ. Հե-

սանում ՚ է «Մշակից»! Դեռևս 1883 թ. Րաֆֆին Արծրունուն առաջարկում էր վերակառուցել 

«Մշակի» աշխատանքները, խմբագրության կազմում Հավաքագրել նոր և թարմ ուժեր։ Արծրու-

նին համաձայնում է, սակայն գործը շարունակում է նախկին ձևով։ Րաֆֆին դադարում է աշ-

խատակցել «Մշակին»։ Լրագրի ընդհանուր մակարդակը ընկնում է, բաժանորդների թիվը պակա-

սում։ 1884 թ. փետրվարի 11-ից սկսած «Մշակը» Հրատարակվում է շաբաթական երկու անգամ։ 

1884 թ. Հուլիսի 11-ին «Մշակը» դադարում է լույս տեսնել։ Արծրուեին մեկնում է Շվեյցար իաt 

Րաֆֆին, իր շուրջը Համախմբելով Գաբրիել Միրզոյանին և Ալեքսանդր ԱբեԱանին, ցանկանում 

է իր մշակած ծրագրով շարունակել «Մշակի» Հրատարակությունը։ Սակայն պատրվակ բռնելով ՛ 

գրողի պարսկահպատակ լինելըճ իշխանությունը մերժում է նրա խնդրանքը։ 1885 թ. Արծրունին 

վերադառնում է Ւիֆլիս և զբաղվում «Մշակի» վերաՀրատարակման աշխատանքներով։ նա դի-

մում կ Րաֆֆուն1 առաջարկելով աշխատակցել լրագրին։ Րաֆֆին երկար նամակով պատաս-

խանում է Արծրունուն, ուր երևում են նրանց Հարաբերությունների խզման գաղափարական, 

բարոյական և իրավական պատճառները։ Րաֆֆին կամենում էր խմբագրության աշխատանք-

ներում ունենալ այնքան իրավունք, որքան ուներ Արծրունին, նա պաՀանջում էր, որ Արծրուեին 

ցած դնի «դիկտատորի գավազանը» և բարեկամների Հետ ընկերաբար վարվի, «Դուք բոլորուէին՝ 

կղզիացած եք, պ. Արծ բուն ի, և այդ դրությունը ոչ սակավ թոզացրեց ձեր եռանդը, խլեց ձեր 

հավատը թե դեպի աշխատանքը և թե դեպի գործը և դրեց ձեզ անխուսափելի վհատության մեջt 

Դա սարսափելի դրություն է, երբ մարդ կորցնում է Հավատը։ Նա սկսում է այնուհետև իր 

Հետ պատահած ամեն չարիքների, ամեն դժբախտությունների արմատները ուրիշների մեջ որոնել, 

ս՚ոանց ինքն իրեն քննելու։ Նրա Հավասարակշռությունը իր ներքին աշխարՀի և արտաքին աշ-

խարհի кь տ խախտվում է... 

Դուք ապրում եք անապատի մեջ, պ. Արծրունի, ձեր մթնոլորտի օդր սաստիկ ծանրացած է, 

սաստիկ սպանիչ է, պետք է մի նոր Հոսանք բաց թողնել այստեղ, որ կենդանություն ստանա, 

եթե ոչ դուք կորած եք...»^։ Րաֆֆին առաջարկում է նաև, որ գործունեությունը վերսկսող «Մշակը»՝ 

ունենա խմբագրական կազմ։ Սակայն Արծրունին շարունակում է ինքնիշխան մնալ։ Լեոյին գրած՝ 

նամակում Րաֆֆին ցավով Հայտնում է, որ իր և Արծրունու միջև Համաձայնությոմ։ չկայանալու 

պատճառով ստիպված Հեռանում է «իր սիրած լրագրից»։ 

Րաֆֆուն Հր ավիրում են «Արձագանքի» խմբագրություն։ Նա մերժում է։ Բայց Հետո Շիր-

վանղադեի խնդրանքով ընդունում է Հրավերը և 1885 թ. մինչև կյանքի վերջը աշխատակցում է 

«Արձագանքին», որտեղ տպագրվում են «Ղարիբ մշեցին» վիպակը, «Խազփուշ» պաամ վածքը, 

«Բրուտի շունը» բանաստեղծությունը։ Իսկ 1886—1887 թթ. Համարներում հրատարակվում է՛ 

«Սամվել» վեպը։ Րաֆֆու մահից հետո «Արձագանքում» տպագրվում են նրա «Պարսկական նա-

մակները», «ճանճը» ակնարկը, кՊարկապզուկ ածողները գրականության մեջ» հոդվածը, «Նվեր 

Վասպուրականի արծվոյն» բանաստեղծությունը։ 

Րաֆֆինճ որպես հրապարակախոս, քննադատ, մանկավարժ և հասարակական ու քաղաքա-

կան գործիչ մեծ ճանաչում ուներ ընթերցողների շրջանում։ 1882 թ. «Մշակում» հրատարակվում 

Լ с Խամ и այի մելիքությունները», իսկ 1886 թ. «Արձագանքում»՝ Ապրես Բեկնազար յանցի «Գաղտ-

նիք 'Լարաբաղի» գրքին նվիրված հոդվածը։ Այս երկու ուսումնասիրությունները լրացնում են՛ 

Հրապարակախոսի՝ 80-ական թվականների գործունեությունը։ Դրանցում երևում են Հետազոտո-

։չի ու պատմաբանի սուր ու հմուտ դիտողությունները՝ պատմականության և պատմական ստեղ-

ծագործության մասին։ 

Րաֆֆու հրապարակախոսական ժառանգության մեջ ամեն ինչ չէ, որ այսօր կարող ենք-

անվերապահորեն ընդունել։ Նրա Հոդվածներում կան Հակասություններ, առանձին անձնական-

տրամադրություններ, որոնք սերտորեն կապված են գրողի ապրած ժամանակաշրջանի Հակասու- -

քյ յունների Հետ։ Սակայն դրանք, չունենալով էական նշանակություն, չն կարող նսեմացնե( 

հրապարակախոսի փայլուն տաղանդով ստեղծված գրական Հարուստ ժառանգությունը։ Նրա՜ 

կրրոտ հրապարակախոսությունը առաջնակարգ դեր խաղաց XIX դ. 80-ական թվականների հւսք 

3) ԳԱԹ, «Մշակի» ֆոնդ, М 1129։ 



Օորերտ Դավթյան 

Հասարակական մտքի գաղափարական բախումների թատերաբեմում։ Չնայած նա կրեք մեծ ղըր-

կանքներ « հալածանքներ, բայց երբեք լզիէեց իր՝ աոաքամարտիկի դիրքերը, երբեք չնահանէեց 

իր գավանաէ սկզբունքներից, միշտ մնաց առաէադեմ գծի դրոշակակիր, Եվ իր տաղանդի հզոր 

•ույով, հարազատ ժողովրդի ու հայրենիքի հանդեպ ունեցած անձնուրաց սիրով, հետադիմության 

«I բռնության դեմ պայքարի իր կրքոտ ու մարտնչող հրապարակախոսությամբ Րաֆֆին հասավ 

•Համաժողովրդական ճանաչման և այդպիսին մնաց աո այսօր։ 

ПУБЛИЦИСТИКА РАФФИ 80-ЫХ ГОДОВ XIX ВЕКА 
РОБЕРТ ДАВТЯН 

Р е з ю м е 

Часть статен Раффи, написанных в 1880—1886 гг., касается русско-турецкой вои-
ны и освещает тяжелые условия жизни западных армян. Статьи этого периода посвя-

-щены также опубликованным рецензиям на его произведения, переводческой деятель-
ности, вопросам развития литературы. Одним из значительных достоинств его публи-
цистических статей 80-ых годов является то, что писатель видел решение социальных 
противоречий в национально-освободительной борьбе. Статьи последних лет жизни 
относятся к исследованиям исторического прошлого армянского народа, литературным 
.дискуссиям против Айкунн и Агаяна. 

Публицистика Раффи 80-ых годов XIX века сыграла важнейшую роль в развитии 
.литературы, общественной мысли армянского народа. 




