
218

GOLDEN PAGES

КУРТ ЛЕВИН
 Методолог научной психологии

Если попытаться построить нечто 
вроде рейтинга психологов по степени 
их влияния на развитие психологиче-
ской науки как при жизни, так и после 
своей смерти, мало сомнений, что Курт 
Левин войдет, по меньшей мере, в пер-
вую десятку. Гордон Олпорт в статье 
с выразительным названием «Гений 
Курта Левина» назвал его «возможно, 
самым оригинальным мыслителем XX 
века» [1]. Курт Левин не прожил и ше-
стидесяти лет, но мало кто оказал столь 
мощное и одновременно широкое вли-
яние на очень многие направления 
и разделы психологии, как он. Он не 
только внес вклад в психологическое 
знание — он во многом определил 
сами пути, которыми оно развивалось, 
и формы, которые оно принимало.

Кроме того, для российских психо-
логов имя Левина несет в себе не толь-
ко научное значение, но и специфиче-
ский личностный смысл. Хотя до 2000 
года работы Левина (за исключением 
отдельных статей) не выходили на рус-
ском языке, исторически сложилось 
так, что этот автор воспринимался у нас 
как в наибольшей степени «свой» из 
всех зарубежных классиков. В тридца-
тые годы Левин бывал в Москве, об-
щался и переписывался с Л.С. Выгот-
ским и А.Р. Лурия, которые планирова-
ли перевод работ Левина на русский [2]. 
Тогда же некоторые берлинские учени-
ки Левина приехали в Советский Союз 
и стали работать у нас, привнося его 

идеи и подходы в становившуюся со-
ветскую психологию. Наиболее извест-
на из них Блюма Вульфовна Зейгар-
ник, которая долгие годы была одним 
из ведущих профессоров факультета 
психологии МГУ. Ниже мы коснемся 
конкретного влияния идей Левина на 
деятельностный подход и теоретиче-
ских перекличек между ними, во мно-
гом благодаря которым подход Левина 
в той мере, в которой он был известен 
в нашей стране, воспринимался у нас с 
симпатией, и даже в период наиболее 
жесткой нормативной идеологической 
критики в адрес всех без исключения 
направлений «буржуазной» психологии 
его «ругали» более чем мягко. Извест-
ность же Левина в нашей стране дол-
гие годы ограничивалась посвященной 
ему небольшой книгой.

Б.В. Зейгарник [3], в которой изла-
гались преимущественно его конкрет-
но-теоретические положения и экспе- 
риментальные подходы первого — 
берлинского — периода его деятель-
ности, а также сокращенными перево-
дами некоторых статей, включенных в 
хрестоматии по истории психологии.

Только в 2000 году началось пол-
ноценное знакомство российских чита-
телей со взглядами Левина по перво-
источникам. Это знакомство началось 
«с конца» — с двух последних книг 
Левина, вышедших в свет уже после 
его смерти и включавших избранные 
статьи американского периода его де-
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ятельности [4]. В российское издание 
одной из них был включен, в частно-
сти, весьма объемистый и содержа-
тельный очерк жизни и творчества Ле-
вина, написанный Н.В. Гришиной [5], 
что отчасти облегчает нашу задачу и 
позволяет в данном издании обойтись 
без изложения многих биографиче-
ских обстоятельств жизни Левина. Его 
внешняя научная биография выглядит 
довольно простой (чего не скажешь 
о его интеллектуальной биографии): 
родился в 1890 году, в 1920-е годы 
работал в Берлинском университете и 
создал школу экспериментального ис-
следования действий и аффективных 
процессов, по своим теоретическим 
взглядам был близок к гештальтпеи-
хологам, с приходом Гитлера к власти 
эмигрировал в США, где его теории 
приобрели утонченно формализован-
ный оттенок, а экспериментальные 
интересы сдвинулись в сторону иссле-
дования групповых и вообще социаль-
ных процессов; умер в 1947 году. В 
очерке Н.В. Гришиной весьма подроб-
но проанализированы работы Левина 
американского периода, более ранним 
же трудам уделено значительно мень-
ше внимания.

Для психологии XXI в. значение и 
актуальность многого из созданного 
Левином 50 – 80 лет тому назад опре-
деляется, на наш взгляд, прежде всего 
тем, что Левин принадлежал к числу не 
столь уж многих психологов двадцато-
го века, работавших методологически 
осознанно и осмысленно. С самого на-
чала его работы в области психологии 
проблема методологии, то есть вопрос 
о том, каким должно быть научное пси-

хологическое мышление, оказывает-
ся в центре его интересов и занимает 
это место до самого конца. Благодаря 
этому Левину удалось не только резко 
расширить сферу экспериментальной 
психологии, включив в нее целые об-
ласти, которые ранее считались недо-
ступными строго научному изучению 
– процессы эмоций и образования 
намерения, волю и постановку целей, 
стиль лидерства и групповую атмос-
феру, проблемы власти и социальных 
изменений и т.д. (этот перечень можно 
продолжать очень долго), но и создать 
к концу жизни такой способ психологи-
ческого мышления, который еще дале-
ко не полностью освоен современной 
психологией и до сих пор не исчерпал 
своих эвристических возможностей.

Поэтому задача составителей дан-
ного издания и авторов вступительной 
статьи – представить Курта Левина 
по возможности системно – как мыс-
лителя, взгляды которого охватывали 
разные области и уровни психологиче-
ского знания и развивались с течением 
времени, сохранив при этом в центре 
внимания фигуру Левина-методолога. 
Мы до сих пор находим у него полез-
ные ответы на многие психологические 
задачи, с которыми сталкиваемся, но 
самое ценное в его работах – не эти 
ответы, а способы решения. Ученые 
охотно делятся с нами своими мысля-
ми, но многие ли способны, как Левин, 
поделиться мышлением!

Состав данного издания отражает 
основные вехи интеллектуальной био-
графии этого выдающегося мыслите-
ля.
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 1. Первая методологическая программа Левина: переход от 
аристотелевского способа мышления к галилеевскому и  

построение психологии «галилеевского» типа (1917—1931)
Начало. Библиография работ Ле-

вина открывается статьей «Военный 
ландшафт» (1917), включенной в дан-
ное издание. Нечасто дебютная публи-
кация молодого ученого оказывается 
настолько весомой, что сразу обеспе-
чивает себе место в «Избранном». Эта 
статья носит феноменологический ха-
рактер и сразу как бы задает лейтмо-
тив будущих теоретических поисков 
Левина, предвосхищая идеи «психоло-
гического поля» и действующих на че-
ловека «психологических сил».

Приехав на то место, где, служа в 
артиллерии в годы Первой мировой 
войны, он был во время военных дей-
ствий, Левин обнаруживает, что тот 
же ландшафт воспринимается совер-
шенно иначе. Уже здесь появляется 
идея психологической ситуации: нет 
просто местности, есть воспринятая 
определенным образом местность, и 
она оказывают существенное влияние 
на наши действия. Военные действия 
структурируют ситуацию одним обра-
зом, мирный контекст — совершенно 
другим. Описание военного ландшаф-
та очень напоминает позднейшие опи-
сания психологического поля — как 
всего, что существует для человека 
психологически (Левин говорит, в част-
ности, о направленности ландшафта, 
граничной зоне, местах опасности, гра-
нице местности и т.д.). По сути, здесь 
намечается круг проблем, которые бу-
дут интересовать Курта Левина на про-
тяжении всей жизни.

После «Военного ландшафта» Ле-
вин публикует ряд довольно разно-
родных, на первый взгляд, работ, рас-
падающихся на две большие группы: 
экспериментальные лабораторные ис-
следования достаточно классического 
типа (вот лишь некоторые их темы: 
влияние интерференции на интенсив-
ность слышимых звуков, проблемы 
измерения волевых процессов и основ-
ной закон ассоциаций, восприятие пе-
ревернутых слов и фигур) и статьи по 
теории и методологии науки (понятие 
родственности в биологии и физике, 
понятие возникновения в физике, био-
логии и истории развития, идея и зада-
ча сравнительной теории науки). Темы 
его работ наводят на мысль о том, что 
он активно осваивает уже имеющиеся 
в психологии методы исследования и 
способы мышления и ищет недостаю-
щие методологические средства в фи-
зике, биологии и общей теории науки.

К «галилеевской» психологии. Ре-
зультатом методологических и теоре- 
тических поисков Левина стала про-
грамма построения психологии «га-
лилеевского» типа, в значительной 
степени реализованная в начатом в 
1924 году цикле выполненных под его 
руководством экспериментальных ис-
следований по психологии мотивации 
и аффектов и в первой крупной теоре-
тической работе Левина «Намерение, 
воля и потребность» (1926). Во второй 
половине двадцатых годов Левин ре-
зюмирует итоги своих поисков в двух 
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принципиально важных чисто методо-
логических работах: «Закон и экспери-
мент в психологии» (1927) и «Переход 
от аристотелевского способа мышле-
ния к галилеевскому в психологии и 
биологии» (1931). В этот период психо-
логия видится Левину как часть биоло-
гии; в конце жизни он будет считать ее 
одной из социальных наук.

Что же такое «галилеевский» спо-
соб мышления в понимании Курта Ле-
вина? Ключевой идеей этого способа 
мышления является принцип законо-
сообразности психического и стрем-
ление вывести законы психики, столь 
же строгие и всеобъемлющие, как и 
законы ньютоново-галилеевской фи-
зики. На основе этого Левин собирался 
вписать психологию в классическую 
естественнонаучную картину мира. В 
отличие от большинства современных 
ему психологов, Левин считает: все без 
исключения – в том числе и «высшие»  
психические явления закономерны и 
подлежат научному, в том числе и экс-
периментальному, исследованию, мо-
гут и должны быть найдены законы, 
которым они подчиняются. В статье 
«Закон и эксперимент в психологии» 
Левин сравнивает и противопоставля-
ет друг другу научные законы, с одной 
стороны, и правила, выводимые на 
основе статистического обобщения, – 
с другой: закон общезначим, он дей-
ствует во всех без исключения случаях 
и этим отличается от правила, обобща-
ющего часто встречающиеся случаи. 
С этим противопоставлением связана 
и критика Левином «духа статистики», 
господствовавшего в современной 
ему экспериментальной психологии и 

господствующего и поныне, а также 
сравнительный анализ причинной за-
висимости и простой регулярности.

Другая его принципиальная ме-
тодологическая идея – важность ин-
дивидуального события, а не общего 
усредненного «класса», стремление к 
полному описанию конкретного инди-
видуального случая. Если в сфере пси-
хических явлений действуют столь же 
общезначимые законы, как и в мире 
физического, то любое индивидуаль-
ное событие закономерно, а вовсе не 
случайно, и не менее достойно изуче-
ния, чем всевозможные «средние» слу-
чаи (средний ребенок того или иного 
возраста, средний представитель той 
или иной национальности и т.д.).

Индивидуальный случай дает ре-
зультаты, на первый взгляд отклоня-
ющиеся от предсказываемых теори-
ей, не потому, что предсказание носит 
стохастический характер и допускает 
разброс, а потому, что он практически 
никогда не бывает «чистым», управля-
емым только одной закономерностью. 
Обычно в индивидуальном случае друг 
на друга накладывается целый ряд за-
конов, каждый из которых предполага-
ет вполне точные предсказания. Труд-
ность, однако, состоит в том, чтобы 
выделить все законы, действующие в 
индивидуальном случае и образующие 
лишь видимость единого процесса. В 
работе «Закон и эксперимент в психо-
логии» Левин иллюстрирует это про-
стым и наглядным примером траекто-
рии движения неодушевленного объ-
екта (см. с. 38, рис. 1). То, что на пер-
вый взгляд кажется одним процессом, 
при более пристальном рассмотрении 
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оказывается целой серией переходя-
щих друг в друга процессов, каждый 
из которых управляется своими зако-
нами движения. На этом основании 
Левин разводит понятия фенотипиче-
ские (описательно характеризующие 
комплексный процесс в совокупности 
«историко-географических», то есть 
пространственно-временных условий 
его протекания в индивидуальном 
случае) и каузально-генетические (от-
вечающие на вопрос «почему?» и на-
правленные не на описание события 
или феномена, а на его объяснение в 
терминах однозначно трактуемых зако-
нов).

Еще одна важная методологическая 
идея Левина – сдвиг акцента с «при-
роды объекта» на анализ его взаимос-
вязей и взаимоотношений с другими 
объектами, с его окружением. Одной 
из кардинальных характеристик ари-
стотелевского способа мышления и 
всей послеаристотелевской науки на 
протяжении двух тысячелетий было 
приписывание свойств, которые про-
являет объект, самому объекту, его 
природе. Галилей же поставил вопрос 
иначе: любой объект проявляет свои 
свойства во взаимодействии с други-
ми объектами, стало быть, свойства и 
являются характеристикой конкретных 
взаимодействий между объектами. На-
пример, вес тела – это не имманентно 
присущее его «природе» свойство, а 
характеристика его взаимодействия с 
гравитационным полем Земли. Левин 
призвал приложить эту логику рассуж-
дений к психологическим свойствам 
человека; результатом стала блестящая 
серия экспериментов и новая теория 
поведенческой динамики.

Экспериментальное изучение дей-
ствий и аффектов. «Галилеевский» 
способ мышления реализуется в вы-
полнявшемся под руководством Леви-
на цикле экспериментальных исследо- 
ваний «по психологии действий и аф-
фектов» (работы Б. Зейгарник, А. 
Карстен, М. Овсянкиной, Т. Дембо, Ф. 
Хоппе, Г. Биренбаум, Дж. Брауна, С. 
Фаянс, В. Малер, К. Лисснер и других 
его учеников), а также в первой круп-
ной теоретической работе Левина –  
«Намерение, воля и потребность». 
Характерен уже сам выбор предме-
та исследования – воля и намерение 
традиционно относились к «высшим» 
процессам и считались недоступными 
научному исследованию, а потому их 
рассмотрение было прерогативой лите-
ратуры и «понимающей» психологии. 
Этот цикл исследований, как и их тео-
ретическое осмысление Левином, ясно 
показывают, что тонкие закономер- 
ности мотивационно-смысловой дина-
мики доступны не только психоанали-
зу или понимающей психологии, но и 
строгому экспериментальному изуче-
нию (если не подменять его статисти-
ческими обобщениями). Некоторые из 
работ этого цикла – Зейгарник (полно-
стью), Карстен и Дембо (в сокраще-
нии) – включены в настоящее издание.

Прежде всего, «галилеевский» спо-
соб мышления определил сам выбор 
предмета исследований: раз законо-
мерны все психические процессы, а 
не только «низшие», то вполне право-
мерно взять в качестве предмета ис-
следования феномены, относящиеся 
именно к «высшим» сферам психиче-
ского, к сферам, считавшимся ранее 
недоступными для экспериментально-
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го исследования. Что и было сделано: 
исследовались влияние мотивации на 
запоминание (Зейгарник), явления 
психического насыщения, относящи-
еся к многообразным ситуациям по-
вседневной жизни, таким как игра на 
фортепиано, слушание доклада, чте-
ние книги, а также разного рода си-
туативные обстоятельства, например, 
общение с определенным человеком, 
в частности, в браке (Карстен). Далее, 
авторы исследований тщательно ана-
лизируют не только общие тенденции, 
но и отдельные индивидуальные слу-
чаи (особенно те, которые являются 
видимым «исключением»), и выявляют 
условия, приводящие к тем или иным 
особенностям «фенотипа». По глубине 
и тонкости такого феноменологическо-
го анализа индивидуальных случаев 
студенты Левина дадут фору подавля-
ющему большинству современных сер-
тифицированных психотерапевтов. И 
наконец, последовательно проводится 
принцип различения генотипа и фе-
нотипа, что проявляется в разделении 
описания экспериментальных исследо-
ваний на собственно описательную и 
«каузально-динамическую» части.

Одно из главных следствий «гали-
леевского» подхода к проблемам ди-
намики действия, которые занимали 
Левина в 1920-е годы, заключалось 
в том, что характеристики, через ко-
торые мы можем описать объект, его 
поведение в различных ситуациях, не 
следует понимать как атрибуты, при-
сущие объекту в силу его качественно 
своеобразной «природы» (то есть по-
аристотелевски). Они обнаруживаются 
только в контексте определенной си-

туации, во взаимодействии с другими 
объектами и ситуацией в целом. Мы не 
можем ничего сказать про личность, 
если изымем ее из взаимодействия 
с окружающей ее реальностью. Со-
вокупность взаимосвязей элементов 
внешней (объективной) и внутренней 
(психологической) ситуации Левин опи-
сывает с помощью заимствованного из 
физики понятия поля. Поле характе-
ризуется определенной топологией (в 
нем выделяются области, разделенные 
границами разной степени жесткости) 
и определенной динамикой сил, влия-
ющих на находящегося в этом поле ин-
дивида, которые в разных точках поля 
могут существенно различаться. По-
ведение таким образом предстает как 
функция специфической констелляции 
сил поля, порождающих в индивиде 
напряженные системы, стремящиеся 
к своей разрядке. Именно закономер-
ности возникновения, развития и ис-
чезновения разного рода напряженных 
систем в психологическом поле лежат в 
основе всех психических явлений.

«Намерение, воля и потребность». 
Первой сравнительно большой обще-
теоретической работой Левина, в кото-
рой он предложил достаточно детально 
разработанную общепсихологическую 
объяснительную модель поведенчес- 
кой динамики, стала его включенная в 
настоящее издание книга «Намерение, 
воля и потребность», опиравшаяся 
на результаты первых экспериментов 
Овсянкиной, Зейгарник, Биренбаум, 
Карстен. В этой книге Левин, почти 
не дискутируя открыто с Фрейдом, 
предлагает весьма убедительный ответ 
академической психологии на вызов 
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Фрейда, по сути первым обративше-
го внимание на игнорировавшуюся до 
него область изучения побудительных 
сил человеческих поступков.

Избегая, в отличие от Фрейда, ра-
дикальных теоретических допущений, 
Левин предлагает свою, вполне конку-
рентоспособную версию психодинами-
ки – концепции законов и механизмов 
трансформаций энергии побудитель-
ных сил человека в конкретные дей-
ствия. Ключевые понятия Левина вы-
несены в заглавие книги. Потребности 
он рассматривает как напряженные 
системы, порождающие напряжение, 
разрядка которого происходит в дей-
ствии при наступлении «подходящего 
случая». Намерения динамически по-
добны потребностям, хотя имеют иную 
природу; для характеристики их дина-
мической стороны Левин вводит до-
вольно точный термин «квазипотреб-
ность». В понятие волевых процессов 
Левин включает целый спектр предна-
меренных процессов разной степени 
произвольности, обращая внимание 
на такой их признак, как произвольное 
конструирование будущего поля, в ко-
тором само действие должно произой-
ти уже автоматически.

Особое место занимает в модели Ле-
вина понятие Aufforderungscharakter, 
которое переводили на русский язык 
как «характер требования», «требова-
тельный характер» или «побудитель-
ный характер». В данном издании при-
нят двойной вариант перевода: побуди-
тельность (там, где есть квалификатор 
чего) или побудитель (там, где такого 
уточнения нет). Констатируя извест-
ный факт, что предметы всегда вос-

принимаются нами пристрастно, обла- 
дают для нас определенной эмоцио-
нальной окраской, Левин замечает, что 
помимо этого они как бы требуют от 
нас выполнения по отношению к себе 
определенной деятельности. «Хорошая 
погода и определенный ландшафт зо-
вут нас на прогулку. Ступеньки лест-
ницы побуждают двухлетнего ребенка 
подниматься и спускаться; двери – от-
крывать и закрывать их, мелкие крош-
ки – подбирать их, собака – ласкать, 
ящик с кубиками побуждает к игре, 
шоколад или кусок пирожного «хочет», 
чтобы его съели» (см. с. 139 наст. изд.). 
Побудительность может различаться по 
интенсивности и по знаку (притягива-
ющему или отталкивающему), но это, 
по мнению Левина, не главное. Гораз-
до важнее то, что объекты побуждают 
к определенным, более или менее узко 
очерченным действиям, которые могут 
быть чрезвычайно различными, даже 
если ограничиться только положитель-
ными побудителями. Приводимые Ле-
вином факты свидетельствуют о пря-
мой связи изменений побудительности 
объектов с динамикой потребностей и 
квазипотребностей субъекта, а также 
его жизненных целей. Левин дает бога-
тое описание феноменологии побуди-
тельности, которая меняется в зависи-
мости от ситуации, а также в результате 
осуществления требуемых действий. 
Так, например, как показали проведен-
ные под руководством Левина экспе-
рименты А. Карстен, насыщение ведет 
к потере объектом и действием побуди-
тельности, а пресыщение выражается 
в смене положительной побудитель-
ности на отрицательную; одновремен-



225

но положительную побудительность 
приобретают посторонние вещи и 
занятия, особенно в чем-то противо-
положные исходному. Действия и их 
элементы также могут утрачивать свою 
естественную побудительность в ре-
зультате автоматизации. И наоборот: 
с повышением интенсивности потреб-
ностей не только усиливается побуди-
тельность отвечающих им объектов, 
но и расширяется круг таких объектов 
(голодный человек становится менее 
привередливым).

Левин и психология деятельности. 
Работы Левина этого периода оказали 
заметное влияние на становление пси-
хологии деятельности у нас в стране. 
Эвристическое влияние идей Левина 
на работы Выготского хорошо заметно 
в «Истории развития высших психиче-
ских функций» [6]. В меньшей степе-
ни это можно сказать про работы А.Р. 
Лурия. Но наиболее сильное влияние 
Левин оказал на теоретические идеи 
А.Н. Леонтьева, хотя у нас нет сведе-
ний о том, что они когда-либо встреча-
лись или даже переписывались. Более 
того, за исключением работы «Психо-
логическое исследование деятельности 
и интересов посетителей ЦПКиО им. 
Горького», написанной в 1935 году и 
опубликованной лишь в 1999 [7], А.Н. 
Леонтьев нигде не ссылается на Ле-
вина, хотя те, кто был знаком с А.Н. 
Леонтьевым лично, помнят, что слово-
сочетание «полевое поведение» как оп-
позиция поведению волевому входило 
в число его излюбленных обиходных 
выражений.

Упомянутая работа представляет 
собой статью, написанную на основе 

отчета психологической бригады Все-
союзного института эксперименталь-
ной медицины (ВИЭМ), проводившей 
под руководством А.Н. Леонтьева при-
кладное исследование. В этот период 
Леонтьев уже сделал выбор в пользу 
практической деятельности как ма-
гистрального направления изучения 
явлений психики и сознания и начал 
проводить в Харькове новый цикл экс-
периментальных работ на этой основе, 
однако его теоретическая концепция 
еще не обрела свой сколько-нибудь 
цельный вид. Теоретический базис ис-
следования, проведенного в ЦПКиО, 
– это любопытный и довольно орга-
ничный синтез динамической теории 
Левина и собственных идей Леонтьева. 
Левиновские идеи побудительности 
объектов окружения и давления напря-
женных квазипотребностных систем 
плавно перетекают в деятельностные 
и культурно-исторические идеи о фор-
мировании структур развивающейся 
деятельности через целенаправленную 
организацию среды; квазиестествен-
ный эксперимент левиновского типа 
оборачивается психотехнической стра-
тегией Выготского!

Отсутствие ссылок на Левина в ра-
ботах Леонтьева более позднего пери-
ода вполне объяснимо — враги тогда 
определялись преимущественно по ге-
ографическому признаку, и, начиная с 
середины 1930-х годов, ссылаться на 
какие бы то ни было западные источ-
ники в СССР было попросту опасно. 
В начале сороковых годов Леонтьев 
выстраивает свое теоретическое зда-
ние деятельностного подхода, опи-
раясь на марксистскую философию 
как на его источник. Но ряд несущих 
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конструкций этого здания выполне-
ны по наброскам Левина, сделанным 
в «Намерении, воле и потребности». 
Среди идей, высказанных Левином 
и получивших дальнейшее развитие 
в деятельностном подходе, – интер-
претация психических процессов как 
жизненных процессов, представление 
об органе действия, идея опредме-
чивания потребностей и развития по-
требностей через их предметы, описа-
ние автоматизации операций. Все эти 
идеи получили развитие именно в де-
ятельностном подходе, но не у самого 
Левина, который, как будет показано 
ниже, двигался в ином направлении; 
А.Н. Леонтьев же разработал ряд вос-
ходящих к Левину идей о динамике де-
ятельности гораздо дальше и глубже, 
чем сам Левин. Достаточно упомянуть 
концепцию личностного смысла, ко-
торую правомерно рассматривать как 
развитие качественных аспектов, со-
державшихся в левиновском понятии 
побудительности, в то время как сам 
Левин, напротив, двинулся в направ-
лении формализации количественных 
аспектов побудительности.

Новая методология эксперимента. 
Хотя физика и выступает для Левина 
в качестве бесспорного образца науч-
ного мышления, однако мы видим, что 
в своих реальных исследованиях уже в 
этот период он начинает отклоняться от 
физического и вообще естественнона-
учного способа мышления. Для физи-
ка Нового времени индивидуальный 
случай важен как модельная ситуация, 
позволяющая обнаружить действие об-
щего закона, и понимание индивиду-
ального случая не предполагает обра-

щения к внутреннему миру падающего 
камня (скорее это было свойственно 
как раз Аристотелю, утверждавшему, 
что легкие тела «стремятся» вверх, а 
тяжелые вниз). Для Левина же инди-
видуальный случай важен еще и сам 
по себе: ему важно понять конкретно-
го ребенка, конкретного испытуемого. 
Это ярко демонстрируют эксперимен-
ты его учеников. Для эффекта Зей-
гарник оказалось важно, воспринимает 
ли сам тот или иной испытуемый дей-
ствие как законченное или как неза-
конченное. Карстен также обнаружила 
зависимость динамики насыщения от 
отношения испытуемого к эксперимен-
тальному заданию. Галилею и в голову 
не мог прийти вопрос, как относится 
свободно падающий предмет к ситуа-
ции эксперимента. Так внимание к ин-
дивидуальному случаю влечет за собой 
реальный выход за пределы «галиле-
евского», то есть естественнонаучно-
го мышления. Более того, субъектив-
ное отношение испытуемых не толь-
ко учитывалось как переменная, оно 
управляло самим ходом исследования. 
«Экспериментатор вел себя не одним 
и тем же заранее предустановленным 
образом, но его поведение было обу-
словлено установкой испытуемого и ей 
соответствовало» (Зейгарник, с. 441 
наст. изд.).

С другой стороны, в экспериментах 
берлинского периода еще сохраняются 
и определенные черты традиционного 
психологического эксперимента: экспе-
риментатор дает испытуемому инструк-
цию; существует четко определенная 
ролевая позиция «испытуемого»; ис-
пользуется подсчет средних значений; 
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испытуемые не знают о реальной цели 
опытов.

Итак, наряду с основными принци-
пами психологии «галилеевского» типа 
(принцип закономерности психиче-
ского, принцип значимости индивиду-
ального события, разведение гено- и 
фенотипа и выявление генотипа, про-
являющегося в виде различных фено-
типов) в исследованиях этого периода 
реально применялся еще один прин-
цип, который остался несформулиро-
ванным (возможно в силу того, что он 
никак не вписывался в рамки «галиле-
евского», то есть ориентированного на 
физику, способа мышления): важность 

субъективного, того, как воспринима-
ет ситуацию сам «испытуемый» и как 
он к ней относится. Основным мето-
дом научного исследования выступает 
эксперимент, несколько модифициро-
ванный, но еще сохраняющий основ-
ные черты классического: свой лабо-
раторный характер (эксперимент не 
включен в реальную жизнь людей, они 
ставятся в позицию «испытуемых») и 
«наивность» испытуемых. Только «наи-
вность» испытуемых, незнание ими ис-
тинной цели опытов, дает возможность 
уподобить их свободно падающему 
физическому телу.

 

Вторая методологическая программа: «психологическое поле» 
и попытки его научного анализа (1931-1940)

«Психологическая ситуация награ-
ды и наказания». Через пять лет после 
«Намерения, воли и потребности», в 
1931 году, выходит вторая крупная ра-
бота Левина – «Психологическая ситу-
ация награды и наказания». Отчасти 
она носит феноменологический харак-
тер и несколько напоминает «Военный 
ландшафт»: как и там, Левин обра-
щается здесь к опыту повседневной 
жизни и детально анализирует обыч-
ную житейскую ситуацию. Интересно 
соотношение феноменологических и 
экспериментальных исследований в 
творчестве Левина: феноменология 
оказывается как бы нащупыванием 
новых теоретических и методологи-
ческих средств; затем следует экспе-
риментальная разработка тех же тем. 
Однако здесь, в отличие от «Военного 
ландшафта», Левин дает не просто фе-

номенологическое описание ситуаций 
обещания награды и угрозы наказа-
ния, а предлагает их типологический 
анализ.

Левин выделяет несколько типов 
ситуации обещания награды и ситу-
ации угрозы наказания (обещание 
награды в ситуациях побуждения и 
запрета, угроза наказания в ситуации 
побуждения и запрета, явная и неявная 
угроза наказания) и сопоставляет их с 
ситуацией действия, вытекающего из 
интересов самого ребенка. Он анализи-
рует возникающие в ситуациях угрозы 
наказания и обещания награды моти-
вационные конфликты, а также раз-
личные варианты поведения, доступ-
ные ребенку, описывает возникающее 
в такого рода ситуациях стремление к 
выходу из поля (ситуации). Пожалуй, в 
этой работе Левин впервые, еще за не-



228

сколько лет до переезда в США, начи-
нает анализировать социальные отно-
шения – отношения власти взрослого 
по отношению к ребенку, делая фунда-
ментальный вывод о психологической 
неэффективности наказания. «Пси-
хологическая ситуация награды и на-
казания» – одна из наиболее конкрет-
ных работ Левина, она интересна как 
психологу, так и любому вдумчивому 
учителю или родителю. Практические 
ее следствия в полной мере сохраняют 
свою актуальность и для современной 
школы (и не только школы).

Отдельное воздействие, утверждает 
Левин, может оказывать разное влия-
ние в зависимости от общей жизнен-
ной ситуации ребенка, «ибо поведе-
ние ребенка и психологический смысл 
того или иного воздействия в ситуации 
награды и наказания, как и другие 
формы поведения и эффекты воздей-
ствий, отнюдь не определяются изоли-
рованным стимулом самим по себе или 
отдельным внутрипсихическим про-
цессом» (с. 167 наст. изд.). Он вводит 
понятие «жизненного пространства 
ребенка» – как того, что существует 
для ребенка психологически, развива-
ет представления о различных уровнях 
реальности в жизненном поле. В этом 
труде в полном объеме ставится зада-
ча построения психологического пред-
ставления ситуации и начинается де-
тальная разработка «топологического» 
понятийного аппарата, который будет 
использован в последующих работах: 
топологическая структура ситуации 
описывается через области, барьеры и 
векторы сил.

Принципы «галилеевского» мышле-

ния сохраняют свою полную силу, но 
на первый план выходит анализ субъ-
ективной ситуации – и Левин вынуж-
ден искать новые методологические 
средства и новый эталон научности. 
Реально он еще дальше уходит здесь 
за пределы «галилеевского» способа 
мышления: «внутренняя» ситуация не 
просто учитывается, а становится ос-
новным предметом рассмотрения (важ-
но, какова ситуация для ребенка, а не 
для внешнего наблюдателя). В поиске 
новых средств психологического ана-
лиза Левин обращается к топологии. 
Эта проблематика уже не укладывается 
в рамки естественнонаучного экспе-
римента, даже модифицированного, а 
физика перестает быть эталоном науч-
ности.

Обращение к математике в поис-
ках средств научного представления 
психологических фактов. После «Пси-
хологической ситуации награды и на-
казания» Левин, по всей видимости, 
не может не ощущать недостаточности 
«галилеевского» мышления в психоло-
гии. И хотя он включает английский пе-
ревод «Перехода от аристотелевского 
способа мышления...» в свой первый 
американский сборник работ[8], он ак-
тивно ищет новый методологический 
идеал. Для того, чтобы понять, какой 
идеал он формулирует для себя в этот 
период, стоит обратиться к одной из 
работ, также включенных в упомяну-
тый сборник (и в настоящее издание) 
– «Влияние сил окружающей среды на 
поведение и развитие ребенка» (1933).

В значительной мере это изложение 
для американского читателя тех идей и 
экспериментальных данных, которые 
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были уже опубликованы ранее («Пе-
реход от аристотелевского способа 
мышления к галилеевскому», «Наме-
рение, воля и потребность», «Психоло-
гическая ситуация награды и наказа-
ния»). Но одновременно с переводом 
левиновских идей на английский язык 
здесь начинается и перевод их на бо-
лее формализованный язык — на язык 
математических формул и графических 
схем. Множество формул придает этой 
работе облик скорее учебника физи-
ки, чем книги по психологии Здесь же 
появляется классическая левиновская 
формула поведения: В=f (Р,Е) Цель 
работы – рассмотреть «психологиче-
ское влияние окружения» на развитие 
ребенка Понятие психологического 
окружения становится здесь централь-
ным: «Для того, чтобы исследовать 
проблемы психологической динамики, 
мы должны начать с рассмотрения того 
окружения, которое существует для 
данного ребенка психологически» (с. 
212 наст, изд.) Важно, как те или иные 
физические или социальные факты 
выступают для самого ребенка. «Такие 
социальные факты, как дружба с дру-
гим ребенком, зависимость от взросло-
го и т.д., не менее реальны с динами-
ческой точки зрения, чем те или иные 
физические факты» (там же).

Задача, которую пытается решить 
Левин, – «научно» уловить «субъек-
тивное», поле – то, что существует для 
субъекта. В поисках средств, которые 
позволили бы «научно» иметь дело с 
субъективным, с тем, «что существует 
для субъекта психологически», Левин 
обращается к математике. Закономер-
ности психического он пытается выра-

зить математически, добиться научной 
строгости, используя математические 
средства. Не отказываясь от принци-
па значимости индивидуального слу-
чая, Левин разрабатывает понятийные 
средства его описания, вкладывая но-
вое содержание в понятия поля, сил, 
барьеров, областей. Изменяется роль 
схем – если раньше они играли роль 
иллюстраций к тексту, то теперь они 
приобретают самоценность, и местами 
сам текст воспринимается как вспомо-
гательное пояснение к схеме.

После книги «Динамическая теория 
личности» Левин публикует «Принци-
пы топологической психологии» (1936)
[9], в которой продолжается движение 
в направлении формализации и мате-
матизации. Содержательно к этому же 
этапу примыкают и опубликованные 
несколькими годами позднее работы 
«Концептуальное представление и из-
мерение психологических сил» (1938)
[10] и «Формализация и прогресс в пси-
хологии» (1940) [11]. Левин вводит еди-
ный математический аппарат и систему 
понятий, вытекающую из построенной 
им математической модели (понятия 
силы, напряжения, расстояния, барье-
ра, локомоции) как связующее сред-
ство для разных областей психологии. 
Испытывая теоретические сложности 
с объяснением переходов от одного 
ситуативного поля к другому, Левин 
пытается преодолеть их с помощью 
формально-математических средств. 
Однако формализация не дает выхода 
к обнаружению новых феноменов или 
к предсказанию либо изменению пове-
дения. Вместе с тем разработанный Ле-
вином концептуальный аппарат теории 
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поля в последующие годы смог стать 
для него средством конкретно-психо-
логического анализа.

Одной из наглядных иллюстраций 
формализации стал переход в статье 
1933 года от понятия «побудитель-
ность», учитывавшего качественную 
определенность действий, совершения 
которых требовал данный предмет, к 
понятию «валентность», указывавше-
му лишь на сам факт притягивающей 
или отталкивающей силы. Вместе с 
тем Левин и в этом контексте вводит 
в свою объяснительную модель со-
циальные отношения, указывая, что 
многие объекты внешнего окружения, 
формы поведения и цели приобретают 

валентность не на основе собственных 
потребностей ребенка, а посредством 
запрета, приказа или примера со сто-
роны взрослого.

«...Негативная валентность запре-
щенного объекта, который сам по себе 
является привлекательным для ребен-
ка, обычно порождается силовым по-
лем, которое индуцировано взрослым. 
Если это силовое поле перестает пси-
хологически существовать для ребенка 
(например, если взрослый уходит или 
теряет свой авторитет), то соответству-
ющая негативная валентность исчеза-
ет» (с. 227 наст. изд.).

 

Третья методологическая программа: от «галилеевского»  
способа мышления к «левиновскому» (1935—1947) [12]

Со второй половины тридцатых 
годов, по существу, начинается раз-
работка и реализация третьей методо-
логической программы Курта Левина: 
построение общего методологического 
подхода, применимого в разных про-
блемных сферах психологии, и новой 
методологии психологического иссле-
дования («конструктивного» метода и 
модели «действенного исследования»).

Теория поля как метод анализа. 
Уже параллельно с попыткой созда-
ния «топологической» психологии Ле-
вин пытается осмыслить свой опыт 
первых лет жизни в Америке после 
иммиграции и публикует две работы 
феноменологического, по сути, харак-
тера: «Психо-социологические пробле-
мы меньшинств» (1935) и «Некоторые 
социально-психологические различия 

между Соединенными Штатами Амери-
ки и Германией» (1935) [13]. В этих ста-
тьях Левин пользуется теми же самыми 
«теоретико-полевыми» понятиями, что 
и в «Топологической психологии», ко-
торую он пишет в это же время. Од-
нако принципиальное отличие этих 
работ от «Топологической психологии» 
состоит в том, что Левин не пытается в 
них построить теоретическую систему, 
а использует теоретико-полевые поня-
тия (такие как пространство свободно-
го движения и его границы, барьеры 
между доступными и недоступными 
областями, физические и социальные 
«локомоции» и т.д.) как средства ана-
лиза феноменально наблюдаемых яв-
лений и свойств.

В последующие годы это изменение 
функций «теории поля» становится яв-
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ным и отчетливо сформулированным: 
«По своему замыслу, теоретико-поле-
вой подход предназначен быть прак-
тическим инструментом исследования» 
(«Теория поля и эксперимент в соци-
альной психологии»). Иначе говоря, 
изменяется задача – она состоит те-
перь не в построении всеохватываю-
щей психологической теории (как это 
было в период создания топологиче-
ской психологии), а в выработке кон-
кретно-методологических принципов, 
которые могут использоваться в раз-
ных проблемных областях психологии 
и приводить к построению соответ-
ствующих теорий среднего уровня. 
Под руководством Левина в 1937–39 
годах осуществляется еще одна серия 
блестящих экспериментальных иссле-
дований – но уже в новой области: ис-
следования стиля лидерства и влияния 
на поведение человека демократиче-
ской, авторитарной и попустительской 
групповой атмосферы [14].

Эксперименты со стилями ли-
дерства и групповыми атмосферами 
представляют собой своеобразный 
переходный мостик от экспериментов 
берлинского периода к позднейшим 
исследованиям групповой динамики. 
Эти эксперименты характеризуются 
принципиально новыми особенностя-
ми. К ним относятся активная позиция 
экспериментатора (принципиально 
разная в разных сериях – чего не было 
в экспериментах берлинского периода) 
и отсутствие ролевой позиции «испыту-
емого» (испытуемые приходят не «для 
эксперимента», а в кружок, для них это 
– реальная жизнь). Соответственно, нет 
инструкции, экспериментатор не «про-

водит опыт», а организует реальную 
жизнь подростков, сам эксперимент 
становится частью реальной жизни. 
Что остается от традиционного психо-
логического эксперимента? Только 
«наивность» испытуемых, от которых 
скрывается истинная цель исследова-
ния, проводимого экспериментатором. 
В последующих «действенных» иссле-
дованиях и этот момент будет упразд-
нен – «наивность» испытуемых будет 
полностью отменена, они станут не ис-
пытуемыми, а участниками семинара, 
не просто знающими его подлинные 
цели, но и имеющими возможность 
участвовать во всех обсуждениях.

Задача, поставленная во «Влиянии 
сил окружающей среды...» – научно 
уловить субъективное – получает но-
вое решение: если мы можем экспе-
риментально создавать то или иное 
«субъективное» поле (в данном случае 
– авторитарную или демократическую 
атмосферу), то тем самым мы его на-
учно улавливаем и уже не нуждаемся в 
его «объективации» с помощью мате-
матических формул.

Конструктивный метод. Следую-
щим шагом построения «левиновско-
го» способа мышления можно считать 
формулирование принципа «конструк-
тивной» методологии и углубление ха-
рактеристики теории поля как метода. 
В опубликованной в 1943 году статье 
«Определение «поля в данный момент 
времени»» Левин подчеркивает, что 
«теорию поля едва ли можно назвать 
теорией в обычном смысле слова».

«По всей вероятности, теорию поля 
лучше всего охарактеризовать как ме-
тод: а именно, метод анализа причин-
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ных отношений и построения научных 
конструктов» (с. 240 наст. изд.). «Ка-
ковы принципиальные особенности 
теории поля? Наиболее важными мне 
представляются следующие: преобла-
дание конструктивного, а не классифи-
цирующего метода образования поня-
тий; интерес к динамическому аспекту 
событий; приоритет психологического, 
а не физического описания; анализ, 
исходящий из рассмотрения целостной 
ситуации; различение систематических 
и исторических проблем; математиче-
ское представление поля» (с. 251 наст. 
изд.). В «Определении поля...» к этому 
перечню добавляется принцип текуще-
го момента и понятие ситуаций разно-
го масштаба. Характерно, что схемы и 
формулы снова начинают играть вспо-
могательную и иллюстративную роль.

В это же время в работах Левина по-
является идея «конструктивного» мето-
да. Что же это такое? «Сущность кон-
структивного метода состоит в пред-
ставлении индивидуального случая с 
помощью небольшого числа конструк-
тивных «элементов». В психологии та-
кими элементами могут стать психоло-
гическая «позиция», психологические 
«силы» и подобные понятия. Общие 
законы психологии суть утвержде-
ния об эмпирических взаимоотноше-
ниях этих конструктивных элементов 
или об их свойствах. В соответствии 
с этими законами можно образовать 
бесчисленное множество сочетаний 
конструктивных элементов, и каждое 
такое сочетание будет соответствовать 
тому или иному конкретному случаю в 
определенный момент времени. Таким 
образом, можно построить мост между 

общим и конкретным, между законами 
и индивидуальными особенностями» 
(с. 252 наст. изд.).

Еще один важный момент: «Мы мо-
жем принимать в расчет как «общие» 
тенденции, так и более «конкретные» 
(например, связать общий фактор пе-
редвижения из одной области в другую 
с более конкретным фактором переме-
щения в неизвестную область или с 
фактором перемещения из одной со-
циальной группы в другую, и, наконец, 
с позицией маргинала «между» двумя 
группами). Вместо того, чтобы соби-
рать изолированные факты, а потом 
пытаться «синтезировать» их, здесь с 
самого начала учитывается и представ-
ляется вся ситуация в целом. Таким 
образом, теоретико-полевой подход 
предполагает метод «последователь-
ного приближения» путем постепенно 
увеличивающейся конкретизации» (с. 
317 наст. изд.).

«Конструктивный метод» Левина 
предполагает широкое использование 
«субъективных элементов»: видение 
ситуации женой или мужем; ценности 
членов группы и т.д. При этом акцент 
ставится на анализ индивидуальных 
случаев и Левин целенаправленно за-
нимается разработкой концептуальных 
средств такого анализа («метод после-
довательного приближения» к понима-
нию данного конкретного случая). По 
сути, он задает этим новую модель на-
учности, отличную и от «галилеевской» 
модели берлинского периода, и от 
математизированной топологической 
психологии. В основе модели лежит 
воспроизводимость не факта, а кон-
цептуальной схемы анализа и соответ-
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ствие выводов реально наблюдаемым 
феноменам как критерий их правиль-
ности.

Посмотрим, как работает конструк-
тивный метод Левина на примере 
проблемы подросткового возраста 
(«Теория поля и эксперимент в соци-
альной психологии»). Рассматривая 
подростковый возраст, Левин исходит 
из очень небольшого числа «конструк-
тивных элементов»: это изменение 
групповой принадлежности (переход 
из группы детей в группу взрослых), 
незнакомость, то есть когнитивная 
неструктурированность, области, в ко-
торую вступает подросток и в которой 
он должен действовать, тело как одна 
из центральных областей жизненно-
го пространства (новые, незнакомые 
телесные ощущения уподоблены ухо-
дящей из-под ног почве), диффе-
ренциация временной перспективы 
и необходимость построения планов 
в обширной и неизведанной области. 
Реконструировав жизненное простран-
ство подростка с помощью этих эле-
ментов, Левин выводит целый ряд ха-
рактеристик подросткового возраста. 
Это свойственные подросткам застен-
чивость и обидчивость, неуверенность 
поведения и внутренняя конфликт-
ность действий, расшатывание веры 
в стабильность мира и повышенная 
агрессивность, «радикализм», крайняя 
категоричность в суждениях и подат-
ливость разным влияниям, готовность 
следовать за каждым, кто предлагает 
четко определенную систему ценно-
стей, эмоциональная нестабильность и 
повышенная чувствительность, общая 
неуравновешенность поведения. Прин-

ципиально важно, что его анализ не 
исчерпывается дедукцией известных 
характеристик — он выводит сами ус-
ловия, при которых будет наблюдаться 
подростковый кризис, и при которых 
его не будет. Теоретическая модель по-
рождает концептуальные средства для 
анализа и понимания ситуации кон-
кретного подростка и психологическо-
го консультирования родителей.

Поражает спектр проблем, которы-
ми занимался Левин в эти годы. Вот 
лишь некоторые из них: анализ под-
росткового возраста и содержательное 
определение социальной группы («Те-
ория поля и эксперимент в социаль-
ной психологии»); проблемы развития, 
качественных различий поведения на 
разных возрастных уровнях и регрес-
сии («Регрессия, ретрогрессия и разви-
тие»); анализ научения как изменения 
когнитивной структуры и научения как 
изменения ценностей и валентностей, 
анализ силового давления в образова-
нии и политике, уровень притязаний и 
его роль в научении («Теория поля и 
научения»); анализ психологического 
прошлого и психологического будуще-
го как составных частей психологиче-
ского поля, существующего в данный 
момент, проблема психологической 
экологии («Определение поля...»); про-
блемы социального восприятия и ин-
терпретации, анализ социальных обра-
зований разного масштаба и тип лидер-
ства и руководства, проблема экспери-
ментирования в реальных жизненных 
ситуациях, процессы саморегуляции в 
группе («Проблемы социально-психо-
логического исследования»); проблема 
социальной саморегуляции и социаль-
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ных изменений, уровень агрессивно-
сти в демократической и авторитарной 
атмосферах, анализ ситуаций агрессив-
ной авторитарности и апатичной авто-
ритарности, влияние групповой атмос-
феры и групповых стандартов на тип 
индивидуального поведения, пробле-
мы увеличения производительности 
труда, изменение социальных навыков 
и изменение групповых стандартов, 
эффективность принятия группово-
го решения («Передовые рубежи...»). 
Левин оказал влияние на очень мно-
гие разделы общей, социальной, воз-
растной, педагогической психологии, 
психологии труда и управления, эко-
логической психологии. Он стоит у 
истоков современной конфликтологии, 
психологии среды, групповых методов 
(групповой дискуссии и групповой те-
рапии) и многого другого.

Вопреки расхожему мнению, в этот 
период Левин вовсе не перестает ин-
тересоваться проблемами личности, но 
личность предстает в его поздних ра-
ботах более полно—в контексте своей 
социальной ситуации («Психо-социо-
логические проблемы меньшинств»). 
Продолжаются исследования уровня 
притязаний, исследования фрустрации 
и регрессии [15]. Психология теперь 
выступает для него уже не как часть 
биологии, а как одна из социальных 
наук.

Развитию личности посвящена и 
последняя крупная работа Левина: 
«Поведение и развитие ребенка как 
функция от ситуации в целом» (1946) 
– наиболее полное и целостное изло-
жение того, что можно назвать «пси-
хологией с теоретико-полевой точки 

зрения». Общая задача звучит у Леви-
на так: «Если мы хотим использовать 
все множество известных науке фак-
тов о развитии, личности, человече-
ских взаимоотношениях, познании и 
мотивации для понимания поведения 
любого конкретного человека, а так-
же для предсказания этого поведения 
или управления им, то эти данные не-
обходимо связать между собой таким 
образом, чтобы они были приложимы 
к данному человеку в данный момент 
времени» (с. 372 наст. изд.).

В этой работе Левин реализует 
«принцип последовательного прибли-
жения» к анализу конкретной ситуации 
конкретного ребенка. Прежде всего 
формулируются основные методологи-
ческие положения и понятия: понятия 
жизненного пространства и психологи-
ческого поля, принцип общезначимо-
сти закона, различение динамических 
и фенотипических свойств, понятие 
макро- и микроскопических единиц 
анализа. Затем, переходя на более кон-
кретный уровень анализа, Левин изла-
гает теорию поведения, определяемого 
конкретным психологическим полем, в 
которую вошли в той или иной форме 
все проблемы, занимавшие его в раз-
ные периоды научной деятельности. 
Они делятся в работе на несколько со-
держательных блоков.

Первый блок проблем образует ког-
нитивная структура жизненного про-
странства: дифференциация измере-
ний жизненного пространства (выде-
ление психологического настоящего, 
прошлого и будущего), разделение 
уровней реального и ирреального; ре-
грессия. Например, из положения о по-
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степенности дифференциации уровней 
реального и ирреального следует, что 
«у маленького ребенка граница между 
правдой и ложью, восприятием и вооб-
ражением является менее четкой, чем у 
более старших детей» – а это важно по-
нимать всем, кто практически работает 
с детьми. Второй блок – проблемы ме-
стоположения индивида в жизненном 
пространстве, доступность и недоступ-
ность областей жизненного простран-
ства, передвижение в нем. Конкретные 
феномены, относящиеся к этому блоку: 
адаптация к ситуации, проблемы груп-
повой принадлежности (в том числе — 
различия ощущения групповой принад-
лежности в авторитарной и демократи-
ческой групповой атмосфере). Третий 
блок – изменения когнитивной структу-
ры. Конкретные феномены: проблема 
обходного пути и инсайта, научение как 
структурирование и дифференциация 
прежде неструктурированной области, 
неоднозначная роль повторения при 
научении. Четвертый блок – проблемы 
психологических сил и силовых полей. 
Конкретные феномены: ситуация поч-
ти достигнутой цели, проблема соотно-
шения «личных» и «безличных» сил в 
той или иной ситуации. Анализ ситуа-
ций мотивационного конфликта (в том 
числе ситуации власти взрослого над 
ребенком) и их основные типы, «выход 
из поля», эмоциональное напряжение 
и беспокойство. Пятый блок – нало-
жение ситуаций. Конкретные феноме-
ны: наложение деятельностей, процесс 
принятия решения, влияние группы 
на индивида, влияние маргинальной 
позиции. Шестой блок – факторы, 
определяющие поле и его изменения. 
Речь идет о проблеме потребностей и 

валентностей. Конкретные феноме-
ны: влияние состояния потребностей 
на когнитивную структуру, реальное 
и замещающее удовлетворение по-
требности. Седьмой блок – изменение 
потребностей и целей. Конкретные 
феномены: настойчивость, влияние 
уровня трудности, психологическое на-
сыщение, намерение как создание ква-
зипотребности, уровень притязаний и 
факторы, его определяющие, степень 
зрелости притязаний, проблема инду-
цированных потребностей и источни-
ков идеологии, эгоизм и альтруизм, 
подчинение и социальное давление, 
принятие чужих целей, ситуации агрес-
сивной и апатичной авторитарности, 
принятие групповых целей.

Как и в случае анализа подрост-
кового возраста, последовательная 
конкретизация анализа выводит нас 
на уровень, на котором уже можно 
рассматривать жизненную ситуацию 
конкретного ребенка, а значит, можно 
давать консультации его родителям о 
том, как решать те или иные проблемы 
его развития. Левин активно пользует-
ся «конструктивной» методологией для 
анализа социальных проблем в выхо-
дивших в 40-е годы статьях («Воспита-
ние еврейского ребенка», «Ненависть 
к самим себе в еврейской среде», «Пе-
ред лицом опасности», «Реконструкция 
культуры», «Германия: особый случай», 
«Модели поведения, понимание и при-
нятие новых ценностей»), вошедших 
в посмертный сборник «Разрешение 
социальных конфликтов». В работах 
этого периода Левин дал образцы кон-
кретно-психологического анализа раз-
личных социальных явлений – от су-
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пружеских конфликтов и проблем под-
росткового возраста до проблем по-
строения демократического общества 
в стране с сильными авторитарными 
традициями – и показал возможность 
экспериментирования в социальном 
пространстве (классическое исследо-
вание стиля руководства).

Действенное исследование. В по-
следние годы жизни (в этот период был 
создан Центр исследований групповой 
динамики) Левин со своими учениками 
приходит к модели «действенного» ис-
следования [16].

Основная идея действенного(или 
фундаментального прикладного) ис-
следования состоит в том, что суще-
ственным его моментом является изме-
нение ситуации (реальное или намеча-
емое). Психологическое исследование 
выступает как составная часть реше-
ния реальных социальных задач, на-
пример таких, как изменение межгруп-
повых отношений. «Процесс исследо-
вания социальной ситуации должен 
стать составной частью организации 
любого образовательного процесса, 
связанного с осуществлением социаль-
ных действий» [17]. Левин описывает 
соотношение действия, исследования 
и тренинга в виде треугольника, «раз-
рушение которого крайне негативно 
отразится на качественности трех его 
составляющих и на осуществлении на-
ших целей в общем» [18]. Левин рас-
сматривал это в контексте «социальной 
сферы», но не относится ли это к лю-
бым вопросам психологии?

«Левиновский способ мышления». 
Разработка модели действенного ис-
следования добавляет последний важ-

ный штрих к тому, что можно назвать 
«левиновским способом мышления» в 
психологии. В чем же состоит этот спо-
соб, красной нитью проходящий через 
сменяющиеся исследовательские про-
граммы?
1. Выбор в качестве предмета ис-

следования жизненно значимых 
проблем и явлений, в том числе и 
самых сложных. Анализ реальных 
жизненных ситуаций с реальными 
проблемами.

2. Значимость всего того, что суще-
ствует для субъекта психологически, 
и соединение в едином исследова-
нии «объективных» (полученных в 
результате наблюдения) и «субъек-
тивных» (полученных благодаря об-
щению с участником исследования) 
представлений ситуации. Понятие 
психологического поля как всего, 
что существует для индивида пси-
хологически.

3. Разведение фено- и генотипа – уме-
ние выделять «генотипические» ха-
рактеристики реальных жизненных 
ситуаций (групповая атмосфера, су-
пружеские конфликты и т.д.), на ос-
нове этого – построение теоретиче-
ской модели исследуемого явления 
или процесса с помощью «теорети-
ко-полевых» понятий.

4. Типологический анализ и выделе-
ние каузально-генетических типов 
(типы ситуаций обещания награ-
ды и угрозы наказания, типы кон-
фликтных ситуаций, типы лидер-
ства и групповой атмосферы, типы 
сил, действующих на индивида, 
типы жизненного пространства и 
т.д.).



237

5. Конструктивный метод: теорети-
ческая реконструкция уникальной 
индивидуальной ситуации с помо-
щью небольшого числа базовых 
конструктивных элементов.

6. Метод последовательного прибли-
жения от общей структуры ситуа-
ции к полноте реальности данного 
индивидуального случая. Использо-
вание общих теоретических моде-
лей (например, виды конфликтов) 
как исходного момента для анализа 
данного индивидуального случая, 
а не для подведения его под тип; 
фактическое построение теоретиче-
ских моделей разного уровня общ-
ности: общих (виды конфликтных 
ситуаций, стили руководства; раз-
ная степень общности: ситуации 
мотивационного конфликта – кон-
фликты в ситуации угрозы наказа-
ния или обещания награды, в ситу-
ации супружества и т.д.) и «инди-
видуальных» (анализ конкретного 
производственного конфликта, ана-
лиз поведения конкретного ребенка 
в авторитарной и демократической 
группе).

7. «Действенное» исследование. Ре-
альное изменение ситуации как су-
щественный момент исследования. 
Снятие противостояния «теорети-
ческого», «экспериментального» и 
«прикладного исследования» – тео-
ретические модели становятся важ-
нейшим средством решения реаль-
ных «практических задач» («нет ни-
чего практичнее хорошей теории»).

8. Общение исследователя с участ-
никами исследования. Работа с со-
знанием участников исследования 

(«испытуемыми» их уже не назо-
вешь), обучение и обсуждение как 
часть действенного исследования. 
Включенность исследователя в си-
туацию в противоположность пози-
ции «над». Принципиальное равно-
правие исследователя и участника.
В заключение отметим, что Левин 

разработал методологию «действен-
ного исследования» применительно к 
сфере социальных проблем. Остается 
задача разработки действенного ис-
следования в двух других основных 
сферах левиновских интересов: по от-
ношению к проблемам личности и раз-
вития ребенка. «Действенные» иссле-
дования в области работы с группами 
породили практику организационного 
консультирования. Сфера образова-
ния более консервативна, чем бизнес. 
Разработать и осуществить действен-
ные исследования в области развития 
ребенка, использовать левиновский 
анализ (начиная с ситуации награды и 
наказания, влияния демократической и 
авторитарной атмосфер, влияния успе-
ха и неуспеха на мотивацию и т.д.) и 
создать аналогичную практику в об-
ласти образования – один из вызовов 
психологии XXI века.

Составители данного издания стре-
мились сделать этот том максимально 
репрезентативным, дающим целостное 
представление о главном направлении 
работы Курта Левина в разные перио-
ды его жизни и его главных вкладах в 
психологическую теорию и методоло-
гию. Перевод книги «Намерение, воля 
и потребность» (с немецкого) выпол-
нен совместно Д.А. Леонтьевым и Е.Ю. 
Патяевой, перевод работы Т. Дембо 
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«Гнев как динамическая проблема» (с 
немецкого) – Д.А. Леонтьевым, пере-
воды остальных работ, включенных в 
это издание (с немецкого и английско-
го) – Е.Ю. Патяевой.

Мы хотели бы поблагодарить за 
ценные консультации, которыми мы 
воспользовались при составлении кни-
ги, а также за помощь в получении 
необходимых первоисточников, в том 
числе архивных материалов, Владими-
ра Альбертовича Зейгарника, профес-
сора Московского университета Галину 
Михайловну Андрееву и преподава-
теля Балларатского университета (Ав-
стралия) Евгения Эйдмана. Особенно 
денной и многогранной была помощь 
профессора Дрезденского универси-
тета (ФРГ) Бориса Митрофановича Ве-
личковского. Наша специальная благо-
дарность — Обществу изучения геш-
тальт-теории и ее приложений (ФРГ) и 
его Почетному председателю доктору 
Хансу-Юргену Вальтеру за присланную 
уникальную фотографию К. Левина и 
Б. Зейгарник и разрешение воспро-

извести ее в этой книге. Мы также 
хотели бы выразить благодарность не-
известному (несмотря на наши долгие 
старания установить авторство) автору 
машинописного перевода книги Леви-
на «Намерение, воля и потребность», 
хранившегося в библиотеке факуль-
тета психологии МГУ с незапамятных 
времен. Этот перевод произвел на нас 
обоих неизгладимое впечатление еще 
в студенческие годы, и мы отчасти 
воспользовались им при подготовке 
нашего перевода. Отдельное спасибо 
Институту «Открытое общество» за 
создание финансовых и организаци-
онных условий, позволивших подгото-
вить эту книгу с той тщательностью, 
которой она заслуживает. И, пожалуй, 
самое главное — возможно, у нас ни-
когда не возникло бы намерение сде-
лать эту книгу, если бы не импульс, 
полученный нами в студенческие годы 
от Блюмы Вульфовны Зейгарник, у 
которой мы имели счастливую возмож-
ность лично учиться психологии, и ко-
торой мы посвящаем этот труд.
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Methodologist of scientific psychology

If we try to form a rating of sorts for 
psychologists based on their influence 
on the development of psychology both 
during their lifetime and posthumously, 
there is no doubt that Kurt Lewin will, 
without any doubt,make it to the top 
ten. Gordon Allport in his article with 
an impressive title «The genius of Kurt 
Lewin» dubs Lewin the most authentic 

brain of the 20th century [1]. Kurt 
Lewin didn’t live to become even 60, 
but a few people have had such strong 
and comprehensive influence on various 
spheres of psychology as he has. He not 
only contributed to the development of 
psychological knowledge, but also defined 
the directions in which it later developed 
and the forms that this knowledge took.


