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Միաբան Մայր Աթոռիս, ԳՀՃ

HEBRAICA VERITAS VS. GRAECA VERITAS 
ԱՍՏՎԱԾԱՇՆՉԻ ԲՆԱԳՐԱՅԻՆ ՆԵՐՇՆՉԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ՝ 

ԸՍՏ Ա.—Գ. ԴԱՐԵՐԻ ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ՈՒՍՈՒՑԻՉՆԵՐԻ ՈՒ ՀԱՅՐԵՐԻ1

Վաղք­րիս­տո­նեա­կան մեկ­նո­ղա­կան ար­վես­տի ծագ­ման ակունք­նե­րում, 
ի շարս պատ­մա­կան ու կրո­նա­կան այլ երեւույթ­նե­րի, կա­րեւոր է 

դի­տար­կել մի իրո­ղու­թյուն, որը սո­վո­րա­բար քրիս­տո­նեա­կան մեկ­նար­
վես­տի պատ­մու­թյան մաս­նա­գետ­նե­րը բնու­թագ­րում են «աստ­վա­ծաշն­
չա­կա­նու­թյուն» եւ «(աստ­վա­ծաշն­չյան) կա­նոն» եզ­րե­րով: Մի բա­ռով 
այն կա­րե­լի է պար­զա­պես բնո­րո­շել իբ­րեւ «կա­նո­նա­կա­նա­ցում»՝ հաշ­վի 
առ­նե­լով, իհար­կե, որ այս­տեղ խոս­քը Սուրբ Գրքի՝ իբ­րեւ քրիս­տո­նեա­կան 
կրո­նա­փի­լի­սո­փա­յու­թյան, մեկ­նո­ղա­կան ար­վես­տի ու աստ­վա­ծա­բա­նու­
թյան ըն­կա­լյալ, գրա­վոր միակ սկզբնաղ­բյու­րի մա­սին է: Այս երեւույ­թի 
քննար­կու­մը կա­րեւոր է հատ­կա­պես այն իմաս­տով, որ առանց կա­նո­նա­
կա­նաց­ման՝ պար­զա­պես հնա­րա­վոր չէ պատ­կե­րաց­նել քրիս­տո­նեա­կան 
ինք­նու­րույն մեկ­նար­վես­տի գո­յու­թյու­նը: Ուսում­նա­սի­րող­նե­րից մե­կի 
դի­պուկ դի­տարկ­ման հա­մա­ձայն՝ «աստվածաշնչականության եւ կանո­
նականացման մի­ջեւ առ­կա փոխ­հա­րա­բե­րու­թյունն այլ բան չէ, քան 
Եկե­ղե­ցու եւ Աստ­վա­ծաշն­չի մի­ջեւ գո­յու­թյուն ունե­ցող հիմ­նա­րար առն­
չակ­ցու­թյան հե­տեւանք»2:

1*  Ստացվել է՝ 10.01.2024, գրախոսվել է՝ 18.01.2024։ Էլ․ հասցե՝ shaheananyan@gmail.com:
2  Տե՛ս B .   S e s b oü é , «La canonisation des écritures et la reconnaissance de leur inspiration. Une 

approche historico-théologique», Recherches de Science Religieuse 2004/1 (Tome 92), էջ 14: 

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ
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Սա­կայն զուտ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան իրենց տա­րո­ղու­թյամբ այս 
եզ­րե­րը չեն պա­տաս­խա­նում եւ ըստ էու­թյան՝ նպա­տակ էլ չեն ունե­ցել 
անդ­րա­դառ­նա­լու կա­րեւոր մի հար­ցի, որն ան­մի­ջա­կա­նո­րեն առնչ­վում է 
Աստ­վա­ծաշն­չի բնագ­րա­յին առանձ­նա­հատ­կու­թյա­նը։ Այ­սինքն՝ ո՞ր բնագ­
րին՝ եբ­րա­յե­ցե­րե­նի՞ն, թե՞ դրա հու­նա­րեն թարգ­մա­նու­թյուն Յո­թա­նաս­նի­
ցին է անհ­րա­ժեշտ հե­տեւել՝ աստ­վա­ծաշն­չա­կա­նու­թյան ու կա­նո­նա­կա­
նաց­ման փոխ­հա­րա­բե­րու­թյու­նը բա­ցատ­րե­լիս։ Այ­սօր ար­դեն կա­րե­լի է 
նշել, որ բնագ­րա­յին ներշն­չա­կա­նու­թյան խնդիրն ընդ­հա­նուր առ­մամբ 
բնո­րոշ­վում է «Hebraica veritas versus Graeca veritas» (բռց.՝ «եբ­րա­յե­ցերե­նի 
ճշմար­տու­թյունն ընդ­դեմ հու­նա­րե­նի ճշմար­տու­թյան») ար­տա­հայ­տու­
թյամբ։ Եւ չնա­յած «hebraica veritas» եզ­րի հե­ղի­նա­կը վաղ Եկե­ղե­ցում Հե­րո­
նի­մոս Երա­նե­լին էր (342/47—420)3, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, բո­վան­դա­կա­յին 
իմաս­տով այն ար­դեն նկա­տե­լիո­րեն ան­հանգս­տաց­նում էր Ա.—Գ. դա­րե­րի 
եկե­ղե­ցա­կան ուսու­ցիչ­նե­րին ու հայ­րե­րին։ Պա­տա­հա­կան չէ, որ այդ 
ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի գրե­թե բո­լոր նշա­նա­վոր հե­ղի­նակ­ներն անդ­րա­դար­
ձել են խնդրին՝ եր­բեմն ջա­տա­գո­վա­կան, եր­բեմն էլ՝ զուտ մաս­նա­գի­տա­
կան մո­տեց­մամբ։
Հե­տեւա­բար, Աստ­վա­ծաշն­չի բնագ­րա­յին ներշն­չա­կա­նու­թյան հար­

ցին անդ­րա­դառ­նալն անհ­րա­ժեշ­տո­րեն են­թադ­րում է ծա­նո­թու­թյուն վաղ 
Եկե­ղե­ցու ուսու­ցիչ­նե­րի ու հայ­րե­րի տե­սա­կետ­նե­րին: Մեր հոդ­վա­ծում 
ներ­կա­յաց­նե­լու ենք Ա.—Գ. դա­րե­րի կա­րեւոր ուսու­ցիչ­նե­րի եւ հայ­րե­րի 
մո­տե­ցում­նե­րը՝ ժա­մա­նա­կագ­րա­կան ու հար­ցին տրված պա­տաս­խան­նե­րի 
կա­րեւո­րու­թյան տե­սան­կյու­նից դրանք բա­ժա­նե­լով եր­կու մա­սի՝ մին­չո­
րո­գի­նե­սյան տե­սա­կետ­ներ եւ Որո­գի­նե­սի առա­ջադ­րած տե­սու­թյուն։ Այս 
բա­ժա­նու­մը կա­րեւոր է հատ­կա­պես այն առու­մով, որ որո­գի­նե­սյան ըն­կա­
լումն էա­կա­նո­րեն տար­բեր է նա­խորդ մո­տե­ցում­նե­րից եւ այդ առու­մով 
կա­րող է դի­տարկ­վել որ­պես «նո­րա­րա­րա­կան»։

1. Քրիս­տո­նեու­թյան ծագ­ման առա­ջին իսկ տա­րի­նե­րին Հին Կտա­
կա­րա­նի գրքերն ըն­կալ­վում էին իբ­րեւ սուրբ ու ներշնչված, աստվա­

3  «Hebraica veritas»-ը Հերոնիմոսի երկում ունի շուրջ 89, մեկ այլ մոտեցման համաձայն՝ 
30 կիրառություն։ Ընդ որում՝ Հերոնիմոսն այն ընկալում էր ոչ միայն բնագրային, այլ նաեւ 
մեկնողական եւ մեկնարվեստային գործածության առումով։ Տե՛ս Eu s e b i o  Gon z á l e z 
Mart í n e z , «Jerónimo, traductor de la Biblia: hebraica veritas vs. graeca veritas», Mirabilia 31 (2020/2), 
էջ 253։ 
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ծաշունչ: Այս­պես՝ Պո­ղոս առա­քյալն իր թղթե­րում խո­սում է «գրովք 
սրբովք» (հուն.՝ Հռոմ. Ա. 2), «զգիրս սուրբս» (հուն. 
Բ. Տիմ. Գ. 15) եզ­րե­րով՝ ակ­նար­կե­լով հինկ­տա­կա­րա­
նյան գրա­կա­նու­թյու­նը: Հա­մա­տես Ավե­տա­րան­նե­րում մար­գա­րեա­կան 
խոս­քե­րը ներ­կա­յաց­վում են որ­պես սուրբ եւ աստ­վա­ծա­շունչ (հմմտ. 
Մատթ. ԻԲ. 29—32, Մարկ. Է. 10—13), իսկ Ա. Պետ­րոս Ա. 10—12 հատ­վա­
ծում տրվում է նորկ­տա­կա­րա­նյան այդ ըն­կալ­ման բա­ցատ­րու­թյու­նը. 
«Այդ փրկու­թյան հա­մար է, որ փնտրտուք­ներ կա­տա­րե­ցին եւ քննե­ցին 
մար­գա­րե­նե­րը, որոնք մար­գա­րեա­նում էին այն շնոր­հի մա­սին, որ վի­ճակ­
ված էր ձեզ: Քննում էին, թե ո՛ր եւ ինչ­պի­սի՛ ժա­մա­նակ­նե­րի մա­սին էր 
ծա­նու­ցում իրենց մեջ եղող Քրիս­տո­սի Հո­գին (հուն.՝ ), 
որ նախ վկա­յում էր Քրիս­տո­սի չար­չա­րանք­նե­րի մա­սին եւ դրա­նից հե­տո՝ 
նրա փառ­քի մա­սին»4: Հե­տեւա­բար, մար­գա­րե­ներն ունեին Աստ­ծու Հո­գին 
եւ հան­դես էին գա­լիս իբ­րեւ աստվածաներշնչյալ անձինք: Մար­գա­րե­նե­րի 
նման Նոր Կտա­կա­րա­նի քա­րո­զիչ­նե­րը նույն­պես Աստ­ծու Հո­գու կրող­
ներն էին, որով եւ յու­րա­հա­տուկ կապ էր ստեղծ­վում Հին ու Նոր Կտա­
կա­րան­նե­րի ներշն­չյալ ան­ձանց մի­ջեւ: Եւ եր­կու դեպ­քում էլ Նո­րի մեջ 
Հնի լրու­մը փո­խանց­վում էր Սուրբ Հո­գու մի­ջո­ցով: Այս իմաս­տով ար­ժե 
կրկին մեջ­բե­րել այս ան­գամ ար­դեն Բ. Պետ­րոս թղթից մի հատ­ված. «Բայց 
նախ այս բանն իմա­ցեք, որ Գրքե­րի ամեն մի մար­գա­րեու­թյուն (հուն. 
) իր հա­տուկ մեկ­նու­թյու­նը չու­նի, քա­նի որ մար­
գա­րեու­թյու­նը ոչ թե ըստ մարդ­կանց կամ­քի տրվեց եր­բեւէ, այլ Սուրբ 
Հո­գուց (հուն. ) մղված է, որ խո­սե­ցին Աստ­ծու մար­
դիկ» (Բ. Պետ. Ա. 20—21)5: Պետք է նշել, որ նորկ­տա­կա­րա­նյան հե­ղի­նակ­
ներն իբ­րեւ ներշն­չյալ բնա­գի­րը ավե­լի շատ հղում էին եբ­րա­յա­կան Սուրբ 
Գրքի հու­նա­րեն թարգ­մա­նու­թյու­նը՝ Յոթանասնիցը կամ Սեպտուագինտան 
(Septuaginta, LXX), ին­չը են­թադ­րել է տա­լիս, որ հենց այդ հրեա­կան Ալեք­
սանդ­րյան կա­նոնն էլ առա­ջին քրիս­տո­նյա­նե­րի հա­մար մե­ծավ մա­սամբ 
ըն­դու­նե­լի էր՝ իբ­րեւ աստ­վա­ծա­շունչ գրքե­րի վա­վե­րա­կան մա­տյան6: 

4  Նորկտակարանյան տեղիի թարգմանությունը մերն է (Շ. Ա.)։ 
5  Նորկտակարանյան տեղիի թարգմանությունը մերն է (Շ. Ա.)։
  Ս. Իրի­նե­ոս Լի­ո­նա­ցին, հղե­լով Կեղծ-Արիս­թե­ա­սի թուղ­թը, հե­տև­յալ տե­ղե­կու­թյունն է 

հա­ղոր­դում Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյան ներշն­չա­կա­նու­թյան վե­րա­բե­րյալ. «Արդ, նույն եւ 
մի­ակ Աստ­ծու Հո­գին էր, որ մար­գա­րե­նե­րի մի­ջո­ցով հայտ­նեց Տի­րոջ մո­տա­լուտ գա­լուս­տը, 
ին­չը նախ­նյաց կող­մից (ընդգ­ծու­մը մերն է.— Շ. Ա.) թարգ­ման­վել է այն­պես, ինչ­պես մար­
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Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյան եւ Ալեք­սանդ­րյան կա­նո­նի աս­տի­ճա­նա­
կան պաշ­տո­նա­կա­նա­ցումն իր հետ բե­րում էր նաեւ որո­շա­կի թարգ­մա­նա­
կան-մեկ­նո­ղա­կան սկզբունք­ներ, որոնք անհ­րա­ժեշտ էին ներշն­չա­կա­նու­
թյան ու կա­նո­նա­կա­նու­թյան հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րը ճիշտ ըմբռ­նե­լու հա­մար:
Նա­խեւա­ռաջ, կա­րեւոր­վում  էր բնագ­րա­յին հա­րա­զա­տու­թյու­նը, 

այ­սինքն՝ ներշն­չյալ մա­տյա­նի յու­րա­քան­չյուր բառ պետք է հա­րա­զա­տու­
թյամբ ար­տագր­վեր եւ ներ­կա­յաց­ներ հա­մա­պա­տաս­խան իմաս­տը: Երկ­
րորդ, բնագ­րա­յին հա­ման­մա­նու­թյան կամ փո­խառն­չակ­ցու­թյան մե­թո­դով՝ 
յու­րա­քան­չյուր բառ բնագ­րի տվյալ հատ­վա­ծում պետք է հա­մե­մատ­վեր 
ներշն­չյալ ու կա­նո­նա­կան հա­մար­վող մա­տյա­նի մնա­ցած հատ­ված­նե­րում 
տվյալ բա­ռի ար­տա­հայ­տած այլ իմաստ­նե­րի հետ՝ դրա­նով իսկ խու­սա­
փե­լով իմաս­տա­յին-բո­վան­դա­կա­յին հա­կա­սու­թյուն­նե­րից: Եւ վեր­ջա­պես, 
փո­խա­բե­րու­թյան մե­թո­դը կի­րա­ռե­լի պետք է դառ­նար որոշ մաս­նա­վոր 
դրվագ­նե­րի հա­մար, ինչ­պես, օրի­նակ, Ես. Թ. 14, 15 հատ­վա­ծի կամ Երգ 
եր­գոց գրքի պա­րա­գա­յում7: Սա­կայն չի կա­րե­լի պնդել, թե Ա.—Գ. դա­րե­րի 
քրիս­տո­նեա­կան մտա­ծո­ղու­թյան մեջ աստ­վա­ծաշն­չյան բնագ­րի ըն­կալ­ման 
առու­մով նա­խա­պատ­վու­թյու­նը տրվում էր միայն Յո­թա­նաս­նի­ցին: Ար­դեն 
իսկ Քրիս­տո­նեա­կան Եկե­ղե­ցու առա­ջին բնագ­րա­գետ Որո­գի­նեսն իր 
«Stromata» կորս­ված եր­կում եւ «Առ Աֆ­րի­կա­նոս» թղթում բա­ցա­հայ­տո­րեն 
ար­տա­հայտ­վում էր եբ­րա­յա­կան բնագ­րի օգ­տին՝ որ­պես հինկ­տա­կա­րա­
նյան բնա­գիրն ու կա­նո­նը ճշգրտու­թյամբ վե­րա­կանգ­նե­լու գոր­ծըն­թա­ցի 
հա­մար հույժ անհ­րա­ժեշտ գոր­ծոն8: Ավե­լի ուշ՝ Դ. դա­րի կե­սե­րին Հե­րո­նի­
մո­սը հե­տեւե­լու էր Որո­գի­նե­սի օրի­նա­կին՝ հատ­կա­պես աստ­վա­ծաշն­չյան 
տե­ղի­նե­րի բնագ­րա­յին ճշգրտում­նե­րի հար­ցե­րում9...
Այ­նուա­մե­նայ­նիվ, հինկ­տա­կա­րա­նյան կա­նո­նին եւ բնագ­րին վե­րա­

բե­րող խնդիր­նե­րի քննարկ­ման հար­ցում աստ­վա­ծաշն­չա­կա­նու­թյու­նը 
տա­րու­բեր­վում  էր Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյան եւ եբ­րա­յա­կան 
բնագ­րի մի­ջեւ: Որո­գի­նե­սին նա­խոր­դած քրիս­տո­նյա բո­լոր աստ­վա­ծա­

գա­րե­աց­վել է...»։ Տե՛ս I r en é é  d e  Lyon , Contre les hérésies, III, 21,4, Sources Chrétiennes 211, éd. 
critique A. Rousseau et L. Doutreleau, t. II, texte et traduction, Paris 1974, էջ 408—409 :

7  Տե՛ս Char l e s  Kann eng i e s s e r  (ed.), Handbook of Patristic Exegesis. The Bible in Ancient 
Christianity, Brill: Leiden, 2006, էջ 396: 

8  Տե՛ս Edmon  L .  Ga l lagher , Hebrew Scripture in Patristic Biblical Theory: Canon, Language, 
Text, coll. Supplements to Vigiliae Christianae. Texts and Studies of Early Christian Life and Language, vol. 
114, Brill: Leiden & Boston, 2012, էջ 69—84: 

9  Տե՛ս անդ, էջ 50—53: 
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բան­ներն ու հե­ղի­նակ­ներն աս­տի­ճա­նա­բար, բա­ցի Հնգա­մա­տյա­նի հու­
նա­րեն թարգ­մա­նու­թյան գրքե­րից, սկսում են կա­նո­նա­կան ու աստ­վա­
ծաշն­չյալ հա­մա­րել նաեւ հինկ­տա­կա­րա­նյան մնա­ցած գրքե­րը: Այս­պես՝ 
Հուս­տի­նոս Վկան ար­դեն նա­խա­պատ­վու­թյուն էր տա­լիս Յո­թա­նաս­նից 
թարգ­մա­նու­թյա­նը՝ չնա­յած նրա եր­կում դեռ բա­ցա­կա­յում է հու­նա­րեն 
այդ թարգ­մա­նու­թյան ստեղծ­ման մա­սին հրա­շա­պա­տու­մը: Հուս­տի­նո­սի 
կա­րեւո­րա­գույն փաս­տարկ­նե­րից է Ես. Է. 14 հա­մա­րում  բա­ռի 
փո­խա­րեն («պար­մա­նու­հի, երի­տա­սարդ աղ­ջիկ», ին­չին կողմ­նա­կից էին 
Հուս­տի­նո­սի ժա­մա­նա­կա­կից հրեա վար­դա­պետ­ներն ու թարգ­մա­նիչ­նե­րը) 
-ի(«կույս»)՝ Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյան կի­րա­ռու­թյու­նը10: 
Իր փաս­տարկ­նե­րը Հուս­տի­նո­սը հիմ­նա­վո­րում է նրա­նով, որ նախ՝ Յո­թա­
նաս­նից թարգ­մա­նիչ­ներն ունեին աստ­վա­ծա­յին ներշն­չում, երկ­րորդ՝ 
այդ թարգ­մա­նու­թյու­նը կա­տա­րել են հրեա­նե­րը՝ նշա­նա­վոր թա­գա­վո­րի 
խնդրան­քով11: Հե­տաքր­քիր է, որ Հուս­տի­նո­սը, ընդ­դեմ հրեա օրե­նու­սույց 
Տրի­փո­նի, իր ջա­տա­գո­վու­թյան մեջ ակ­նար­կում է մի շատ կա­րեւոր իրո­
ղու­թյան մա­սին. նա հստա­կո­րեն մատ­նան­շում է իր ժա­մա­նա­կի եբ­րա­
յա­կան բնագ­րից տար­բեր՝ ավե­լի հին մի բնագ­րի գո­յու­թյու­նը, որից 
թարգ­ման­վել է Յո­թա­նաս­նի­ցը, բայց որն ար­դեն Հուս­տի­նո­սի ժա­մա­նակ 
աղա­վաղ­վել էր հրեա թարգ­մա­նիչ­նե­րի ու վար­դա­պետ­նե­րի ձեռ­քով12: 
Կա­րե­լի է թե­րեւս ըն­դու­նել, որ տե­սա­կա­նո­րեն Հուս­տի­նո­սը չի մեր­ժում 
եբ­րա­յա­կան բնա­գի­րը, ավե­լին, նա նույ­նիսկ պնդում է, որ Յո­թա­նաս­նից 
բնա­գի­րը հա­վա­տար­մո­րեն վե­րար­տադ­րում է իր ժա­մա­նա­կի եբ­րա­յա­
կան բնա­գի­րը: Հուս­տի­նո­սը պար­զա­պես վե­րա­պահ է իրեն ժա­մա­նա­կա­
կից եբ­րա­յա­կան բնագ­րա­յին նոր տար­բե­րակ­նե­րի նկատ­մամբ՝ դրանք 
հա­մա­րե­լով հա­կաք­րիս­տո­նեա­կան ու դի­տում­նա­վոր խե­ղա­թյուր­ված13: 

10  Հուստինոսի կիրառած մեկնողական-թարգմանական եզրերի մասին տե՛ս Mogen s 
Mül l e r , The First Bible of the Church: A Plea for the Septuagint, coll. Journal for the Study of the Old 
Testament Supplement Series 206, Sheffield Academic Press, 1996, էջ 71: 

11  Տե՛ս Dialogue avec Tryphon 68.7 (ըստ հետեւյալ հրատարակության՝ J u s t i n  Mart y r , 
Dialogue avec Tryphone, édition critique, traduction, commentaire par Philippe Bobichon, coll. Paradosis 
47/1, Academic Press Fribourg, 2003): 

12  Տե՛ս Dialogue avec Tryphon 68.8, 71.1—2: Մեկ այլ հատվածում (84.4) Հուստինոսն օգ­
տա­գործում է (զեղչել, ջնջել) եւ (խեղաթյուրել, սխալ մեկ­նա­
բանություն տալ) բառերը՝ ցույց տալով հրեաների կողմից մարգարեությունների թյուր ըն­
կա­լումը: 

13  Որո­գի­նեսն «Առ Աֆ­րի­կա­նոս» թղթում Դա­նի­ե­լի մար­գա­րե­ու­թյան Յո­թա­նաս­նից թարգ­
մա­նու­թյան՝ Շու­շա­նի­կի պատ­մու­թյան հատ­վա­ծը բա­ցատ­րե­լիս նույն­պես խո­սում է հրե­ա­նե­րի 
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Ըստ էու­թյան՝ ար­դեն Հուս­տի­նո­սից սկսած՝ վաղք­րիս­տո­նեա­կան մեկ­նար­
վես­տի մեջ ներշն­չա­կա­նու­թյունն ու աստ­վա­ծաշն­չա­կա­նու­թյունն առդր­
վում են եր­կու հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րի հետ, այլ խոս­քով՝ առաջ է գա­լիս 
հե­տեւ­յալ հար­ցադ­րու­մը՝ ո՞րն է աստ­վա­ծաշն­չյալ՝ եբ­րա­յա­կան բնա­գի՞րը, 
թե՞ դրա Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյու­նը14:
Այս հար­ցին պա­տաս­խա­նած հա­ջորդ նշա­նա­վոր քրիս­տո­նյա մեկ­նի­չը 

Ս. Իրի­նեոս Լիո­նա­ցին է, որն իր դիր­քո­րո­շում­նե­րի մեջ ավե­լի կտրուկ է 
ու սկզբուն­քա­յին: Իրի­նեոսն ըն­դու­նում է Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյան 
աստ­վա­ծա­յին ներշն­չա­կա­նու­թյամբ ստեղծ­ված լի­նե­լու մա­սին զրույ­ցը՝ 
պատ­ճա­ռա­բա­նե­լով, որ Պտղո­մեոս թա­գա­վո­րի պա­լա­տում այդ ժա­մա­նակ 
ներ­կա բո­լոր հե­թա­նոս­ներն էլ ակա­նա­տես են եղել հրաշ­քին, քա­նի որ 
իրա­րից առան­ձին-առան­ձին աշ­խա­տա­սի­րած բո­լոր թարգ­մա­նիչ­ներն էլ 
նույն կերպ են թարգ­մա­նել Աստ­ծու խոս­քը15: Իրի­նեո­սը ծա­նոթ է հրեա­կան 
ծագ­մամբ եւս եր­կու հու­նա­րեն՝ Թեո­դի­տո­նի եւ Ա­կյու­ղա­սի թարգ­մա­նու­
թյուն­նե­րին, սա­կայն նրա պնդմամբ միակ ար­ժա­նա­հա­վատն ու աստ­վա­
ծաշն­չյա­լը Յո­թա­նաս­նիցն է: Ըստ այսմ՝ Իրի­նեո­սը ներ­կա­յաց­նում է իր 
հիմ­նա­րար փաս­տարկ­նե­րը.
«Արդ՝
Ա. քա­նի որ այս­պի­սի ճշմար­տու­թյամբ եւ աստ­վա­ծա­յին շնոր­հով են 

թարգ­ման­վել այս Գրվածք­նե­րը, որոն­ցով Աստ­ված նա­խա­պատ­րաս­տել եւ 
ձեւա­վո­րել է դե­պի Իր Որ­դին ունե­ցած մեր հա­վա­տը,
Բ. քա­նի որ Աստ­ված այս Գրվածք­նե­րը մեզ հա­մար սուրբ պա­հեց 

Եգիպ­տո­սում, որ­տեղ Հա­կո­բի տու­նը քաղ­ցի պատ­ճա­ռով էր գաղ­թել Քա­նա­
նից, եւ որ­տեղ թաքն­վեց նաեւ մեր Տե­րը՝ Հե­րով­դե­սի կող­մից հա­լած­վե­լիս,
Գ.  քա­նի որ Գրվածք­նե­րի այս թարգ­մա­նու­թյու­նը (Scripturarum 

interpretatio) իրա­կա­նաց­վել է մեր Տի­րոջ եր­կիր իջ­նե­լուց առաջ, հե­տեւա­
բար եւ՝ քրիս­տո­նյա­նե­րի հայտն­վե­լուց առաջ (մեր Տե­րը ծնվեց Օգոս­տոս 
կայ­սեր գա­հա­կա­լու­թյան 42-րդ տա­րում, իսկ պտղո­մե­յան թարգ­մա­նա­կան 

կող­մից եբ­րա­յա­կան բնագ­րում այս դրվա­գը ջնջե­լու պատ­մու­թյան մա­սին։ Ըստ այսմ՝ հրե­ա­
նե­րը, հաշ­վի առ­նե­լով այդ պատ­մու­թյան մեջ Իս­րա­յե­լի ժո­ղովր­դի ծե­րե­րին ու առաջ­նորդ­նե­
րին վի­րա­վո­րող ար­տա­հայ­տու­թյուն­նե­րը, եբ­րա­յա­կան բնագ­րից հա­նել են Շու­շա­նի մա­սին 
պատ­մու­թյու­նը։ Տե՛ս Philocalie, 1—20: sur les Ecritures et la lettre à Africanus sur l’histoire de Suzanne, 
intr., texte, trad. et notes par Marguerite Harl & Nicholas de Lange, Sources Chrétiennes 302, Paris, 1983, 
էջ 541—543։ 

14  Տե՛ս Mogen s  Müll e r , նշ. աշխ., էջ 69—94: 
15  Տե՛ս I r en é é  d e  Lyon , Contre les hérésies, III, 21,2: 
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այս տար­բե­րա­կը շատ ավե­լի հին է),— ուրեմն պետք է ըն­դու­նել, որ անզ­
գամ ու հան­դուգն են իրենց պա­հում նոր թարգ­մա­նու­թյուն կա­տա­րող­
նե­րը: Երբ մենք նրանց դեմ այս Գրվածք­նե­րի թարգ­մա­նու­թյու­նից ենք 
փաս­տարկ­ներ բե­րում, նրանք, միեւ­նույն է, չեն կա­մե­նում հա­վա­տալ 
Աստ­ծու Որ­դու գա­լուս­տին»16:
Մեջ­բեր­ված հատ­վա­ծից կա­րե­լի է որոշ եզ­րա­հան­գում­ներ կա­տա­

րել17: Իրի­նեո­սի հա­մոզ­մամբ՝ յո­թա­նա­սուն թարգ­մա­նիչ­նե­րը չէ­ին կա­րող 
փո­խել հրեա­կան հնա­գույն մար­գա­րեու­թյուն­նե­րը: Ավե­լին, հրեա­նե­րի 
կա­տա­րած նո­րա­գույն հու­նա­րեն թարգ­մա­նու­թյուն­ներն են «աղա­վա­
ղում Աստ­ծու տված մար­գա­րեա­կան վկա­յու­թյուն­նե­րը»18: Ընդ որում՝ այդ 
մար­գա­րեու­թյուն­նե­րը թվագր­վում են բա­բե­լո­նյան գե­րու­թյու­նից առաջ: 
Հե­տեւա­բար, Թեո­դի­տո­նի եւ Ա­կյու­ղա­սի թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րը, իրենց 
նո­րա­ձեւու­թյուն­նե­րով, աղա­վա­ղում են այս հնա­գույն մար­գա­րեա­կան 
բնագ­րե­րը՝ դրա­նով իսկ հա­կա­սու­թյուն ստեղ­ծե­լով ոչ թե եբ­րա­յա­կան 
բնագ­րի եւ Յո­թա­նաս­նի­ցի, այլ «եբ­րա­յա­կան հնա­գույն բնա­գիր — Յո­թա­
նաս­նից թարգ­մա­նու­թյուն» զույ­գի եւ հրեա­կան նոր թարգ­մա­նու­թյուն­
նե­րի մի­ջեւ:
Արեւ­մուտ­քում Տեր­տու­ղիա­նոսն ու Ալեք­սանդ­րիա­յում Կղե­մես Ալեք­

սանդ­րա­ցին նույն­պես պաշտ­պա­նում էին իրի­նեո­սյան տե­սու­թյու­նը՝ 
գործ­նա­կա­նում ոչ մի հա­կա­սու­թյուն չգտնե­լով եբ­րա­յա­կան բնագ­րի եւ 
Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյան մի­ջեւ եւ դրա­նով իսկ հիմ­նա­վո­րե­լով 
Յո­թա­նաս­նի­ցի աստ­վա­ծա­ներշն­չյալ բնույ­թը: Իր «Apologeticus» եր­կում 
Տեր­տու­ղիա­նոսն ուղ­ղա­կի վե­րա­շա­րադ­րում է Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­
նու­թյան հրա­շա­պա­տու­մը՝ հա­վե­լե­լով, որ Պտղո­մեո­սի ար­քու­նի­քում 
գտնվող Մե­նե­դե­մոս անու­նով փի­լի­սո­փան, որ առա­վել հայտ­նի էր աստ­
վա­ծա­յին նա­խախ­նա­մու­թյան մա­սին իր տե­սա­կետ­նե­րով, զար­մա­ցել էր 
յո­թա­նա­սուն թարգ­մա­նիչ­նե­րի՝ առան­ձին-առան­ձին կա­տա­րած, գու­ցե՝ 
թարգ­մա­նած հատ­ված­նե­րի հա­մահն­չու­նու­թյամբ19: Կղե­մե­սը նույն­պես, 
որոշ տար­բե­րու­թյուն­նե­րով, կրկնում է Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյան 

16  Տե՛ս անդ, III, 21,3: 
17  Այս առումով արտահայտված տեսակետների վերլուծության մասին տե՛ս Edmon 

L .  Ga l lagher , նշ. աշխ., էջ 177: 
18  Տե՛ս I r en é é  d e  Lyon , Contre les hérésies, III, 21,1: 
19  Տե՛ս Apologeticus, XVIII 8 (ըստ հետեւյալ հրատարակության՝ Apology of Tertullian, with 

English notes and preface, by H. A. Woodham, Cambridge, 1862, էջ 61—62): 
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պատ­մու­թյու­նը՝ հատ­կա­պես շեշ­տե­լով աստ­վա­ծա­յին ներշնչ­ման գա­ղա­
փա­րը: Այդ առու­մով ավե­լորդ չենք հա­մա­րում ստո­րեւ թարգ­մա­նա­բար 
մեջ­բե­րե­լու Կղե­մե­սի «Stromateis» եր­կի Ա. գրքի հա­մա­պա­տաս­խան 
հատ­վա­ծը.
«...Այ­նու­հե­տեւ յու­րա­քան­չյուրն առան­ձին-առան­ձին թարգ­մա­նեց 

բո­լոր մար­գա­րեու­թյուն­նե­րը. օգ­տա­գործ­ված բա­ռե­րի ու իմաստ­նե­րի 
առու­մով () այս բո­լոր մար­գա­րեու­թյուն­նե­րը 
հա­մե­մատ­վե­լուց հե­տո հա­մա­պա­տաս­խա­նե­ցին իրար: Քան­զի աստ­վա­
ծա­յին կամ­քի ներ­քո էին նրանք աշ­խա­տել, որ­պես­զի հա­սա­նե­լի լի­նեին 
հույ­նե­րի ականջ­նե­րին: Եւ զար­մա­նա­լի բան էլ չկա, որ աստ­վա­ծա­յին 
ներշն­չու­մը (), որը շնոր­հել էր այդ մար­գա­րեու­թյու­նը, 
առիթ էր տվել նաեւ այդ թարգ­մա­նու­թյան հա­մար՝ դարձ­նե­լով այն մի 
տե­սակ հու­նա­կան մար­գա­րեու­թյուն ()20»:

2. Քննարկ­ված եկե­ղե­ցա­կան հայ­րե­րի եւ ուսու­ցիչ­նե­րի բո­լոր տե­սա­
կետ­ներն ինչ-որ իմաս­տով ունեն ջա­տա­գո­վա­կան բնույթ՝ փոր­ձե­լով կա՛մ 
բնավ հա­կա­սու­թյուն չտես­նել Յո­թա­նաս­նի­ցի եւ եբ­րա­յա­կան բնագ­րի 
մի­ջեւ, կա՛մ այդ հա­կա­սու­թյուն­նե­րի ու տար­բե­րու­թյուն­նե­րի պատ­ճառ 
հա­մա­րել միայն իրենց ժա­մա­նա­կա­կից հրեա­կան թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րը 
եւ բնագ­րա­յին նոր տար­բե­րակ­նե­րը: Մի փոքր այլ մո­տե­ցում որ­դեգ­րեց, 
սա­կայն, Գ. դա­րի ամե­նա­հայտ­նի մեկ­նի­չը՝ Որո­գի­նե­սը: Չա­փա­զան­ցու­
թյուն չի լի­նի, եթե նշենք, որ Որո­գի­նե­սով քրիս­տո­նեա­կան մեկ­նար­վես­
տում սկսվում է բո­լո­րո­վին նոր շրջան: Այս փաս­տը պայ­մա­նա­վոր­ված էր 
նա­խեւա­ռաջ Որո­գի­նե­սի գի­տա­կան, անա­չառ վե­րա­բեր­մուն­քով եւ ժա­մա­
նա­կի բնագ­րե­րի փայ­լուն իմա­ցու­թյամբ:
Որո­գի­նե­սի ձեռ­նար­կած ծա­վա­լուն եւ ըն­դար­ձակ բնագ­րա­գի­տա­կան 

աշ­խա­տանքն առիթ դար­ձավ, որ նա չան­տե­սի եբ­րա­յա­կան բնագ­րի եւ 
Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյան մի­ջեւ առ­կա էա­կան տար­բե­րու­թյուն­
նե­րը: Որո­գի­նե­սը հրա­շա­լի հաս­կա­նում էր, որ Թեո­դի­տո­նի, Ա­կյու­ղա­սի 
եւ Սիմ­մա­քո­սի թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րը շատ հա­ճախ ավե­լի ճշգրիտ ու 
օգ­տա­կար տար­բե­րակ­ներ կա­րող են տրա­մադ­րել քրիս­տո­նեա­կան Եկե­

20  Տե՛ս Stromates I 22. 1492—3 (ըստ հետեւյալ հրատարակության՝ C l é m e n t 
d ’A l e x andr i e , Les Stromates, intr. de Claude Mondésert, trad. et notes de Marcel Caster, Sources 
Chrétiennes 30, Paris, 1951, էջ 152): 
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ղե­ցու կա­նո­նա­կա­նաց­րած Հին Կտա­կա­րա­նի բնա­գի­րը հաս­կա­նա­լու եւ 
սրբագ­րե­լու հա­մար21: Ար­դյուն­քում Որո­գի­նե­սը, ըստ առ­կա պատ­մա­կան 
տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի, ստեղ­ծեց իր հռչա­կա­վոր Վեցիջանը՝ վեց սյու­նակ­նե­
րում տա­լով ինչ­պես առ­կա հու­նա­րեն թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րը, այն­պես էլ 
եբ­րա­յա­կան բնա­գի­րը եւ դրա հու­նա­տառ տար­բե­րա­կը22: Ձեռ­քի տակ 
առ­կա սկզբնաղ­բյուր­ներն ու Որո­գի­նե­սի եր­կե­րը հնա­րա­վո­րու­թյուն են 
տա­լիս ընդ­հա­նուր գա­ղա­փար կազ­մե­լու Որո­գի­նե­սի՝ ներշն­չա­կա­նու­թյան 
եւ հինկ­տա­կա­րա­նյան բնագ­րի աստ­վա­ծաշն­չա­կա­նու­թյան տե­սու­թյան 
վե­րա­բե­րյալ, չնա­յած գիտ­նա­կան­նե­րի կար­ծիք­ներն այս հար­ցում այն­քան 
էլ միան­շա­նակ չեն23։
Նախ, որ­քան էլ զար­մա­նա­լի թվա, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, Որո­գի­նե­սը, որը, 

Եւսե­բիոս Կե­սա­րա­ցու վկա­յու­թյան հա­մա­ձայն24՝ ջա­նադ­րա­բար ուսա­
նել էր եբ­րա­յե­ցե­րեն եւ քննել եբ­րա­յա­կան Աստ­վա­ծաշն­չի բնագ­րե­րը, 
այդ­քան էլ լավ չէր տի­րա­պե­տում եբ­րա­յե­ցե­րե­նին։ Երկ­րորդ, գի­տա­կան 
ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րը լուրջ հա­կա­սու­թյուն­ներ են վեր­հա­նել Վե­ցի­
ջա­նի ընդ­հա­նուր կա­ռուց­ված­քում։ Եւ վեր­ջա­պես, ար­դյո՞ք Որո­գի­նե­սի 
վերջ­նա­կան նպա­տակն էր հու­նա­րեն Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյու­նը 
ջա­տա­գո­վել ընդ­դեմ եբ­րա­յա­կան բնագ­րի։ Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­
թյան եւ եբ­րա­յա­կան բնագ­րի նկատ­մամբ Որո­գի­նե­սի մո­տե­ցում­նե­րը 
ճիշտ հաս­կա­նա­լու հա­մար անհ­րա­ժեշտ է նախ հա­մա­ռոտ անդ­րա­դառ­նալ 
հրեա­նե­րի եւ հրեա­կան ավան­դույ­թի հան­դեպ նրա ունե­ցած վե­րա­բեր­

21  Տե՛ս Al i s on  S a lv e s en , «A Convergence of the Ways? The Judaizing of Christian Scripture by 
Origen and Jerome», Adam H. Becker, Anette Yoshiko Reed (eds.), The Ways that Never Parted: Jews and 
Christians in Late Antiquity and the Early Middle Ages, Mohr Siebeck: Tübingen, 2003, էջ 240: 

22  Վեցիջանի՝ Milan Ra. 1098 եւ Cairo Genizah Ra. 2005 ձեռագիր-պատառիկներն ունեն 
հու­նատառ եբրայական բնագիրը՝ չնայած որոշ ուսումնասիրողներ հերքել են այդ սյունա­կի 
գոյությունն ընդհանրապես՝ հաշվի առնելով, որ այն նկարագրված չէ Եւսեբիոս Կեսարա­ցու 
երկում: Այս մասին ավելի մանրամասն տես Edmon  L .  Ga l lagher , նշ. աշխ., էջ 179: Որո­
գի­նեսի Վեցիջանի հրատարակությունը, ըստ պահպանված հայրաբանական վկայու­թյուն­
ների, իրականացվել է F. Fields-ի կողմից՝ Origenis Hexaplorum, tomus I, 1867, tomus II, Cambridge, 
1975: Որոգինեսի երկը, ըստ տարբեր մատենագիրների տեղեկությունների, կոչվել է նաեւ 
Քա­ռի­ջան, Հնգիջան, Ութիջան, Յոթիջան եւ Իննիջան: Այս մասին ավելի մանրամասն տե՛ս 
Origenis Hexaplorum, tomus I, էջ IX—XIII: Պետք է նշել, որ «Hexapla—Վեցիջան» անվանումը երկին 
տրվել է ավելի ուշ՝ Եւսեբիոս Կեսարացու եւ Եպիփանի կողմից։ 

23  Տե՛ս O .   Munn i c h , «Les Hexaples d’Origène à la lumière de la tradition manuscrite de la 
Bible grecque», Gilles Dorival et Alain Le Boulluec (éds.), Origeniana Sexta: Origène et la Bible, Actes du 
Colloquium Origenianum Sextum, Chantilly, 30 août-3 septembre 1993, Leuven, 1995, էջ 167։ 

24  Տե՛ս Eu s è b e  d e  C é s a r é e , Histoire ecclésiastique, VI. XVI. 1., texte grec, trad. et notes par 
Gustave Bardy, Sources Chrétiennes 41, Paris, 1955, էջ 109—110: 
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մուն­քին։ Ըստ էու­թյան՝ այս իմաս­տով Որո­գի­նե­սը տար­բեր­վում էր իր՝ 
գրե­թե բո­լոր նա­խորդ­նե­րից...
Որո­գի­նե­սը հինկ­տա­կա­րա­նյան բնագ­րա­գի­տա­կան հար­ցե­րով սկսեց 

հե­տաքրքր­վել վաղ տա­րի­քից, իսկ Վե­ցի­ջա­նի ստեղծ­ման հա­մար աշ­խա­
տեց շուրջ երե­սուն տա­րի։ Նախ­քան 230 թվա­կա­նը, երբ Ալեք­սանդ­րիա­
յում նա գրում էր իր «Սաղ­մո­սաց մեկ­նու­թյու­նը», ար­դեն ձեռ­քի տակ 
ուներ Սաղ­մո­սաց գրքի չորս տար­բեր թարգ­մա­նու­թյուն­ներ՝ Ա­կյու­ղաս, 
Սիմ­մա­քոս, Թեո­դի­տոն եւ Յո­թա­նաս­նից։ Ընդ որում՝ Որո­գի­նեսն իր ճամ­
փոր­դու­թյուն­նե­րից մե­կի ժա­մա­նակ Արա­բիա­յի Նի­կո­պո­լիս քա­ղա­քի 
մո­տա­կայ­քում մոտ. 245 թ. ծա­նո­թա­նում է Աստ­վա­ծաշն­չի մինչ այդ 
ան­հայտ մի խմբագ­րու­թյան՝ «quinta»-ի կամ «հնգի­ջան»-ի հետ։ Վեր­ջի­
նիս եւ ավե­լի ուշ՝ Կա­րա­կա­լա կայ­սեր ժա­մա­նակ (198—217) Երի­քո­վի 
մո­տա­կայ­քում հայտ­նա­բեր­ված կրկին ան­հայտ մի աստ­վա­ծաշն­չյան 
խմբագ­րու­թյան՝ «sexta»-ի կամ «վե­ցի­ջան»-ի շնոր­հիվ Որո­գի­նե­սը կա­րո­
ղա­նում է որոշ գրքե­րի հա­մար ամ­բող­ջաց­նել իր հայտ­նի Hexapla-ն25։ 
Որո­գի­նե­սը, հե­տեւա­բար, ար­դեն իսկ ձեռ­քի տակ ուներ եբ­րա­յա­կան 
բնագ­րի հու­նա­րեն թարգ­մա­նու­թյուն­ներ եւ նույ­նիսկ եբ­րա­յե­ցե­րեն 
բնագ­րի հու­նա­տառ որոշ փո­խադ­րու­թյուն­ներ26։ Սա­կայն ին­քը՝ Որո­գի­
նե­սը, շատ քիչ կամ գրե­թե չգի­տեր եբ­րա­յե­ցե­րեն։ Նրա մեկ­նու­թյուն­
նե­րում առ­կա՝ եբ­րա­յա­կան բնագ­րի բազ­մա­թիվ սխալ ըն­թեր­ցում­նե­րը 
լա­վա­գույնս վկա­յում են այդ մա­սին27։ Մյուս կող­մից, սա­կայն, պար­
զա­պես անհ­նար է թե­րագ­նա­հա­տել այն մեծ եռանդն ու մղու­մը, որով 
Որո­գի­նե­սը, հինկ­տա­կա­րա­նյան որեւէ խրթին հատ­վա­ծի վեր­լու­ծու­
թյան կամ բնագ­րա­կան ճշգրտում­նե­րի նպա­տա­կով, մշտա­պես խորհր­
դակ­ցում էր հրեա ուսուց­չա­պե­տե­րի եւ գի­տուն­նե­րի հետ։ Որո­գի­նե­սի 

25  Տե՛ս G i l l e s  D o r i va l , «Origen», James Carleton Paget & Joachim Schaper, The New 
Cambridge History of the Bible, vol. I (From the Beginnings to 600), Cambridge University Press, 2013, 
էջ 607—609։ 

26  Բնագրագիտությունը կամ բնագրաքննությունը (հուն.՝ ) կարեւոր դերա­
կա­տարություն ուներ ուշ անտիկ շրջանի գիտնականների համար, եւ իբրեւ այդպիսին՝ էա­
կան ու առանցքային է Որոգինեսի մեկնողական համակարգն ուսումնասիրելիս։ Որոգինեսի 
բնա­գրա­քննական մոտեցումները մանրամասն տե՛ս Pe t e r  W.  Mart en s , Origen and Scripture. 
The Contours of the Exegetical Life, Oxford University Press, 2012, էջ 42—54։ 

27  Այս խնդրի բանասիրական եւ աղբյուրագիտական քննության համար տե՛ս Eugen e 
Ulr i ch , «Origen’s Old Testament Tetx: The Transmission History of the Septuagint to the Third Centruy, 
C.E.», Charles Kannengiesser & William L. Petersen (ed.), Origen of Alexandria. His Word and His Legacy, 
Notre Dame University Press, 1988, էջ 20—33։ 
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հա­մոզ­մամբ՝ Աստ­վա­ծաշն­չի որեւի­ցե դժվար հատ­ված բա­ցատ­րե­լիս 
մեկ­նի­չը նախ եւ առաջ պետք է ուսում­նա­սի­րի հրեա­կան ավան­դու­
թյու­նը։ Այս մո­տեց­մամբ է բա­ցատր­վում Որո­գի­նե­սի՝ իր ժա­մա­նա­կի 
հա­մար հան­դուր­ժո­ղա­կան մո­տե­ցու­մը հրեա­նե­րի եւ հրեա­կան սուրբգ­
րա­յին մեկ­նո­ղա­կան ավան­դույթ­նե­րի նկատ­մամբ։ Հնա­րա­վոր է նույ­
նիսկ, որ Որո­գի­նեսն ան­ձամբ ներ­կա է եղել հրեա­կան սի­նա­գո­գի մի 
քա­նի պաշ­տա­մունք­նե­րի, իր հա­րուստ մե­կե­նաս­նե­րի կող­մից տրա­
մադր­ված գրա­դա­րա­նում (scriptorium) ունե­ցել հրեա կամ հու­դա­յաք­
րիս­տո­նյա օգ­նա­կան­ներ28։ Հրեա­կան ավան­դույթ­նե­րին Որո­գի­նե­սի 
ծա­նո­թու­թյու­նը հիմ­նա­կա­նում սկսվել է Ալեք­սանդ­րիա­յում, որ­տեղ նա 
ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ պար­բե­րա­բար հան­դի­պում եւ նույ­նիսկ 
բա­նա­վի­ճում էր հրեա­կան հա­մայն­քի ժո­ղովր­դա­պե­տե­րի հետ29։ Այս­
պես՝ հենց Ալեք­սանդ­րիա­յում է Որո­գի­նե­սը մի հրեա­յից տե­ղե­կա­նում 
եբ­րա­յա­կան մեկ­նու­թյուն­նե­րի մա­սին։ Օրի­նակ՝ այդ նույն հրեան, որին 
Որո­գի­նեսն ան­վա­նում է «հրեա վար­դա­պետ», նրան բա­ցատ­րել էր, որ 
Եսա­յի Զ. 3-ում եր­կու սե­րով­բե­նե­րը խորհր­դան­շում են Որ­դուն եւ Սուրբ 
Հո­գուն30։ Իր ճամ­փոր­դու­թյուն­նե­րի ըն­թաց­քում Որո­գի­նե­սը նույն­պես 
գոր­ծուն հա­ղոր­դակ­ցու­թյան եւ երկ­խո­սու­թյան մեջ էր հրեա ուսուց­չա­
պե­տե­րի եւ օրենս­գետ­նե­րի հետ31։ Կե­սա­րիա­յում (Պա­ղես­տին) Որո­գի­

28  Ուսումնասիրողները Փիլոն Ալեքսանդրացու՝ Կեսարիայում արտագրված որոշ երկերի 
աստվածաշնչական մեջբերումների քննության արդյունքում հանգել են այն եզրակացության, 
որ Որոգինեսն իբրեւ օգնական ուներ մեկ-երկու հրեա գրիչներ, որով էլ բացատրվում  է 
հունարեն տառերով եբրայեցերեն բնագրի առկայությունը Վեցիջանում: 

29  Պահպանվել է նույնիսկ ժողովրդապետերից մեկի անունը՝ Յուլլոս, որին Որոգինեսն 
անվանում է «էթնարքոս՝ ժողովրդապետ»։ Տե՛ս N i cho l a s  D e  L ang e , Origen and the Jews. 
Studies in Jewish-Christian relations in third-century Palestine, Cambridge University Press, 1976, էջ 15—17։ 

30  «Dicebat autem et Hebraeus  magister quod duo  ilia Seraphin, quae in Esaia senis alis 
describuntur clamantia adinuicem et dicentia: Sanctus sanctus sanctus dominus Sabaoth, de unigenito filio 
dei et de spiritu sancto esset intellegendum» («Մի հրեա ուսուցիչ ասում էր, որ Եսայու նկարագրած 
վեցթեւանի սերվոբեները, որոնք մեկը մյուսին ձայնակցում էին «Սուրբ, Սուրբ, Սուրբ, Տեր 
Սաբաոթը», պետք է հասկանալ որպես Միածին Որդի եւ Սուրբ Հոգի»)։ Տե՛ս Or ig èn e , Traité 
des principes, tome I, livres I et II, introduction, texte critique de la version de Rufin, traduction par Henri 
Grouzel et Manlio Simonetti, Sources Chrétiennes 252, Paris, 1978, էջ 148։ 

31  Որոգինեսի հանդուրժողական վերաբերմունքը հրեաների եւ Իսրայելի հանդեպ 
հատկապես ակնառու  է «Ընդդեմ Կելսոսի» ջատագովական երկում։ Սա հիմնականում 
բացատրվում  էր Որոգինեսի կողմից քրիստոնեության արմատների անաղարտությունը 
շեշտելու մտահոգությամբ, ինչն այդքան մոլեռանդորեն քննադատում էր Կելսոսը։ Վերջինս, 
վերարտադրելով եգիպտական հակահրեա հելլենիստների փաստարկները, Մովսեսի 
«փիլիսոփայությունն» ու հրեական կրոնական գաղափարները համարում էր կեղծ եւ այլ 
ազգերից պատճենված: Որոգինեսի բերած հակափաստարկների համաձայն՝ հրեաները 
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նե­սը հան­դի­պում է հրեա րաբ­բի­նե­րի, որոնք նրա հետ քննար­կում են 
աստ­վա­ծաշն­չյան մեկ­նու­թյան իրենց գի­տե­լիք­նե­րը։ «Առ Աֆ­րի­կա­նոս» 
թղթում (Ժ.—ԺԲ.) Որո­գի­նե­սը վկա­յում է, թե մի հրեա՝ իմաս­տուն մար­դու 
որ­դի, ուսու­ցա­նում էր, որ Շու­շա­նի­կի պատ­մու­թյու­նը կա­նո­նա­կան է, 
իսկ եր­կու ծե­րե­րի անուն­ներն էին Սե­դե­կիա եւ Աքիաբ՝ ըստ Երեմ. 
ԼԶ. 22—23-ի (եբր. բնագ­րում՝ ԻԹ. 22—23)։ Մեկ այլ հրեա բա­ցատ­րում էր, 
որ հրեա ծե­րե­րից յու­րա­քան­չյու­րը կա­նանց գայ­թակ­ղեց­նում էր այն 
հա­վաս­տիա­ցու­մով, թե ըստ Աստ­ծու խոստ­ման՝ ինքն էր դառ­նա­լու 
Մե­սիա­յի նա­խա­հայ­րը32։
Որո­գի­նե­սը քա­ջա­ծա­նոթ էր նաեւ հրեա­կան պա­րա­կա­նոն­նե­րին, օրի­

նակ՝ Ենո­քի գրքին, «Վե­րա­փո­խումն Մով­սե­սի» եր­կին, «ԺԲ. նա­հա­պետ­նե­րի 
կտա­կին» եւն։ Հով­հան­նե­սի Ավե­տա­րա­նի իր մեկ­նու­թյան Բ. գրքում նա 
նաեւ մեջ­բե­րում է Փի­լոն Ալեք­սանդ­րա­ցուն վե­րագր­ված մի ցանկ, որ­տեղ 
այբ­բե­նա­կան կար­գով ներ­կա­յաց­ված են եբ­րա­յա­կան Աստ­վա­ծաշն­չի 
սուրբգ­րա­յին անուն­նե­րը՝ իրենց հու­նա­րեն հա­մար­ժեք­նե­րով եւ նշա­նա­կու­
թյամբ33։ Եբ­րա­յա­կան բնագ­րի քննու­թյան եւ հրեա­կան ավան­դույթ­նե­րին 
ծա­նո­թա­նա­լու հա­մար Որո­գի­նե­սին մե­ծա­պես կա­րող էր օգ­տա­կար եղած 
լի­նել նաեւ վաղ Եկե­ղե­ցու մեկ այլ մեկ­նիչ՝ Հու­լիոս Աֆ­րի­կա­նո­սը, որի հետ 
Որո­գի­նեսն ուներ նա­մա­կագ­րա­կան կապ34։
Այ­նուա­մե­նայ­նիվ, եկե­ղե­ցա­կան ուսու­ցիչ­նե­րից ու հայ­րե­րից Որո­

գի­նեսն առա­ջի­նը չէր, որ գի­տակ­ցում էր աստ­վա­ծաշն­չյան բնագ­րի եւ 
կա­նո­նի քննու­թյան հար­ցում հրեա գիտ­նա­կան­նե­րի հետ խորհր­դակ­
ցե­լու կա­րեւո­րու­թյու­նը։ Որո­գի­նե­սից առաջ Մե­լի­տոս Սար­դե­ցին իր 
ժա­մա­նա­կի հրեա­կան կա­նո­նի հետ ծա­նո­թա­նա­լու նպա­տա­կով ճամ­
փոր­դել էր Պա­ղես­տի­նով մեկ, իսկ Հու­լիոս Աֆ­րի­կա­նո­սը, Որո­գի­նե­սին 
ուղղ­ված իր ծա­վա­լուն նա­մա­կում առաջ էր քա­շում այն սկզբուն­քը, 
որի հա­մա­ձայն՝ Հին Կտա­կա­րա­նում առ­կա բո­լոր գրքե­րը հու­նա­րե­նի են 

կրում էին ապագայի երկնային, բացարձակ ճշմարտության ստվերը երկրի վրա, հետեւաբար 
նպատակահարմար չէր տարանջատել Իսրայելի ու Նոր Իսրայելի քրիստոնեության 
պատմությունները։ Տե՛ս Or ig èn e , Contre Celse, t. I (livres I—II), intr., texte critique, trad. et notes par 
Marcel Borret, Sources Chrétiennes 132, Paris, 1967, էջ 78—83, 128—131, 132—135, 144—149; Contre 
Celse, t. II (livres III—IV), Sources Chrétiennes 136, Paris, 1968, էջ 260—263; Contre Celse, t. III (livres 
V—VI), Sources Chrétiennes 147, Paris, 1969, էջ 120—123։ 

32  Տե՛ս Philocalie, 1—20, էջ 537—542։
33  Տե՛ս N ichola s  D e  Lange , նշ. աշխ., էջ 15—17։ 
34  Տե՛ս անդ, էջ 20։ 
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թարգ­ման­վել եբ­րա­յե­ցե­րե­նից։ Եւ չնա­յած վաղ Եկե­ղե­ցում Hebraica 
veritas-ի առա­ջին ներ­մու­ծողն ու տե­սա­բա­նը Հե­րո­նի­մոսն էր, այ­նուա­
մե­նայ­նիվ, Աստ­վա­ծաշն­չի կա­նո­նի եւ բնագ­րի որեւէ խնդիր ու հիմ­
նա­հարց Որո­գի­նե­սը պար­տա­դիր դի­տար­կում էր եբ­րա­յա­կան բնագ­րի 
եւ ավան­դու­թյան լույ­սի ներ­քո՝ սխալ տա­րըն­թեր­ցում­ներն ու բաց­
թո­ղում­նե­րը բա­ցատ­րե­լով գրիչ­նե­րի կող­մից եբ­րա­յա­կան բնագ­րի 
չի­մա­ցու­թյամբ։
Եբ­րա­յա­կան բնագ­րի հան­դեպ ունե­ցած իր այս յու­րա­հա­տուկ վե­րա­

բեր­մուն­քով հան­դերձ35՝ Որո­գի­նե­սը եր­բեւէ չէր ստո­րա­դա­սում Յո­թա­նաս­
նից թարգ­մա­նու­թյու­նը եբ­րա­յա­կան բնագ­րին։ Եբ­րա­յա­կան կա­նո­նում 
առ­կա 39 գրքե­րին Որո­գի­նե­սը հա­վե­լում էր եւս 11-ը (Թուղթ Երե­միա­յի, 
Բա­րուք, Տո­բիթ, Հու­դիթ, Ա.—Բ. Մա­կա­բա­յե­ցի­ներ, Սի­րաք, Իմաս­տու­թյուն 
Սո­ղո­մո­նի եւ Դա­նիե­լի մար­գա­րեու­թյան Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյան 
մեջ առ­կա ու եբ­րա­յա­կան բնագ­րում բա­ցա­կա­յող երեք հա­մա­պա­տաս­խան 
հատ­ված­նե­րը)36։
Որո­գի­նե­սի հա­մոզ­մամբ՝ Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյունն ունի 

բա­ցա­ռիկ հե­ղի­նա­կու­թյուն, որով­հե­տեւ օգ­տա­գործ­վել է առա­քյալ­
նե­րի կող­մից։ Դրա­նով իսկ Որո­գի­նե­սը սահ­մա­նում է իր մեկ­նա­կե­տը. 
որեւի­ցե հա­վե­լում Յո­թա­նաս­նի­ցի բնագ­րին անըն­դու­նե­լի է, քա­նի որ 
այդ թարգ­մա­նու­թյունն ար­տա­հայ­տում է առա­քյալ­նե­րից սկիզբ առ­նող 
եկե­ղե­ցա­կան մտա­ծո­ղու­թյունն ու գի­տակ­ցու­թյու­նը37։ Հռո­մեա­ցիս թղթի 
իր մեկ­նու­թյան մեջ Որո­գի­նե­սը նկա­տում է Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­
թյան եւ եբ­րա­յա­կան բնագ­րի մի­ջեւ մի տար­բե­րու­թյուն, վեր­լու­ծում 
այն եւ վա­վե­րա­կան հա­մա­րում Յո­թա­նաս­նի­ցի ըն­թեր­ցու­մը, քա­նի որ 
առա­քյալն ին­քը մեջ­բե­րում է Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյու­նը՝ դրա­նով 

35  Իր եր­կե­րում Որո­գի­նե­սը հա­ճախ է ակ­նար­կում կամ վկա­յում հրե­ա օրենս­գետ­նե­րի եւ 
ուսուց­չա­պե­տե­րի հետ ունե­ցած բա­նա­վե­ճե­րի մա­սին, չնա­յած դրան­ցից ոչ մեկն էլ չի պահ­
պան­վել գրա­վոր տես­քով։ Ընդ որում՝ Որո­գի­նե­սը շատ հա­ճախ խո­սում է «հրե­ա­կան առաս­պե­
լա­բա­նու­թյան» մա­սին՝ ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ ակ­նար­կե­լով Տի­տոս Ա. 14-ում առա­
քյա­լի տված բնո­րո­շու­մը։ Կա­րե­լի է են­թադ­րել, որ դրա­նով Որո­գի­նե­սը նկա­տի ուներ հրե­ա­
կան մեկ­նար­վես­տի տա­ռա­ցի ուղղ­վա­ծու­թյու­նը՝ այն հա­մա­րե­լով որ­պես իր կող­մից այդ­քան 
նա­խա­սի­րած այ­լա­բա­նու­թյան հա­կի­մաստ։ Տե՛ս N ichola s  D e  Lange , նշ. աշխ., էջ 89։ 

36  Այս գրքերից Որոգինեսի երկերում արված մեջբերումների ամբողջական ցանկը տե՛ս 
Biblia Patristica 3, index des citations et allusions bibliques dans la littérature patristique (Origène), Paris, 
1991, էջ 216—218, 220—224։ 

37  Տե՛ս Or i g èn e , Homélies sur Josué, XII 1—3, texte latin, intr., trad. et notes par Annie Jaubert, 
Sources Chrétiennes 71, Paris, 1960, էջ 295—303։ 
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իսկ հաս­տա­տե­լով այդ թարգ­մա­նու­թյան հե­ղի­նա­կու­թյու­նը38։ Ալեք­
սանդ­րա­ցի ուսու­ցի­չը նույ­նիսկ ջա­նում է Յո­թա­նաս­նի­ցում առ­կա եւ 
եբ­րա­յա­կան բնագ­րում պա­կա­սող տե­ղի­նե­րի փաս­տի «ար­դա­րաց­ման» 
հա­մար հա­մե­մա­տել եբ­րա­յա­կան բնագ­րի՝ իր ժա­մա­նակ­վա հայտ­նի 
հու­նա­րեն գրե­թե բո­լոր թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րը39։ Կա­րե­լի է թե­րեւս նշել, 
որ Որո­գի­նե­սը նա­խա­պատ­վու­թյու­նը տա­լիս է Յո­թա­նաս­նից բնագ­րին՝ 
միա­ժա­մա­նակ շեշ­տե­լով եբ­րա­յա­կան բնագ­րի կա­րեւո­րու­թյու­նը Եկե­
ղե­ցու որ­դեգ­րած Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյու­նը ճիշտ հաս­կա­նա­լու 
եւ մեկ­նե­լու հա­մար։ Այս առու­մով կա­րեւոր մի աղ­բյուր է Որո­գի­նե­սի 
եւ Հու­լիոս Աֆ­րի­կա­նո­սի նա­մա­կագ­րու­թյու­նը40։ Որո­գի­նեսն իր թղթում 
պա­տաս­խա­նում է Աֆ­րի­կա­նո­սի հար­ցե­րին ու առար­կու­թյուն­նե­րին, 

38  Տե՛ս ComRom 8.6, 7 (Or i g en , Commentary on the Epistle to the Romans: Books 6—10, tr. by 
Thomas P. Scheck, coll. The Fathers of the Church, vol. 104, The Catholic University of America Press, 
Washington, D. C., 2002, էջ 152)։ Հմմտ. նաեւ Ronald  E .  H e i n e , Origen. Scholarship in the Service 
of the Church, Oxford University Press, 2010, էջ 73։ Ուսում­նա­սի­րո­ղի կար­ծի­քով՝ Որո­գի­նե­սի նմա­
նա­տիպ մո­տե­ցու­մը պայ­մա­նա­վոր­ված էր ալեք­սանդ­րյան դպրո­ցում Ս. Իրի­նե­ո­սի՝ եր­կու Կտա­
կա­րան­նե­րի մա­սին վար­դա­պե­տու­թյան ազ­դե­ցու­թյան առ­կա­յու­թամբ։ Մեր կար­ծի­քով՝ այս 
տե­սա­կե­տը չա­փա­զանց­ված է, քա­նի որ Ս. Իրի­նե­ո­սի վար­դա­պե­տու­թյունն ինք­նին ար­տա­հայ­
տում էր վաղ Եկե­ղե­ցում ար­դեն առ­կա աստ­վա­ծաշն­չա­կա­նու­թյան եւ կա­նո­նի մա­սին պատ­
կե­րա­ցում­նե­րը։

39  Որո­գի­նե­սի դի­տարկ­մամբ՝ այս իմաս­տով ամե­նա­հար­մար թարգ­մա­նու­թյունն Ա­կյու­ղա­
սինն է, որը մեծ հա­մա­րում ուներ նաեւ հրե­ա­կան շրջա­նակ­նե­րում՝ իբ­րև առա­վել ճշգրիտ ու 
հստակ կա­տար­ված աշ­խա­տանք։ Եւ իրոք, Ա­կյու­ղա­սի թարգ­մա­նու­թյու­նից ըն­թեր­ցում­ներ էին 
կա­տար­վում հու­նա­խոս որոշ հրե­ա­կան սի­նա­գոգ­նե­րում, ինչ­պես վկա­յում են Կա­հի­րեի Geniza 
ձե­ռագ­րում պահ­պան­ված պա­տա­ռիկ­նե­րը։ Որո­գի­նեսն իր եր­կե­րում բազ­միցս անդ­րա­դառ­
նում է երեք­շաբ­թի, հինգ­շաբ­թի եւ շա­բաթ օրե­րին հրե­ա­կան ժո­ղո­վա­րան­նե­րում կա­տար­վող 
սուրբգ­րա­յին ըն­թեր­ցում­նե­րին՝ իբ­րև հրե­ա­կան պաշ­տա­մուն­քի առանց­քա­յին ծի­սա­կան մաս՝ 
այդ­պես էլ, սա­կայն, չհստա­կեց­նե­լով ըն­թերց­ման լե­զուն՝ հու­նա­րե­նո՞վ, թե՞ եբ­րա­յե­ցե­րե­նով։ 
Հրե­ա ուսուց­չա­պե­տերն իրենք քա­ջա­ծա­նոթ էին տար­բեր լե­զու­նե­րով գրված թար­գում­նե­րին, 
ավե­լին՝ րաբ­բու­նա­կան մի հաս­տատ­ման հա­մա­ձայն՝ «մի­ակ լե­զուն, որով կա­րե­լի է ճշգրտո­
րեն թարգ­մա­նել Թո­րան, հու­նա­րենն է»։ Պետք է հաշ­վի առ­նել նաեւ այն փաս­տը, որ հրե­ա­կան 
ավան­դու­թյան հա­մա­ձայն՝ Ա­կյու­ղա­սը հրե­ու­թյուն ըն­դու­նած հե­թա­նոս նո­րա­դարձ էր եւ իր 
թարգ­մա­նու­թյու­նը կա­տա­րել էր հրե­ա ուսուց­չա­պե­տե­րի պատ­վե­րով՝ ար­ժա­նա­նա­լով վեր­ջին­
նե­րիս հա­վա­նու­թյա­նը եւ գո­վա­սան­քին։ Այս երև­ույ­թը հու­շում է, որ ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­
թյամբ հրե­ա­կան հու­նա­խոս շրջա­նակ­նե­րում ար­դեն զգա­լի էր Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյան 
ար­դի­ա­կա­նա­ցու­մը, ինչն ըստ երև­ույ­թին տե­ղի ունե­ցավ Ա­կյու­ղա­սի ձեռ­նար­կած աշ­խա­տան­
քի շնոր­հիվ։ Տե՛ս N ichola s  D e  Lange , նշ. աշխ., էջ 56։ 

40  Տե՛ս Philocalie, 1—20, էջ 469—573։ Աֆրիկանոսը կրթվել է Ալեքսանդրիայում, հետագա 
գործունեությունը ծավալել Պաղեստինում։ Նրա գրչին են պատկանում աշխարհի արարումից 
մինչեւ Ք. հ. 221 թ. ընդգրկող ծավալուն «Ժամակագրությունը», Քրիստոսի ազգաբանության 
վերաբերյալ «Առ Արիստիդես» թուղթը, ինչպես նաեւ Որոգինեսին ուղղված վերոնշյալ 
նամակը։ Տե՛ս Hadbook of Patristic Exegesis, էջ 527։ 
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որոնք ուղ­ղա­կիո­րեն առնչ­վում են Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյան եւ 
եբ­րա­յա­կան բնագ­րի վա­վե­րա­կա­նու­թյան ու աստ­վա­ծաշն­չա­կա­նու­
թյան հար­ցե­րին41։ Ընդ­հա­նուր առ­մամբ Աֆ­րի­կա­նո­սի փաս­տարկ­նե­րը 
կա­րե­լի է ներ­կա­յաց­նել ըստ այսմ42.
1. Դա­նիե­լի մար­գա­րեու­թյան գրքի՝ Շու­շա­նի մա­սին պատ­մող դրվա­գը 

(գրբ. բնագ­րում՝ ԺԳ. 1—64) կեղծ է եւ չնա­յած գրա­կան ար­ժա­նի­քին՝ 
ստեղծ­վել է հե­տա­գա­յում (հուն.՝ )։
2. Այս դրվա­գը բնավ չի պատ­շա­ճում Դա­նիե­լի մար­գա­րեա­կան ոճին, 

քա­նի որ մար­գա­րեն սո­վո­րա­բար հայտ­նու­թյունն ստա­նում է հրեշ­տա­կի 
ձե­ռամբ տրված տես­լի­քում եւ ոչ թե մար­գա­րեա­կան ներշնչ­մամբ43։
3. Շու­շա­նի մա­սին պատ­մող դրվա­գում առ­կա են որոշ հու­նա­րեն 

բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյուն­ներ, որոնք չեն կա­րող հրեա­կան լեզ­վամ­տա­ծո­ղու­
թյան ար­դյունք լի­նել։
4. Շու­շա­նի, ինչ­պես նաեւ Բե­լի ու վի­շա­պի մա­սին (գրբ. բնագ­րում՝ 

ԺԴ.) պա­տում­ներն առ­կա չեն եբ­րա­յա­կան կա­նո­նում։
Որո­գի­նեսն առի­թը բաց չի թող­նում եւ Աֆ­րի­կա­նո­սին ուղղ­ված 

պա­տաս­խան նա­մա­կում շա­րադ­րում է Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյան 
եւ եբ­րա­յա­կան բնագ­րի մի­ջեւ առ­կա տար­բե­րու­թյուն­նե­րի մա­սին իր 
պատ­կե­րա­ցում­նե­րը, այլ խոս­քով՝ տե­սու­թյուն Veritas Graeca եւ Veritas 

41  Եւսե­բի­ոս Կե­սա­րա­ցու «Պատ­մու­թիւն եկե­ղե­ցա­կան» եր­կում հի­շա­տակ­վում է վաղ Եկե­
ղե­ցու կյան­քում աստ­վա­ծաշն­չա­կա­նու­թյան եւ ներշն­չա­կա­նու­թյան մա­սին թե­րևս առա­ջին 
աշ­խա­տու­թյու­նը՝ վե­րագր­ված ոմն Միլ­տի­ա­դես հռե­տո­րի։ Վեր­ջինս ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­
թյամբ իր այս երկն ստեղ­ծել էր ընդ­դեմ մոն­տա­նա­կան աղան­դի հա­րու­ցած մար­գա­րե­ա­կան 
նոր շարժ­ման՝ չնա­յած V. 3. 4.-ում եւ V. 16. 3.-ում Միլ­տի­ա­դե­սը ներ­կա­յաց­ված է իբ­րև մոն­տա­
նա­կան շարժ­ման պա­րագ­լուխ­նե­րից մե­կը (այս հար­ցի մա­սինտե՛ս P i e r r e  de  La b r i o l l e , 
La crise montaniste, Paris, 1913, էջ 31—33)։ Եւսե­բի­ո­սի օգ­տա­գոր­ծած սկզբնաղ­բյուրն Ապո­ղի­նար 
անու­նով մի հե­ղի­նակ է, որի հա­մա­ձայն՝ «մեր եղ­բայր Միլ­տի­ա­դե­սի գրքում նշվում էր, որ մար­
գա­րեն չի կա­րող խո­սել կա­տա­րյալ [ան­շար­ժաց­ման] ու սքան­չաց­ման () 
մեջ»։ Տե՛ս Eu s è b e  d e  C é s a r é e , Histoire ecclésiastique, V. XVII. 1—5, texte grec, traduction et notes 
par Gustav Bardy, Souces Chrétiennes 41, Paris, 1955 , էջ 53, հմմտ. նաեւ Եւսեբիոսի Կեսարացւոյ 
Պատմութիւն եկեղեցւոյ, յեղեալ յասորւոյն ի հայ ի հինգերորդ դարու, պարզաբանեալ նոր 
թարգմանութեամբ ի յոյն բնագրէն, ի ձեռն Հ. Աբրահամ Վ. Ճարեան, Վենետիկ, Ս. Ղազար, 
1877, էջ 381։ 

42  Բնագրի համար տե՛ս Philocalie, 1—20, էջ 514—521։ 
43  Այս մո­տե­ցու­մը մա­սամբ պայ­մա­նա­վոր­ված էր հրե­ա­կան այն ավան­դու­թյամբ, որի հա­

մա­ձայն՝ վեր­ջին մար­գա­րե­նե­րի մահ­վա­նից հե­տո Սուրբ Հո­գին այ­լևս չէր խո­սում Իս­րա­յե­լում։ 
Հե­տև­ա­բար, ի տար­բե­րու­թյուն հու­դա­յա­հել­լե­նիս­տա­կան մտա­ծո­ղու­թյան եւ Յո­թա­նաս­նից 
բնագ­րի, Դա­նի­ե­լի մար­գա­րե­ու­թյու­նը, որ­պես հետ­սա­մուտ, եբ­րա­յա­կան կա­նո­նում դրված է 
«սրբա­գիրք-ketoubim» խմբում։ Հմմտ. Philocalie, 1—20, էջ 516։ 
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Hebraica խնդրա­հա­րույց իրո­ղու­թյան վե­րա­բե­րյալ։ Որո­գի­նե­սի թուղթն 
այս տե­սան­կյու­նից բա­ցա­ռիկ է, քա­նի որ բազ­մա­թիվ ման­րա­մաս­ներ է 
հա­ղոր­դում նրա բնագ­րա­գի­տա­կան աշ­խա­տան­քի մա­սին, ինչ­պես նաեւ 
ուր­վագ­ծում վաղ Եկե­ղե­ցում եբ­րա­յա­կան բնագ­րի ու Յո­թա­նաս­նի­ցի 
մի­ջեւ առ­կա բարդ ու ար­դեն հիմ­նախնդ­րա­յին դար­ձած հար­ցի հնա­րա­
վոր լու­ծում­նե­րը։
Ալեք­սանդ­րա­ցին նախ անդ­րա­դառ­նում է այն խնդրին, որ նույ­նիսկ 

Ա­կյու­ղա­սի՝ հաչս հրեից ստույգ ու խիստ ար­ժա­նա­հա­վատ հա­մար­վող 
թարգ­մա­նու­թյան մեջ կան տե­ղի­ներ, որոնք բա­ցա­կա­յում են եբ­րա­յա­կան 
բնագ­րում44։ Բա­ցի այդ՝ Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյան տար­բե­րակն է 
վե­րար­տադ­րում նաեւ Թեո­դի­տո­նի թարգ­մա­նու­թյու­նը՝ իբ­րեւ վա­վե­րա­կան 
ներ­կա­յաց­նե­լով Շու­շա­նի եւ Բե­լի ու վի­շա­պի պա­տում­նե­րը45։ Այ­նու­հե­տեւ 
Որո­գի­նե­սը, որը նա­մա­կի սկզբում իր նե­րո­ղամ­տու­թյունն էր հայտ­նել 
Աֆ­րի­կա­նո­սին՝ առանց անհ­րա­ժեշտ պատ­րաս­տու­թյան պա­տաս­խա­նե­
լու հա­մար, նմա­նա­տիպ օրի­նակ­ներ է բե­րում Ես­թե­րի, Հո­բի, Երե­միա­յի, 
Ծննդոց46 եւ Ելից գրքե­րից։ Եւ ապա եզ­րա­կաց­նում է. «Առանց այս ամե­նը 
նկա­տի առ­նե­լու պե՞տք է ար­դյոք ան­տե­սել ու վե­րաց­նել Եկե­ղե­ցի­նե­րում 
գոր­ծած­վող օրի­նակ­նե­րը, հրա­մա­յել հա­մայնք­նե­րին վե­րաց­նել իրենց 
կի­րա­ռած սուրբ գրքե­րը եւ դրա­նով իսկ գո­հաց­նել հրեա­նե­րին ու հա­մո­
զել, որ մեզ փո­խա­րե­նը տան մա­քուր բնագ­րեր՝ առանց որեւէ հետ­սա­մուտ 
«հա­վե­լում­նե­րի»։ Մի՞թե Նա­խախ­նա­մու­թյու­նը, Աստ­վա­ծաշն­չի մի­ջո­ցով 
Քրիս­տո­սի Եկե­ղե­ցի­նե­րը հաս­տա­տե­լիս ու խրա­տե­լիս, հաշ­վի չէր առել 
այս ամե­նը նրանց հա­մար, ով­քեր մեծ գնով գնվե­ցին (հմմտ. Ա. Կորնթ. 
Զ. 20), որոնց հա­մար մե­ռավ Քրիս­տոս (հմմտ. Հռոմ. 14—15), նույն Ին­քը՝ 
Աստ­ված, որ սեր է (հմմտ. Ա. Հովհ. Դ. 9) եւ որ չխնա­յեց Իր Որ­դուն, այլ 
տվեց մեզ հա­մար, որ­պես­զի մենք ամեն բան ստա­նանք Նրա հետ միա­սին 
(հմմտ. Հռոմ. Ը. 32)։ Այս իմաս­տով տե­ղին է հի­շել աստ­վա­ծաշն­չյան խոս­

44  «Ահա այսպես  է թարգմանել Ակյուղասը՝ եբրայական տառացիության ստրուկը 
(  ), որին հրեաները համարում են Սուրբ Գրքի նախանձախնդիր 
թարգմանիչ», Philocalie, 1—20, էջ 527։ 

45  Տե՛ս նույն տեղում։ 
46  «...Ծննդոց գրքում կարելի  է բազմաթիվ այլ օրինակներ գտնել։ Այդ բառերը ես 

առաձնացրել  եմ. նրանք, որոնք ավելացված  են հունարենում (իմա՛ Յոթանասնիցում.— 
Շ. Ա.), նշել եմ խաչանիշով (), որպեսզի մեր ուշադրությունից չվրիպեն, իսկ նրանք, 
որոնք չկան մեր օրինակներում, բայց առկա են եբրայական բնագրում, նշել եմ աստղանիշով 
()», Philocalie, 1—20, էջ 532։ 
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քը. «Մի՛ խախ­տիր այն հա­վեր­ժա­կան սահ­ման­նե­րը, որ հաս­տա­տել են քո 
հայ­րե­րը» (հմմտ. Երկր. Օր. ԺԹ. 14, Առակ. ԻԲ. 28, ԻԳ. 10)»47։
Եւ այ­նուա­մե­նայ­նիվ, Որո­գի­նե­սի այս նա­խան­ձախնդ­րու­թյու­նը կույր 

հա­մո­զու­մի ծնունդ չէ. հա­ջոր­դիվ նա բա­ցատ­րում է, որ Յո­թա­նաս­նի­ցի 
բնագ­րա­յին ան­խախ­տու­թյու­նը բնավ չի նշա­նա­կում չհիմ­նա­վոր­ված ար­հա­
մար­հանք եբ­րա­յա­կան բնագ­րե­րի նկատ­մամբ։ Այս­տեղ ար­դեն Որո­գի­նե­սը 
հստա­կո­րեն մատ­նան­շում է բնագ­րա­գի­տա­կան իր աշ­խա­տան­քի նպա­տա­կը։ 
Ըստ այսմ՝ Յո­թա­նաս­նից պաշ­տո­նա­կան բնա­գիրն անհ­րա­ժեշտ է հա­մե­մա­տել 
եբ­րա­յա­կա­նի հետ՝ յու­րա­քան­չյուր բա­ռի ճշգրիտ իմաստն ու նշա­նա­կու­թյու­նը 
հաս­կա­նա­լու հա­մար։ Դրա­նով կա­րե­լի է խու­սա­փել այն ավե­լորդ բամ­բա­
սանք­նե­րից ու թյու­րըմբռ­նում­նե­րից, որոնք հա­ճախ ծնունդ են առ­նում 
Աստ­վա­ծաշն­չի հու­նա­րեն բնա­գի­րը կար­դա­լիս։ Մյուս կող­մից՝ եբ­րա­յա­կան 
բնագ­րին ծա­նո­թու­թյու­նը կա­րեւո­րա­գույն նա­խա­պայ­ման է՝ հրեա­նե­րի հետ 
երկ­խո­սե­լու եւ բա­նա­վի­ճե­լու հա­մար, որ­պես­զի մեջ­բեր­վող սուրբգ­րա­յին 
տե­ղի­նե­րը հա­մա­պա­տաս­խա­նեն մի­մյանց48։ Պետք է նկա­տի ունե­նալ, որ 
գի­տա­կա­նո­րեն հիմ­նա­վոր­ված չէ Որո­գի­նե­սի այս բնագ­րա­գի­տա­կան ծա­վա­
լուն աշ­խա­տան­քը դի­տար­կել միայն ջա­տա­գո­վա­կան լույ­սի ներ­քո։ Իհար­կե, 
ինչ­պես ար­դեն նշե­ցինք, ժա­մա­նա­կագ­րա­կան առու­մով ճիշտ չէ Որո­գի­նե­սին 
վե­րագ­րել Հե­րո­նի­մո­սի կող­մից շրջա­նա­ռու­թյան մեջ դրված Hebraica veritas 
հաս­կա­ցու­թյու­նը49։ Այ­նուա­մե­նայ­նիվ, Որո­գի­նեսն այս մո­տե­ցու­մը կի­րա­ռում է 
նաեւ զուտ մեկ­նո­ղա­կան նպա­տա­կով։ Աս­վա­ծի վառ օրի­նակ է Մատ­թեո­սի 
Ավե­տա­րա­նի հա­մա­պա­տաս­խան տե­ղիի (Մատթ. ԺԹ. 16—22; հմմտ. նաեւ 
Մարկ. Ժ. 17—22 եւ Ղուկ. ԺԸ. 18—23) որո­գի­նե­սյան մեկ­նու­թյու­նը, որ­տեղ 
Մատ­թեո­սի Ավե­տա­րա­նի այդ հատ­վա­ծը, հա­մա­տես­նե­րի հետ ունե­ցած 
տար­բե­րու­թյուն­նե­րը բա­ցատ­րե­լու հա­մար, մեկն­վում է հինկ­տա­կա­րա­նյան 
մնացած խմբագ­րու­թյուն­նե­րի «չա­փա­նի­շի» (հուն.՝ )50 հա­մա­ձայն: 
Հաս­կա­նա­լի է, որ Որո­գի­նե­սը «մնա­ցած խմբագ­րու­թյուն­նե­րի չա­փա­նիշ» 
ար­տա­հայ­տու­թյամբ նկա­տի ունի իր իսկ կազ­մած Hexapla-ն51...

47  Philocalie, 1—20, էջ 532։ 
48  Տե՛ս անդ, էջ 534—536։ 
49  Այս մասին տե՛ս նաեւ J ohn  Wr i gh t , «Origen in the Scholar’s Den: A Rationale for the 

Hexapla», Charles Kannengiesser & William L. Petersen (ed.), նշ. աշխ., էջ 62։ 
50  Origenes Matthäuserklärung XV 14, (Origenes Werke, zehnter Band), von Erich Klostermann, 

Leipzig, 1935, էջ 388: 
51  Տե՛ս J ohn  Wr ight , նշ. աշխ., էջ 55—57։ 
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* * *
Ընդ­հա­նուր առ­մամբ՝ եբ­րա­յա­կան բնա­գիր-Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­

նու­թյուն փոխ­հա­րա­բե­րու­թյան իմաս­տով Ա.—Գ. դա­րե­րի եկե­ղե­ցա­կան 
մա­տե­նա­գիր­նե­րի հա­յացք­նե­րը դե­ռեւս կա­նո­նա­կարգ­ված ու որո­շա­կիա­
ցած որեւէ տե­սու­թյուն չեն առա­ջադ­րում։ Հստակ է, որ եկե­ղե­ցա­կան 
ավան­դու­թյան տե­սան­կյու­նից նրանք վճռո­րոշ դեր են վե­րագ­րում Յո­թա­
նաս­նի­ցին՝ իբ­րեւ առա­քյալ­նե­րի կող­մից օգ­տա­գործ­ված սուրբգ­րա­յին 
բնա­գիր՝ շեշ­տե­լով, սա­կայն, այդ թարգ­մա­նու­թյան եբ­րա­յա­կան ծա­գու­մը 
եւ դրա­նով իսկ ապա­հո­վե­լով մար­գա­րեա­կան կա­պը Հին Կտա­կա­րա­նի 
հետ։ Միայն Որո­գի­նե­սով է բաց­վում այս հիմ­նա­հար­ցի լուծ­ման նոր ճա­նա­
պար­հը, որով փաս­տո­րեն եբ­րա­յա­կան բնա­գի­րը եւ դրա՝ հրեա­նե­րի կող­մից 
իրա­կա­նաց­րած հու­նա­րեն թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րը դի­տարկ­վում են իբ­րեւ 
Յո­թա­նաս­նի­ցի մեջ «սո­ղոս­կած» գրչագ­րա­կան սխալ­նե­րի ու տա­րըն­թեր­
ցում­նե­րի սրբագր­ման լա­վա­գույն մի­ջոց։ Ըստ էու­թյան՝ Որո­գի­նե­սը նաեւ 
դուռ է բա­ցում հե­տա­գա­յում եբ­րա­յա­կան բնագ­րի ու դրա թարգ­մա­նու­
թյուն­նե­րի մի­ջո­ցով քրիս­տո­նեա­կան մեկ­նար­վես­տի գի­տա­կան, առա­վել 
ճշգրիտ զար­գաց­ման հա­մար։ Այս իմաս­տով, Աստ­վա­ծաշն­չի բնագ­րա­յին 
ներշն­չա­կա­նու­թյան հար­ցը Որո­գի­նե­սի ջան­քե­րով բարձ­րաց­վում է բո­լո­
րո­վին նոր՝ առա­վել հիմ­նա­րար ու գի­տա­կան մա­կար­դա­կի։ Ա.—Գ. դա­րե­րի 
եկե­ղե­ցա­կան ուսու­ցիչ­նե­րի եւ հայ­րե­րի զուտ ջա­տա­գո­վա­կան մո­տե­ցու­մը, 
ապա­հո­վե­լով հան­դերձ Աստ­վա­ծաշն­չի ըն­կա­լյալ ու կա­նո­նա­կան բնագ­րի 
տե­ղը Եկե­ղե­ցու կյան­քում, աս­տի­ճա­նա­բար հղկվում է բնագ­րա­գի­տա­կան 
սկզբունք­նե­րի կի­րա­ռու­թյամբ։ Վաղ Եկե­ղե­ցու առա­ջին երեք դա­րե­րի 
մտա­ծող­նե­րի եր­կե­րի քննու­թյունն այս առու­մով անհ­րա­ժեշտ է՝ ար­դի 
աստ­վա­ծաշն­չա­գի­տու­թյան եւ ընդ­հան­րա­պես աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան մեջ 
սո­ղոս­կած որոշ «սկզբունք­ներ» հաս­կա­նա­լու ու բա­ցատ­րե­լու հա­մար։ Դեռ 
այ­սօր էլ, դժբախ­տա­բար, քրիս­տո­նեա­կան որոշ Եկե­ղե­ցի­նե­րի կյան­քում 
ար­դիա­կան է «hebraica veritas» եւ «graeca veritas» հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րի ճիշտ 
հա­մադր­ման հիմ­նա­հար­ցը...

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Աստվածաշունչ, բնագրային ներշնչականություն, hebraica veritas, graeca 
veritas, ներշնչում, Յոթանասնից թարգմանություն։
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РЕЗЮМЕ

Научно доказано, что противоречие «Hebraica veritas vs. Graeca veritas» 
возникло в начале средневековья и главным образом касается вопроса  богодух-
новенности самого библейского текста. Несмотря на то, что автором «Hebraica 
veritas» является Иероним Блаженный (342/47—420), переводчик латинской 
Вульгаты непосредственно с древнееврейского, его труд  также может быть при-
менен для лучшего понимания некоторых важных вопросов, связанных с кон-
цепцией богодухновенности библейского текста в рамках богословских дискус-
сий первых трех веков христианской церкви. Автор настоящей статьи указывает 
на некоторые основные идеи отцов и учителей ранней Церкви (I—III вв.) отно-
сительно текстологических и богословских авторитетов еврейских и греческих 
(LXX) ветхозаветных текстов. Цель статьи состоит в том, чтобы сопоставить два 
основных святоотеческих взгляда,  доминирующих в ранней Церкви, а именно: 
абсолютный авторитет греческого текста, с одной стороны, и более умеренную 
и научно обоснованную позицию Оригена, с другой стороны. Именно последнее 
стало novum instrumentum для дальнейших изданий и исправлений официаль-
ного греческого текста Септуагинты в традиции ранней Церкви.

S U M M A RY

It is well known that the contradiction “hebraica veritas vs. graeca veritas” was 
born in the early Middle Ages and refers mainly to the issue of divine inspiration of 
the biblical text itself. Although the author of “Hebraica veritas” was Saint Jerome, 
who had translated the Latin Vulgate directly from the Hebrew, it could also be 
applied to better understand some important issues related to the concept of divine 
inspiration of the biblical text within the framework of theological discussions of 
the first three centuries of the Christian Church. The present article aims to point 
out some principal ideas of the fathers and teachers of the early Church (I—III cc.), 
concerning the textual and theological authority of Hebrew and Greek (LXX) Old 
Testament texts. The purpose of the article is to juxtapose two main patristic views, 
which were dominant in the early Church, namely the absolute authority of LXX vs. 
Hebrew text and Origen’s moderated and scientifically based attitude. In fact, it was 
the latter that became a novum instrumentum for further editions and corrections of 
LXX’s textus receptus in the early Church.




