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HEBRAICA VERITAS VS. GRAECA VERITAS 
ԱՍՏՎԱԾԱՇՆՉԻ ԲՆԱԳՐԱՅԻՆ ՆԵՐՇՆՉԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ՝ 

ԸՍՏ Ա.—Գ. ԴԱՐԵՐԻ ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ՈՒՍՈՒՑԻՉՆԵՐԻ ՈՒ ՀԱՅՐԵՐԻ1

Վաղքրիստոնեականմեկնողականարվեստիծագմանակունքներում,
իշարսպատմականուկրոնականայլերեւույթների,կարեւորէ

դիտարկելմիիրողություն,որըսովորաբարքրիստոնեականմեկնար
վեստիպատմությանմասնագետներըբնութագրումեն«աստվածաշն
չականություն»եւ«(աստվածաշնչյան)կանոն»եզրերով:Միբառով
այնկարելիէպարզապեսբնորոշելիբրեւ«կանոնականացում»՝հաշվի
առնելով,իհարկե,որայստեղխոսքըՍուրբԳրքի՝իբրեւքրիստոնեական
կրոնափիլիսոփայության,մեկնողականարվեստիուաստվածաբանու
թյանընկալյալ,գրավորմիակսկզբնաղբյուրիմասինէ:Այսերեւույթի
քննարկումըկարեւորէհատկապեսայնիմաստով,որառանցկանոնա
կանացման՝պարզապեսհնարավորչէպատկերացնելքրիստոնեական
ինքնուրույնմեկնարվեստիգոյությունը:Ուսումնասիրողներիցմեկի
դիպուկդիտարկմանհամաձայն՝«աստ վա ծաշն չա կա նու թյան եւկա նո
նա կա նաց ման միջեւառկափոխհարաբերություննայլբանչէ,քան
ԵկեղեցուեւԱստվածաշնչիմիջեւգոյությունունեցողհիմնարարառն
չակցությանհետեւանք»2:

1* Ստացվելէ՝10.01.2024,գրախոսվելէ՝18.01.2024։Էլ․հասցե՝shaheananyan@gmail.com:
2 Տե՛ս B . 	 S e s b oü é , «La canonisation des écritures et la reconnaissance de leur inspiration. Une 

approche historico-théologique», Recherches de Science Religieuse 2004/1 (Tome 92),էջ14:
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Սակայն զուտաստվածաբանականիրենցտարողությամբայս
եզրերըչենպատասխանումեւըստէության՝նպատակէլչենունեցել
անդրադառնալուկարեւորմիհարցի,որնանմիջականորենառնչվումէ
Աստվածաշնչիբնագրայինառանձնահատկությանը։Այսինքն՝ո՞րբնագ
րին՝եբրայեցերենի՞ն,թե՞դրահունարենթարգմանությունՅոթանասնի
ցինէանհրաժեշտհետեւել՝աստվածաշնչականությանուկանոնակա
նացմանփոխհարաբերությունըբացատրելիս։Այսօրարդենկարելիէ
նշել,որբնագրայիններշնչականությանխնդիրնընդհանուրառմամբ
բնորոշվումէ«Hebraica veritas versus Graeca veritas»(բռց.՝«եբրայեցերենի
ճշմարտություննընդդեմհունարենիճշմարտության»)արտահայտու
թյամբ։Եւչնայած«hebraica veritas»եզրիհեղինակըվաղԵկեղեցումՀերո
նիմոսԵրանելինէր(342/47—420)3,այնուամենայնիվ,բովանդակային
իմաստովայնարդեննկատելիորենանհանգստացնումէրԱ.—Գ.դարերի
եկեղեցականուսուցիչներինուհայրերին։Պատահականչէ,որայդ
ժամանակաշրջանիգրեթեբոլորնշանավորհեղինակներնանդրադար
ձելենխնդրին՝երբեմնջատագովական,երբեմնէլ՝զուտմասնագիտա
կանմոտեցմամբ։
Հետեւաբար,Աստվածաշնչիբնագրայիններշնչականությանհար

ցինանդրադառնալնանհրաժեշտորենենթադրումէծանոթությունվաղ
Եկեղեցուուսուցիչներիուհայրերիտեսակետներին:Մերհոդվածում
ներկայացնելուենքԱ.—Գ.դարերիկարեւորուսուցիչներիեւհայրերի
մոտեցումները՝ժամանակագրականուհարցինտրվածպատասխանների
կարեւորությանտեսանկյունիցդրանքբաժանելովերկումասի՝մինչո
րոգինեսյանտեսակետներեւՈրոգինեսիառաջադրածտեսություն։Այս
բաժանումըկարեւորէհատկապեսայնառումով,որորոգինեսյանընկա
լումնէականորենտարբերէնախորդմոտեցումներիցեւայդառումով
կարողէդիտարկվելորպես«նորարարական»։

1.ՔրիստոնեությանծագմանառաջինիսկտարիներինՀինԿտա
կարանիգրքերնընկալվումէինիբրեւսուրբ ու ներշնչ ված, աստ վա

3 «Hebraica veritas»ըՀերոնիմոսիերկումունիշուրջ89,մեկայլմոտեցմանհամաձայն՝
30կիրառություն։Ընդորում՝Հերոնիմոսնայնընկալումէրոչմիայնբնագրային,այլնաեւ
մեկնողական եւ մեկնարվեստային գործածության առումով։ Տե՛ս Eu s e b i o 	 Gon z á l e z	
Mart í n e z , «Jerónimo, traductor de la Biblia: hebraica veritas vs. graeca veritas», Mirabilia 31 (2020/2),
էջ253։
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ծա շունչ:Այսպես՝Պողոսառաքյալնիրթղթերումխոսումէ «գրովք
սրբովք»(հուն.՝Հռոմ.Ա.2),«զգիրսսուրբս»(հուն.
Բ.Տիմ.Գ.15)եզրերով՝ակնարկելովհինկտակարա
նյանգրականությունը:ՀամատեսԱվետարաններումմարգարեական
խոսքերըներկայացվումենորպեսսուրբեւաստվածաշունչ(հմմտ.
Մատթ.ԻԲ.29—32,Մարկ.Է.10—13),իսկԱ.ՊետրոսԱ.10—12հատվա
ծումտրվումէնորկտակարանյանայդընկալմանբացատրությունը.
«Այդփրկությանհամարէ,որփնտրտուքներկատարեցինեւքննեցին
մարգարեները,որոնքմարգարեանումէինայնշնորհիմասին,որվիճակ
վածէրձեզ:Քննումէին,թեո՛րեւինչպիսի՛ժամանակներիմասինէր
ծանուցումիրենցմեջեղողՔրիստոսիՀոգին(հուն.՝),
որնախվկայումէրՔրիստոսիչարչարանքներիմասինեւդրանիցհետո՝
նրափառքիմասին»4:Հետեւաբար,մարգարեներնունեինԱստծուՀոգին
եւհանդեսէինգալիսիբրեւաստ վա ծա ներշն չյալ ան ձինք:Մարգարեների
նմանՆորԿտակարանիքարոզիչներընույնպեսԱստծուՀոգուկրող
ներնէին,որովեւյուրահատուկկապէրստեղծվումՀինուՆորԿտա
կարաններիներշնչյալանձանցմիջեւ:ԵւերկուդեպքումէլՆորիմեջ
ՀնիլրումըփոխանցվումէրՍուրբՀոգումիջոցով:Այսիմաստովարժե
կրկինմեջբերելայսանգամարդենԲ.Պետրոսթղթիցմիհատված.«Բայց
նախայսբաննիմացեք,որԳրքերիամենմիմարգարեություն(հուն.
)իրհատուկմեկնությունըչունի,քանիորմար
գարեությունըոչթեըստմարդկանցկամքիտրվեցերբեւէ,այլՍուրբ
Հոգուց(հուն.)մղվածէ,որխոսեցինԱստծումար
դիկ»(Բ.Պետ.Ա.20—21)5:Պետքէնշել,որնորկտակարանյանհեղինակ
ներնիբրեւներշնչյալբնագիրըավելիշատհղումէինեբրայականՍուրբ
Գրքիհունարենթարգմանությունը՝Յո թա նաս նի ցը կամՍեպ տուա գին տան 
(Septuaginta, LXX),ինչըենթադրելէտալիս,որհենցայդհրեականԱլեք
սանդրյանկանոննէլառաջինքրիստոնյաներիհամարմեծավմասամբ
ընդունելիէր՝իբրեւաստվածաշունչգրքերիվավերականմատյան6:

4 Նորկտակարանյանտեղիիթարգմանությունըմերնէ(Շ. Ա.)։
5 Նորկտակարանյանտեղիիթարգմանությունըմերնէ(Շ. Ա.)։
 Ս.ԻրինեոսԼիոնացին,հղելովԿեղծԱրիսթեասիթուղթը,հետևյալտեղեկություննէ

հաղորդումՅոթանասնիցթարգմանությաններշնչականությանվերաբերյալ.«Արդ,նույնեւ
միակԱստծուՀոգինէր,որմարգարեներիմիջոցովհայտնեցՏիրոջմոտալուտգալուստը,
ինչընախնյացկողմից(ընդգծումըմերնէ.—Շ. Ա.)թարգմանվելէայնպես,ինչպեսմար
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ՅոթանասնիցթարգմանությանեւԱլեքսանդրյանկանոնիաստիճանա
կանպաշտոնականացումնիրհետբերումէրնաեւորոշակիթարգմանա
կանմեկնողականսկզբունքներ,որոնքանհրաժեշտէիններշնչականու
թյանուկանոնականությանհասկացություններըճիշտըմբռնելուհամար:
Նախեւառաջ, կարեւորվում էրբնագրայինհարազատությունը,

այսինքն՝ներշնչյալմատյանիյուրաքանչյուրբառպետքէհարազատու
թյամբարտագրվերեւներկայացներհամապատասխանիմաստը:Երկ
րորդ,բնագրայինհամանմանությանկամփոխառնչակցությանմեթոդով՝
յուրաքանչյուրբառբնագրիտվյալհատվածումպետքէհամեմատվեր
ներշնչյալուկանոնականհամարվողմատյանիմնացածհատվածներում
տվյալբառիարտահայտածայլիմաստներիհետ՝դրանովիսկխուսա
փելովիմաստայինբովանդակայինհակասություններից:Եւվերջապես,
փոխաբերությանմեթոդըկիրառելիպետքէդառնարորոշմասնավոր
դրվագներիհամար,ինչպես,օրինակ,Ես.Թ.14,15հատվածիկամԵրգ
երգոցգրքիպարագայում7:Սակայնչիկարելիպնդել,թեԱ.—Գ.դարերի
քրիստոնեականմտածողությանմեջաստվածաշնչյանբնագրիընկալման
առումովնախապատվությունըտրվումէրմիայնՅոթանասնիցին:Արդեն
իսկՔրիստոնեականԵկեղեցուառաջինբնագրագետՈրոգինեսնիր
«Stromata»կորսվածերկումեւ«ԱռԱֆրիկանոս»թղթումբացահայտորեն
արտահայտվումէրեբրայականբնագրիօգտին՝որպեսհինկտակարա
նյանբնագիրնուկանոնըճշգրտությամբվերականգնելուգործընթացի
համարհույժանհրաժեշտգործոն8:Ավելիուշ՝Դ.դարիկեսերինՀերոնի
մոսըհետեւելուէրՈրոգինեսիօրինակին՝հատկապեսաստվածաշնչյան
տեղիներիբնագրայինճշգրտումներիհարցերում9...
Այնուամենայնիվ,հինկտակարանյանկանոնինեւբնագրինվերա

բերողխնդիրներիքննարկմանհարցումաստվածաշնչականությունը
տարուբերվում էր Յոթանասնիցթարգմանության եւ եբրայական
բնագրիմիջեւ:Որոգինեսիննախորդածքրիստոնյաբոլորաստվածա

գարեացվելէ...»։Տե՛սI r en é é 	 d e 	 Lyon , Contre les hérésies, III, 21,4, Sources Chrétiennes 211, éd. 
critique A. Rousseau et L. Doutreleau, t. II, texte et traduction, Paris 1974, էջ408—409:

7 Տե՛սChar l e s 	 Kann eng i e s s e r (ed.), Handbook of Patristic Exegesis. The Bible in Ancient 
Christianity, Brill: Leiden, 2006,էջ396:

8 Տե՛սEdmon 	L . 	Ga l lagher , Hebrew Scripture in Patristic Biblical Theory: Canon, Language, 
Text, coll. Supplements to Vigiliae Christianae. Texts and Studies of Early Christian Life and Language, vol. 
114, Brill: Leiden & Boston, 2012,էջ69—84:

9 Տե՛սանդ,էջ50—53:
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բաններնուհեղինակներնաստիճանաբար,բացիՀնգամատյանիհու
նարենթարգմանությանգրքերից,սկսումենկանոնականուաստվա
ծաշնչյալհամարելնաեւհինկտակարանյանմնացածգրքերը:Այսպես՝
ՀուստինոսՎկանարդեննախապատվությունէրտալիսՅոթանասնից
թարգմանությանը՝չնայածնրաերկումդեռբացակայումէհունարեն
այդթարգմանությանստեղծմանմասինհրաշապատումը:Հուստինոսի
կարեւորագույնփաստարկներիցէԵս.Է.14համարումբառի
փոխարեն(«պարմանուհի,երիտասարդաղջիկ»,ինչինկողմնակիցէին
Հուստինոսիժամանակակիցհրեավարդապետներնութարգմանիչները)
ի(«կույս»)՝Յոթանասնիցթարգմանությանկիրառությունը10:
ԻրփաստարկներըՀուստինոսըհիմնավորումէնրանով,որնախ՝Յոթա
նասնիցթարգմանիչներնունեինաստվածայիններշնչում,երկրորդ՝
այդթարգմանությունըկատարելենհրեաները՝նշանավորթագավորի
խնդրանքով11:Հետաքրքիրէ,որՀուստինոսը,ընդդեմհրեաօրենուսույց
Տրիփոնի,իրջատագովությանմեջակնարկումէմիշատկարեւորիրո
ղությանմասին.նահստակորենմատնանշումէիրժամանակիեբրա
յականբնագրիցտարբեր՝ավելիհինմիբնագրիգոյությունը,որից
թարգմանվելէՅոթանասնիցը,բայցորնարդենՀուստինոսիժամանակ
աղավաղվելէրհրեաթարգմանիչներիուվարդապետներիձեռքով12:
Կարելիէթերեւսընդունել,որտեսականորենՀուստինոսըչիմերժում
եբրայականբնագիրը,ավելին,նանույնիսկպնդումէ,որՅոթանասնից
բնագիրըհավատարմորենվերարտադրումէիրժամանակիեբրայա
կանբնագիրը:Հուստինոսըպարզապեսվերապահէիրենժամանակա
կիցեբրայականբնագրայիննորտարբերակներինկատմամբ՝դրանք
համարելովհակաքրիստոնեականուդիտումնավորխեղաթյուրված13:

10 Հուստինոսիկիրառածմեկնողականթարգմանականեզրերիմասինտե՛սMogen s	
Mül l e r , The First Bible of the Church: A Plea for the Septuagint, coll. Journal for the Study of the Old 
Testament	Supplement	Series	206,	Sheffield	Academic	Press,	1996,	էջ71:

11 Տե՛սDialogue avec Tryphon 68.7(ըստհետեւյալհրատարակության՝J u s t i n 	 Mart y r , 
Dialogue avec Tryphone, édition critique, traduction, commentaire par Philippe Bobichon, coll. Paradosis 
47/1, Academic Press Fribourg, 2003):

12 Տե՛սDialogue avec Tryphon 68.8, 71.1—2:Մեկայլհատվածում(84.4)Հուստինոսնօգ
տագործումէ(զեղչել, ջնջել)եւ(խեղաթյուրել,սխալմեկնա
բանությունտալ)բառերը՝ցույցտալովհրեաներիկողմիցմարգարեություններիթյուրըն
կալումը:

13 Որոգինեսն«ԱռԱֆրիկանոս»թղթումԴանիելիմարգարեությանՅոթանասնիցթարգ
մանության՝Շուշանիկիպատմությանհատվածըբացատրելիսնույնպեսխոսումէհրեաների



42 Տ. ՇԱՀԵ ԾԱՅՐԱԳՈՒՅՆ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԱՆԱՆՅԱՆ 2024 Ա. 

Ըստէության՝արդենՀուստինոսիցսկսած՝վաղքրիստոնեականմեկնար
վեստիմեջներշնչականություննուաստվածաշնչականություննառդր
վումեներկուհասկացություններիհետ,այլխոսքով՝առաջէգալիս
հետեւյալհարցադրումը՝ո՞րնէաստվածաշնչյալ՝եբրայականբնագի՞րը,
թե՞դրաՅոթանասնիցթարգմանությունը14:
Այսհարցինպատասխանածհաջորդնշանավորքրիստոնյամեկնիչը

Ս.ԻրինեոսԼիոնացինէ,որնիրդիրքորոշումներիմեջավելիկտրուկէ
ուսկզբունքային:ԻրինեոսնընդունումէՅոթանասնիցթարգմանության
աստվածայիններշնչականությամբստեղծվածլինելումասինզրույցը՝
պատճառաբանելով,որՊտղոմեոսթագավորիպալատումայդժամանակ
ներկաբոլորհեթանոսներնէլականատեսենեղելհրաշքին,քանիոր
իրարիցառանձինառանձինաշխատասիրածբոլորթարգմանիչներնէլ
նույնկերպենթարգմանելԱստծուխոսքը15:Իրինեոսըծանոթէհրեական
ծագմամբեւսերկուհունարեն՝ԹեոդիտոնիեւԱկյուղասիթարգմանու
թյուններին,սակայննրապնդմամբմիակարժանահավատնուաստվա
ծաշնչյալըՅոթանասնիցնէ:Ըստայսմ՝Իրինեոսըներկայացնումէիր
հիմնարարփաստարկները.
«Արդ՝
Ա.քանիորայսպիսիճշմարտությամբեւաստվածայինշնորհովեն

թարգմանվելայսԳրվածքները,որոնցովԱստվածնախապատրաստելեւ
ձեւավորելէդեպիԻրՈրդինունեցածմերհավատը,
Բ.քանիորԱստվածայսԳրվածքներըմեզհամարսուրբպահեց

Եգիպտոսում,որտեղՀակոբիտունըքաղցիպատճառովէրգաղթելՔանա
նից,եւորտեղթաքնվեցնաեւմերՏերը՝Հերովդեսիկողմիցհալածվելիս,
Գ. քանի որ Գրվածքներիայս թարգմանությունը (Scripturarum 

interpretatio)իրականացվելէմերՏիրոջերկիրիջնելուցառաջ,հետեւա
բարեւ՝քրիստոնյաներիհայտնվելուցառաջ(մերՏերըծնվեցՕգոստոս
կայսերգահակալության42րդտարում,իսկպտղոմեյանթարգմանական

կողմիցեբրայականբնագրումայսդրվագըջնջելուպատմությանմասին։Ըստայսմ՝հրեա
ները,հաշվիառնելովայդպատմությանմեջԻսրայելիժողովրդիծերերինուառաջնորդնե
րինվիրավորողարտահայտությունները,եբրայականբնագրիցհանելենՇուշանիմասին
պատմությունը։Տե՛սPhilocalie,1—20:sur les Ecritures et la lettre à Africanus sur l’histoire de Suzanne, 
intr., texte, trad. et notes par Marguerite Harl & Nicholas de Lange, Sources Chrétiennes 302, Paris, 1983,
էջ541—543։

14 Տե՛սMogen s 	Müll e r ,նշ.աշխ.,էջ69—94:
15 Տե՛սI r en é é 	 d e 	 Lyon , Contre les hérésies, III, 21,2:
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այստարբերակըշատավելիհինէ),—ուրեմնպետքէընդունել,որանզ
գամուհանդուգնենիրենցպահումնորթարգմանությունկատարող
ները:ԵրբմենքնրանցդեմայսԳրվածքներիթարգմանությունիցենք
փաստարկներբերում,նրանք,միեւնույնէ,չենկամենումհավատալ
ԱստծուՈրդուգալուստին»16:
Մեջբերվածհատվածիցկարելիէորոշեզրահանգումներկատա

րել17:Իրինեոսիհամոզմամբ՝յոթանասունթարգմանիչներըչէինկարող
փոխելհրեականհնագույնմարգարեությունները:Ավելին,հրեաների
կատարածնորագույնհունարենթարգմանություններնեն«աղավա
ղումԱստծուտվածմարգարեականվկայությունները»18:Ընդորում՝այդ
մարգարեություններըթվագրվումենբաբելոնյանգերությունիցառաջ:
Հետեւաբար,ԹեոդիտոնիեւԱկյուղասիթարգմանությունները,իրենց
նորաձեւություններով,աղավաղումենայսհնագույնմարգարեական
բնագրերը՝դրանովիսկհակասությունստեղծելովոչթեեբրայական
բնագրիեւՅոթանասնիցի,այլ«եբրայականհնագույնբնագիր—Յոթա
նասնիցթարգմանություն»զույգիեւհրեականնորթարգմանություն
ներիմիջեւ:
ԱրեւմուտքումՏերտուղիանոսնուԱլեքսանդրիայումԿղեմեսԱլեք

սանդրացիննույնպեսպաշտպանումէինիրինեոսյանտեսությունը՝
գործնականումոչմիհակասությունչգտնելովեբրայականբնագրիեւ
Յոթանասնիցթարգմանությանմիջեւեւդրանովիսկհիմնավորելով
Յոթանասնիցիաստվածաներշնչյալբնույթը:Իր«Apologeticus»երկում
ՏերտուղիանոսնուղղակիվերաշարադրումէՅոթանասնիցթարգմա
նությանհրաշապատումը՝հավելելով,որՊտղոմեոսիարքունիքում
գտնվողՄենեդեմոսանունովփիլիսոփան,որառավելհայտնիէրաստ
վածայիննախախնամությանմասինիրտեսակետներով,զարմացելէր
յոթանասունթարգմանիչների՝առանձինառանձինկատարած,գուցե՝
թարգմանածհատվածներիհամահնչունությամբ19:Կղեմեսընույնպես,
որոշտարբերություններով,կրկնումէՅոթանասնիցթարգմանության

16 Տե՛սանդ,III,21,3:
17 Այսառումովարտահայտվածտեսակետներիվերլուծությանմասինտե՛սEdmon	

L . 	Ga l lagher ,նշ.աշխ.,էջ177:
18 Տե՛սI r en é é 	 d e 	 Lyon , Contre les hérésies, III, 21,1:
19 Տե՛սApologeticus, XVIII 8(ըստհետեւյալհրատարակության՝Apology of Tertullian, with 

English notes and preface, by H. A. Woodham, Cambridge, 1862,էջ61—62):
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պատմությունը՝հատկապեսշեշտելովաստվածայիններշնչմանգաղա
փարը:Այդառումովավելորդչենքհամարումստորեւթարգմանաբար
մեջբերելուԿղեմեսի«Stromateis»երկիԱ.գրքիհամապատասխան
հատվածը.
«...Այնուհետեւյուրաքանչյուրնառանձինառանձինթարգմանեց

բոլորմարգարեությունները.օգտագործվածբառերիուիմաստների
առումով()այսբոլորմարգարեությունները
համեմատվելուցհետոհամապատասխանեցինիրար:Քանզիաստվա
ծայինկամքիներքոէիննրանքաշխատել,որպեսզիհասանելիլինեին
հույներիականջներին:Եւզարմանալիբանէլչկա,որաստվածային
ներշնչումը(),որըշնորհելէրայդմարգարեությունը,
առիթէրտվելնաեւայդթարգմանությանհամար՝դարձնելովայնմի
տեսակհունականմարգարեություն()20»:

2.Քննարկվածեկեղեցականհայրերիեւուսուցիչներիբոլորտեսա
կետներնինչորիմաստովունենջատագովականբնույթ՝փորձելովկա՛մ
բնավհակասությունչտեսնելՅոթանասնիցիեւեբրայականբնագրի
միջեւ,կա՛մայդհակասություններիուտարբերություններիպատճառ
համարելմիայնիրենցժամանակակիցհրեականթարգմանությունները
եւբնագրայիննորտարբերակները:Միփոքրայլմոտեցումորդեգրեց,
սակայն,Գ.դարիամենահայտնիմեկնիչը՝Որոգինեսը:Չափազանցու
թյունչիլինի,եթենշենք,որՈրոգինեսովքրիստոնեականմեկնարվես
տումսկսվումէբոլորովիննորշրջան:Այսփաստըպայմանավորվածէր
նախեւառաջՈրոգինեսիգիտական,անաչառվերաբերմունքովեւժամա
նակիբնագրերիփայլունիմացությամբ:
Որոգինեսիձեռնարկածծավալունեւընդարձակբնագրագիտական

աշխատանքնառիթդարձավ,որնաչանտեսիեբրայականբնագրիեւ
Յոթանասնիցթարգմանությանմիջեւառկաէականտարբերություն
ները:Որոգինեսըհրաշալիհասկանումէր,որԹեոդիտոնի,Ակյուղասի
եւՍիմմաքոսիթարգմանություններըշատհաճախավելիճշգրիտու
օգտակարտարբերակներկարողենտրամադրելքրիստոնեականԵկե

20 Տե՛ս Stromates I 22. 1492—3 (ըստ հետեւյալ հրատարակության՝ C l é m e n t	
d ’A l e x andr i e , Les Stromates, intr. de Claude Mondésert, trad. et notes de Marcel Caster, Sources 
Chrétiennes 30, Paris, 1951,էջ152):
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ղեցուկանոնականացրածՀինԿտակարանիբնագիրըհասկանալուեւ
սրբագրելուհամար21:ԱրդյունքումՈրոգինեսը,ըստառկապատմական
տեղեկությունների,ստեղծեցիրհռչակավորՎե ցի ջա նը՝վեցսյունակնե
րումտալովինչպեսառկահունարենթարգմանությունները,այնպեսէլ
եբրայականբնագիրըեւդրահունատառտարբերակը22:Ձեռքիտակ
առկասկզբնաղբյուրներնուՈրոգինեսիերկերըհնարավորությունեն
տալիսընդհանուրգաղափարկազմելուՈրոգինեսի՝ներշնչականության
եւհինկտակարանյանբնագրիաստվածաշնչականությանտեսության
վերաբերյալ,չնայածգիտնականներիկարծիքներնայսհարցումայնքան
էլմիանշանակչեն23։
Նախ,որքանէլզարմանալիթվա,այնուամենայնիվ,Որոգինեսը,որը,

ԵւսեբիոսԿեսարացուվկայությանհամաձայն24՝ջանադրաբարուսա
նելէրեբրայեցերենեւքննելեբրայականԱստվածաշնչիբնագրերը,
այդքանէլլավչէրտիրապետումեբրայեցերենին։Երկրորդ,գիտական
ուսումնասիրություններըլուրջհակասություններենվերհանելՎեցի
ջանիընդհանուրկառուցվածքում։Եւվերջապես,արդյո՞քՈրոգինեսի
վերջնականնպատակնէրհունարենՅոթանասնիցթարգմանությունը
ջատագովելընդդեմեբրայականբնագրի։Յոթանասնիցթարգմանու
թյանեւեբրայականբնագրինկատմամբՈրոգինեսիմոտեցումները
ճիշտհասկանալուհամարանհրաժեշտէնախհամառոտանդրադառնալ
հրեաներիեւհրեականավանդույթիհանդեպնրաունեցածվերաբեր

21 Տե՛սAl i s on 	 S a lv e s en , «A Convergence of the Ways? The Judaizing of Christian Scripture by 
Origen and Jerome», Adam H. Becker, Anette Yoshiko Reed (eds.), The Ways that Never Parted: Jews and 
Christians in Late Antiquity and the Early Middle Ages, Mohr Siebeck: Tübingen, 2003,էջ240:

22 Վեցիջանի՝Milan	Ra.	1098	եւ	Cairo	Genizah	Ra.	2005ձեռագիրպատառիկներնունեն
հունատառեբրայականբնագիրը՝չնայածորոշուսումնասիրողներհերքելենայդսյունակի
գոյություննընդհանրապես՝հաշվիառնելով,որայննկարագրվածչէԵւսեբիոսԿեսարացու
երկում:ԱյսմասինավելիմանրամասնտեսEdmon 	L . 	Ga l lagher ,նշ.աշխ.,էջ179:Որո
գինեսիՎեցիջանիհրատարակությունը,ըստպահպանվածհայրաբանականվկայություն
ների,իրականացվելէF. Fieldsիկողմից՝Origenis Hexaplorum, tomus I, 1867, tomus II, Cambridge, 
1975:Որոգինեսիերկը,ըստտարբերմատենագիրներիտեղեկությունների,կոչվելէնաեւ
Քառիջան,Հնգիջան,Ութիջան,ՅոթիջանեւԻննիջան:Այսմասինավելիմանրամասնտե՛ս
Origenis Hexaplorum, tomus I,էջIX—XIII:Պետքէնշել,որ«Hexapla—Վեցիջան»անվանումըերկին
տրվելէավելիուշ՝ԵւսեբիոսԿեսարացուեւԵպիփանիկողմից։

23 Տե՛սO . 	 Munn i c h , «Les Hexaples d’Origène à la lumière de la tradition manuscrite de la 
Bible grecque», Gilles Dorival et Alain Le Boulluec (éds.), Origeniana Sexta: Origène et la Bible, Actes du 
Colloquium Origenianum Sextum, Chantilly, 30 août-3 septembre 1993, Leuven, 1995,էջ167։

24 Տե՛սEu s è b e 	 d e 	 C é s a r é e , Histoire ecclésiastique, VI. XVI. 1., texte grec, trad. et notes par 
Gustave Bardy, Sources Chrétiennes 41, Paris, 1955,էջ109—110:
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մունքին։Ըստէության՝այսիմաստովՈրոգինեսըտարբերվումէրիր՝
գրեթեբոլորնախորդներից...
Որոգինեսըհինկտակարանյանբնագրագիտականհարցերովսկսեց

հետաքրքրվելվաղտարիքից,իսկՎեցիջանիստեղծմանհամարաշխա
տեցշուրջերեսունտարի։Նախքան230թվականը,երբԱլեքսանդրիա
յումնագրումէրիր«Սաղմոսացմեկնությունը»,արդենձեռքիտակ
ուներՍաղմոսացգրքիչորստարբերթարգմանություններ՝Ակյուղաս,
Սիմմաքոս,ԹեոդիտոնեւՅոթանասնից։Ընդորում՝Որոգինեսնիրճամ
փորդություններիցմեկիժամանակԱրաբիայիՆիկոպոլիսքաղաքի
մոտակայքումմոտ.245թ.ծանոթանումէԱստվածաշնչիմինչայդ
անհայտմիխմբագրության՝«quinta»իկամ«հնգիջան»իհետ։Վերջի
նիսեւավելիուշ՝Կարակալակայսերժամանակ(198—217)Երիքովի
մոտակայքումհայտնաբերվածկրկինանհայտմիաստվածաշնչյան
խմբագրության՝«sexta»իկամ«վեցիջան»իշնորհիվՈրոգինեսըկարո
ղանումէորոշգրքերիհամարամբողջացնելիրհայտնիHexaplaն25։
Որոգինեսը,հետեւաբար,արդենիսկձեռքիտակուներեբրայական
բնագրիհունարենթարգմանություններեւնույնիսկեբրայեցերեն
բնագրիհունատառորոշփոխադրություններ26։Սակայնինքը՝Որոգի
նեսը,շատքիչկամգրեթեչգիտերեբրայեցերեն։Նրամեկնություն
ներումառկա՝եբրայականբնագրիբազմաթիվսխալընթերցումները
լավագույնսվկայումենայդմասին27։Մյուսկողմից,սակայն,պար
զապեսանհնարէթերագնահատելայնմեծեռանդնումղումը,որով
Որոգինեսը,հինկտակարանյանորեւէխրթինհատվածիվերլուծու
թյանկամբնագրականճշգրտումներինպատակով,մշտապեսխորհր
դակցումէրհրեաուսուցչապետերիեւգիտուններիհետ։Որոգինեսի

25 Տե՛ս G i l l e s 	 D o r i va l , «Origen», James Carleton Paget & Joachim Schaper, The New 
Cambridge History of the Bible, vol. I (From the Beginnings to 600), Cambridge University Press, 2013,
էջ607—609։

26 Բնագրագիտությունըկամբնագրաքննությունը(հուն.՝)կարեւորդերա
կատարությունուներուշանտիկշրջանիգիտնականներիհամար,եւիբրեւայդպիսին՝էա
կանուառանցքայինէՈրոգինեսիմեկնողականհամակարգնուսումնասիրելիս։Որոգինեսի
բնագրաքննականմոտեցումներըմանրամասնտե՛սPe t e r 	W. 	Mart en s , Origen and Scripture. 
The Contours of the Exegetical Life, Oxford University Press, 2012,էջ42—54։

27 Այսխնդրիբանասիրականեւաղբյուրագիտականքննությանհամարտե՛սEugen e	
Ulr i ch , «Origen’s Old Testament Tetx: The Transmission History of the Septuagint to the Third Centruy, 
C.E.»,	Charles	Kannengiesser	&	William	L.	Petersen	(ed.),	Origen	of	Alexandria.	His	Word	and	His	Legacy,	
Notre Dame University Press, 1988,էջ20—33։
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համոզմամբ՝Աստվածաշնչիորեւիցեդժվարհատվածբացատրելիս
մեկնիչընախեւառաջպետքէուսումնասիրիհրեականավանդու
թյունը։ԱյսմոտեցմամբէբացատրվումՈրոգինեսի՝իրժամանակի
համարհանդուրժողականմոտեցումըհրեաներիեւհրեականսուրբգ
րայինմեկնողականավանդույթներինկատմամբ։Հնարավորէնույ
նիսկ,որՈրոգինեսնանձամբներկաէեղելհրեականսինագոգիմի
քանիպաշտամունքների,իրհարուստմեկենասներիկողմիցտրա
մադրվածգրադարանում(scriptorium)ունեցելհրեակամհուդայաք
րիստոնյաօգնականներ28։ՀրեականավանդույթներինՈրոգինեսի
ծանոթությունըհիմնականումսկսվելէԱլեքսանդրիայում,որտեղնա
ամենայնհավանականությամբպարբերաբարհանդիպումեւնույնիսկ
բանավիճումէրհրեականհամայնքիժողովրդապետերիհետ29։Այս
պես՝հենցԱլեքսանդրիայումէՈրոգինեսըմիհրեայիցտեղեկանում
եբրայականմեկնություններիմասին։Օրինակ՝այդնույնհրեան,որին
Որոգինեսնանվանումէ«հրեավարդապետ»,նրանբացատրելէր,որ
ԵսայիԶ.3ումերկուսերովբեներըխորհրդանշումենՈրդունեւՍուրբ
Հոգուն30։ԻրճամփորդություններիընթացքումՈրոգինեսընույնպես
գործունհաղորդակցությանեւերկխոսությանմեջէրհրեաուսուցչա
պետերիեւօրենսգետներիհետ31։Կեսարիայում(Պաղեստին)Որոգի

28 ՈւսումնասիրողներըՓիլոնԱլեքսանդրացու՝Կեսարիայումարտագրվածորոշերկերի
աստվածաշնչականմեջբերումներիքննությանարդյունքումհանգելենայնեզրակացության,
որՈրոգինեսնիբրեւ օգնականուներմեկերկու հրեագրիչներ, որով էլ բացատրվում է
հունարենտառերովեբրայեցերենբնագրիառկայությունըՎեցիջանում:

29 Պահպանվելէնույնիսկժողովրդապետերիցմեկիանունը՝Յուլլոս,որինՈրոգինեսն
անվանումէ«էթնարքոս՝ժողովրդապետ»։Տե՛սN i cho l a s 	 D e 	 L ang e , Origen and the Jews. 
Studies in Jewish-Christian relations in third-century Palestine, Cambridge University Press, 1976,էջ15—17։

30 «Dicebat autem et Hebraeus magister quod duo ilia Seraphin, quae in Esaia senis alis 
describuntur	clamantia	adinuicem	et	dicentia:	Sanctus	sanctus	sanctus	dominus	Sabaoth,	de	unigenito	filio	
dei et de spiritu sancto esset intellegendum»(«Միհրեաուսուցիչասումէր,որԵսայունկարագրած
վեցթեւանիսերվոբեները,որոնքմեկըմյուսինձայնակցումէին«Սուրբ,Սուրբ,Սուրբ,Տեր
Սաբաոթը»,պետքէհասկանալորպեսՄիածինՈրդիեւՍուրբՀոգի»)։Տե՛սOr ig èn e , Traité 
des	principes,	tome	I,	livres	I	et	II,	introduction,	texte	critique	de	la	version	de	Rufin,	traduction	par	Henri	
Grouzel et Manlio Simonetti, Sources Chrétiennes 252, Paris, 1978, էջ148։

31 Որոգինեսի հանդուրժողական վերաբերմունքը հրեաների եւ Իսրայելի հանդեպ
հատկապես ակնառու է «Ընդդեմ Կելսոսի» ջատագովական երկում։ Սա հիմնականում
բացատրվում էր Որոգինեսի կողմից քրիստոնեության արմատների անաղարտությունը
շեշտելումտահոգությամբ,ինչնայդքանմոլեռանդորենքննադատումէրԿելսոսը։Վերջինս,
վերարտադրելով եգիպտական հակահրեա հելլենիստների փաստարկները, Մովսեսի
«փիլիսոփայությունն»ուհրեականկրոնականգաղափարներըհամարումէրկեղծեւայլ
ազգերից պատճենված: Որոգինեսի բերած հակափաստարկների համաձայն՝ հրեաները
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նեսըհանդիպումէհրեարաբբիների,որոնքնրահետքննարկումեն
աստվածաշնչյանմեկնությանիրենցգիտելիքները։«ԱռԱֆրիկանոս»
թղթում(Ժ.—ԺԲ.)Որոգինեսըվկայումէ,թեմիհրեա՝իմաստունմարդու
որդի,ուսուցանումէր,որՇուշանիկիպատմությունըկանոնականէ,
իսկերկուծերերիանուններնէինՍեդեկիաեւԱքիաբ՝ըստԵրեմ.
ԼԶ.22—23ի(եբր.բնագրում՝ԻԹ.22—23)։Մեկայլհրեաբացատրումէր,
որհրեածերերիցյուրաքանչյուրըկանանցգայթակղեցնումէրայն
հավաստիացումով,թեըստԱստծուխոստման՝ինքնէրդառնալու
Մեսիայինախահայրը32։
Որոգինեսըքաջածանոթէրնաեւհրեականպարականոններին,օրի

նակ՝Ենոքիգրքին,«ՎերափոխումնՄովսեսի»երկին,«ԺԲ.նահապետների
կտակին»եւն։ՀովհաննեսիԱվետարանիիրմեկնությանԲ.գրքումնա
նաեւմեջբերումէՓիլոնԱլեքսանդրացունվերագրվածմիցանկ,որտեղ
այբբենականկարգովներկայացվածենեբրայականԱստվածաշնչի
սուրբգրայինանունները՝իրենցհունարենհամարժեքներովեւնշանակու
թյամբ33։Եբրայականբնագրիքննությանեւհրեականավանդույթներին
ծանոթանալուհամարՈրոգինեսինմեծապեսկարողէրօգտակարեղած
լինելնաեւվաղԵկեղեցումեկայլմեկնիչ՝ՀուլիոսԱֆրիկանոսը,որիհետ
Որոգինեսնուներնամակագրականկապ34։
Այնուամենայնիվ,եկեղեցականուսուցիչներիցուհայրերիցՈրո

գինեսնառաջինըչէր,որգիտակցումէրաստվածաշնչյանբնագրիեւ
կանոնիքննությանհարցումհրեագիտնականներիհետխորհրդակ
ցելուկարեւորությունը։ՈրոգինեսիցառաջՄելիտոսՍարդեցինիր
ժամանակիհրեականկանոնիհետծանոթանալունպատակովճամ
փորդելէրՊաղեստինովմեկ,իսկՀուլիոսԱֆրիկանոսը,Որոգինեսին
ուղղվածիրծավալուննամակումառաջէրքաշումայնսկզբունքը,
որիհամաձայն՝ՀինԿտակարանումառկաբոլորգրքերըհունարենիեն

կրումէինապագայիերկնային,բացարձակճշմարտությանստվերըերկրիվրա,հետեւաբար
նպատակահարմար չէր տարանջատել Իսրայելի ու Նոր Իսրայելի քրիստոնեության
պատմությունները։Տե՛սOr ig èn e , Contre Celse, t. I (livres I—II), intr., texte critique, trad. et notes par 
Marcel Borret, Sources Chrétiennes 132, Paris, 1967,էջ78—83,128—131,132—135,144—149;Contre 
Celse, t. II (livres III—IV), Sources Chrétiennes 136, Paris, 1968,էջ260—263;Contre Celse, t. III (livres 
V—VI), Sources Chrétiennes 147, Paris, 1969,էջ120—123։

32 Տե՛սPhilocalie,1—20,էջ537—542։
33 Տե՛սN ichola s 	D e 	 Lange ,նշ.աշխ.,էջ15—17։
34 Տե՛սանդ,էջ20։
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թարգմանվելեբրայեցերենից։Եւ չնայածվաղԵկեղեցումHebraica 
veritasիառաջիններմուծողնուտեսաբանըՀերոնիմոսնէր,այնուա
մենայնիվ,Աստվածաշնչիկանոնիեւբնագրիորեւէխնդիրուհիմ
նահարցՈրոգինեսըպարտադիրդիտարկումէրեբրայականբնագրի
եւավանդության լույսիներքո՝սխալտարընթերցումներնուբաց
թողումներըբացատրելովգրիչներիկողմիցեբրայականբնագրի
չիմացությամբ։
Եբրայականբնագրիհանդեպունեցածիրայսյուրահատուկվերա

բերմունքովհանդերձ35՝ՈրոգինեսըերբեւէչէրստորադասումՅոթանաս
նիցթարգմանությունըեբրայականբնագրին։Եբրայականկանոնում
առկա39գրքերինՈրոգինեսըհավելումէրեւս11ը(ԹուղթԵրեմիայի,
Բարուք,Տոբիթ,Հուդիթ,Ա.—Բ.Մակաբայեցիներ,Սիրաք,Իմաստություն
ՍողոմոնիեւԴանիելիմարգարեությանՅոթանասնիցթարգմանության
մեջառկաուեբրայականբնագրումբացակայողերեքհամապատասխան
հատվածները)36։
Որոգինեսիհամոզմամբ՝Յոթանասնիցթարգմանություննունի

բացառիկհեղինակություն,որովհետեւօգտագործվելէառաքյալ
ներիկողմից։ԴրանովիսկՈրոգինեսըսահմանումէիրմեկնակետը.
որեւիցեհավելումՅոթանասնիցիբնագրինանընդունելիէ,քանիոր
այդթարգմանություննարտահայտումէառաքյալներիցսկիզբառնող
եկեղեցականմտածողություննուգիտակցությունը37։Հռոմեացիսթղթի
իրմեկնությանմեջՈրոգինեսընկատումէՅոթանասնիցթարգմանու
թյանեւեբրայականբնագրիմիջեւմիտարբերություն,վերլուծում
այնեւվավերականհամարումՅոթանասնիցիընթերցումը,քանիոր
առաքյալնինքըմեջբերումէՅոթանասնիցթարգմանությունը՝դրանով

35 ԻրերկերումՈրոգինեսըհաճախէակնարկումկամվկայումհրեաօրենսգետներիեւ
ուսուցչապետերիհետունեցածբանավեճերիմասին,չնայածդրանցիցոչմեկնէլչիպահ
պանվելգրավորտեսքով։Ընդորում՝Որոգինեսըշատհաճախխոսումէ«հրեականառասպե
լաբանության»մասին՝ամենայնհավանականությամբակնարկելովՏիտոսԱ.14ումառա
քյալիտվածբնորոշումը։Կարելիէենթադրել,որդրանովՈրոգինեսընկատիուներհրեա
կանմեկնարվեստիտառացիուղղվածությունը՝այնհամարելովորպեսիրկողմիցայդքան
նախասիրածայլաբանությանհակիմաստ։Տե՛սN ichola s 	D e 	 Lange ,նշ.աշխ.,էջ89։

36 ԱյսգրքերիցՈրոգինեսիերկերումարվածմեջբերումներիամբողջականցանկըտե՛ս
Biblia Patristica 3, index des citations et allusions bibliques dans la littérature patristique (Origène), Paris, 
1991,էջ216—218,220—224։

37 Տե՛սOr i g èn e , Homélies sur Josué, XII 1—3, texte latin, intr., trad. et notes par Annie Jaubert, 
Sources Chrétiennes 71, Paris, 1960, էջ295—303։
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իսկհաստատելովայդթարգմանությանհեղինակությունը38։Ալեք
սանդրացիուսուցիչընույնիսկջանումէՅոթանասնիցումառկաեւ
եբրայականբնագրումպակասողտեղիներիփաստի«արդարացման»
համարհամեմատելեբրայականբնագրի՝իրժամանակվահայտնի
հունարենգրեթեբոլորթարգմանությունները39։Կարելիէթերեւսնշել,
որՈրոգինեսընախապատվությունըտալիսէՅոթանասնիցբնագրին՝
միաժամանակշեշտելովեբրայականբնագրիկարեւորությունըԵկե
ղեցուորդեգրածՅոթանասնիցթարգմանությունըճիշտհասկանալու
եւմեկնելուհամար։ԱյսառումովկարեւորմիաղբյուրէՈրոգինեսի
եւՀուլիոսԱֆրիկանոսինամակագրությունը40։Որոգինեսնիրթղթում
պատասխանումէԱֆրիկանոսիհարցերինուառարկություններին,

38 Տե՛սComRom 8.6, 7 (Or i g en , Commentary on the Epistle to the Romans: Books 6—10, tr. by 
Thomas P. Scheck, coll. The Fathers of the Church, vol. 104, The Catholic University of America Press, 
Washington, D. C., 2002,էջ152)։Հմմտ.նաեւRonald 	E . 	H e i n e , Origen. Scholarship in the Service 
of the Church, Oxford University Press, 2010,էջ73։Ուսումնասիրողիկարծիքով՝Որոգինեսինմա
նատիպմոտեցումըպայմանավորվածէրալեքսանդրյանդպրոցումՍ.Իրինեոսի՝երկուԿտա
կարաններիմասինվարդապետությանազդեցությանառկայութամբ։Մերկարծիքով՝այս
տեսակետըչափազանցվածէ,քանիորՍ.Իրինեոսիվարդապետություննինքնինարտահայ
տումէրվաղԵկեղեցումարդենառկաաստվածաշնչականությանեւկանոնիմասինպատ
կերացումները։

39 Որոգինեսիդիտարկմամբ՝այսիմաստովամենահարմարթարգմանություննԱկյուղա
սիննէ,որըմեծհամարումուներնաեւհրեականշրջանակներում՝իբրևառավելճշգրիտու
հստակկատարվածաշխատանք։Եւիրոք,Ակյուղասիթարգմանությունիցընթերցումներէին
կատարվումհունախոսորոշհրեականսինագոգներում,ինչպեսվկայումենԿահիրեիGeniza
ձեռագրումպահպանվածպատառիկները։Որոգինեսնիրերկերումբազմիցսանդրադառ
նումէերեքշաբթի,հինգշաբթիեւշաբաթօրերինհրեականժողովարաններումկատարվող
սուրբգրայինընթերցումներին՝իբրևհրեականպաշտամունքիառանցքայինծիսականմաս՝
այդպեսէլ,սակայն,չհստակեցնելովընթերցմանլեզուն՝հունարենո՞վ,թե՞եբրայեցերենով։
Հրեաուսուցչապետերնիրենքքաջածանոթէինտարբերլեզուներովգրվածթարգումներին,
ավելին՝րաբբունականմիհաստատմանհամաձայն՝«միակլեզուն,որովկարելիէճշգրտո
րենթարգմանելԹորան,հունարեննէ»։Պետքէհաշվիառնելնաեւայնփաստը,որհրեական
ավանդությանհամաձայն՝Ակյուղասըհրեությունընդունածհեթանոսնորադարձէրեւիր
թարգմանությունըկատարելէրհրեաուսուցչապետերիպատվերով՝արժանանալովվերջին
ներիսհավանությանըեւգովասանքին։Այսերևույթըհուշումէ,որամենայնհավանականու
թյամբհրեականհունախոսշրջանակներումարդենզգալիէրՅոթանասնիցթարգմանության
արդիականացումը,ինչնըստերևույթինտեղիունեցավԱկյուղասիձեռնարկածաշխատան
քիշնորհիվ։Տե՛սN ichola s 	D e 	 Lange ,նշ.աշխ.,էջ56։

40 Տե՛սPhilocalie,1—20,էջ469—573։ԱֆրիկանոսըկրթվելէԱլեքսանդրիայում,հետագա
գործունեությունըծավալելՊաղեստինում։Նրագրչինենպատկանումաշխարհիարարումից
մինչեւՔ.հ.221թ.ընդգրկողծավալուն«Ժամակագրությունը»,Քրիստոսիազգաբանության
վերաբերյալ «Առ Արիստիդես» թուղթը, ինչպես նաեւ Որոգինեսին ուղղված վերոնշյալ
նամակը։Տե՛սHadbook of Patristic Exegesis,էջ527։
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որոնքուղղակիորենառնչվումենՅոթանասնիցթարգմանությանեւ
եբրայականբնագրիվավերականությանուաստվածաշնչականու
թյանհարցերին41։ԸնդհանուրառմամբԱֆրիկանոսիփաստարկները
կարելիէներկայացնելըստայսմ42.
1.Դանիելիմարգարեությանգրքի՝Շուշանիմասինպատմողդրվագը

(գրբ.բնագրում՝ԺԳ.1—64)կեղծէեւչնայածգրականարժանիքին՝
ստեղծվելէհետագայում(հուն.՝)։
2.ԱյսդրվագըբնավչիպատշաճումԴանիելիմարգարեականոճին,

քանիորմարգարենսովորաբարհայտնություննստանումէհրեշտակի
ձեռամբտրվածտեսլիքումեւոչթեմարգարեականներշնչմամբ43։
3.Շուշանիմասինպատմողդրվագումառկաենորոշհունարեն

բառակապակցություններ,որոնքչենկարողհրեականլեզվամտածողու
թյանարդյունքլինել։
4.Շուշանի,ինչպեսնաեւԲելիուվիշապիմասին(գրբ.բնագրում՝

ԺԴ.)պատումներնառկաչենեբրայականկանոնում։
Որոգինեսնառիթըբաց չիթողնումեւԱֆրիկանոսինուղղված

պատասխաննամակումշարադրումէՅոթանասնիցթարգմանության
եւեբրայականբնագրիմիջեւառկատարբերություններիմասինիր
պատկերացումները,այլխոսքով՝տեսությունVeritas	Graeca	եւ	Veritas	

41 ԵւսեբիոսԿեսարացու«Պատմութիւնեկեղեցական»երկումհիշատակվումէվաղԵկե
ղեցուկյանքումաստվածաշնչականությանեւներշնչականությանմասինթերևսառաջին
աշխատությունը՝վերագրվածոմնՄիլտիադեսհռետորի։Վերջինսամենայնհավանականու
թյամբիրայսերկնստեղծելէրընդդեմմոնտանականաղանդիհարուցածմարգարեական
նորշարժման՝չնայածV.3.4.ումեւV.16.3.ումՄիլտիադեսըներկայացվածէիբրևմոնտա
նականշարժմանպարագլուխներիցմեկը(այսհարցիմասինտե՛սP i e r r e  de 	 La b r i o l l e , 
La crise montaniste, Paris, 1913,էջ31—33)։ԵւսեբիոսիօգտագործածսկզբնաղբյուրնԱպողինար
անունովմիհեղինակէ,որիհամաձայն՝«մերեղբայրՄիլտիադեսիգրքումնշվումէր,որմար
գարենչիկարողխոսելկատարյալ[անշարժացման]ուսքանչացման()
մեջ»։Տե՛սEu s è b e 	 d e 	 C é s a r é e , Histoire ecclésiastique, V. XVII. 1—5, texte grec, traduction et notes 
par Gustav Bardy, Souces Chrétiennes 41, Paris, 1955,էջ53,հմմտ.նաեւԵւսեբիոսիԿեսարացւոյ
Պատմութիւնեկեղեցւոյ,յեղեալյասորւոյնիհայիհինգերորդդարու,պարզաբանեալնոր
թարգմանութեամբիյոյնբնագրէն,իձեռնՀ.ԱբրահամՎ.Ճարեան,Վենետիկ,Ս.Ղազար,
1877,էջ381։

42 Բնագրիհամարտե՛սPhilocalie,1—20,էջ514—521։
43 Այսմոտեցումըմասամբպայմանավորվածէրհրեականայնավանդությամբ,որիհա

մաձայն՝վերջինմարգարեներիմահվանիցհետոՍուրբՀոգինայլևսչէրխոսումԻսրայելում։
Հետևաբար,իտարբերությունհուդայահելլենիստականմտածողությանեւՅոթանասնից
բնագրի,Դանիելիմարգարեությունը,որպեսհետսամուտ,եբրայականկանոնումդրվածէ
«սրբագիրքketoubim»խմբում։Հմմտ.Philocalie,1—20,էջ516։
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Hebraicaխնդրահարույցիրողությանվերաբերյալ։Որոգինեսիթուղթն
այստեսանկյունիցբացառիկէ,քանիորբազմաթիվմանրամասներէ
հաղորդումնրաբնագրագիտականաշխատանքիմասին,ինչպեսնաեւ
ուրվագծումվաղԵկեղեցումեբրայականբնագրիուՅոթանասնիցի
միջեւառկաբարդուարդենհիմնախնդրայինդարձածհարցիհնարա
վորլուծումները։
Ալեքսանդրացիննախանդրադառնումէայնխնդրին,որնույնիսկ

Ակյուղասի՝հաչսհրեիցստույգուխիստարժանահավատհամարվող
թարգմանությանմեջկանտեղիներ,որոնքբացակայումենեբրայական
բնագրում44։Բացիայդ՝Յոթանասնիցթարգմանությանտարբերակնէ
վերարտադրումնաեւԹեոդիտոնիթարգմանությունը՝իբրեւվավերական
ներկայացնելովՇուշանիեւԲելիուվիշապիպատումները45։Այնուհետեւ
Որոգինեսը,որընամակիսկզբումիրներողամտություննէրհայտնել
Աֆրիկանոսին՝առանցանհրաժեշտպատրաստությանպատասխանե
լուհամար,նմանատիպօրինակներէբերումԵսթերի,Հոբի,Երեմիայի,
Ծննդոց46եւԵլիցգրքերից։Եւապաեզրակացնումէ.«Առանցայսամենը
նկատիառնելուպե՞տքէարդյոքանտեսելուվերացնելԵկեղեցիներում
գործածվողօրինակները,հրամայելհամայնքներինվերացնելիրենց
կիրառածսուրբգրքերըեւդրանովիսկգոհացնելհրեաներինուհամո
զել,որմեզփոխարենըտանմաքուրբնագրեր՝առանցորեւէհետսամուտ
«հավելումների»։Մի՞թեՆախախնամությունը,Աստվածաշնչիմիջոցով
ՔրիստոսիԵկեղեցիներըհաստատելիսուխրատելիս,հաշվիչէրառել
այսամենընրանցհամար,ովքերմեծգնովգնվեցին(հմմտ.Ա.Կորնթ.
Զ.20),որոնցհամարմեռավՔրիստոս(հմմտ.Հռոմ.14—15),նույնԻնքը՝
Աստված,որսերէ(հմմտ.Ա.Հովհ.Դ.9)եւորչխնայեցԻրՈրդուն,այլ
տվեցմեզհամար,որպեսզիմենքամենբանստանանքՆրահետմիասին
(հմմտ.Հռոմ.Ը.32)։Այսիմաստովտեղինէհիշելաստվածաշնչյանխոս

44 «Ահա այսպես է թարգմանել Ակյուղասը՝ եբրայական տառացիության ստրուկը
(),որինհրեաներըհամարումենՍուրբԳրքինախանձախնդիր
թարգմանիչ»,Philocalie,1—20,էջ527։

45 Տե՛սնույնտեղում։
46 «...Ծննդոց գրքում կարելի է բազմաթիվայլ օրինակներ գտնել։ Այդ բառերը ես

առաձնացրել եմ. նրանք, որոնք ավելացված են հունարենում (իմա՛ Յոթանասնիցում.—
Շ. Ա.),նշելեմխաչանիշով(),որպեսզիմերուշադրությունիցչվրիպեն,իսկնրանք,
որոնքչկանմերօրինակներում,բայցառկաենեբրայականբնագրում,նշելեմաստղանիշով
()»,Philocalie,1—20,էջ532։
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քը.«Մի՛խախտիրայնհավերժականսահմանները,որհաստատելենքո
հայրերը»(հմմտ.Երկր.Օր.ԺԹ.14,Առակ.ԻԲ.28,ԻԳ.10)»47։
Եւայնուամենայնիվ,Որոգինեսիայսնախանձախնդրությունըկույր

համոզումիծնունդչէ.հաջորդիվնաբացատրումէ,որՅոթանասնիցի
բնագրայինանխախտությունըբնավչինշանակումչհիմնավորվածարհա
մարհանքեբրայականբնագրերինկատմամբ։ԱյստեղարդենՈրոգինեսը
հստակորենմատնանշումէբնագրագիտականիրաշխատանքինպատակը։
Ըստայսմ՝Յոթանասնիցպաշտոնականբնագիրնանհրաժեշտէհամեմատել
եբրայականիհետ՝յուրաքանչյուրբառիճշգրիտիմաստնունշանակությունը
հասկանալուհամար։Դրանովկարելիէխուսափելայնավելորդբամբա
սանքներիցություրըմբռնումներից,որոնքհաճախծնունդենառնում
Աստվածաշնչիհունարենբնագիրըկարդալիս։Մյուսկողմից՝եբրայական
բնագրինծանոթությունըկարեւորագույննախապայմանէ՝հրեաներիհետ
երկխոսելուեւբանավիճելուհամար,որպեսզիմեջբերվողսուրբգրային
տեղիներըհամապատասխանենմիմյանց48։Պետքէնկատիունենալ,որ
գիտականորենհիմնավորվածչէՈրոգինեսիայսբնագրագիտականծավա
լունաշխատանքըդիտարկելմիայնջատագովականլույսիներքո։Իհարկե,
ինչպեսարդեննշեցինք,ժամանակագրականառումովճիշտչէՈրոգինեսին
վերագրելՀերոնիմոսիկողմիցշրջանառությանմեջդրվածHebraica veritas 
հասկացությունը49։Այնուամենայնիվ,Որոգինեսնայսմոտեցումըկիրառումէ
նաեւզուտմեկնողականնպատակով։ԱսվածիվառօրինակէՄատթեոսի
Ավետարանիհամապատասխանտեղիի(Մատթ.ԺԹ.16—22;հմմտ.նաեւ
Մարկ.Ժ.17—22եւՂուկ.ԺԸ.18—23)որոգինեսյանմեկնությունը,որտեղ
ՄատթեոսիԱվետարանիայդհատվածը,համատեսներիհետունեցած
տարբերություններըբացատրելուհամար,մեկնվումէհինկտակարանյան
մնա ցած խմբագրությունների«չափանիշի»(հուն.՝)50համաձայն:
Հասկանալիէ,որՈրոգինեսը«մնացածխմբագրություններիչափանիշ»
արտահայտությամբնկատիունիիրիսկկազմածHexaplaն51...

47 Philocalie, 1—20,էջ532։
48 Տե՛սանդ,էջ534—536։
49 Այսմասինտե՛սնաեւJ ohn 	 Wr i gh t , «Origen in the Scholar’s Den: A Rationale for the 

Hexapla»,	Charles	Kannengiesser	&	William	L.	Petersen	(ed.),նշ.աշխ.,էջ62։
50 Origenes	Matthäuserklärung	XV	14,	 (Origenes	Werke,	 zehnter	Band),	von	Erich	Klostermann,	

Leipzig, 1935,էջ388:
51 Տե՛սJ ohn 	Wr ight ,նշ.աշխ.,էջ55—57։
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* * *
Ընդհանուրառմամբ՝եբրայականբնագիրՅոթանասնիցթարգմա

նությունփոխհարաբերությանիմաստովԱ.—Գ.դարերիեկեղեցական
մատենագիրներիհայացքներըդեռեւսկանոնակարգվածուորոշակիա
ցածորեւէտեսությունչենառաջադրում։Հստակէ,որեկեղեցական
ավանդությանտեսանկյունիցնրանքվճռորոշդերենվերագրումՅոթա
նասնիցին՝իբրեւառաքյալներիկողմիցօգտագործվածսուրբգրային
բնագիր՝շեշտելով,սակայն,այդթարգմանությանեբրայականծագումը
եւդրանովիսկապահովելովմարգարեականկապըՀինԿտակարանի
հետ։ՄիայնՈրոգինեսովէբացվումայսհիմնահարցիլուծմաննորճանա
պարհը,որովփաստորենեբրայականբնագիրըեւդրա՝հրեաներիկողմից
իրականացրածհունարենթարգմանություններըդիտարկվումենիբրեւ
Յոթանասնիցիմեջ«սողոսկած»գրչագրականսխալներիուտարընթեր
ցումներիսրբագրմանլավագույնմիջոց։Ըստէության՝Որոգինեսընաեւ
դուռէբացումհետագայումեբրայականբնագրիուդրաթարգմանու
թյուններիմիջոցովքրիստոնեականմեկնարվեստիգիտական,առավել
ճշգրիտզարգացմանհամար։Այսիմաստով,Աստվածաշնչիբնագրային
ներշնչականությանհարցըՈրոգինեսիջանքերովբարձրացվումէբոլո
րովիննոր՝առավելհիմնարարուգիտականմակարդակի։Ա.—Գ.դարերի
եկեղեցականուսուցիչներիեւհայրերիզուտջատագովականմոտեցումը,
ապահովելովհանդերձԱստվածաշնչիընկալյալուկանոնականբնագրի
տեղըԵկեղեցուկյանքում,աստիճանաբարհղկվումէբնագրագիտական
սկզբունքներիկիրառությամբ։ՎաղԵկեղեցուառաջիներեքդարերի
մտածողներիերկերիքննություննայսառումովանհրաժեշտէ՝արդի
աստվածաշնչագիտությանեւընդհանրապեսաստվածաբանությանմեջ
սողոսկածորոշ«սկզբունքներ»հասկանալուուբացատրելուհամար։Դեռ
այսօրէլ,դժբախտաբար,քրիստոնեականորոշԵկեղեցիներիկյանքում
արդիականէ«hebraica veritas»եւ«graeca veritas»հասկացություններիճիշտ
համադրմանհիմնահարցը...

ՀԻՄ	ՆԱ	ԲԱ	ՌԵՐ

Աստ	վա	ծա	շունչ,	բնագ	րա	յին	ներշն	չա	կա	նու	թյուն,	hebraica	veritas,	graeca	
veritas,	ներշն	չում,	Յո	թա	նաս	նից	թարգ	մա	նու	թյուն։
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РЕЗЮМЕ

Научно	доказано,	что	противоречие	«Hebraica	veritas	vs.	Graeca	veritas»	
возникло	в	начале	средневековья	и	главным	образом	касается	вопроса		богодух-
новенности	самого	библейского	текста.	Несмотря	на	то,	что	автором	«Hebraica	
veritas»	является	Иероним	Блаженный	(342/47—420),	переводчик	латинской	
Вульгаты	непосредственно	с	древнееврейского,	его	труд		также	может	быть	при-
менен	для	лучшего	понимания	некоторых	важных	вопросов,	связанных	с	кон-
цепцией	богодухновенности	библейского	текста	в	рамках	богословских	дискус-
сий	первых	трех	веков	христианской	церкви.	Автор	настоящей	статьи	указывает	
на	некоторые	основные	идеи	отцов	и	учителей	ранней	Церкви	(I—III	вв.)	отно-
сительно	текстологических	и	богословских	авторитетов	еврейских	и	греческих	
(LXX)	ветхозаветных	текстов.	Цель	статьи	состоит	в	том,	чтобы	сопоставить	два	
основных	святоотеческих	взгляда,		доминирующих	в	ранней	Церкви,	а	именно:	
абсолютный	авторитет	греческого	текста,	с	одной	стороны,	и	более	умеренную	
и	научно	обоснованную	позицию	Оригена,	с	другой	стороны.	Именно	последнее	
стало	novum instrumentum	для	дальнейших	изданий	и	исправлений	официаль-
ного	греческого	текста	Септуагинты	в	традиции	ранней	Церкви.

S U M M A RY

It is well known that the contradiction “hebraica veritas vs. graeca veritas” was 
born in the early Middle Ages and refers mainly to the issue of divine inspiration of 
the biblical text itself. Although the author of “Hebraica veritas” was Saint Jerome, 
who had translated the Latin Vulgate directly from the Hebrew, it could also be 
applied to better understand some important issues related to the concept of divine 
inspiration of the biblical text within the framework of theological discussions of 
the	first	three	centuries	of	the	Christian	Church.	The	present	article	aims	to	point	
out some principal ideas of the fathers and teachers of the early Church (I—III cc.), 
concerning the textual and theological authority of Hebrew and Greek (LXX) Old 
Testament texts. The purpose of the article is to juxtapose two main patristic views, 
which were dominant in the early Church, namely the absolute authority of LXX vs. 
Hebrew	text	and	Origen’s	moderated	and	scientifically	based	attitude.	In	fact,	it	was	
the latter that became a novum instrumentum for further editions and corrections of 
LXX’s textus receptus in the early Church.




