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Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ 
ՊԱՏԳԱՄԸ ՄԵՐ ՏԵՐ ՀԻՍՈՒՍ ՔՐԻՍՏՈՍԻ ՍՈՒՐԲ ԾՆՆԴՅԱՆ 

ԵՒ ԱՍՏՎԱԾԱՀԱՅՏՆՈՒԹՅԱՆ ՏՈՆԻ ԱՌԻԹՈՎ

(Երեւան, Սուրբ Գրիգոր Լուսավորիչ եկեղեցի, 6 հունվարի, 2024 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն։

«Արդ լոյս էք ի Տեր, իբրեւ զորդիս լու­
սոյ գնացէք. զի պտուղ լուսոյ ամե­
նայն բարութեամբ է եւ արդարութեամբ 
եւ ճշմարտութեամբ»

Սի­րե­լի՛ հա­վա­տա­վոր ժո­ղո­վուրդ,
Այ­սօր՝ Սուրբ Ծննդյան եւ Աստ­վա­ծա­հայտ­նու­թյան տո­նին, ազգս հա­

յոց, թեեւ վշտա­կիր եւ հո­գեխ­ռով, սա­կայն հա­վատ­քով անե­րեր, կամ­քով 
ան­կոտ­րում եւ հույ­սով առ­լե­ցուն, խո­նարհ­վում է ման­կա­ցյալ Փրկչի առ­
ջեւ, որ բեթ­ղե­հե­մյան այ­րից որ­պես լույս ու փրկու­թյուն ճա­ռա­գեց ողջ 
աշ­խար­հին։ Գե­ղե­ցիկ օրհ­ներ­գու­թյամբ է հո­գե­պա­րար շա­րա­կա­նը մեզ 
փո­խան­ցում Սուրբ Ծննդյան հիաս­քանչ իրո­ղու­թյու­նը. «Աստ­վա­ծա­ծին, 
լույ­սի խո­րան, ար­դա­րու­թյան Արե­գա­կի արեւելք եղար եւ խա­վա­րի մեջ 
նստած­նե­րիս լույս ծա­գեց­րիր»։ Փրկչի Ծնուն­դը հրա­վեր է խա­վա­րից դե­
պի լույս, դե­պի Աստ­ված ըն­թա­նա­լու եւ միշտ Տի­րոջ հետ լի­նե­լով՝ ար­ժա­նի 
դառ­նա­լու երկ­նա­տուր բա­րիք­նե­րի ու հա­վի­տե­նու­թյան։ Մար­դե­ղա­ցյալ 
Աստ­վա­ծոր­դուն մեր­ժե­լը, սա­կայն, ար­հա­վիրք­ներ է բե­րում, չա­րիք ու 
ավեր սփռում։ Սուրբ Ծնունդն այ­սօր քրիս­տո­նյա ողջ աշ­խար­հը տո­նում է 
աղոթ­քով ու հայ­ցով, որ մարդ­կու­թյան կյան­քը լցվի Քրիս­տո­սով նո­րո­գու­
թյամբ, եւ ազ­գեր ու պե­տու­թյուն­ներ կա­րո­ղա­նան գտնել խա­ղա­ղու­թյան 
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ու հա­մե­րաշխ հա­մա­կե­ցու­թյան ուղի­նե­րը տագ­նապ­նե­րով ու հա­կա­մար­
տու­թյուն­նե­րով լե­ցուն ներ­կա աշ­խար­հում։
Մեր ժո­ղո­վուր­դը 21-րդ դա­րում վերս­տին կրեց կո­րուստ­ներ, են­թարկ­

վեց նոր փոր­ձու­թյուն­նե­րի, որոնք, ցա­վոք, ան­կա­րող եղանք հաղ­թա­հա­
րե­լու աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­կան բարդ իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի, ինչ­պես նաեւ 
առա­քե­լա­պատ­վեր բա­րու­թյան, ար­դա­րու­թյան ու ճշմար­տու­թյան ճա­նա­
պար­հից խո­տոր­վե­լու պատ­ճա­ռով։ Բա­րու­թյու­նը մե­զա­նում աղ­ճատ­վեց 
չա­րու­թյան ու նեն­գու­թյան որոմ­նե­րով, ար­դա­րու­թյունն այ­լա­փոխ­վեց 
կողմ­նա­կա­լու­թյան ու հաշ­վե­հար­դա­րի դրսեւո­րում­նե­րով, ճշմար­տու­
թյու­նը խեղ­վեց ու խա­թար­վեց ստով ու չա­րահ­նար գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րով։ 
Նման արատ­նե­րը նաեւ պատ­ճառ դար­ձան մեր ազ­գի մաս­նատ­ման, 
ուժե­րի ջլատ­ման ու պար­տու­թյուն­նե­րի, նաեւ կո­րուստ­նե­րի մեր սրբու­
թյուն­նե­րի եւ ար­ժա­նա­պատ­վու­թյան։ Այս­պես Ար­ցա­խը միայ­նակ մնաց 
իրեն պա­տած ար­հա­վիրք­նե­րի օրե­րին։ Ար­ցախ­ցի հա­յոր­դիք եղան հա­լա­
ծա­կան հայ­րե­նի բնօր­րա­նից, աս­տան­դա­կան եւ անօ­թեւան։ Բայց Տե­րը, 
Ով Իր Ծննդյամբ փրկու­թյուն ու լույս բե­րեց խա­վա­րի մեջ, ցույց է տա­լիս, 
որ Աստ­ծու հետ՝ ամեն նե­ղու­թյուն վե­րա­փոխ­վում է հաղ­թու­թյան, ամեն 
տա­ռա­պանք՝ աստ­վա­ծա­յին հա­տուց­ման, ամեն դժվա­րու­թյուն՝ ուժի եւ 
զո­րու­թյան, եւ ան­գամ մա­հը՝ հա­վի­տե­նու­թյան։ Այս գի­տակ­ցու­թյամբ ու 
հանձ­նա­ռու­թյամբ մեկ­տե­ղենք մեր ջան­քե­րը փոր­ձու­թյուն­նե­րը հաղ­թա­
հա­րե­լու հա­մար եւ ավե­տա­րան­չի խոս­քե­րի ճշմար­տու­թյու­նը ցո­լաց­նենք 
մեր կյան­քում. «Եւ լույ­սը խա­վա­րի մեջ լու­սա­վո­րում է, եւ խա­վա­րը նրան 
չնվա­ճեց» (Հովհ. Ա. 5):
Սի­րե­լի բա­րե­պաշտ զա­վակ­ներ ի հայ­րե­նիս եւ ի սփյուռս, Սուրբ 

Ծննդյան եւ Աստ­վա­ծա­հայտ­նու­թյան տո­նին Հայ­րա­պե­տիս պատ­գամն է, 
որ մեր սրտե­րը չդարձ­նենք հու­սա­հա­տու­թյան, տրտմու­թյան մութ ու 
ցուրտ ան­ձավ­ներ, այլ Քրիս­տո­սի ներ­կա­յու­թյամբ լու­սա­վոր­ված մսուր­
ներ, որ­տեղ մա­նուկ Հի­սու­սին աստ­վա­ծա­հա­ճո գոր­ծեր ըն­ծա­յե­լու մղումն 
ու ձգտումն են թա­գա­վո­րում։ Արդ, ապա­վի­նենք մար­դե­ղա­ցյալ Տի­րո­ջը, 
ամուր մնանք հա­վատ­քի մեջ, ամե­նուր լի­նենք բա­րու, սի­րո եւ ճշմար­տի 
առա­ջա­մար­տիկ­ներ՝ հա­նուն ար­դար ու լու­սա­վոր մեր կյան­քի։ Նա­խան­
ձախն­դիր լի­նենք հայ­րե­նի պե­տու­թյան հզո­րաց­մա­նը եւ հա­մախմբ­վենք 
միա­սին՝ մեր ողջ նե­րու­ժով կա­սեց­նե­լու հա­մար Ադր­բե­ջա­նի ծա­վա­լա­պաշ­
տա­կան նկրտում­ներն ու ոտնձ­գու­թյուն­նե­րը։ Վե­րաց­նենք ար­հես­տա­կա­
նո­րեն մեր մեջ ստեղծ­ված անջր­պետ­նե­րը, ապ­րենք մի­մյանց հան­դեպ 
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սի­րով, որ երկ­նա­յին օրհ­նու­թյամբ պայ­ծա­ռա­նան հայ­րե­նա­կան ու ազ­գա­
յին մեր ան­դաս­տան­նե­րը, ինչ­պես Ավե­տա­րա­նում է աս­վում. «Խա­վա­րի 
մեջ նստած ժո­ղո­վուր­դը մեծ լույս տե­սավ. եւ լույս ծա­գեց նրանց վրա, որ 
նստում էին մահ­վան երկ­րի եւ ստվեր­նե­րի մեջ» (Մատթ. Դ. 16)։
Սուրբ Ծննդյան եւ Աստ­վա­ծա­հայտ­նու­թյան հու­սա­բեր խորհր­դով 

քա­ջա­լեր՝ Հայ­րա­պե­տա­կան Մեր հոր­դորն ենք բե­րում Ար­ցա­խից տե­ղա­
հան­ված Մեր զա­վակ­նե­րին։ Սի­րե­լի­ներ, դուք անօ­րի­նակ հե­րո­սա­կան 
եւ անընկ­ճե­լի ոգով ամե­նայն ար­ժա­նա­պատ­վու­թյամբ եւ անտր­տունջ 
հաղ­թա­հա­րել եւ հաղ­թա­հա­րում եք ձեզ պա­տու­հա­սած նե­ղու­թյուն­նե­
րը։ Մեզ հա­մար եր­բեք ան­ցյալ չի դառ­նա­լու Ար­ցա­խը, որը մենք շա­րու­
նա­կե­լու ենք փայ­փա­յել մեր սրտում ու հո­գում՝ ամե­նայն ջանք ի գործ 
դնե­լով ար­ցա­խա­հա­յու­թյան իրա­վունք­նե­րի պաշտ­պա­նու­թյան հա­մար։ 
Մնա­ցեք լի հույ­սով՝ Աստ­ված ձեզ բա­րիք­ներ եւ օրհ­նու­թյուն­ներ պի­տի 
պար­գեւի ձեր կրած զրկանք­նե­րի փո­խա­րեն։ Ձեր դժվա­րու­թյուն­նե­րում 
դուք միայ­նակ չեք։ Ձեզ հետ են ի հայ­րե­նիս եւ ի սփյուռս հա­վա­տա­վոր 
ձեր եղ­բայր­ներն ու քույ­րե­րը, ով­քեր պի­տի շա­րու­նա­կեն բո­լոր հնա­րա­
վոր մի­ջոց­նե­րով սա­տար ու օգ­նա­կան լի­նել ձեզ։ Միա­սին մենք դուրս 
պի­տի գանք առ­կա ծանր իրա­վի­ճա­կից եւ կա­ռու­ցենք խա­ղաղ, բա­րօր 
ու ապա­հով ապա­գան մեր ժո­ղովր­դի ու հայ­րե­նի­քի։ Հա­վա­տում ենք 
մեր նոր կյան­քի ար­շա­լույ­սին, քան­զի խա­վա­րը չի կա­րող ար­գելք լի­նել 
արեւա­ծա­գին։ Առա­վոտ­վա լույ­սի հետ, Սուրբ Ներ­սես Շնոր­հա­լի Հայ­րա­
պե­տի հայ­ցի հա­մա­ձայն, մեր հո­գի­նե­րում պի­տի պայ­ծա­ռա­նա Աստ­ծո 
իմա­նա­լի լույ­սը, եւ ինչ­պես Տերն է ասում մար­գա­րեի շուր­թե­րով՝ «Արագ 
պի­տի մո­տե­նա Իմ ար­դա­րու­թյու­նը, եւ Իմ փրկու­թյու­նը պի­տի ել­նի ինչ­
պես լույս» (Ես. ԾԱ. 5):
Այս հու­սա­ռա­տու­թյամբ ու հա­վա­տով, Սուրբ Ծննդյան ավե­տի­սով եղ­

բայ­րա­կան Մեր ող­ջույնն ենք բե­րում մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցու Նվի­րա­պե­տա­
կան Աթոռ­նե­րի գա­հա­կալ­նե­րին՝ Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Արամ Ա. Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիո 
Կա­թո­ղի­կո­սին, Երու­սա­ղե­մի Հա­յոց Պատ­րիարք Ամե­նա­պա­տիվ Տ. Նուր­
հան ար­քե­պիս­կո­պոս Մա­նու­կյա­նին, Կոս­տանդ­նու­պոլ­սի Հա­յոց Պատ­
րիարք Ամե­նա­պա­տիվ Տ. Սա­հակ ար­քե­պիս­կո­պոս Մա­շա­լյա­նին, քույր 
Եկե­ղե­ցի­նե­րի հո­գեւոր Պե­տե­րին՝ հայ­ցե­լով Փրկչի օրհ­նու­թյունն ու զո­րակ­
ցու­թյու­նը եւ գա­հա­կա­լու­թյան արեւ­շատ ու ար­դյու­նա­լի տա­րի­ներ։ Հայ­
րա­պե­տա­կան Մեր սերն ու բա­րյաց մաղ­թանք­ներն ենք հղում մեր Սուրբ 
Եկե­ղե­ցու հո­գեւոր դա­սին եւ հա­մայն հա­վա­տա­վոր Մեր ժո­ղովր­դին։
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Սուրբ Ծննդյան շնոր­հա­բեր այս օրը Մեր աղոթքն ենք վե­րա­ռա­քում 
առ Փրկիչ մեր Տե­րը։ Ով ման­կա­ցյալ Հի­սուս Քրիս­տոս, Որ­դի Աստ­ծո, մեր 
փրկու­թյան հա­մար մարմ­նա­ցար եւ աշ­խարհ եկար ու մարդ­կու­թյան հան­
դեպ ան­սահ­ման սի­րովդ երկ­նա­ռաք շնորհ­նե­րի լույ­սը ծա­գեց­րիր բո­լոր 
Քեզ հա­վա­տա­ցող­նե­րի հո­գի­նե­րում։ Խա­ղա­ղու­թյուն ու բա­րօ­րու­թյուն 
պար­գեւիր աշ­խար­հին ու մեր հայ­րե­նի­քին։ Ազա­տիր մեզ ամե­նայն չա­րից 
ու չա­րի­քից, մխի­թա­րու­թյուն շնոր­հիր պա­տե­րազ­մի ար­հա­վիրք­նե­րից 
ու ծանր կո­րուստ­նե­րից խռո­վա­հույզ ու վշտա­կիր մեր սրտե­րին։ Նե­րիր 
եւ թո­ղու­թյուն շնոր­հիր մեզ, որ­պես­զի մեղ­քերն ու ան­կում­նե­րը չփա­կեն 
մեր առ­ջեւ ճա­նա­պար­հը մեր տե­սիլք­նե­րի իրա­գործ­ման եւ ակունք­նե­րը 
Քո ան­բավ բա­րիք­նե­րի եւ անս­պառ ողոր­մու­թյան։ Սուրբ Աջիդ խնամ­քի 
ներ­քո պահ­պա­նիր հայ­րե­նի­քի սահ­ման­նե­րը հսկող մեր քա­ջա­րի զին­վոր­
նե­րին։ Շու­տա­փույթ վե­րա­դարձ պար­գեւիր պա­տանդ պահ­վող գե­րյալ 
հա­յոր­դի­նե­րին, այ­լեւ ան­հայտ կո­րած մեր զա­վակ­նե­րին։ Երկ­նա­յին երա­
նա­կան հանգս­տու­թյան եւ լու­սե­ղեն օթեւան­նե­րի ար­ժա­նաց­րու պա­տե­
րազ­մում զոհ­ված մեր հե­րոս նա­հա­տակ­նե­րին։ Թող հա­մայն հա­յու­թյան 
մեջ, ինչ­պես Սուրբ Ծննդյան մսու­րում, շո­ղար­ձա­կի Քո լու­սա­վոր ներ­կա­
յու­թյու­նը, որ­պես­զի Քե­զա­նով զո­րա­ցյալ դի­մա­կա­յենք բո­լոր փոր­ձու­թյուն­
նե­րին եւ ըն­թա­նանք դե­պի հաղ­թա­կան գա­լի­քը մեր ժո­ղովր­դի՝ փա­ռա­վո­
րե­լով Քեզ Հոր եւ Սուրբ Հո­գու հետ այժմ եւ միշտ եւ հա­վի­տյանս. ամեն։

Քրիստոս ծնաւ եւ յայտնեցաւ,
Ձեզ եւ մեզ մեծ աւետիս։
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Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ  
ՈՒՂԵՐՁԸ ԲԱՆԱԿԻ ՕՐՎԱ ԱՌԻԹՈՎ

Բա­նա­կի նվի­րա­կան օր­վա առի­թով հայ­րա­պե­տա­կան Մեր օրհ­նու­թյունն ենք բե­րում Հա­յոց բա­նա­կի հրա­մա­նա­տար­նե­րին ու զին­վոր­նե­
րին եւ հա­մայն մեր ժո­ղովր­դին։
Ար­ցա­խյան շարժ­ման օրե­րից կա­մա­վո­րա­կան ջո­կատ­նե­րի եւ զի­նա­

պարտ­նե­րի միա­վո­րու­մով կազ­մա­վոր­վեց հա­յոց կա­նո­նա­վոր բա­նա­կը, 
որն ավե­լի քան երեք տաս­նա­մյակ՝ Ար­ցա­խյան պա­տե­րազմ­նե­րի եւ Հա­
յաս­տա­նի սահ­ման­նե­րին Ադր­բե­ջա­նի սան­ձա­զեր­ծած ռազ­մա­կան գոր­ծո­
ղու­թյուն­նե­րի ըն­թաց­քում, մարտն­չեց անօ­րի­նակ սխրանք­նե­րով։ Բա­զում 
քա­ջոր­դի­ներ ան­մա­հա­ցան՝ ըն­դու­նե­լով հա­նուն հայ­րե­նի­քի նա­հա­տա­կու­
թյան պսա­կը։
Սի­րե­լի­նե՛ր, մեր տա­րա­ծաշր­ջա­նում տի­րող բարդ իրադ­րու­թյան մեջ 

առաջ­նա­յին է Հա­յոց բա­նա­կի հա­մա­կող­մա­նի հզո­րա­ցու­մը։ Մեզ պա­տած 
աղե­տա­լի ող­բեր­գու­թյուն­նե­րի, Ար­ցա­խի բռնա­զավթ­ման հան­դի­ման՝ բո­
լո­րիս ջան­քե­րով ըստ ամե­նայ­նի պի­տի սա­տա­րենք մեր բա­նա­կին, քան­զի 
Հա­յոց բա­նա­կը երաշ­խա­վորն է մեր ժո­ղովր­դի խա­ղաղ ու ար­ժա­նա­պա­
տիվ կյան­քի, ապա­հով գա­լի­քի ու հա­յոց ան­կախ պե­տա­կա­նու­թյան։ Գո­
հու­թյամբ ենք հաս­տա­տում, որ մեր հո­գեւոր սպա­սա­վոր­նե­րը հով­վա­կան 
խնամ­քի հա­մար եղել են եւ լի­նե­լու են Հա­յոց բա­նա­կի սպա­նե­րի ու զին­
վոր­նե­րի կող­քին, որ­պես­զի զո­րաց­նեն ոգին մեր քա­ջա­րի մար­տիկ­նե­րի եւ 
ամուր պա­հեն նրանց հա­վատքն ու հույսն առ Աստ­ված։
Այ­սօր մենք մտա­հոգ ենք աշ­խար­հում առ­կա լար­ված ու պա­տե­րազ­

մա­կան իրա­վի­ճա­կի, մաս­նա­վո­րա­պես մեր հայ­րե­նի­քի շուրջ ծա­վալ­վող 
իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի, մեր պե­տու­թյան նկատ­մամբ դրսեւոր­վող նվա­ճո­
ղա­կան նկրտում­նե­րի պատ­ճա­ռով։ Հա­վատն ունենք, որ Աստ­ծու օգ­նու­
թյամբ, ուժեղ բա­նա­կով եւ հա­մազ­գա­յին միա­բա­նու­թյամբ կա­րող կլի­նենք 
դի­մա­կա­յել մար­տահ­րա­վեր­նե­րին եւ հաս­տա­տել մեր պե­տու­թյան եւ աշ­
խար­հաս­փյուռ մեր ժո­ղովր­դի լու­սա­վոր գա­լի­քը։
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Եռաբ­լու­րում, հայ­րե­նի­քի սրբա­զան հո­ղում ամ­փոփ­ված մեր նա­հա­
տակ­նե­րի քա­ջա­րի սխրան­քը եւ լույս հի­շա­տա­կը թող մեզ հա­մար դառ­
նան սրբա­զան ավանդ՝ անն­վազ պա­հե­լու հայ­րե­նյաց սե­րը եւ նվի­րու­մը, 
մեր ցավն ու վիշ­տը դարձ­նե­լու ուժ ու վճռա­կա­նու­թյուն հա­նուն մեր հայ­
րե­նյաց շե­նաց­ման ու բար­գա­վաճ­ման։
Բա­նա­կի այս նվի­րա­կան օրը աղո­թում ենք հա­նուն հայ­րե­նի­քի զոհ­

ված հե­րոս հա­յոր­դի­նե­րի հո­գի­նե­րի հանգս­տու­թյան հա­մար եւ հայ­ցում 
շու­տա­փույթ վե­րա­դարձ գե­րյալ հա­յոր­դի­նե­րին ու ան­հայտ կո­րած­նե­րին։ 
Թող Տե­րը խա­ղաղ ու անվ­տանգ ծա­ռա­յու­թյուն շնոր­հի մեր զին­վոր­նե­րին 
ու սպա­նե­րին եւ Իր խնամ­քի ներ­քո օրհ­նի ու պահ­պա­նի հայ­րե­նի մեր եր­
կի­րը եւ աշ­խար­հաս­փյուռ հա­մայն մեր ժո­ղովր­դին այ­սօր եւ միշտ. ամեն:



Տ. ՇԱՀԵ ԾԱՅՐԱԳՈՒՅՆ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԱՆԱՆՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՆՔՈՒՄ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(1 հունվարի 2024 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն։

Սի­րե­լի՛ հա­վա­տա­վոր քույ­րեր եւ եղ­բայր­ներ,

Կես­գի­շե­րին՝ մի քա­նի ժամ առաջ, մենք ամենքս ճա­նա­պար­հե­ցինք 
2023 թվա­կա­նը՝ հին տա­րին, եւ աղոթ­քով դի­մա­վո­րե­ցինք նոր՝ 2024 թվա­
կա­նը։ Եւ ահա Սուրբ Գա­յա­նե եկե­ղե­ցում հա­վաք­ված ենք՝ աղոթ­քով եւ 
Տի­րոջ մարմ­նի ու ա­րյան հա­ղոր­դու­թյամբ դի­մա­վո­րե­լու 2024 թվա­կա­նի 
առա­ջին օրը։ Շնոր­հա­վոր 2024 նոր թվա­կան։ Թույլ տվեք, սի­րե­լի­նե՛ր, 
այս­տեղ ներ­կա բո­լո­րիդ, ի գլուխ ունե­նա­լով ազ­գիս Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­
տին, Մայր Աթո­ռի միա­բան գե­րաշ­նորհ, հո­գեշ­նորհ հայ­րե­րին, ար­ժա­նա­
պա­տիվ հայ­րե­րին, մեր սար­կա­վագ եղ­բայր­նե­րին եւ բո­լոր բո­լո­րիդ մաղ­
թել բա­րի եւ օրհ­նյալ տա­րի։ Շնոր­հա­վոր 2024 նոր տա­րի։
Ժա­մա­նա­կը երեւույթ է, որ մե­զա­նից, մեր կամ­քից, մտքից եւ կա­րո­

ղու­թյուն­նե­րից ան­կախ անո­ղո­քա­բար տի­րում է մեզ։ Նրա հե­տեւից չես 
կա­րող հաս­նել. անա­պա­տի ավա­զի պես այն հո­սում է մեր մատ­նե­րի 
արան­քով։ Չես կա­րող բռնել, չես կա­րող գո­նե մի պահ կանգ­նեց­նել։ Պա­
տա­հա­կան չէ, որ գրող­նե­րից մեկն ասում էր. «Կա՛նգ առ ակն­թարթ, որ­
քան չքնաղ ես դու»։ Մարդ միշտ ժա­մա­նա­կի հան­դեպ ունե­ցել է այս յու­
րա­հա­տուկ եւ ինչ-որ իմաս­տով հա­կա­սա­կան՝ ե՛ւ տխուր, ե՛ւ ուրախ մո­տե­
ցու­մը։ Տխուր, որով­հե­տեւ վայր­կյան­ներն անց­նում են ան­դարձ, ուրախ, 
քա­նի որ ամեն նոր վայր­կյա­նը նոր հույս ու տես­լա­կան է բե­րում մեր 
կյանք։ Ժա­մա­նա­կի այս­պի­սի ըն­կալ­մամբ՝ հնի եւ նո­րի բա­ժան­մամբ ենք 
նշում մեր օրա­ցույ­ցում Նոր տա­րին՝ իբ­րեւ Ամա­նոր, Կա­ղանդ ու Տա­րե­
մուտ։ Կա­ղան­դը դեռ դա­րեր առաջ սահ­մա­նել ենք որ­պես օրա­ցույ­ցի 
առա­ջին օր՝ այդ­պի­սով ար­տա­հայ­տե­լով նաեւ ժա­մա­նա­կի հան­դեպ մեր 
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քրիս­տո­նեա­կան աղո­թա­կան մո­տե­ցու­մը։ Ահա թե ին­չու դեկ­տեմ­բե­
րի 31-ի կես­գի­շե­րին կա­տա­րում ենք յու­րա­հա­տուկ օրհ­նու­թյան կարգ՝ 
Նռնօրհ­նեք՝ իբ­րեւ աշ­խար­հի եւ ժա­մա­նա­կի օրհ­նու­թյուն, իսկ հուն­վա­րի 
1-ը միա­սին դի­մա­վո­րում ենք՝ որ­պես Նոր տար­վա առա­ջին օրը Քրիս­տո­
սի մարմ­նի եւ ա­րյան հա­ղոր­դու­թյամբ սկսե­լու պատ­րաս­տա­կա­մու­թյան 
խորհր­դա­նիշ։
Բայց, ինչ­պես ասա­ցի, հի­նը եւ նո­րը այս առու­մով մշտա­պես առ­

կա են մեր մտքում։ Ժա­մա­նա­կը միշտ եր­կու երես ունի. երբ դառ­նում ենք 
դե­պի հետ, ան­ցյալն է՝ իր թո­ղած տխուր կամ ուրախ հու­շե­րով, երբ նա­
յում ենք առաջ, ապա­գան է՝ հու­սա­ռատ, բայց եւ անո­րոշ։ Ահա այս­պի­
սին է ժա­մա­նա­կը, եւ մենք բո­լորս էլ, կանգ­նած այ­սօր 2024 թվա­կա­նի 
առա­ջին օր­վա առա­ջին ժա­մե­րին, հաս­կա­նում ենք, որ հե­տեւում ենք 
թո­ղել ան­ցյա­լի հու­շեր՝ դա­ռը կամ քաղցր, եւ դեռ առ­ջեւում են այն­պի­
սի վայր­կյան­ներ, այն­պի­սի պա­հեր, որոնք մեզ հա­մար անո­րոշ են։ Ահա 
թե ին­չու, չնա­յած մեր սիրտն ուրախ է, բայց եւ թա­քուն տխրու­թյամբ 
ճմլվում է, որով­հե­տեւ չգի­տենք՝ 2024-ին ինչ ձեռք­բե­րում­ներ կամ ինչ կո­
րուստ­ներ ենք ունե­նա­լու։ Եւ ուրեմն, դառ­նանք ան­ցած 2023 թվա­կա­նին։
Նա­յենք մի պահ այդ թվա­կա­նին. ո՞ւր մնա­ցին տա­րի­ներ շա­րու­նակ 

մեր հյու­սած քաղցր երազ­նե­րը, ո՞ւր մնա­ցին մեր գե­ղե­ցիկ ծրագ­րե­րը, ո՞ւր 
մնա­ցին հա­վի­տե­նու­թյան եւ հա­վեր­ժու­թյան մա­սին մեր պատ­կե­րա­ցում­
նե­րը։ Մի քա­նի տար­վա մեջ մենք դրանք բո­լո­րը կորց­րինք։ Շա­տե­րը կա­
սեն՝ ան­վե­րա­դարձ, շա­տե­րը կա­սեն՝ կարճ ժա­մա­նա­կով, բայց կորց­րինք, 
որով­հե­տեւ ժա­մա­նակն անո­ղոք է, եւ շատ հա­ճախ մեր գե­ղե­ցիկ ծրագ­րե­
րը, երազ­նե­րը, ինչ­քան էլ որ դրանք իրա­կա­նու­թյա­նը մոտ լի­նեն, չեն կա­
րող դի­մա­նալ ժա­մա­նա­կին։ Եւ դեռ այ­սօր էլ ան­ցյալն իր ձեռ­քե­րով մեզ 
տա­նում է դե­պի պատ­մու­թյան հու­շե­րի անի­րա­կան, ան­դեմ աշ­խար­հը։ 
Մենք չգի­տենք, որ այն, ինչ թո­ղել ենք ան­ցյա­լում, մեր ունե­ցած կո­րուստ­
նե­րը, դեռ մեզ հե­տապն­դում են։ Այն դե­ռեւս մեզ հա­մար ոչ թե հա­ճե­լի 
հուշ է կամ պատ­մու­թյուն, այլ իրա­կա­նու­թյուն։ Ան­ցյա­լը մեր ստվերն է եւ 
շա­րու­նա­կում է հե­տապն­դել մեզ։
Սի­րե­լի­նե՛ր, ո՞րն է լի­նե­լու Նոր տար­վա մեր նշա­նա­բա­նը, ո՞րն է լի­նե­լու 

մեր տես­լա­կա­նը։ Չէ՞ որ ամենքս Նոր տար­վա սե­ղա­նին, երբ բա­րի կե­
նաց­ներ ենք մաղ­թում մի­մյանց, ինչ որ նշա­նա­բան կամ ցան­կու­թյուն ենք 
ասում եւ կա­մե­նում, որ նոր տա­րին այդ ցան­կու­թյան ներ­քո անց­նի։ 
Մենք միշտ կո­րուստ­ներ ենք ունե­նա­լու տար­վա մեջ, եթե մտա­ծենք, որ 
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մենք ենք ժա­մա­նա­կի տե­րը, եթե մտա­ծենք, որ մենք ենք ամեն բան հին 
կամ նոր դարձ­նում։ Դժբախ­տա­բար մեր հա­սա­րա­կու­թյան մեջ կան այդ­
պի­սի մար­դիկ, ցա­վոք սրտի մեր հա­սա­րա­կու­թյան մեջ կան բա­ցար­ձա­
կու­թյան եւ անս­խա­լա­կա­նու­թյան բար­դույ­թով տա­ռա­պող մար­դիկ, բայց 
նրանք չգի­տեն, որ միայն երկն­քի գա­հի վրա նստողն է ասում. «Ահա­վա­
սիկ, ես ամեն բան նոր եմ դարձ­նում» (Հայտն. ԻԱ. 5)։ Եթե չըմբռ­նենք 
այն պարզ ճշմար­տու­թյու­նը, որ մեր կյան­քը, ժա­մա­նա­կը, տա­րին, մեր 
գե­ղե­ցիկ ծրագ­րերն ու հույ­սե­րը միայն Տեր Հի­սուս Քրիս­տո­սի սի­րո հա­
յաց­քի ներ­քո են անց­նում, Եսա­յի մար­գա­րեի խոս­քե­րով՝ միշտ քնած ենք 
մնա­լու ճա­նա­պարհ­նե­րի խաչ­մե­րու­կում (հմմտ. ԾԱ. 20)։ Եւ ուրեմն, ո՞րն է 
մեր նշա­նա­բա­նը այս՝ 2024 նոր տա­րում։
Մեր նշա­նա­բա­նը մա­քա­ռող եւ պայ­քա­րող Հի­սուսն է։ Հի­սուս, որ աշ­

խարհ եկավ, մա­քա­ռեց եւ պայ­քա­րեց ոչ թե ճա­կա­տա­մար­տի, ռազ­մի դաշ­
տում, այլ մարդ­կանց սրտե­րում ու հո­գի­նե­րում։ Հաղ­թա­նակ­ներ տո­նեց ոչ 
թե զո­րա­վար կամ հան­ճա­րեղ սպա­րա­պետ հռչակ­վե­լու, այլ մարդ­կանց 
հո­գի­նե­րը փրկե­լու եւ դրանք Աստ­ծուն դարձ­նե­լու հա­մար։ Ա՛յս է մա­քա­
ռող եւ պայ­քա­րող Հի­սու­սի կեր­պա­րը, որը մեր նշա­նա­բանն է 2024 թվա­
կա­նին։ Եթե այս՝ եկող տա­րում մեզ մա­տու­ցեն աշ­խար­հի դառ­նու­թյան 
ու վշտե­րի բա­ժա­կը, մենք մին­չեւ վերջ համ­բե­րե­լու ենք եւ խմենք, որով­
հե­տեւ մեր Տերն Ին­քը մին­չեւ վերջ համ­բե­րեց եւ խմեց։ Եթե աշ­խար­հում 
իբ­րեւ քրիս­տո­նյա­ներ ծաղ­րու­ծա­նա­կի ար­ժա­նա­նանք, հի­շենք, որ այդ­
պես էլ պետք է լի­ներ, որով­հե­տեւ անտ­րա­մա­բա­նա­կան է վարդ որո­նել 
այն­տեղ, որ­տեղ փշե պսակ ստա­ցավ մեր Տե­րը։
Գա­լիք 2024 թվա­կանն ան­ծա­նոթ մի աշ­խարհ է, 365 կամ 366 օրե­րի 

վրա տա­րած­վող ան­ծա­նոթ մի աշ­խարհ։ Մենք տես­նում ենք հի­մա միայն 
այդ աշ­խար­հի, ան­ծա­նոթ երկ­րի լեռ­նա­գա­գաթ­նե­րը։ Մեզ հա­մար պարզ 
չէ՝ ի՛նչ կան խոր­քե­րում։ Այդ ան­ծա­նոթ աշ­խար­հը չհերկ­ված ան­դաս­
տան է։ Նոր տար­վա շե­մին ես մաղ­թում եմ, որ մենք բո­լորս բո­լո­րիս մի 
բուռ հա­վատք, մի բուռ հույս եւ մի բուռ սեր բեղմ­նա­վո­րենք այդ ան­հերկ 
ան­դաս­տա­նում։ 2024 թվա­կա­նը մենք պետք է դի­մա­վո­րենք եւ ճա­նա­
պար­հենք՝ մա­քա­ռող ու պայ­քա­րող մեր Տի­րոջ օրի­նա­կին հե­տեւե­լով։ Եթե 
չկան մա­քա­ռում եւ պայ­քար, եթե չկա պայ­քար հա­նուն մեր ար­ժեք­նե­րի, 
մեր ինք­նու­թյան, մեր հա­վատ­քի, մեզ հա­մար 2024-ը եւ մնա­ցած բո­լոր 
տա­րի­նե­րը, թե՛ ան­ցյալ, թե՛ ներ­կա եւ թե՛ ապա­գա, կլի­նեն միայն օրա­ցու­
ցա­յին թվեր։ Այս է մեր նշա­նա­բա­նը, որով­հե­տեւ եթե մեր հույ­սը Տի­րոջ 
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վրա չենք դրել, եթե չենք ըն­դօ­րի­նա­կում մեր Տի­րո­ջը՝ Հի­սուս Քրիս­տո­սին, 
եթե այդ ան­ծա­նոթ՝ մե՛ր ժա­մա­նա­կի ան­դաս­տա­նում չենք խառ­նում մեր 
ճի­գը, մեր ողջ էու­թյու­նը, մեր քրտին­քը, ուրեմն չենք գնա­հա­տում մեր 
ժա­մա­նա­կը, ուրեմն նոր արա­րած չենք, ինչ­պես ասում է Պո­ղոս առա­քյա­
լը. «Ով Քրիս­տո­սի մեջ է, նա նոր արա­րած է» (Բ. Կորնթ. Ե. 17)։ Չմո­ռա­
նանք, որ գա­լիք այս տա­րում մենք նոր արա­րած, նոր մարդ, նոր էակ 
պի­տի լի­նենք՝ մա­քա­ռող եւ պայ­քա­րող Հի­սու­սի աշա­կերտ­նե­րը։ Ավե­լորդ 
մաղ­թանք­ներ կամ բա­րե­մաղ­թանք­ներ չեմ ուզում անել, բայց հի­շենք, որ 
գա­լիք տա­րին մեզ հա­մար կա­րող է բե­րել ե՛ւ բաց­թո­ղում­ներ, ե՛ւ կո­րուստ­
ներ, ե՛ւ ուրա­խու­թյուն­ներ, ե՛ւ մեծ-մեծ հույ­սեր։ Մեր միակ ու կա­րեւո­րա­
գույն ձեռք­բե­րու­մը պետք է լի­նի, ի գին ամեն ին­չի, հե­տեւել մա­քա­ռող եւ 
պայ­քա­րող Հի­սուս Քրիս­տո­սի կեր­պա­րին։ Եթե այս տա­րի գո­նե մի փոքր 
մո­տե­նանք Նրան, կու­նե­նանք մեր մե­ծա­գույն ձեռք­բե­րու­մը...
Այս դժվա­րին ճա­նա­պար­հին Հայր Աստ­ծու ողոր­մու­թյու­նը, Որ­դու 

սերն ու Սուրբ Հո­գու զո­րու­թյու­նը թող ուղե­կից լի­նեն ամեն­քիս. ամեն։
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Տ. ՎՐԹԱՆԵՍ ԵՊՍԻՍԿՈՊՈՍ ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝  
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՆՔՈՒՄ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ 
Ս. ԾՆՆԴՅԱՆ ՃՐԱԳԱԼՈՒՅՑԻ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(5 հունվարի 2024 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն։

«Ես  եմ լոյս աշխարհի. որ գայ զկնի Իմ՝ ընդ 
խաւար մի գնասցէ, այլ ընկալցի զլոյսն կենաց»

(Յովհ. Ը. 12)։

Սուրբծնն­դյան նա­խա­տո­նա­կան այս երե­կո­յին, երբ մեր ազ­գա­յին կյան­քում եւ մեր հո­գի­նե­րում դե­ռեւս թեւա­ծում են հո­գեւոր խա­վա­րի ու 
անո­րո­շու­թյան որոշ նշույլ­ներ, փրկչա­կան այս խոս­քերն են գա­լիս՝ փա­
րա­տե­լու մռայլն ու աղ­ջա­մուղ­ջը մեր սրտե­րի. «Ես եմ աշ­խար­հի լույ­սը...»:
Ծննդոց գրքում Աստ­ծու արար­չու­թյունն սկսվում է «Եղի­ցի Լոյս...» 

հրա­մա­նի ար­ձա­կու­մով, որով հա­լած­վում են տիե­զե­րա­կան խա­վարն ու 
անո­րո­շու­թյու­նը՝ քաո­սը, եւ սկզբնա­վոր­վում են տե­սա­նե­լի ու ան­տե­սա­
նե­լի բո­լոր արա­րած­նե­րը: Բայց այս­քա­նով չի ավարտ­վում Աստ­ծու Խոս­
քից ծա­գող Լույ­սի առա­քե­լու­թյու­նը, որով­հե­տեւ, լի­նե­լով աստ­վա­ծա­յին 
ան­սահ­ման սի­րո զե­ղում, այն բնա­կա­նո­րեն պետք է լի­նի հա­րա­տեւ եւ 
շա­րու­նա­կա­կան, ինչ­պես եւ հաս­տա­տում է ավե­տա­րա­նի­չը. «Այդ ճշմա­
րիտ Լույսն էր, որ լու­սա­վո­րում է ամեն մար­դու, որ աշ­խարհ է գա­լու» 
(Հովհ. Ա. 9):
Հի­սուս Քրիս­տո­սի հրա­շա­փառ ծնուն­դը ոչ այլ ինչ էր, եթե ոչ վերս­

տին հռչա­կումն աստ­վա­ծա­յին «Եղի­ցի Լոյս» հրա­մա­նի: Աստ­ված խո­
նարհ­վեց մարդ­կա­յին մա­կար­դա­կի՝ վե­րա­կանգ­նե­լու արար­չու­թյան խա­
թար­ված ներ­դաշ­նա­կու­թյու­նը եւ կանգ­նեց­նե­լու մարդ­կու­թյան՝ նո­րից 
դե­պի քաոս գնա­ցող վայ­րըն­թա­ցը: Հայ ժո­ղո­վուրդն առա­ջին­նե­րից մե­կը 
ըն­դա­ռաջ գնաց աստ­վա­ծա­յին ճշմա­րիտ Լույ­սին, որով­հե­տեւ իր են­թա­



16	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	 2024 Ա. 

գի­տակ­ցա­կան ոլոր­տում դե­ռեւս կրում էր հի­շո­ղու­թյու­նը եւ նշույլ­նե­րը 
նա­խաս­տեղծ լույ­սի: Ուստի Քրիս­տո­սի բե­րած հո­գեւոր նո­րո­գու­մը մենք 
կո­չե­ցինք լու­սա­վո­րու­թյուն, մեր ազ­գի առա­քյալ­նե­րին եւ պաշ­տո­նա­կան 
առա­ջին հայ­րա­պե­տին ան­վա­նե­ցինք լու­սա­վո­րիչ­ներ, իսկ մեզ էլ սկսե­
ցինք հա­մա­րել Լու­սո որ­դի­ներ:
Սուրբ Ծննդյան այս հո­գե­նո­րոգ տո­նին, որ տա­րե­վեր­ջյան ու գա­լիք 

տար­վա հաշ­վե­տու մի հանգր­վան է ամեն մի քրիս­տո­նյա­յի հա­մար, հե­
տա­դարձ հա­յացք նե­տենք մեր ան­ցած տա­րի­նե­րին եւ փոր­ձենք լույս 
սփռել մեր ներ­քին մտա­հո­գու­թյուն­նե­րի ու անո­րո­շու­թյան խա­վա­րի 
վրա: Այ­սօր զրկված ենք վեր­ջին տաս­նա­մյակ­նե­րում ազ­գա­յին մեր կյան­
քը միա­վո­րող, ոգեշն­չող եւ ուղ­ղոր­դող վառ ջա­հե­րից մե­կից՝ Ար­ցա­խից, 
ու մտա­մո­լոր հարց­նում ենք. «Որ­տե­ղից ստա­նանք մեզ այդ­քան անհ­րա­
ժեշտ ու կեն­սա­կան լույ­սը, որով վերս­տին պի­տի վա­ռենք մեր հան­գած 
լապ­տե­րը»:
Սա­կայն Աստ­ծու փրկու­թյու­նը միա­կող­մա­նի եւ մե­կան­գա­մյա գոր­

ծո­ղու­թյուն չէ եւ են­թադ­րում է ըն­դա­ռաջ գնա­ցող մո­տե­ցում: 19-րդ դա­
րի սկզբի անգ­լիա­ցի նկա­րիչ­նե­րից մե­կի վրձնին պատ­կա­նող հայտ­նի 
մի կտավ կա, որ կոչ­վում է «Աշ­խար­հի Լույ­սը»։ Գի­շեր­վա մթու­թյան մեջ 
պատ­կեր­ված է Տեր Հի­սուս Քրիս­տոս, որը թա­կում է փակ եւ մամ­ռա­կա­
լած, դրսից բռնակ չու­նե­ցող մի դուռ: Ի պա­տաս­խան այն հար­ցին, թե 
ին­չու դու­ռը բռնակ չու­նի՝ նկա­րի­չը պա­տաս­խա­նել է, որ բռնա­կը ներ­սի 
կող­մից է։ Այդ մենք է, որ պի­տի բաց­վենք Լույ­սին։
Այն պա­հից, երբ մենք ըն­դու­նե­ցինք Քրիս­տո­սի ժո­ղո­վուր­դը լի­նե­լու 

հրա­վե­րը եւ ուխ­տե­ցինք լի­նել Լույ­սի որ­դի­ներ, փոխ­վեց նաեւ մեր կյան­
քի ու պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րի ուղին՝ «Ում շատ է տրված, նրա­նից շատ է 
պա­հանջ­վում»: Ուստի երբ մենք հե­ռա­նում ենք այդ լույ­սից եւ մեր առա­
քե­լու­թյու­նից, ան­մի­ջա­պես կրում ենք դրա կոր­ծա­նա­րար հե­տեւանք­նե­
րը: Խոս­քիս կեն­դա­նի ու դե­ռեւս թարմ վկա­նե­րը հենց մենք ենք, այս­տեղ 
հա­վաք­ված յու­րա­քան­չյուր ոք:
Տաս­նա­մյակ­ներ շա­րու­նակ իր ան­կա­խու­թյան հա­մար մա­քա­ռող Ար­

ցա­խը պատ­մու­թյան մեջ առա­ջին ան­գամ են­թարկ­վեց ամ­բող­ջա­կան 
հա­յա­թափ­ման։ Ադր­բե­ջա­նի կող­մից հա­տուկ նպա­տա­կով իրա­գործ­ված 
ին­նամ­սյա շրջա­փակ­ման եւ մար­դա­սի­րա­կան ճգնա­ժա­մի հե­տեւան­
քով հյուծ­ված մեր ժո­ղո­վուր­դը հե­րո­սա­կան դի­մադ­րու­թյուն ցույց տվեց 
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նաեւ ռազ­մի դաշ­տում. ցա­վոք ուժերն ան­հա­վա­սար էին, իսկ Ար­ցա­խը՝ 
միայ­նակ։
Ճրա­գա­լույ­ցի լու­սա­ռատ այս երե­կո­յան մտո­վի տե­ղա­փոխ­վում ենք 

եր­կու կա­րեւոր տա­ճար­ներ: Առա­ջի­նը Ստե­փա­նա­կեր­տի Սուրբ Աստ­վա­
ծա­ծին առաջ­նոր­դա­նիստ տա­ճարն է, որ ան­գամ շրջա­փակ­ման պայ­ման­
նե­րում Ծննդյան տո­նե­րին լցված էր անն­կա­րագ­րե­լի սի­րով ու ջեր­մու­
թյամբ: Այ­սօր այս­տեղ Պա­տա­րա­գի ըն­թաց­քում, առա­ջին շար­քե­րում մեզ 
հետ աղո­թա­կից ունե­նա­լով Ար­ցա­խի օրենս­դիր եւ գոր­ծա­դիր իշ­խա­նու­
թյուն­նե­րին՝ գլխա­վո­րու­թյամբ Ար­ցա­խի նա­խա­գահ տիար Սամ­վել Շահ­
րա­մա­նյա­նի, թվում է, թե հեր­թա­կան տո­նա­կան Պա­տա­րագն է Ար­ցա­խի 
առաջ­նոր­դա­նիստ եկե­ղե­ցում, որի ըն­թաց­քում մեծ ուրա­խու­թյուն ենք 
ունե­ցել վա­յե­լե­լու նաեւ հայ­րա­կան ներ­կա­յու­թյունն ու օրհ­նու­թյու­նը 
Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի:
Վե­հա­փա՛ռ Տեր, տո­նա­կան այս առի­թով, հա­նուն Ար­ցա­խի մեր հա­

վա­տա­վոր ժո­ղովր­դի՝ մեր որ­դիա­կան ջերմ սերն ու ան­կեղծ երախ­տիք­
ներն ենք բե­րում Ձերդ Սրբու­թյա­նը, որ տա­կա­վին Արա­րա­տյան թե­մի 
առաջ­նոր­դա­կան փո­խա­նոր­դու­թյան տա­րի­նե­րից սկսյալ՝ անմ­նա­ցորդ 
նվի­րու­մով աջա­կից եք եղել Ար­ցա­խի ազա­տագ­րա­կան սրբա­զան պայ­քա­
րին։ Մենք մշտա­պես զգում էինք Ձեր հայ­րա­կան խնամքն ու ներ­կա­յու­
թյու­նը հատ­կա­պես մեր նե­ղու­թյան օրե­րին, եւ այ­սօր էլ ի հե­ճուկս բազ­
մա­թիվ խո­չըն­դոտ­նե­րի, Հա­յոց Եկե­ղե­ցին հաս­տա­տա­կա­մո­րեն շա­րու­նա­
կում է հա­վա­տալ հայ­կա­կան Ար­ցա­խի լու­սա­վոր գա­լի­քին։
Սի­րե­լի՛ ներ­կա­ներ, մեր մտա­պատ­կե­րում հառ­նող երկ­րորդ տա­ճա­

րը Սուրբ Ծննդյան տա­ճարն է, այն հա­մեստ մսու­րը, որի ան­շուք ու խո­
նարհ մե­ծու­թյան առ­ջեւ այ­սօր ծնկած՝ փոր­ձում ենք հաս­կա­նալ, թե ին­չու 
զրկվե­ցինք առա­ջին տա­ճա­րից:
Այս տա­րի տաս­նյակ­հա­զա­րա­վոր մեր հայ­րե­նա­կից­ներ առա­ջին ան­

գամ Ամա­նո­րյա եւ Սուրբ Ծննդյան տո­նե­րը պի­տի դի­մա­վո­րեն իրենց 
փայ­փա­յած օջախ­նե­րից հե­ռու, բայց ո՛չ օտա­րու­թյան մեջ, ուս­տի այն­պի­
սի սի­րով ու ջեր­մու­թյամբ պետք է պա­րու­րենք Ար­ցա­խի մեր քույ­րե­րին ու 
եղ­բայր­նե­րին, որ նրանք նո­րից սկսեն հա­վա­տալ իրենց լու­սա­վոր գա­լի­
քին։ Սի­րե­լի՛ ար­ցախ­ցի­ներ, լցվեք աստ­վա­ծա­յին հույ­սով եւ լա­վա­տե­սու­
թյամբ, ապ­րեք եւ արա­րեք Մայր Հա­յաս­տա­նում, որով­հե­տեւ միայն այս 
կերպ կա­րող է ար­թուն մնալ եւ իրա­գործ­վել վե­րա­դար­ձի հույ­սը։



18	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	 2024 Ա. 

Երբ ծա­ռը խնամ­քով են հա­նում հո­ղից եւ չեն վնա­սում նրա ար­մատ­
նե­րը, ինչ-որ չա­փով հնա­րա­վոր է դառ­նում նրան այլ տե­ղում աճեց­նե­
լը, իսկ մի ժո­ղովր­դի, որի ար­մատ­նե­րը դա­րե­րով են սեր­տա­ճել հայ­րե­
նի հո­ղի մեջ, անհ­նար է առանց ար­մատ­նե­րը վնա­սե­լու հա­նել իր հո­ղից: 
Մեզ բռնի կեր­պով քա­շե­ցին ու պո­կե­ցին մեր դա­րա­վոր այ­գուց, իսկ մեր 
ար­մատ­նե­րը մնա­ցին այն­տեղ: Ուստի նո­րից պի­տի ձգտենք միա­նալ մեր 
ար­մատ­նե­րին, այ­լա­պես, որ­պես պտղա­տու ծառ, դա­տա­պարտ­ված ենք 
չո­րա­նա­լու:
Սուրբծնն­դյան լու­սա­բեր այս երե­կո­յան աղո­թում ենք մեր երկ­րի եւ 

պե­տա­կա­նու­թյան ան­սա­սա­նու­թյան հա­մար, մեր նա­հա­տակ քա­ջոր­դի­նե­
րի հո­գի­նե­րի խա­ղա­ղու­թյան, ան­հայտ կո­րած եւ գե­րյալ մեր զա­վակ­նե­
րի շու­տա­փույթ վե­րա­դար­ձի հա­մար, ինչ­պես նաեւ այս պա­հին սահ­մա­
նը հսկող մեր զին­վոր­նե­րի հա­մար։ Աղո­թում ենք նաեւ գե­րու­թյան մեջ 
գտնվող Ար­ցա­խի ղե­կա­վա­րու­թյան տո­կու­նու­թյան եւ վե­րա­դար­ձի հա­
մար: Մեր ցան­կու­թյունն է, որ Ար­ցախն իր պե­տա­կան կա­ռույց­նե­րով շա­
րու­նա­կի գո­յա­տեւել՝ թե­կուզ Մայր Հա­յաս­տա­նում, որը հիմք պի­տի լի­նի 
հայ­րե­նի եր­կիր վե­րա­դար­ձի հա­մար:
Ինչ­պես հո­վիվ­նե­րը եւ մո­գե­րը գտան Հի­սուս Ման­կա­նը բեթ­ղե­հե­մյան 

աստ­ղին հե­տեւե­լով, այդ­պես էլ մենք խո­նար­հու­թյամբ ու իմաս­տու­թյամբ 
կա­րո­ղա­նանք վե­րագտ­նել ազ­գա­յին մեր կյան­քի զար­թոն­քի ուղի­նե­րը 
եւ մեր կո­րու­սյալ հայ­րե­նի­քը՝ սուրբծնն­դյան Լույ­սին հե­տեւե­լով: Ար­ցա­
խը հա­յոց Դրախտն է, իսկ քրիս­տո­նյա­նե­րի հա­մար Դրախտ վե­րա­դար­ձը 
հնա­րա­վոր է միայն Հի­սուս Քրիս­տո­սի մի­ջո­ցով։ Ուստի, սի­րե­լի՛ հա­վա­
տա­վոր քույ­րեր եւ եղ­բայր­ներ, Մա­նուկ Հի­սու­սի խո­նարհ մսու­րի առ­ջեւ 
ծնկած, մաղ­թում ենք բո­լո­րիս Քրիս­տո­սով վե­րա­դարձ դրախտ՝ Ար­ցախ:
Քրիս­տոս ծնավ եւ հայտ­նե­ցավ, ձեզ եւ մեզ մեծ ավե­տիս...
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Տ. ՄԱՏԹԵՈՍ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՆՔՈՒՄ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(7 հունվարի 2024 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն։

«Փառք ի բարձրունս Աստուծոյ, եւ յերկիր խա­
ղաղութիւն, ի մարդիկ հաճութիւն»

(Ղուկաս Բ. 14)։

Մեր Տեր եւ Փրկիչ Հի­սուս Քրիս­տո­սի ծնունդն այս­պես եղավ. երկ­նա­յին 
զոր­քերն ու հրեշ­տակ­նե­րը եր­գում էին. «Փառք Աստ­ծուն բար­ձունք­նե­

րում, երկ­րի վրա՝ խա­ղա­ղու­թյուն, եւ մարդ­կանց մեջ՝ հա­ճու­թյուն»։
Հի­սու­սի ծնող­նե­րը՝ Ս. Կույս Մա­րիա­մը եւ նրա նշա­նած Հով­սե­փը, որ 

Դա­վիթ թա­գա­վո­րի ազ­գա­տոհ­մից էր, ար­ձակ­ված մար­դա­հա­մա­րի հրա­
մա­նի հա­մա­ձայն՝ պետք է իրենց ծննդա­վայր ներ­կա­յա­նա­յին։ Այդ վայ­րը 
Բեթ­ղե­հեմն էր՝ Դավ­թի քա­ղա­քը։ Ս. Կույս Մա­րիամն ու Հով­սե­փը մուտք են 
գոր­ծում Բեթ­ղե­հեմ։ Այս­տեղ աշ­խար­հի Փրկչի ծննդյան հան­գա­մանք­ներն 
ուղեկց­վում են հրա­շա­լի ու գե­ղե­ցիկ դրվագ­նե­րով եւ հայտ­նու­թյուն­նե­րով։
Այս զար­մա­նահ­րաշ իրո­ղու­թյանն ակա­նա­տես եւ ական­ջա­լուր են լի­

նում Բեթ­ղե­հե­մի դաշ­տե­րում իրենց հո­տերն արա­ծեց­նող հո­վիվ­նե­րը։
Բեթ­ղե­հե­մի իջեւա­նատ­նե­րում տեղ չգտնե­լով՝ Հի­սու­սի ծնող­նե­րը գի­շե­

րե­լու հա­մար տե­ղա­վոր­վում են մի քա­րան­ձա­վում, որ­տեղ հո­վիվ­նե­րը պա­
հում էին իրենց հո­տե­րը։ Ահա այս քա­րայ­րում է ծնվում Հի­սուս Մա­նու­կը։ 
Աստ­վա­ծա­մայ­րը խան­ձա­րու­րով պա­տում է Ման­կա­նը եւ դնում է մսու­րի 
մեջ՝ փա­փուկ խո­տե­րի վրա։ Հրեշ­տա­կը երեւում է հո­վիվ­նե­րին եւ հայտ­նում 
Փրկչի հրա­շա­փառ ծննդյան լու­րը. ծնվել է Մե­սիան՝ Փրկիչն աշ­խար­հի։
Կա­տար­վել է խոս­տաց­վա­ծը։ Փրկչի ծննդյան օրը դառ­նում է մարդ­

կու­թյան պատ­մու­թյան շրջա­դար­ձա­յին փու­լը, քա­նի որ բաց­վել էին երկն­
քի դռնե­րը մարդ­կա­յին ցե­ղի առ­ջեւ, երկն­քից լսվում էին «Փառք ի բար­
ձունս» եր­գի հնչյուն­նե­րը։ Արա­րիչ եւ Աստ­ված կա­տա­րյալ ու անա­պա­
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կան մարդ­կա­յին բնու­թյամբ եկել էր աշ­խարհ ու բնակ­վել մեր մեջ։ Փրկչի 
ծննդյամբ վե­րա­նում է Աստ­ծու եւ մարդ­կու­թյան մի­ջեւ գո­յու­թյուն ունե­
ցող մեծ անջր­պե­տը, եւ հաս­տատ­վում է ներ­դաշ­նա­կու­թյուն։
Հո­վիվ­նե­րը շտա­պում են դե­պի Փրկչի մսու­րը՝ երկր­պա­գե­լու Հի­սու­

սին։ Երկն­քում պայ­ծառ շո­ղար­ձա­կող Բեթ­ղե­հե­մի աստ­ղի լույսն առաջ­
նոր­դում է մո­գե­րին դե­պի նո­րա­ծին Ման­կան քա­րայ­րը։ Նրանք գի­տեին, 
որ հրեա ժո­ղո­վուրդն սպա­սում է Մե­սիա­յի՝ Փրկչի գալս­տյա­նը։ Բայց երբ 
հաս­նում են Երու­սա­ղեմ, նրանց դի­մա­վո­րում է Հրեաս­տա­նի Հե­րով­դես 
թա­գա­վո­րը եւ հանձ­նա­րա­րում, որ ստույգ ճշտեն Ման­կան գտնվե­լու վայ­
րը եւ տե­ղե­կաց­նեն այդ մա­սին, որ­պես­զի ինքն էլ գնա երկր­պա­գու­թյան 
(Մատթ. Բ. 8)։
Ավե­տա­րանն ասում է, որ մո­գե­րը, գա­լով Փրկչի քա­րայ­րը, խո­նարհ­

վում եւ երկր­պա­գում են Հի­սուս Ման­կա­նը եւ տա­լիս են իրենց հետ բե­
րած ըն­ծա­նե­րը՝ Աստ­ծուց հրա­ման ստա­նա­լով հետ չգնալ Երու­սա­ղեմ եւ 
այլ ճա­նա­պար­հով մեկ­նել իրենց երկր­նե­րը։ Ահա այդ ժա­մա­նակ զայ­րա­
ցած Հե­րով­դե­սը հրա­մա­յում է սրի քա­շել մին­չեւ եր­կու տա­րե­կան բո­լոր 
տղա երե­խա­նե­րին, քան­զի վա­խե­նում էր, որ Հի­սուս կմե­ծա­նա եւ կխլի 
իր թա­գա­վո­րու­թյու­նը։ Աստ­ված Հով­սե­փին հայտ­նում է, որ վեր­ջինս Աստ­
վա­ծա­մոր ու Ման­կան հետ հե­ռա­նա Եգիպ­տոս։ Նրանք Եգիպ­տո­սում 
մնում են մին­չեւ Հե­րով­դե­սի մա­հը։ Այ­նու­հե­տեւ սուրբ ըն­տա­նիքն ի վե­
րուստ ստաց­ված հրա­մա­նով գա­լիս են Գա­լի­լեա եւ բնակ­վում Նա­զա­րեթ 
քա­ղա­քում, որով­հե­տեւ Հրեաս­տա­նում Հե­րով­դե­սին փո­խա­րի­նել էր որ­
դին՝ Ար­քե­ղա­յո­սը։
Ահա, սի­րե­լի­նե՛ր, Հի­սուս Փրկիչն աշ­խարհ եկավ Իր աստ­վա­ծա­յին 

ճշմա­րիտ պատ­վի­րան­նե­րով, լու­սա­վո­րեց աշ­խար­հը եւ մարդ­կու­թյանն 
առաջ­նոր­դեց դե­պի փրկու­թյուն։ Ով հա­վա­տա Հի­սու­սին՝ մեր Տի­րո­ջը եւ 
Փրկչին, եւ առաջ­նորդ­վի աստ­վա­ծա­յին պատ­գամ­նե­րով, չի կոր­չի, նաեւ 
կժա­ռան­գի հա­վի­տե­նա­կան կյան­քը։
Տի­րոջ Ծննդյան հետ միա­ժա­մա­նակ մենք տո­նախմ­բում ենք Աստ­ված­

հայտ­նու­թյու­նը։ Նախ­կի­նում բո­լոր Եկե­ղե­ցի­նե­րը Սուրբ Ծնուն­դը եւ Աստ­
ված­հայտ­նու­թյու­նը տո­նել են հուն­վա­րի 6-ին։ Հե­տա­գա­յում բա­ժա­նում­
ներ ու փո­փո­խու­թյուն­ներ են առա­ջա­ցել, իսկ Հայ Առա­քե­լա­կան Մայր 
Եկե­ղե­ցին այ­սօր էլ տո­նում է նույն օրը՝ հուն­վա­րի 6-ին։ Փրկչի մկրտու­
թյան գնա­լով է, որ Աստ­ված հայտն­վեց մարդ­կու­թյա­նը, Որ­դին Աստ­ված 
մտավ Հոր­դա­նան գե­տը, Հայր Աստ­ված երկն­քից ձայ­նեց, եւ Սուրբ Աստ­
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ված Հո­գին իջավ աղավ­նա­կերպ։ Սուրբ Եր­րոր­դու­թյու­նը եւ ան­բա­ժա­նե­լի 
Աստ­վա­ծու­թյու­նը հայտն­վեց մարդ­կանց։
Հի­սու­սի մկրտու­թյան գնալն է հենց վկա­յում Նրա աշ­խարհ գա­լու 

փրկչա­կան նպա­տա­կի մա­սին՝ Իր վրա վերց­նել աշ­խար­հի մեղ­քե­րը եւ 
դրանք քա­վե­լով Իր ան­մեղ ա­րյամբ՝ փրկել մարդ­կա­յին ցե­ղը։ Աստ­ված­
հայտ­նու­թյամբ հաս­տատ­վեց Աստ­ծու ներ­կա­յու­թյու­նը մարդ­կա­յին կյան­
քում։ Ինչ­պես ասա­ցինք, այն ան­հաղ­թա­հա­րե­լի բա­ժա­նու­մը, որ մեղ­քի 
պատ­ճա­ռով առա­ջա­ցել էր Արար­չի եւ Իր արա­րած­նե­րի մի­ջեւ, վե­րա­ցավ 
Սուրբ Ծննդի եւ Աստ­ված­հայտ­նու­թյան շնոր­հիվ։ Աստ­ված, Իր անս­պառ 
սի­րով ու գթու­թյամբ դե­պի Իր ստեղ­ծած էա­կը, մարդ­կու­թյանն ար­ժա­
նաց­րեց փրկու­թյան։
Աղո­թենք ու խնդրենք, որ Տե­րը զո­րաց­նի մեր հա­վատ­քը, օգ­նի, որ 

հե­ռու մնանք անօ­րե­նու­թյու­նից ու մեղ­քից, որ չխա­թար­վենք ու չշեղ­վենք 
Տի­րոջ ճշմա­րիտ ճա­նա­պար­հից։
Հայ ժո­ղո­վուրդն առա­ջին­նե­րից էր, որ հա­վա­տաց մեր Տեր եւ Փրկիչ 

Հի­սուս Քրիս­տո­սին։ Հա­զա­րա­մյակ­ներ շա­րու­նակ մենք, մեր քրիս­տո­նեա­
կան սրբա­զան հա­վատ­քը ան­սա­սան պա­հե­լով, դի­մա­կա­յե­ցինք դա­ժան 
մար­տահ­րա­վեր­նե­րին, հաղ­թա­հա­րե­ցինք պատ­մու­թյան ըն­թաց­քի բո­լոր 
ար­հա­վիրք­նե­րը, դժվա­րու­թյուն­ներն ու ող­բեր­գու­թյուն­նե­րը։ Այ­սօր եւս 
նույնն է, ոչինչ չի փոխ­վել, ինչ­պես միշտ, հի­մա էլ աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­
կան կենտ­րոն­նե­րը շա­րու­նա­կում են իրենց աշ­խար­հա­կա­լա­կան գոր­ծո­
ղու­թյուն­նե­րը՝ բռնա­նա­լով, ան­տե­սե­լով փոք­րե­րի ու թույ­լե­րի դա­սի իրա­
վունք­նե­րը։ Փառք ու գո­հու­թյուն ենք հայտ­նում Ամե­նա­բար­ձյալն Աստ­
ծուն, որ մեր մո­լո­րա­կը մեկ ան­գամ եւս ար­ժա­նաց­րեց պտտվե­լու Արե­գա­
կի շուր­ջը՝ եւս մեկ հնա­րա­վո­րու­թյուն տա­լով մեզ այ­սօր մի­մյանց ասե­լու՝ 
Քրիս­տոս ծնավ եւ հայտ­նե­ցավ, մեզ եւ ձեզ մեծ ավե­տիս։
Այ­սօր, սի­րե­լի՛ հա­վա­տա­ցյալ ժո­ղո­վուրդ, Հա­յաս­տա­նյայց Առա­քե­լա­

կան Եկե­ղե­ցին Սուրբ եւ Ան­մահ Պա­տա­րա­գի ավար­տին կա­տա­րում է հո­
գե­հանգս­տյան կարգ մեր բո­լոր ննջե­ցյալ­նե­րի հի­շա­տա­կին։ Մեր տա­ղա­
վար տո­նե­րին հա­ջոր­դում է մե­ռե­լո­ցի պա­տա­րա­գը՝ բո­լոր մա­հա­ցած­նե­րի 
հո­գի­նե­րի հանգս­տու­թյան ու խա­ղա­ղու­թյան հա­մար։
Հայ­ցում ենք Բա­րե­գութ Տի­րոջ ողոր­մա­ծու­թյու­նը հան­գու­ցյալ­նե­րին։ 

Բո­լոր ար­դար­նե­րի հի­շա­տա­կը թող օրհ­նու­թյամբ լի­նի։
Շնորհք, Սեր եւ Աստ­վա­ծա­յին սրբա­րար զո­րու­թյուն եղի­ցին ընդ ձեզ 

եւ ընդ ամե­նե­սեանս. ամեն։
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Տ. ՄՈՒՇԵՂ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ԲԱԲԱՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ ԽՈՍՎԱԾ  
Ս. ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՆՔՈՒՄ Տ. ԱՐԻՍ ԱՐՔԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ՇԻՐՎԱՆՅԱՆԻ 

ՎԵՐՋԻՆ ՕԾՄԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿ

(8 հունվարի, 2024 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն։

«Ելի ի Հօրէ՝ և եկի յաշխարհ և դարձեալ թողումք 
զաշխարհ, և երթամ առ Հայր»

(Յովհ. ԺԶ. 28)։

Ա յս խոս­քերն է, որ Հով­հան­նես ավե­տա­րա­նիչն ավան­դում է ըն­թեր­ցող­նե­րին և յու­րա­քան­չյու­րիս հի­շեց­նում, թե որ­տե­ղից ենք և ուր պի­տի 
եր­թանք։
Այ­սօր, սի­րե­լի՛ հո­գև­որ եղ­բայր­ներ և բա­րե­պաշտ հա­վա­տա­ցյալ­ներ, 

երբ վեր­ջին հրա­ժեշ­տի պահն է մեր Եկե­ղե­ցու եր­կա­րա­մյա սպա­սա­վո­րի՝ 
Արիս արք. Շիր­վա­նյա­նի, ամեն­քիս հա­յաց­քի առ­ջև­ով ժա­պա­վե­նի պես 
անց­նում են սրբա­զա­նի հետ կապ­ված հի­շո­ղու­թյուն­նե­րը։ Բա­րի, նվի­րյալ, 
հան­դարտ, խո­հեմ, ան­խոնջ ու ան­սա­կարկ, միշտ պատ­րաս­տա­կամ սպա­
սա­վո­րը մեր Եկե­ղե­ցու, որն իր ծա­ռա­յու­թյունն է բե­րել Հայ Եկե­ղե­ցուն 
տար­բեր պաշ­տոն­նե­րում և հան­գա­մանք­նե­րում՝ սկսե­լով Երու­սա­ղե­մի 
պատ­րիար­քու­թյու­նից՝ որ­պես միա­բան, և ապա՝ Տի­րոջ խոս­քի սպա­սա­վոր՝ 
ի սփյուռս աշ­խար­հի։
Խո­րին ցա­վակ­ցու­թյուն­ներս եմ հայտ­նում ազ­գիս Վե­հա­փառ Հայ­

րա­պե­տին, միա­բան եղ­բայր­նե­րիս՝ հո­գե­լույս սրբա­զան հոր մահ­վան 
առի­թով։ Ցա­վակ­ցու­թյուն­ներս՝ ննջե­ցյա­լի հա­րա­զատ­նե­րին, որոնք 
դժվա­րու­թյուն ունե­ցան ներ­կա գտնվե­լու սի­րե­լի Արիս սրբա­զա­նի 
հու­ղար­կա­վո­րու­թյա­նը։
Կյան­քը, որ Աստ­ված պար­գև­ել է մեզ, գե­րա­գույն ար­ժեք է, որի ինչ­

պի­սին լի­նե­լը գու­ցե միայն հետ­մա­հու է հա­րա­զատ­նե­րի հա­մար ըն­կա­
լե­լի դառ­նում։ Երբ ի դի­մաց ան­շունչ մարմ­նի ար­տաս­վում ենք և փոր­
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ձում հաս­կա­նալ «ին­չո՞ւ»-ն, մենք, որ քրիս­տո­նյա­ներ ենք, թե­րևս կա­րո­
ղա­նում ենք մխի­թա­րու­թյան խոս­քեր գտնել։ Առա­վել ևս կա­րող են մխի­
թար­վել նրանք, ով­քեր Ավե­տա­րա­նի պատ­գամ­նե­րով են ապ­րում իրենց 
կյանքն աստ­վա­ծա­պար­գև և լցնում իրենց օրը մարդ­կանց հետ շփում­
նե­րով, որով­հե­տև թող­նե­լով այս կյան­քը՝ մենք գնում ենք դե­պի վեր՝ դե­
պի Հայ­րը, Որից որ եկանք։ Իսկ նրանք, ով­քեր ապ­րում են իրենց կյան­քը 
պար­զա­պես ապ­րե­լու հա­մար, դժվար թե ի զո­րու լի­նեն քրիս­տո­նյա մար­
դու պատ­կե­րաց­րած վախ­ճա­նը հար­գե­լու և ըն­դու­նե­լու։ Շա­տե­րի հա­մար 
այս­տեղ է ավարտ­վում կյան­քը, և այդ կյան­քի վե­րա­բե­րյալ իրենց ըն­կա­
լումն այս­պի­սին է. ուրախ, զվարթ օրեր ապ­րել, լավ հի­շո­ղու­թյուն­ներ 
ունե­նալ և այդ­պես ավար­տել կյան­քը։ Սա­կայն Աստ­ծու Բա­նի քա­րո­զի­չը՝ 
Արիս սրբա­զա­նը, քրիս­տո­նեա­վա­յել կյան­քի մե­ծա­գույն քա­րո­զա­խոս­նե­
րից էր և իր սպա­սա­վո­րու­թյան տար­բեր տա­րի­նե­րին և տար­բեր վայ­րե­
րում միշտ ունե­ցել է ար­ձա­նագր­ված հա­ջո­ղու­թյուն­ներ և շատ շա­տե­
րին է Տի­րոջ ճա­նա­պար­հը ցույց տվել։
Կյան­քի վեր­ջին օրե­րին առիթ ունե­ցել եմ ի մո­տո ճա­նա­չե­լու սրբա­

զան հո­րը։ Մինչ վախ­ճա­նը գի­տա­կից էր և իր իսկ խնդրան­քով վախ­ճա­
նից օրեր առաջ ար­ժա­նա­ցավ վեր­ջին հա­ղոր­դու­թյան. նա ոչ թե հաշտ­
վել էր մահ­վան հետ, այլ պատ­րաստ­վել էր առ Հայր եր­թա­լու։ Եւ այս 
առի­թով կու­զեմ մաս­նա­վոր շնոր­հա­կա­լու­թյուն­ներս հայտ­նել Մայր Աթո­
ռիս բո­լոր այն հո­գև­որ հայ­րե­րին, որոնք սրբա­զան հոր վեր­ջին օրե­րին 
նրա կող­քին էին աղոթ­քով, հո­գա­ծու­թյամբ և ամե­նայն ուշադ­րու­թյամբ։
Սի­րե­լի՛ սրբա­զան, գնում եք դե­պի Հայր, դե­պի Արա­րիչ, և Նա, երկն­

քից տես­նե­լով Ձեր շուրջ 90-ա­մյա կյան­քը, իր գո­գի մեջ պի­տի մխի­թա­րի, 
որ­տեղ չկա ցավ, չկա հե­ծու­թյուն, մեզ էլ պի­տի առա­քի Սուրբ Հո­գուն, 
որ­պես­զի մենք էլ մխի­թար­վենք և կա­րո­ղա­նանք շա­րու­նա­կել մեր առա­
քե­լու­թյու­նը՝ փոր­ձա­ռու­թյուն ձեռք բե­րե­լով Ձեր՝ հո­գև­ո­րա­կա­նի ան­խոնջ 
ծա­ռա­յու­թյու­նից։
Տե­րը պա­հա­պան լի­նի ամեն­քիս, և Սուրբ Հո­գով մխի­թար­վենք. ամեն։
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Տ. ՀԱՅԿԱԶՈՒՆ ՔԱՀԱՆԱ ՍԱՀԱԿՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՆՔՈՒՄ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(13 հունվարի 2024 թ.)

Սիրելի՛ հոգեւոր հայրեր, եղբայրներ, սիրելի՛ հավատացյալ քույրեր եւ եղ­
բայրներ, նախ ուզում եմ որդիական խորին երախտագիտությունս հայտնել 
Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Երկրորդ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսին՝ ինձ եւ իմ 
քահանա եղբայրներին վերապատրաստման դասընթացների համար Մայր 
Աթոռ Սուրբ Էջմիածին հրավիրելու համար։ Կամենում եմ նաեւ մասնավոր 
շնորհակալությունս հայտնել Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի լուսարարապետ 
Տ. Մուշեղ եպս. Բաբայանին, որ առիթ ընձեռեց Սուրբ Գայանեի վանքի՝ ինձ 
համար շատ հարազատ կամարների ներքո, որտեղ երկար տարիներ ծառա­
յել եմ իբրեւ սարկավագ, մատուցել Սուրբ Պատարագ եւ աղոթակից լինել 
ձեզ՝ ամենքիդ։

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն։

«Իւղ անոյշ հեղեալ է անուն քո»
(Երգ եր­գոց Ա. 2)։

Մեր քա­րո­զին այս բնա­բանն ենք ընտ­րել, որով­հե­տեւ այ­սօր սուրբծնն­
դյան ութե­րորդ օրն է, եւ մենք տո­նում ենք մեր Տեր Հի­սուս Քրիս­տո­սի 

Ան­վա­նա­կո­չու­թյան օրը, երբ մեր Տի­րո­ջը թլփա­տե­ցին եւ անուն դրե­ցին։
Այ­սօր տար­վա մեջ ամե­նա­կարճ ավե­տա­րա­նա­կան հատ­վա­ծի ըն­

թեր­ցումն է՝ Ղու­կա­սի Ավե­տա­րա­նի Բ. գլխի 21-րդ հա­մա­րը։ Այդ­տեղ 
պատմ­վում է այն մա­սին, որ երբ մեր Տի­րոջ ծննդյան ութե­րորդ օրը լրա­
ցավ, Նրան թլփա­տե­ցին եւ Նրա անու­նը դրե­ցին Հի­սուս, այն­պես, ինչ­
պես Գաբ­րիել հրեշ­տա­կա­պետն ավե­տել էր Սուրբ Տի­րա­մո­րը՝ նախ­քան 
նրա հղա­նա­լը, եւ Հով­սեփ Աստ­վա­ծա­հո­րը, որ նշա­նածն էր Սուրբ Կույս 
Մա­րիա­մի։
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Ին­չո՞ւ էին իս­րա­յե­լա­ցի­ներն իրենց զա­վակ­նե­րի անուն­նե­րը դնում 
8-րդ օրը՝ թլփա­տու­թյան ժա­մա­նակ, եւ ի՞նչ է նշա­նա­կում Հի­սուս անու­նը։
Նախ թլփա­տու­թյան մա­սին կար­դում ենք Ծննդոց գրքի ԺԷ. գլխում, 

Աստ­ված այս­պես է պատ­վի­րում Աբ­րա­հա­մին.
«Այս  է իմ ուխ­տը... Ձեր արու մա­նուկ­նե­րը ութօ­րյա հա­սա­կում 

պետք է թլփատ­վեն սերն­դե­սե­րունդ» (Ծննդ. ԺԷ. 10—12)։
Այ­սինքն՝ Աբ­րա­հա­մի սերն­դի բո­լոր արու զա­վակ­նե­րը պի­տի թլփատ­

վեին, որով պի­տի ցույց տա­յին, թե իրենք Աստ­ծու ժո­ղո­վուրդն են։ Բայց, 
ինչ­պես հա­ճախ երեւում է Հին Կտա­կա­րա­նում, հրեա ազ­գը թլփա­տու­
թյան միայն ար­տա­քին կող­մին էր հե­տեւում, եւ այդ պատ­ճա­ռով թե՛ Երկ­
րոր­դումն Օրի­նաց գրքում եւ թե՛ Երե­միա­յի մար­գա­րեու­թյան մեջ տես­
նում ենք, որ Աստ­ված մաս­նա­վո­րեց­նում է, որ Իր խոս­քը զուտ մարմ­նա­
վոր թլփա­տու­թյան մա­սին չէ։
Այս­պես՝ Երկ­րոր­դումն Օրի­նաց գրքի եբ­րա­յե­ցերեն բնագ­րում կար­

դում ենք. «Թլփա­տե­ցե՛ք ձեր սրտի անթլ­փա­տու­թյու­նը, եւ ձեր պա­րա­նոց­
ներն այ­լեւս մի՛ խստաց­րեք» (Բ. Օր. Ժ. 16)։
Իսկ Երե­միա մար­գա­րեն Աստ­ծու անու­նից այս­պես է ասում. «...Ձեր 

Աստ­ծո՛ւ հա­մար թլփատ­վեք, ձեր սրտի անթլ­փա­տու­թյո՛ւնը թլփա­տեք» 
(Եր. Դ. 4)։
Եւ այս­պես՝ մենք տես­նում ենք, որ ար­դեն Հին Կտա­կա­րա­նում խոս­

վում է այն մա­սին, որ Աստ­ծուն պետք չեն զո­հա­բե­րու­թյան ար­տա­քին 
կող­մե­րը միայն, եւ Աստ­ված մեզ­նից ուզում  է մեր սրտե­րը, եւ մենք 
պետք է մեր սրտի անթլ­փա­տու­թյու­նը թլփա­տենք։
Իսկ ի՞նչ կա­րիք կար ընդ­հան­րա­պես ինչ-որ թլփա­տու­թյան, ի՞նչ էր դա 

նշա­նա­կում։
Մենք գի­տենք, որ նա­խա­հայր Ադա­մի եւ նա­խա­մայր Եվ­ա­յի մե­ղան­

չու­մից հե­տո մար­դիկ զրկվե­ցին Աստ­ծու ներ­կա­յու­թյու­նից, բայց Աստ­ված 
մար­դուն մե­նակ չթո­ղեց, նրան որ­պես ապաշ­խա­րու­թյուն տվեց չար­չա­
րան­քով հա­ցը վաս­տա­կե­լը, կնո­ջը՝ ցա­վե­րով ծննդա­բե­րե­լը եւ իր ամուս­
նուն հնա­զանդ­վե­լը, եւ ի վեր­ջո, որ­պես ապաշ­խա­րու­թյան վերջ­նա­կան 
դրսեւո­րում, նրանց եր­կու­սին եւ մեզ իբ­րեւ ադա­մոր­դի­նե­րի՝ տվեց մա­հը՝ 
ըստ Ծննդոց գրքում հիշ­ված Աստ­ծու խոս­քի, թե՝ «հող էիր եւ հող էլ պի­
տի դառ­նաս»։
Աստ­ված չսահ­մա­նա­փա­վեց միայն դրա­նով, այլ նաեւ Իր հա­մար ընտ­

րեց ամուլ մի մար­դու՝ Աբ­րա­մին, որի սե­րուն­դը պի­տի կոչ­վեր Աստ­ծու 
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ժո­ղո­վուրդ, եւ այդ սերն­դից պի­տի ծնվեր Փրկի­չը՝ Մե­սիան։ Այս պատ­
ճա­ռով Տե­րը նրա անու­նը դրեց Աբ­րա­համ, որ նշա­նա­կում է «ժո­ղո­վուրդ­
նե­րի հայր», եւ տվեց նրան թլփա­տու­թյան նշա­նը, որ­պես­զի ամեն ոք, 
որ պետք է Աստ­ծու ժո­ղովր­դի մա­սը դառ­նար, իրեն առանձ­նաց­ներ աշ­
խար­հից, պատ­րաստ լի­ներ իրե­նից կտրե­լու այն մեղ­քը, որի պատ­ճա­
ռով բա­ժան­ված էր Աստ­ծուց։ Նույն նպա­տա­կով հա­տուկ ուխ­տեր կնքեց 
իր ժո­ղովր­դի հետ, նախ՝ Աբ­րա­հա­մի, ապա նաեւ՝ մյուս նա­հա­պետ­նե­րի։ 
Իսկ Եգիպ­տո­սից դուրս գա­լու ժա­մա­նակ Սի­նա լե­ռան վրա Տաս­նա­բա­նյա 
պատ­վի­րան­նե­րի տես­քով Հին Ուխտը կնքեց ար­դեն ամ­բող­ջա­կան Իս­րա­
յե­լի ժո­ղովր­դի հետ։ Բո­լոր այս ուխ­տե­րի մեջ մշտա­պես առ­կա է մար­գա­
րեա­կան խոս­տումն այն մա­սին, որ ծնվե­լու է այն մե­կը, որ պի­տի փրկի 
մարդ­կա­յին ազ­գը մեղ­քի ու մահ­վան կա­պանք­նե­րից։ Ուրեմն թլփա­տու­
թյու­նը տրվեց որ­պես գա­լիք իրա­կան դեպ­քե­րի նա­խան­շան։
Այս է պատ­ճա­ռը, որ մեր Տե­րը՝ Հի­սուս Քրիս­տոս, Սուրբ Հո­գու ներ­

գոր­ծու­թյամբ հրա­շա­լի կեր­պով ծնվե­լով Սուրբ Կույս Աստ­վա­ծա­ծին Մա­
րիա­մից, Իր ծննդյան ութե­րորդ օրը թլփատ­վեց՝ առա­ջին ան­գամ հե­ղե­լով 
Իր սուրբ ա­րյու­նը։ Նա կա­րիք չու­ներ թլփա­տու­թյամբ Աստ­ծու ժո­ղովր­դի 
մաս դառ­նա­լու, քա­նի որ Աստ­ծու Որ­դին էր ծնուն­դով, ինչ­պես նաեւ կա­
րիք չու­ներ մեղ­քից Իրեն կտրե­լու, քա­նի որ նախ­քան ճա­նա­չե­լը հրա­ժար­
վել էր մեղ­քից։ Հի­սուս թլփատ­վեց, որ­պես­զի Աստ­ծու ամեն ար­դա­րու­
թյուն կա­տար­վի։ Այդ քայ­լով Տե­րը մեզ նաեւ շատ կա­րեւոր եւ մեծ հիմ­նա­
վո­րում տվեց. Իր մար­դե­ղա­ցումն իրա­կան էր եւ ոչ երեւու­թա­պես, քա­նի 
որ թլփա­տու­թյան ժա­մա­նակ ա­րյու­նը հեղ­վեց։
Քրիս­տո­նյա­նե­րիս կյան­քում թլփա­տու­թյան խորհուրդն ըն­կա­լե­

լու հա­մար պի­տի անդ­րա­դառ­նանք Պո­ղոս առա­քյա­լի՝ կո­ղո­սա­ցի­նե­րին 
ուղղ­ված նա­մա­կին, որն այ­սօր ըն­թեր­ցե­ցինք։ Այս­տեղ նա խո­սում է այն 
մա­սին, թե ինչ­պի­սին պի­տի լի­նի թլփա­տու­թյու­նը մեր կյան­քում։ Պո­ղոս 
առա­քյա­լը գրում է, որ մենք եւս թլփատ­ված ենք, բայց թլփատ­ված ենք 
ոչ թե մեր ա­րյան հե­ղու­մով, այլ ջրի մեջ մկրտու­թյամբ՝ Սուրբ Հո­գու մեջ 
մկրտու­թյամբ։
Տե­րը՝ Հի­սուս Քրիս­տոս, լի­նե­լով Աստ­ծու Որ­դին եւ միեւ­նույն ժա­

մա­նակ Իր մարմ­նի մեջ միա­վո­րե­լով Աստ­ծու ժո­ղովր­դին, հնա­րա­վո­
րու­թյուն է տա­լիս մեզ մաս­նա­կից դառ­նա­լու Իր թլփա­տու­թյան շնոր­հի 
խորհր­դին Իր մարմ­նին միա­վոր­վե­լու մի­ջո­ցով։ Այ­սինքն՝ մենք ֆի­զի­կա­
կան թլփա­տու­թյուն չենք կա­տա­րում, քա­նի որ մեր Տեր Հի­սուս Քրիս­տոս 
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ար­դեն մեկ ան­գամ եւ ընդ­միշտ թլփատ­վեց՝ Իր աստ­վա­ծա­մարդ­կա­յին 
մարմ­նի մեջ միա­վո­րե­լով իրա­կան Եկե­ղե­ցին՝ Աստ­ծու ժո­ղովր­դին։ Իսկ 
մենք այդ թլփա­տու­թյա­նը մաս­նա­կից ենք դառ­նում ապաշ­խա­րու­թյան 
մի­ջո­ցով եւ Սուրբ Հո­գու ներ­գոր­ծու­թյամբ՝ մկրտու­թյան սուրբ խորհր­դով 
Աստ­ծու Որ­դու մարմ­նին եւ Աստ­ծու ժո­ղովր­դին միա­վոր­վե­լու շնոր­հիվ։ 
Այդ պատ­ճա­ռով Պո­ղոս առա­քյալն ասում է, որ մենք Քրիս­տո­սով թլփատ­
վե­ցինք հա­վա­տով՝ ան­ձե­ռա­գործ թլփա­տու­թյամբ, Քրիս­տո­սի թլփա­տու­
թյամբ՝ մեր­կա­նա­լով մե­ղան­չա­կան մարմ­նից (Կող. Բ. 11), ուրեմն մենք 
մաս­նա­կից ենք դառ­նում մեր Տեր եւ Փրկիչ Հի­սուս Քրիս­տո­սի թլփա­
տու­թյա­նը մկրտու­թյան շնոր­հով եւ մեր մե­ղան­չա­կան մարմ­նից մեր­կա­
նում ենք՝ միա­վոր­վե­լով Տի­րոջ ան­մեղ եւ սուրբ մարմ­նին։
Բայց ար­դյո՞ք այդ­պես է իրա­կա­նում։
Իրա­կա­նում մենք պի­տի ունե­նանք սրտի թլփա­տու­թյու­նը եւ ապա 

գանք մկրտու­թյան, որով մեր ընտ­րու­թյու­նը՝ սրտի մեջ մեղ­քից եւ աշ­
խար­հից հրա­ժա­րու­մը պի­տի ար­ձա­նագր­վի Սուրբ Հո­գու կնի­քով։ Փո­խա­
րե­նը, ցա­վոք, շատ հա­ճախ հա­կա­ռակն է լի­նում։ Նման­վե­լով հրեա­նե­
րին՝ մենք շա­րու­նակ կա­տա­րում ենք ծի­սա­կան արա­րո­ղու­թյան ար­տա­
քին կող­մը միայն՝ ջրի մեջ ընկղ­մում, մյու­ռո­նով օծում, բայց մեր սիր­տը 
մնում է անթլ­փատ՝ մեղ­քից ան­բա­ժան։
Նո­րից կու­զեմ հի­շել Աստ­ծու խոս­քը՝ աս­ված Երե­միա մար­գա­րեի 

շուր­թե­րով.
«Ձեր Աստ­ծո՛ւ հա­մար թլփատ­վեք, ձեր սրտի անթլ­փա­տու­թյո՛ւնը 

թլփա­տեք, որով­հե­տեւ գու­ցե ձեր չար գոր­ծե­րի պատ­ճա­ռով իմ բար­կու­
թյունն իբ­րեւ հուր ել­նի ու բոր­բոք­վի, եւ մե­կը չգտնվի, որ հանգց­նի այն» 
(Եր. Դ. 4)։
Այն միա­կը, որ մա­րում է Աստ­ծու բար­կու­թյան հու­րը, մեր Տե­րը՝ Հի­

սուս Քրիս­տոսն է եւ դրա հա­մար էլ կոչ­վեց Հի­սուս, որ նշա­նա­կում է 
Փրկիչ։ Նա Իր վրա վերց­րեց Աստ­ծու բար­կու­թյու­նը եւ շի­ջում է այդ բար­
կու­թյան կրա­կը նրանց հա­մար, ով­քեր իրենց սրտի թլփա­տու­թյամբ եւ 
մկրտու­թյամբ միա­նում են Իր մարմ­նին։ Իսկ եթե մենք միայն ար­տա­քին 
ձեւը պա­հենք, բայց մեր սիր­տը մնա անթլ­փատ, այդ կրա­կը մեզ հա­մար 
եւ մեզ վրա է ար­ծարծ­վե­լու։
Ուրեմն մաս­նա­կի­ցը դառ­նա­լու հա­մար մեր Տեր Հի­սուս Քրիս­տո­սի 

փրկու­թյա­նը, որը որ­պես տնօ­րի­նու­թյուն կա­տար­վում է նրա ութօ­րյա 
թլփա­տու­թյամբ, մենք պար­տա­վոր ենք մեր սրտե­րը մաք­րել, մեր սրտե­
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րը թլփա­տել, վա­նել մե­զա­նից մեղ­քը՝ ամեն կերպ ձգտե­լով ապ­րել սրբու­
թյան մեջ։
«Քրիս­տո­սի մեջ է մարմ­նա­պես բնակ­վում Աստ­վա­ծու­թյան ամ­բողջ 

լիու­թյու­նը,— ասում է Պո­ղոս առա­քյա­լը,— դուք էլ նրա­նով լցվե­ցիք (Կող. 
Բ. 9—10)։ Եւ «քա­նի որ մեր Աստ­վա­ծը ոչն­չաց­նող կրակ է», ուրեմն զգույշ 
լի­նենք, քա­նի որ եթե մենք մկրտվե­ցինք Քրիս­տո­սով, եւ Քրիս­տոս բնակ­
վում է մեր մեջ, ինչ­պես Պո­ղոս առա­քյալն է ասում, ուրեմն աստ­վա­ծա­յին 
կրա­կը մեր մեջ է, ոմանց հա­մար այ­րող եւ ոչն­չաց­նող, մյուս­նե­րի հա­մար՝ 
մաք­րա­գոր­ծող եւ սրբաց­նող կրակ։
Մենք հի­մա ազ­գո­վի ապ­րում ենք չա­փա­զանց ծանր եւ դառն օրեր, 

բայց ես կա­մե­նում եմ, որ մենք Ան­վա­նա­կո­չու­թյան այս տո­նի օրը մեր 
աչ­քե­րը վերս­տին ուղ­ղենք այն Միա­կին, Որի անու­նով կա­րող ենք փրկու­
թյուն գտնել, ինչ­պես որ Պետ­րոս առա­քյալն է ասում. «Եւ ուրիշ մե­կի մի­
ջո­ցով փրկու­թյուն չկա, որով­հե­տեւ երկն­քի տակ չկա մարդ­կանց տրված 
մեկ այլ անուն, որով մենք կա­րո­ղա­նանք փրկվել» (Գործք Դ. 12)։
Հի­սուս նշա­նա­կում է Փրկիչ, եւ Ինքն է, որ մեզ փրկում է մեր մեղ­քե­

րից, որի մա­սին Գաբ­րիել հրեշ­տա­կա­պետն ազ­դա­րա­րեց։ Իսկ մնա­ցած 
ամեն պա­տու­հաս մեզ բա­ժին է ընկ­նում, որով­հե­տեւ Աստ­ծուն մեր մեջ 
մենք ըն­դու­նում ենք մեղ­քե­րով լցված վի­ճա­կում։ Եւ քա­նի որ Աստ­ծու 
ամ­բողջ լիու­թյու­նը, որ Քրիս­տո­սի մի­ջո­ցով հայտն­վեց մեզ, մկրտու­թյան 
խորհր­դի շնոր­հով բնակ­վում է մեր մեջ, ուրեմն եթե մենք շա­րու­նա­կենք 
մեղ­քե­րի մեջ մնալ, Աստ­ծու հետ մեր­ձե­ցու­մը մեզ հա­մար շա­րու­նակ կոր­
ծան­ման եւ ոչն­չաց­ման նման մի բան պի­տի լի­նի։ Իսկ եթե մենք մեղ­քե­
րից հրա­ժա­րու­մով մո­տե­նանք Նրան, գո­նե ցան­կու­թյամբ՝ մեր կամ­քով, 
այ­սինքն՝ մեր սրտի հրա­ժա­րու­մով թլփա­տենք մեղ­քը մե­զա­նից, գու­ցե թե 
գոր­ծե­րով վերջ­նա­կա­նա­պես չկա­րո­ղա­նանք հրա­ժար­վել, գու­ցե թե սո­
վո­րու­թյան հա­մա­ձայն՝ շա­րու­նա­կենք որոշ մեղ­քեր գոր­ծել, բայց սրտով 
չցան­կա­նանք ու չսի­րենք մեղ­քը։ Եւ այդ ժա­մա­նակ Աստ­ծու կրա­կը մեզ 
հա­մար կդառ­նա մաք­րա­գոր­ծող կրակ, եւ Իր փրկու­թյանն ար­ժա­նի կլի­
նենք նաեւ այս ծանր ժա­մա­նակ­նե­րում։
Ուրեմն մեր աչ­քի առաջ չու­նե­նանք ուրիշ մի փրկչի՝ ո՛չ պե­տու­թյան, 

ո՛չ մար­դու, ո՛չ որեւէ սրբի, ո՛չ որեւէ ար­դա­րի, ո՛չ որեւէ նա­խա­գա­հի կամ 
զո­րա­վոր մե­կի։ Մեր փրկու­թյու­նը, միակ փրկու­թյու­նը կա­րող է լի­նել Տեր 
Հի­սու­սի մի­ջո­ցով, որով­հե­տեւ ուրիշ անուն չկա, որով կա­րող ենք մենք 
փրկվել։
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Աղո­թենք, աղա­չենք Հայր Աստ­ծուն, որ Սուրբ Հո­գու ներ­գոր­ծու­թյամբ 
այ­սօր­վա տո­նի մի­ջո­ցով ար­ժա­նի դարձ­նի մեզ մեր­ձե­նա­լու եւ ճա­շա­
կե­լու Իր Որ­դու եւ մեր Փրկչի՝ Հի­սուս Քրիս­տո­սի Կե­նա­րար Մար­մինն ու 
Ա­րյու­նը, եւս մեկ ան­գամ ըն­դու­նե­լու Նրա բնա­կու­թյու­նը մեր մեջ՝ Իր իսկ 
խոս­քի հա­մա­ձայն, թե՝ «ով ուտում է իմ մար­մի­նը եւ ըմ­պում իմ ա­րյու­նը, 
կբնակ­վի իմ մեջ, եւ ես էլ՝ նրա մեջ» (Հովհ. Զ. 56)։
Մեր սրտե­րը փոր­ձենք կտրել մեղ­քից եւ թլփատ­ված սրտե­րով մո­տե­

նանք Փրկիչ Հի­սու­սին, Որին ամե­նա­կալ Հոր եւ կեն­դա­նա­րար Սուրբ Հո­
գու հետ փառք հա­վի­տյանս. ամեն։
Աստ­ծու շնոր­հը, սե­րը եւ խա­ղա­ղու­թյու­նը թող լի­նեն մեզ՝ ամեն­քիս 

հետ, այ­սօր եւ հա­վի­տյանս. ամեն։
Քրիստոս ծնավ եւ հայտնեցավ։
Օրհնյալ է հայտնությունը Քրիստոսի։
Մեզ եւ ձեզ մեծ ավետիս։
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Տ. ԽՈՐԵՆ ԱՎԱԳ ՔԱՀԱՆԱ ԿԻՐԱԿՈՍՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՆՔՈՒՄ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(14 հունվարի 2024 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդուոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն։

«Զայս արար սկիզբն նշանաց Յիսուս ի Կանա 
գալիլեացւոց, եւ յայտնեաց զփառս Իւր. եւ հա­
ւատացին ի Նա աշակերտքն Նորա»

(Յովհ. Բ. 11):

Սուրբ Պա­տա­րա­գի ըն­թաց­քում ըն­թերց­վեց Հով­հան­նե­սի Ավե­տա­րա­նի երկ­րորդ գլխից մի դրվագ, որն առա­վել հայտ­նի է Կա­նա­յի հար­սա­նիք 
անու­նով։ Գա­լի­լիա­ցի­նե­րի Կա­նա քա­ղա­քում տե­ղի ունե­ցած այս հար­սա­
նե­կան խնջույ­քի ըն­թաց­քում էր, որ Քրիս­տոս, ինչ­պես ասում է ավե­տա­
րա­նի­չը, կա­տա­րեց առա­ջին հրաշ­քը եւ հայտ­նեց Իր փառ­քը՝ ջու­րը վե­րա­
ծե­լով գի­նու։
Իսկ պա­տու­մը հե­տեւ­յալն է։ Հի­սուս, Իր աշա­կերտ­նե­րը եւ Իր մայ­րը 

հրա­վիր­ված էին հար­սա­նյաց հան­դի­սու­թյան։ Պա­տա­հում է, որ խնջույ­քի 
ըն­թաց­քում գի­նին վեր­ջա­նում է։ Աստ­վա­ծա­մայ­րը մո­տե­նում է Հի­սու­սին 
եւ Նրան ասում այդ մա­սին։ Հի­սուս պա­տաս­խա­նում է. «Իմ ժա­մա­նա­կը 
դեռ չի հա­սել» (Հովհ. Բ. 4)։ Սա­կայն մայ­րը դի­մում է սպա­սա­վոր­նե­րին. 
«Ինչ ձեզ ասի, կա­նեք»։ Եւ իս­կա­պես, քիչ անց Հի­սուս դի­մում է նրանց՝ 
ասե­լով, որ ջրով լցնեն այն­տեղ գտնվող վեց տա­կառ­նե­րը, ապա կար­
գադ­րում այն մա­տու­ցել խնջույ­քի մաս­նա­կից­նե­րին։ Ու պարզ­վում է, որ 
ջու­րը հրաշ­քով դար­ձել է գի­նի, որի անու­շու­թյու­նը հիաց­նում է սե­ղա­նա­
պե­տին եւ բո­լոր հյու­րե­րին։
Տեր Հի­սուս Քրիս­տո­սի կա­տա­րած առա­ջին այս հրաշ­քին վե­րա­բե­րող 

հատ­վա­ծի ըն­թեր­ցումն այ­սօր առիթ է տա­լիս մեզ մտո­րե­լու Փրկչի հրաշք­
նե­րի մա­սին։ Ավե­տա­րա­նի մեջ բազ­մա­թիվ դրվագ­ներ կան, որոնք ան­
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վան­վել են հրաշք­ներ, որով­հե­տեւ դրանք չեն տե­ղա­վոր­վել մար­դու պատ­
կե­րաց­րած բնու­թյան օրենք­նե­րի ու կար­գա­վո­րում­նե­րի մեջ։
Բո­լոր հրաշք­ներն ունեն մեկ ընդ­հան­րու­թյուն։ Թե՛ հի­վանդ­նե­րի 

բժշկու­թյուն­նե­րը, թե՛ ալե­կոծ ծո­վի հան­դար­տա­ցու­մը, թե՛ հա­ցի բազ­մա­
ցու­մը կամ ննջե­ցյալ Ղա­զա­րո­սի հա­րու­թյու­նը ծա­ռա­յում են մեկ նպա­տա­
կի։ Դա մեղ­քե­րից ազա­տագ­րումն է ու մարդ­կա­յին հո­գու փրկու­թյու­նը, 
ին­չի հա­մար եւ Նա մար­մին առավ ու բնակ­վեց մեր մեջ։ Բո­լոր այս­պի­սի 
հրաշք­նե­րի առանց­քում մարդն է՝ իր խնդիր­նե­րով ու դժվա­րու­թյուն­նե­
րով, եւ Տեր Հի­սուս Քրիս­տոս՝ Իր աստ­վա­ծա­յին սի­րով եւ կա­րո­ղու­թյամբ։ 
Հի­սուս եր­բեմն հրաշք­ներ էր գոր­ծում՝ ցույց տա­լու հա­մար հա­վա­տի 
ուժը, բայց ոչ եր­բեք Իր զո­րու­թյունն ի ցույց դնե­լու կամ մարդ­կան­ցից 
փառ­քի ար­ժա­նա­նա­լու նպա­տա­կով։ Եթե հի­շում եք, Ավե­տա­րա­նի մեջ կա 
մի դրվագ. Տե­րը մեր­ժում է որեւէ նշան ցույց տալ, երբ Իրե­նից նշան էին 
պա­հան­ջում՝ Իր մե­սիա­յու­թյունն ըն­դու­նե­լու հա­մար։ Նա հա­ճախ նույ­
նիսկ պատ­վի­րում էր Իր հրա­շա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի մա­սին չխո­սել՝ մին­չեւ 
հաս­նի ժա­մա­նա­կը։
Այո՛, Իր խոս­քե­րում ու գոր­ծե­րում Տե­րը հե­տապն­դում է մեկ նպա­տակ՝ 

մե­ղա­վոր մար­դուն դարձ­նել աստ­ված­ճա­նաչ եւ առաջ­նոր­դել նրան դե­
պի փրկու­թյուն։ Մենք՝ իբ­րեւ քրիս­տո­նյա­ներ, որ շուրջ մեկ շա­բաթ առաջ 
տո­նում էինք Սուրբ Ծնուն­դը Տեր Հի­սուս Քրիս­տո­սի, կոչ­ված ենք այս 
աշ­խար­հում հե­տեւե­լու Քրիս­տո­սին եւ ապ­րե­լու Նրա բե­րած փրկու­թյան 
հույ­սով ու նպա­տա­կով։ Ավե­տա­րա­նը մեզ ուսու­ցա­նում է, որ լի­նել եր­
ջա­նիկ եւ ապ­րել խա­ղաղ հո­գով՝ հա­նուն Քրիս­տո­սի պար­գեւած փրկու­
թյան շնոր­հի, չի նշա­նա­կում, որ մեր կյան­քի ճա­նա­պարհ­նե­րը պի­տի 
լի­նեն միայն հարթ ու լու­սա­վոր, ու մենք՝ շրջա­պատ­ված միայն բա­րին 
կա­մե­ցող ու գոր­ծող մարդ­կան­ցով։ Դա կլի­նի նույ­նը, ինչ ակն­կա­լես, որ 
ծո­վը կա­րող է լի­նել առանց ալիք­նե­րի, լեռ­ներն ու ձո­րե­րը՝ առանց քա­
մի­նե­րի, իսկ եր­կին­քը՝ առանց ամպ­րո­պի։ Միշտ էլ աշ­խար­հում եղել են 
ու կլի­նեն ան­հա­ջո­ղու­թյուն­ներ, չա­րի խար­դա­վանք­ներ, նա­խանձ, չա­րա­
գոր­ծու­թյուն­ներ, ան­հաս­կա­ցո­ղու­թյուն­ներ եւ այլն։ Հի­սուս Ին­քը այս­պի­սի 
մի­ջա­վայ­րում ապ­րեց ու արա­րեց, համ­բե­րու­թյամբ ան­ցավ բո­լոր փոր­ձու­
թյուն­նե­րի մի­ջով ու մին­չեւ վերջ իրա­կա­նաց­րեց Իր առա­քե­լու­թյու­նը։
Որ­պես Քրիս­տո­սի հա­վա­տա­ցյալ­ներ՝ մենք պի­տի դա­դա­րենք մեզ 

հա­մա­րել զոհ հան­գա­մանք­նե­րի, մար­տահ­րա­վեր­նե­րի, փոր­ձու­թյուն­նե­
րի։ Ար­դյո՞ք մենք լիա­սիրտ փառք ենք մա­տու­ցում Աստ­ծուն այն բա­նի 
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հա­մար, ինչ որ ունենք, թե՞ ավե­լի հա­ճախ տրտնջում ենք՝ ասե­լով, որ 
մեր կար­ծի­քով՝ աշ­խար­հի եւ այ­լոց անար­դա­րու­թյուն­նե­րի պատ­ճա­ռով 
զրկված ենք այն ամե­նից, ին­չի կա­րիքն ունենք։ Ար­դյո՞ք մեր սխալ ըն­
թացք­նե­րը մենք կա­րող ենք կամ ցան­կա­նում ենք սրբագ­րել, թո­թա­փել 
դրանց ծանր բե­ռը, բա­րին արա­րել, ինք­նա­կա­տա­րե­լա­գործ­վել։ Թե՞ ավե­
լի դյու­րին է տա­րա­տե­սակ ար­դա­րա­ցում­ներ գտնել մեղ­քե­րին, նոր մեղ­
քե­րով թաքց­նել հնե­րը։ Իսկ ար­դյո՞ք կա­րող ենք կանգ առ­նել եւ որեւէ 
մե­կին, լի­նի ըն­տա­նի­քում, աշ­խա­տա­վայ­րում կամ այ­լուր, Ավե­տա­րա­նի 
անա­ռակ որ­դու նմա­նու­թյամբ ասել. «Նե­րի՛ր, որով­հե­տեւ մեղք գոր­ծե­ցի 
երկն­քի եւ քո առ­ջեւ»։
Իհար­կե, որեւէ ձեւով չենք կա­րող ապ­րել առանց մեղ­քե­րի, սայ­թա­

քում­նե­րի, հա­ճախ չենք կա­րող դի­մա­կա­յել մեզ շրջա­պա­տող տար­բեր մո­
լո­րու­թյուն­նե­րին ու գայ­թակ­ղու­թյուն­նե­րին։ Ձա­խո­ղում­նե­րը, սխալ­նե­րը, 
թե­րա­ցում­նե­րը կյան­քի ան­բա­ժան ուղե­կից­ներ են, որոնք մին­չեւ ան­գամ 
կա­րող են մար­դուն հասց­նել կոր­ծան­ման ինչ­պես մարմ­նա­պես, այն­պես 
հո­գե­պես։ Քա­նի-քա­նի ան­գամ­ներ ակա­նա­տես եք եղել ինք­նաս­պա­նու­
թյուն­նե­րի, խեղ­ված, վատն­ված կյան­քե­րի, խոր­տակ­ված ըն­տա­նիք­նե­րի 
եւ այլն։ Ինչ են սրանք, եթե ոչ դժվա­րին իրա­վի­ճակ­նե­րում ճիշտ հե­տեւու­
թյուն­ներ չա­նե­լու, առ Աստ­ված հույ­սը կորց­նե­լու հե­տեւանք­ներ։
Բայց դրանք կա­րող են նաեւ դուռ բա­ցել նոր հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­

րի եւ վե­րա­նո­րո­գու­թյան։ Այդ ճա­նա­պարհն սկսվում է գի­տակ­ցու­թյան 
ու սրտի մեջ իրա­կան Քրիս­տո­սին ըն­դու­նե­լով։ Նրան տես­նե­լով ու Նրա 
խոս­քի հա­մա­ձայն ապ­րե­լով։ Սա կլի­նի մարդ­կա­յին կյան­քի սխրանք կամ, 
եթե կու­զեք, մարդ­կա­յին հրաշք։ Չէ՞ որ Քրիս­տոս էլ հրաշք­ներ էր գոր­
ծում, ինչ­պես վե­րը նշե­ցինք, միայն մար­դու հա­մար, նրա փրկու­թյան հա­
մար։ Հա­զար ան­գամ կա­րող ես սխալ­վել, բայց մեկ ան­գամ հաղ­թա­հա­րե­
լով սխա­լը՝ ձեռք բե­րել ավե­լին, քան կորց­րա­ծը։
Կա­նա­յի հար­սա­նի­քում գի­նին վեր­ջա­ցավ, բայց նրանք օրհն­ված էին՝ 

իրենց մեջ ունե­նա­լու Քրիս­տո­սի ներ­կա­յու­թյու­նը։ Մեր կյան­քում էլ շատ 
նյու­թա­կան բա­ներ կա­րող են պա­կա­սել կամ բա­ցա­կա­յել, բայց դրանք 
առ ոչինչ կլի­նեն, եթե Քրիս­տո­սին ըն­դու­նենք մեր սրտում ու հո­գում։ Չէ՞ 
որ ասել է՝ «Դուք խնդրեք Աստ­ծու կամ­քը, իսկ Հայ­րը Ձեզ կտա ավե­լին, 
քան դուք կա­րող եք խնդրել եւ իմա­նալ»։
Հա­ճախ ըն­թեր­ցեք Սուրբ Գիր­քը։ Հա­վա­տա­ցեք ձեր հա­վա­տի զո­րու­

թյա­նը, հա­վա­տա­ցեք հրաշ­քին։ Դուք էլ հրաշք­ներ գոր­ծեք՝ ձեր կյան­քի 
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ըն­թաց­քը հա­վատ­քով նո­րո­գե­լով եւ Քրիս­տո­սի ան­վամբ սե­րը եւ բա­րին 
արա­րե­լով։
Սուրբ Պա­տա­րա­գի այս նվի­րա­կան պա­հին աղո­թենք ու հայ­ցենք, որ 

աստ­վա­ծա­յին հրաշ­քը հա­սու լի­նի ամեն­քիս, եւ Բարձ­րյա­լի պար­գեւած 
փրկու­թյան շնոր­հը ջեր­մաց­նի մեր սրտերն ու հո­գի­նե­րը, որ­պես­զի վա­յե­
լենք Նրա օրհ­նա­բեր ներ­կա­յու­թյու­նը այժմ եւ միշտ եւ հա­վի­տյանս հա­վի­
տե­նից. ամեն։
Թող Աստ­ծու սերն ու շնոր­հը եւ առատ ողոր­մու­թյու­նը ամեն­քիս հետ 

լի­նեն այժմ եւ միշտ եւ հա­վի­տյանս հա­վի­տե­նից. ամեն։
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Տ. ՄՈՎՍԵՍ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ՍԱՐԳՍՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՆՔՈՒՄ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(28 հունվարի 2024 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ, ամէն:

«Երանի խաղաղարարաց, զի նոքա որդիք 
Աստուծոյ կոչեսցին»

(Մատթ. Ե. 9)։

Սի­րե­լի՛ հա­վա­տա­ցյալ­ներ,
Այ­սօր եկե­ղե­ցա­կան օրա­ցույ­ցում Սուրբ Ծննդյան եր­րորդ կի­րա­

կին է, շատ օրեր չեն ան­ցել Սուրբ Ծննդյան ու Աստ­ված­հայտ­նու­թյան տո­
նից. տա­ղա­վար տոն, որի խոր­հուր­դը խա­ղա­ղու­թյան առա­քումն է ողջ 
մարդ­կու­թյա­նը։
Դե­ռեւս Հին Կտա­կա­րա­նի մար­գա­րե­նե­րը հայ­տա­րա­րում էին, որ գա­

լիք Մե­սիան կոչ­վե­լու է Խա­ղա­ղու­թյան Իշ­խան (Ես. Թ. 6), որ մար­դիկ ապ­
րե­լու են Աստ­ծու պատ­վի­րան­նե­րի հա­մա­ձայն՝ մի­մյանց հետ խա­ղա­ղու­
թյան մեջ (Ես. ԾԴ. 13)։
Հի­սուս Քրիս­տո­սի Սուրբ Ծնունդն ավե­տող հրեշ­տակ­նե­րը հայ­տա­րա­

րում են, որ երկ­րի վրա այս խա­ղա­ղու­թյու­նը պետք է հաս­տատ­վի (Ղուկ. 
Բ. 14)։ Խա­ղա­ղու­թյուն էր հայ­տա­րար­ված հա­մայն մարդ­կու­թյա­նը, նույ­
նիսկ Ավե­տա­րա­նը կոչ­վում էր «Խա­ղա­ղու­թյան Ավե­տա­րան» (հմմտ. Հռոմ. 
Ժ. 15): Հի­սուս Քրիս­տո­սով Աստ­ված հայտն­վում է որ­պես խա­ղա­ղու­թյուն 
կա­մե­ցող Աստ­ված:
Սա­կայն պատ­մու­թյու­նը ցույց է տա­լիս, որ հնա­գույն ժա­մա­նակ­նե­րից 

սկսած՝ աշ­խար­հը հազ­վա­դեպ է տե­սել եր­կա­րա­տեւ եւ ան­խախտ խա­ղա­
ղու­թյան շրջան:
Ուստի Տեր Հի­սուս Քրիս­տո­սի հե­տեւորդ­ներն առա­քե­լու­թյուն ունեն՝ 

ամեն ջանք գոր­ծադ­րել, որ կա­րո­ղա­նան հաս­նել Նրա պատ­գա­մած խա­
ղա­ղու­թյա­նը եւ հաս­տա­տել ցան­կա­լի խա­ղա­ղու­թյու­նը, որով­հե­տեւ Աստ­
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ված ասում է. «Երա­նի՜ խա­ղա­ղա­րար­նե­րին, որով­հե­տեւ նրանք Աստ­ծու 
որ­դի­ներ կկոչ­վեն» (Մատթ. Ե. 9): Եւ քա­նի որ միայն խոս­քով խա­ղա­ղու­
թյուն չի հաս­տատ­վում, ուս­տի խա­ղա­ղա­րա­րը պետք է լի­նի նաեւ խի­զախ 
մար­տիկ, որ­պես­զի հա­ջո­ղի իր առա­քե­լու­թյան մեջ:
Այո՛, սուրբգ­րա­յին շատ հատ­ված­նե­րում է շեշտ­վում խա­ղա­ղու­թյու­նը, 

սա­կայն ա՛յն բա­ցատ­րու­թյամբ, որ աշ­խար­հում խա­ղա­ղու­թյու­նը նա­խեւա­
ռաջ տի­րե­լու է Աստ­ծուն հա­վա­տա­րիմ լի­նե­լու ար­դյուն­քում։ Սուրբ Գիր­քը 
փաս­տում է, որ Աստ­ված կա­րող էր իս­պառ վե­րաց­նել պա­տե­րազմ­նե­րը, 
սա­կայն չա­րեց դա, որ­պես­զի դրա­նից ազ­գե­րը խրատ­վեն (Ես. Բ. 4): Իսկ 
քա­նի դեռ մար­դիկ չեն խրատ­վել, եւ հա­մընդ­հա­նուր բա­րին չի տի­րել աշ­
խար­հում, ու մարդ­կանց մեջ հա­ճու­թյուն չի հաս­տատ­վել, պա­տե­րազմ­նե­
րը միշտ լի­նե­լու են: Իսկ երբ Աստ­ծու կամ­քը զո­րա­նում է, հա­կա­մար­տու­
թյուն­նե­րը վե­րա­նում են՝ հա­մա­ձայն Իր խոս­քի. «Խա­ղա­ղու­թյուն եմ թող­
նում ձեզ» (Հովհ. ԺԴ. 27):
Միով բա­նիվ՝ Սուրբ Գիր­քը մեզ սո­վո­րեց­նում է, որ Աստ­ված խա­ղա­

ղու­թյուն է կա­մե­նում, սա­կայն Աստ­ծուն հա­վա­տա­ցող մար­դիկ են, որ 
պի­տի խա­ղա­ղու­թյուն հաս­տա­տեն՝ անհ­րա­ժեշ­տու­թյան դեպ­քում նաեւ 
ուժի կի­րառ­մամբ։ Իսկ խա­ղա­ղու­թյուն հաս­տա­տե­լու այս ճա­նա­պար­հին, 
հաղ­թա­նակ ունե­նա­լու հա­մար, անհ­րա­ժեշտ է հա­վա­տար­մու­թյուն Տի­րոջ 
սահ­մա­նած օրենք­նե­րին, որով­հե­տեւ հաղ­թա­նա­կը ձեռք է բեր­վում ոչ թե 
շատ զոր­քով, այլ այն զո­րու­թյամբ, որ երկն­քից է գա­լիս (Ա. Մակ. Գ. 19), 
որ­պես­զի կա­տար­վի ապա­գա պա­տե­րազմ­նե­րի հաղ­թա­հար­ման մա­սին 
Օսե­եի մար­գա­րեու­թյու­նը. «Այն օրը ուխտ կկնքեմ նրանց հետ... եւ աղե­
ղը, սուրն ու ճա­կա­տա­մար­տը կվե­րաց­նեմ երկ­րից եւ կբնա­կեց­նեմ քեզ 
հույ­սով» (Օսեե. Բ. 18):
Սուրբ Եկե­ղե­ցին փաս­տել է, որ հա­նուն խա­ղա­ղու­թյան՝ միշտ պետք է 

պատ­րաստ լի­նել պա­տե­րազ­մի, եւ պա­տե­րազմ պետք է մղել հենց խա­
ղա­ղու­թյու­նը վե­րա­հաս­տա­տե­լու եւ ար­դա­րու­թյու­նը վե­րա­կանգ­նե­լու հա­
մար: Քա­նի որ Աստ­ծու եւ բա­րե­կա­մի նկատ­մամբ սերն ստի­պում է քրիս­
տո­նյա­նե­րին՝ ար­դա­րա­ցի խա­ղա­ղու­թյուն փնտրել, իսկ այդ խա­ղա­ղու­
թյա­նը հաս­նե­լու հա­մար ամե­նա­պատ­շաճ մի­ջո­ցը բա­նակն է:
Ահա այս լույ­սի ներ­քո են երեւում ՀՀ ԶՈՒ-ի հիմ­նա­կան առա­քե­լու­

թյունն ու նշա­նա­կու­թյու­նը։ Սի­րե­լի­նե՛ր, հա­նուն խա­ղա­ղու­թյան ու անվ­
տան­գու­թյան բազ­մա­թիվ պա­տե­րազմ­ներ մղած ու այ­սօր էլ պա­տե­րազ­մի 
սպառ­նա­լիք­նե­րին դի­մա­կա­յե­լու պատ­րաստ Հա­յոց բա­նա­կը տո­նում է 
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կազ­մա­վոր­ման 32-րդ տա­րե­դար­ձը, որի առի­թով շնոր­հա­վո­րում եմ ամեն­
քիս։ Հա­յոց բա­նա­կի հա­մար, հա­վարտ Ս. Պա­տա­րա­գի, կկա­տար­վի Հան­
րա­պե­տա­կան մաղ­թանք։ Բա­նա՛կն է շա­րու­նա­կում մնալ այն միակ ուժը, 
որը կա­րող է խա­ղա­ղու­թյուն հաս­տա­տել ու ապա­հո­վել պե­տու­թյան 
ան­դոր­րը։
Մեր երկ­րի հա­մար Աստ­ծու պատ­գա­մած խա­ղա­ղու­թյու­նը հաս­տա­

տողն ու պար­տադ­րո­ղը ՀՀ զին­ված ուժերն են, իսկ երա­նե­լի խա­ղա­ղա­
րար­նե­րը՝ այդ նույն Զին­ված ուժե­րի հա­վա­տա­ցյալ սպա­ներն ու զին­
վոր­նե­րը։ Տեր Հի­սուս Իր կյան­քը տվեց որ­պես խա­ղա­ղա­րար, եւ սա այն 
գինն է, որ շա­տե­րը վճա­րե­ցին՝ մեր երկ­րում խա­ղա­ղու­թյուն հաս­տա­տե­լու 
հա­մար։ Թող Աստ­ված լույս դարձ­նի նրանց հո­գի­նե­րը, սփո­փի եւ մխի­թա­
րի նրանց հա­րա­զատ­նե­րին։
Թող Տեր Հի­սուս Քրիս­տո­սի սե­րը, շնորհ­ներն ու զո­րակ­ցու­թյու­նը 

միշտ լի­նեն Հա­յոց բա­նա­կի հետ եւ նրա յու­րա­քան­չյուր զին­ծա­ռա­յո­ղի 
պար­գեւեն ամեն վայր­կյան խա­ղա­ղու­թյու­նը պար­տադ­րե­լու կամք ու 
վճռա­կա­նու­թյուն, ամեն։



Doi: 10.56737/2953-7843-2024.01-37

Տ․ ՇԱՀԵ ԾԱՅՐԱԳՈՒՅՆ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԱՆԱՆՅԱՆ
Միաբան Մայր Աթոռիս, ԳՀՃ

HEBRAICA VERITAS VS. GRAECA VERITAS 
ԱՍՏՎԱԾԱՇՆՉԻ ԲՆԱԳՐԱՅԻՆ ՆԵՐՇՆՉԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ՝ 

ԸՍՏ Ա.—Գ. ԴԱՐԵՐԻ ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ՈՒՍՈՒՑԻՉՆԵՐԻ ՈՒ ՀԱՅՐԵՐԻ1

Վաղք­րիս­տո­նեա­կան մեկ­նո­ղա­կան ար­վես­տի ծագ­ման ակունք­նե­րում, 
ի շարս պատ­մա­կան ու կրո­նա­կան այլ երեւույթ­նե­րի, կա­րեւոր է 

դի­տար­կել մի իրո­ղու­թյուն, որը սո­վո­րա­բար քրիս­տո­նեա­կան մեկ­նար­
վես­տի պատ­մու­թյան մաս­նա­գետ­նե­րը բնու­թագ­րում են «աստ­վա­ծաշն­
չա­կա­նու­թյուն» եւ «(աստ­վա­ծաշն­չյան) կա­նոն» եզ­րե­րով: Մի բա­ռով 
այն կա­րե­լի է պար­զա­պես բնո­րո­շել իբ­րեւ «կա­նո­նա­կա­նա­ցում»՝ հաշ­վի 
առ­նե­լով, իհար­կե, որ այս­տեղ խոս­քը Սուրբ Գրքի՝ իբ­րեւ քրիս­տո­նեա­կան 
կրո­նա­փի­լի­սո­փա­յու­թյան, մեկ­նո­ղա­կան ար­վես­տի ու աստ­վա­ծա­բա­նու­
թյան ըն­կա­լյալ, գրա­վոր միակ սկզբնաղ­բյու­րի մա­սին է: Այս երեւույ­թի 
քննար­կու­մը կա­րեւոր է հատ­կա­պես այն իմաս­տով, որ առանց կա­նո­նա­
կա­նաց­ման՝ պար­զա­պես հնա­րա­վոր չէ պատ­կե­րաց­նել քրիս­տո­նեա­կան 
ինք­նու­րույն մեկ­նար­վես­տի գո­յու­թյու­նը: Ուսում­նա­սի­րող­նե­րից մե­կի 
դի­պուկ դի­տարկ­ման հա­մա­ձայն՝ «աստվածաշնչականության եւ կանո­
նականացման մի­ջեւ առ­կա փոխ­հա­րա­բե­րու­թյունն այլ բան չէ, քան 
Եկե­ղե­ցու եւ Աստ­վա­ծաշն­չի մի­ջեւ գո­յու­թյուն ունե­ցող հիմ­նա­րար առն­
չակ­ցու­թյան հե­տեւանք»2:

1*  Ստացվել է՝ 10.01.2024, գրախոսվել է՝ 18.01.2024։ Էլ․ հասցե՝ shaheananyan@gmail.com:
2  Տե՛ս B .   S e s b oü é , «La canonisation des écritures et la reconnaissance de leur inspiration. Une 

approche historico-théologique», Recherches de Science Religieuse 2004/1 (Tome 92), էջ 14: 

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ
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Սա­կայն զուտ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան իրենց տա­րո­ղու­թյամբ այս 
եզ­րե­րը չեն պա­տաս­խա­նում եւ ըստ էու­թյան՝ նպա­տակ էլ չեն ունե­ցել 
անդ­րա­դառ­նա­լու կա­րեւոր մի հար­ցի, որն ան­մի­ջա­կա­նո­րեն առնչ­վում է 
Աստ­վա­ծաշն­չի բնագ­րա­յին առանձ­նա­հատ­կու­թյա­նը։ Այ­սինքն՝ ո՞ր բնագ­
րին՝ եբ­րա­յե­ցե­րե­նի՞ն, թե՞ դրա հու­նա­րեն թարգ­մա­նու­թյուն Յո­թա­նաս­նի­
ցին է անհ­րա­ժեշտ հե­տեւել՝ աստ­վա­ծաշն­չա­կա­նու­թյան ու կա­նո­նա­կա­
նաց­ման փոխ­հա­րա­բե­րու­թյու­նը բա­ցատ­րե­լիս։ Այ­սօր ար­դեն կա­րե­լի է 
նշել, որ բնագ­րա­յին ներշն­չա­կա­նու­թյան խնդիրն ընդ­հա­նուր առ­մամբ 
բնո­րոշ­վում է «Hebraica veritas versus Graeca veritas» (բռց.՝ «եբ­րա­յե­ցերե­նի 
ճշմար­տու­թյունն ընդ­դեմ հու­նա­րե­նի ճշմար­տու­թյան») ար­տա­հայ­տու­
թյամբ։ Եւ չնա­յած «hebraica veritas» եզ­րի հե­ղի­նա­կը վաղ Եկե­ղե­ցում Հե­րո­
նի­մոս Երա­նե­լին էր (342/47—420)3, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, բո­վան­դա­կա­յին 
իմաս­տով այն ար­դեն նկա­տե­լիո­րեն ան­հանգս­տաց­նում էր Ա.—Գ. դա­րե­րի 
եկե­ղե­ցա­կան ուսու­ցիչ­նե­րին ու հայ­րե­րին։ Պա­տա­հա­կան չէ, որ այդ 
ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի գրե­թե բո­լոր նշա­նա­վոր հե­ղի­նակ­ներն անդ­րա­դար­
ձել են խնդրին՝ եր­բեմն ջա­տա­գո­վա­կան, եր­բեմն էլ՝ զուտ մաս­նա­գի­տա­
կան մո­տեց­մամբ։
Հե­տեւա­բար, Աստ­վա­ծաշն­չի բնագ­րա­յին ներշն­չա­կա­նու­թյան հար­

ցին անդ­րա­դառ­նալն անհ­րա­ժեշ­տո­րեն են­թադ­րում է ծա­նո­թու­թյուն վաղ 
Եկե­ղե­ցու ուսու­ցիչ­նե­րի ու հայ­րե­րի տե­սա­կետ­նե­րին: Մեր հոդ­վա­ծում 
ներ­կա­յաց­նե­լու ենք Ա.—Գ. դա­րե­րի կա­րեւոր ուսու­ցիչ­նե­րի եւ հայ­րե­րի 
մո­տե­ցում­նե­րը՝ ժա­մա­նա­կագ­րա­կան ու հար­ցին տրված պա­տաս­խան­նե­րի 
կա­րեւո­րու­թյան տե­սան­կյու­նից դրանք բա­ժա­նե­լով եր­կու մա­սի՝ մին­չո­
րո­գի­նե­սյան տե­սա­կետ­ներ եւ Որո­գի­նե­սի առա­ջադ­րած տե­սու­թյուն։ Այս 
բա­ժա­նու­մը կա­րեւոր է հատ­կա­պես այն առու­մով, որ որո­գի­նե­սյան ըն­կա­
լումն էա­կա­նո­րեն տար­բեր է նա­խորդ մո­տե­ցում­նե­րից եւ այդ առու­մով 
կա­րող է դի­տարկ­վել որ­պես «նո­րա­րա­րա­կան»։

1. Քրիս­տո­նեու­թյան ծագ­ման առա­ջին իսկ տա­րի­նե­րին Հին Կտա­
կա­րա­նի գրքերն ըն­կալ­վում էին իբ­րեւ սուրբ ու ներշնչված, աստվա­

3  «Hebraica veritas»-ը Հերոնիմոսի երկում ունի շուրջ 89, մեկ այլ մոտեցման համաձայն՝ 
30 կիրառություն։ Ընդ որում՝ Հերոնիմոսն այն ընկալում էր ոչ միայն բնագրային, այլ նաեւ 
մեկնողական եւ մեկնարվեստային գործածության առումով։ Տե՛ս Eu s e b i o  Gon z á l e z 
Mart í n e z , «Jerónimo, traductor de la Biblia: hebraica veritas vs. graeca veritas», Mirabilia 31 (2020/2), 
էջ 253։ 
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ծաշունչ: Այս­պես՝ Պո­ղոս առա­քյալն իր թղթե­րում խո­սում է «գրովք 
սրբովք» (հուն.՝ Հռոմ. Ա. 2), «զգիրս սուրբս» (հուն. 
Բ. Տիմ. Գ. 15) եզ­րե­րով՝ ակ­նար­կե­լով հինկ­տա­կա­րա­
նյան գրա­կա­նու­թյու­նը: Հա­մա­տես Ավե­տա­րան­նե­րում մար­գա­րեա­կան 
խոս­քե­րը ներ­կա­յաց­վում են որ­պես սուրբ եւ աստ­վա­ծա­շունչ (հմմտ. 
Մատթ. ԻԲ. 29—32, Մարկ. Է. 10—13), իսկ Ա. Պետ­րոս Ա. 10—12 հատ­վա­
ծում տրվում է նորկ­տա­կա­րա­նյան այդ ըն­կալ­ման բա­ցատ­րու­թյու­նը. 
«Այդ փրկու­թյան հա­մար է, որ փնտրտուք­ներ կա­տա­րե­ցին եւ քննե­ցին 
մար­գա­րե­նե­րը, որոնք մար­գա­րեա­նում էին այն շնոր­հի մա­սին, որ վի­ճակ­
ված էր ձեզ: Քննում էին, թե ո՛ր եւ ինչ­պի­սի՛ ժա­մա­նակ­նե­րի մա­սին էր 
ծա­նու­ցում իրենց մեջ եղող Քրիս­տո­սի Հո­գին (հուն.՝ ), 
որ նախ վկա­յում էր Քրիս­տո­սի չար­չա­րանք­նե­րի մա­սին եւ դրա­նից հե­տո՝ 
նրա փառ­քի մա­սին»4: Հե­տեւա­բար, մար­գա­րե­ներն ունեին Աստ­ծու Հո­գին 
եւ հան­դես էին գա­լիս իբ­րեւ աստվածաներշնչյալ անձինք: Մար­գա­րե­նե­րի 
նման Նոր Կտա­կա­րա­նի քա­րո­զիչ­նե­րը նույն­պես Աստ­ծու Հո­գու կրող­
ներն էին, որով եւ յու­րա­հա­տուկ կապ էր ստեղծ­վում Հին ու Նոր Կտա­
կա­րան­նե­րի ներշն­չյալ ան­ձանց մի­ջեւ: Եւ եր­կու դեպ­քում էլ Նո­րի մեջ 
Հնի լրու­մը փո­խանց­վում էր Սուրբ Հո­գու մի­ջո­ցով: Այս իմաս­տով ար­ժե 
կրկին մեջ­բե­րել այս ան­գամ ար­դեն Բ. Պետ­րոս թղթից մի հատ­ված. «Բայց 
նախ այս բանն իմա­ցեք, որ Գրքե­րի ամեն մի մար­գա­րեու­թյուն (հուն. 
) իր հա­տուկ մեկ­նու­թյու­նը չու­նի, քա­նի որ մար­
գա­րեու­թյու­նը ոչ թե ըստ մարդ­կանց կամ­քի տրվեց եր­բեւէ, այլ Սուրբ 
Հո­գուց (հուն. ) մղված է, որ խո­սե­ցին Աստ­ծու մար­
դիկ» (Բ. Պետ. Ա. 20—21)5: Պետք է նշել, որ նորկ­տա­կա­րա­նյան հե­ղի­նակ­
ներն իբ­րեւ ներշն­չյալ բնա­գի­րը ավե­լի շատ հղում էին եբ­րա­յա­կան Սուրբ 
Գրքի հու­նա­րեն թարգ­մա­նու­թյու­նը՝ Յոթանասնիցը կամ Սեպտուագինտան 
(Septuaginta, LXX), ին­չը են­թադ­րել է տա­լիս, որ հենց այդ հրեա­կան Ալեք­
սանդ­րյան կա­նոնն էլ առա­ջին քրիս­տո­նյա­նե­րի հա­մար մե­ծավ մա­սամբ 
ըն­դու­նե­լի էր՝ իբ­րեւ աստ­վա­ծա­շունչ գրքե­րի վա­վե­րա­կան մա­տյան6: 

4  Նորկտակարանյան տեղիի թարգմանությունը մերն է (Շ. Ա.)։ 
5  Նորկտակարանյան տեղիի թարգմանությունը մերն է (Շ. Ա.)։
  Ս. Իրի­նե­ոս Լի­ո­նա­ցին, հղե­լով Կեղծ-Արիս­թե­ա­սի թուղ­թը, հե­տև­յալ տե­ղե­կու­թյունն է 

հա­ղոր­դում Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյան ներշն­չա­կա­նու­թյան վե­րա­բե­րյալ. «Արդ, նույն եւ 
մի­ակ Աստ­ծու Հո­գին էր, որ մար­գա­րե­նե­րի մի­ջո­ցով հայտ­նեց Տի­րոջ մո­տա­լուտ գա­լուս­տը, 
ին­չը նախ­նյաց կող­մից (ընդգ­ծու­մը մերն է.— Շ. Ա.) թարգ­ման­վել է այն­պես, ինչ­պես մար­
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Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյան եւ Ալեք­սանդ­րյան կա­նո­նի աս­տի­ճա­նա­
կան պաշ­տո­նա­կա­նա­ցումն իր հետ բե­րում էր նաեւ որո­շա­կի թարգ­մա­նա­
կան-մեկ­նո­ղա­կան սկզբունք­ներ, որոնք անհ­րա­ժեշտ էին ներշն­չա­կա­նու­
թյան ու կա­նո­նա­կա­նու­թյան հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րը ճիշտ ըմբռ­նե­լու հա­մար:
Նա­խեւա­ռաջ, կա­րեւոր­վում  էր բնագ­րա­յին հա­րա­զա­տու­թյու­նը, 

այ­սինքն՝ ներշն­չյալ մա­տյա­նի յու­րա­քան­չյուր բառ պետք է հա­րա­զա­տու­
թյամբ ար­տագր­վեր եւ ներ­կա­յաց­ներ հա­մա­պա­տաս­խան իմաս­տը: Երկ­
րորդ, բնագ­րա­յին հա­ման­մա­նու­թյան կամ փո­խառն­չակ­ցու­թյան մե­թո­դով՝ 
յու­րա­քան­չյուր բառ բնագ­րի տվյալ հատ­վա­ծում պետք է հա­մե­մատ­վեր 
ներշն­չյալ ու կա­նո­նա­կան հա­մար­վող մա­տյա­նի մնա­ցած հատ­ված­նե­րում 
տվյալ բա­ռի ար­տա­հայ­տած այլ իմաստ­նե­րի հետ՝ դրա­նով իսկ խու­սա­
փե­լով իմաս­տա­յին-բո­վան­դա­կա­յին հա­կա­սու­թյուն­նե­րից: Եւ վեր­ջա­պես, 
փո­խա­բե­րու­թյան մե­թո­դը կի­րա­ռե­լի պետք է դառ­նար որոշ մաս­նա­վոր 
դրվագ­նե­րի հա­մար, ինչ­պես, օրի­նակ, Ես. Թ. 14, 15 հատ­վա­ծի կամ Երգ 
եր­գոց գրքի պա­րա­գա­յում7: Սա­կայն չի կա­րե­լի պնդել, թե Ա.—Գ. դա­րե­րի 
քրիս­տո­նեա­կան մտա­ծո­ղու­թյան մեջ աստ­վա­ծաշն­չյան բնագ­րի ըն­կալ­ման 
առու­մով նա­խա­պատ­վու­թյու­նը տրվում էր միայն Յո­թա­նաս­նի­ցին: Ար­դեն 
իսկ Քրիս­տո­նեա­կան Եկե­ղե­ցու առա­ջին բնագ­րա­գետ Որո­գի­նեսն իր 
«Stromata» կորս­ված եր­կում եւ «Առ Աֆ­րի­կա­նոս» թղթում բա­ցա­հայ­տո­րեն 
ար­տա­հայտ­վում էր եբ­րա­յա­կան բնագ­րի օգ­տին՝ որ­պես հինկ­տա­կա­րա­
նյան բնա­գիրն ու կա­նո­նը ճշգրտու­թյամբ վե­րա­կանգ­նե­լու գոր­ծըն­թա­ցի 
հա­մար հույժ անհ­րա­ժեշտ գոր­ծոն8: Ավե­լի ուշ՝ Դ. դա­րի կե­սե­րին Հե­րո­նի­
մո­սը հե­տեւե­լու էր Որո­գի­նե­սի օրի­նա­կին՝ հատ­կա­պես աստ­վա­ծաշն­չյան 
տե­ղի­նե­րի բնագ­րա­յին ճշգրտում­նե­րի հար­ցե­րում9...
Այ­նուա­մե­նայ­նիվ, հինկ­տա­կա­րա­նյան կա­նո­նին եւ բնագ­րին վե­րա­

բե­րող խնդիր­նե­րի քննարկ­ման հար­ցում աստ­վա­ծաշն­չա­կա­նու­թյու­նը 
տա­րու­բեր­վում  էր Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյան եւ եբ­րա­յա­կան 
բնագ­րի մի­ջեւ: Որո­գի­նե­սին նա­խոր­դած քրիս­տո­նյա բո­լոր աստ­վա­ծա­

գա­րե­աց­վել է...»։ Տե՛ս I r en é é  d e  Lyon , Contre les hérésies, III, 21,4, Sources Chrétiennes 211, éd. 
critique A. Rousseau et L. Doutreleau, t. II, texte et traduction, Paris 1974, էջ 408—409 :

7  Տե՛ս Char l e s  Kann eng i e s s e r  (ed.), Handbook of Patristic Exegesis. The Bible in Ancient 
Christianity, Brill: Leiden, 2006, էջ 396: 

8  Տե՛ս Edmon  L .  Ga l lagher , Hebrew Scripture in Patristic Biblical Theory: Canon, Language, 
Text, coll. Supplements to Vigiliae Christianae. Texts and Studies of Early Christian Life and Language, vol. 
114, Brill: Leiden & Boston, 2012, էջ 69—84: 

9  Տե՛ս անդ, էջ 50—53: 
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բան­ներն ու հե­ղի­նակ­ներն աս­տի­ճա­նա­բար, բա­ցի Հնգա­մա­տյա­նի հու­
նա­րեն թարգ­մա­նու­թյան գրքե­րից, սկսում են կա­նո­նա­կան ու աստ­վա­
ծաշն­չյալ հա­մա­րել նաեւ հինկ­տա­կա­րա­նյան մնա­ցած գրքե­րը: Այս­պես՝ 
Հուս­տի­նոս Վկան ար­դեն նա­խա­պատ­վու­թյուն էր տա­լիս Յո­թա­նաս­նից 
թարգ­մա­նու­թյա­նը՝ չնա­յած նրա եր­կում դեռ բա­ցա­կա­յում է հու­նա­րեն 
այդ թարգ­մա­նու­թյան ստեղծ­ման մա­սին հրա­շա­պա­տու­մը: Հուս­տի­նո­սի 
կա­րեւո­րա­գույն փաս­տարկ­նե­րից է Ես. Է. 14 հա­մա­րում  բա­ռի 
փո­խա­րեն («պար­մա­նու­հի, երի­տա­սարդ աղ­ջիկ», ին­չին կողմ­նա­կից էին 
Հուս­տի­նո­սի ժա­մա­նա­կա­կից հրեա վար­դա­պետ­ներն ու թարգ­մա­նիչ­նե­րը) 
-ի(«կույս»)՝ Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյան կի­րա­ռու­թյու­նը10: 
Իր փաս­տարկ­նե­րը Հուս­տի­նո­սը հիմ­նա­վո­րում է նրա­նով, որ նախ՝ Յո­թա­
նաս­նից թարգ­մա­նիչ­ներն ունեին աստ­վա­ծա­յին ներշն­չում, երկ­րորդ՝ 
այդ թարգ­մա­նու­թյու­նը կա­տա­րել են հրեա­նե­րը՝ նշա­նա­վոր թա­գա­վո­րի 
խնդրան­քով11: Հե­տաքր­քիր է, որ Հուս­տի­նո­սը, ընդ­դեմ հրեա օրե­նու­սույց 
Տրի­փո­նի, իր ջա­տա­գո­վու­թյան մեջ ակ­նար­կում է մի շատ կա­րեւոր իրո­
ղու­թյան մա­սին. նա հստա­կո­րեն մատ­նան­շում է իր ժա­մա­նա­կի եբ­րա­
յա­կան բնագ­րից տար­բեր՝ ավե­լի հին մի բնագ­րի գո­յու­թյու­նը, որից 
թարգ­ման­վել է Յո­թա­նաս­նի­ցը, բայց որն ար­դեն Հուս­տի­նո­սի ժա­մա­նակ 
աղա­վաղ­վել էր հրեա թարգ­մա­նիչ­նե­րի ու վար­դա­պետ­նե­րի ձեռ­քով12: 
Կա­րե­լի է թե­րեւս ըն­դու­նել, որ տե­սա­կա­նո­րեն Հուս­տի­նո­սը չի մեր­ժում 
եբ­րա­յա­կան բնա­գի­րը, ավե­լին, նա նույ­նիսկ պնդում է, որ Յո­թա­նաս­նից 
բնա­գի­րը հա­վա­տար­մո­րեն վե­րար­տադ­րում է իր ժա­մա­նա­կի եբ­րա­յա­
կան բնա­գի­րը: Հուս­տի­նո­սը պար­զա­պես վե­րա­պահ է իրեն ժա­մա­նա­կա­
կից եբ­րա­յա­կան բնագ­րա­յին նոր տար­բե­րակ­նե­րի նկատ­մամբ՝ դրանք 
հա­մա­րե­լով հա­կաք­րիս­տո­նեա­կան ու դի­տում­նա­վոր խե­ղա­թյուր­ված13: 

10  Հուստինոսի կիրառած մեկնողական-թարգմանական եզրերի մասին տե՛ս Mogen s 
Mül l e r , The First Bible of the Church: A Plea for the Septuagint, coll. Journal for the Study of the Old 
Testament Supplement Series 206, Sheffield Academic Press, 1996, էջ 71: 

11  Տե՛ս Dialogue avec Tryphon 68.7 (ըստ հետեւյալ հրատարակության՝ J u s t i n  Mart y r , 
Dialogue avec Tryphone, édition critique, traduction, commentaire par Philippe Bobichon, coll. Paradosis 
47/1, Academic Press Fribourg, 2003): 

12  Տե՛ս Dialogue avec Tryphon 68.8, 71.1—2: Մեկ այլ հատվածում (84.4) Հուստինոսն օգ­
տա­գործում է (զեղչել, ջնջել) եւ (խեղաթյուրել, սխալ մեկ­նա­
բանություն տալ) բառերը՝ ցույց տալով հրեաների կողմից մարգարեությունների թյուր ըն­
կա­լումը: 

13  Որո­գի­նեսն «Առ Աֆ­րի­կա­նոս» թղթում Դա­նի­ե­լի մար­գա­րե­ու­թյան Յո­թա­նաս­նից թարգ­
մա­նու­թյան՝ Շու­շա­նի­կի պատ­մու­թյան հատ­վա­ծը բա­ցատ­րե­լիս նույն­պես խո­սում է հրե­ա­նե­րի 
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Ըստ էու­թյան՝ ար­դեն Հուս­տի­նո­սից սկսած՝ վաղք­րիս­տո­նեա­կան մեկ­նար­
վես­տի մեջ ներշն­չա­կա­նու­թյունն ու աստ­վա­ծաշն­չա­կա­նու­թյունն առդր­
վում են եր­կու հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րի հետ, այլ խոս­քով՝ առաջ է գա­լիս 
հե­տեւ­յալ հար­ցադ­րու­մը՝ ո՞րն է աստ­վա­ծաշն­չյալ՝ եբ­րա­յա­կան բնա­գի՞րը, 
թե՞ դրա Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյու­նը14:
Այս հար­ցին պա­տաս­խա­նած հա­ջորդ նշա­նա­վոր քրիս­տո­նյա մեկ­նի­չը 

Ս. Իրի­նեոս Լիո­նա­ցին է, որն իր դիր­քո­րո­շում­նե­րի մեջ ավե­լի կտրուկ է 
ու սկզբուն­քա­յին: Իրի­նեոսն ըն­դու­նում է Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյան 
աստ­վա­ծա­յին ներշն­չա­կա­նու­թյամբ ստեղծ­ված լի­նե­լու մա­սին զրույ­ցը՝ 
պատ­ճա­ռա­բա­նե­լով, որ Պտղո­մեոս թա­գա­վո­րի պա­լա­տում այդ ժա­մա­նակ 
ներ­կա բո­լոր հե­թա­նոս­ներն էլ ակա­նա­տես են եղել հրաշ­քին, քա­նի որ 
իրա­րից առան­ձին-առան­ձին աշ­խա­տա­սի­րած բո­լոր թարգ­մա­նիչ­ներն էլ 
նույն կերպ են թարգ­մա­նել Աստ­ծու խոս­քը15: Իրի­նեո­սը ծա­նոթ է հրեա­կան 
ծագ­մամբ եւս եր­կու հու­նա­րեն՝ Թեո­դի­տո­նի եւ Ա­կյու­ղա­սի թարգ­մա­նու­
թյուն­նե­րին, սա­կայն նրա պնդմամբ միակ ար­ժա­նա­հա­վատն ու աստ­վա­
ծաշն­չյա­լը Յո­թա­նաս­նիցն է: Ըստ այսմ՝ Իրի­նեո­սը ներ­կա­յաց­նում է իր 
հիմ­նա­րար փաս­տարկ­նե­րը.
«Արդ՝
Ա. քա­նի որ այս­պի­սի ճշմար­տու­թյամբ եւ աստ­վա­ծա­յին շնոր­հով են 

թարգ­ման­վել այս Գրվածք­նե­րը, որոն­ցով Աստ­ված նա­խա­պատ­րաս­տել եւ 
ձեւա­վո­րել է դե­պի Իր Որ­դին ունե­ցած մեր հա­վա­տը,
Բ. քա­նի որ Աստ­ված այս Գրվածք­նե­րը մեզ հա­մար սուրբ պա­հեց 

Եգիպ­տո­սում, որ­տեղ Հա­կո­բի տու­նը քաղ­ցի պատ­ճա­ռով էր գաղ­թել Քա­նա­
նից, եւ որ­տեղ թաքն­վեց նաեւ մեր Տե­րը՝ Հե­րով­դե­սի կող­մից հա­լած­վե­լիս,
Գ.  քա­նի որ Գրվածք­նե­րի այս թարգ­մա­նու­թյու­նը (Scripturarum 

interpretatio) իրա­կա­նաց­վել է մեր Տի­րոջ եր­կիր իջ­նե­լուց առաջ, հե­տեւա­
բար եւ՝ քրիս­տո­նյա­նե­րի հայտն­վե­լուց առաջ (մեր Տե­րը ծնվեց Օգոս­տոս 
կայ­սեր գա­հա­կա­լու­թյան 42-րդ տա­րում, իսկ պտղո­մե­յան թարգ­մա­նա­կան 

կող­մից եբ­րա­յա­կան բնագ­րում այս դրվա­գը ջնջե­լու պատ­մու­թյան մա­սին։ Ըստ այսմ՝ հրե­ա­
նե­րը, հաշ­վի առ­նե­լով այդ պատ­մու­թյան մեջ Իս­րա­յե­լի ժո­ղովր­դի ծե­րե­րին ու առաջ­նորդ­նե­
րին վի­րա­վո­րող ար­տա­հայ­տու­թյուն­նե­րը, եբ­րա­յա­կան բնագ­րից հա­նել են Շու­շա­նի մա­սին 
պատ­մու­թյու­նը։ Տե՛ս Philocalie, 1—20: sur les Ecritures et la lettre à Africanus sur l’histoire de Suzanne, 
intr., texte, trad. et notes par Marguerite Harl & Nicholas de Lange, Sources Chrétiennes 302, Paris, 1983, 
էջ 541—543։ 

14  Տե՛ս Mogen s  Müll e r , նշ. աշխ., էջ 69—94: 
15  Տե՛ս I r en é é  d e  Lyon , Contre les hérésies, III, 21,2: 
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այս տար­բե­րա­կը շատ ավե­լի հին է),— ուրեմն պետք է ըն­դու­նել, որ անզ­
գամ ու հան­դուգն են իրենց պա­հում նոր թարգ­մա­նու­թյուն կա­տա­րող­
նե­րը: Երբ մենք նրանց դեմ այս Գրվածք­նե­րի թարգ­մա­նու­թյու­նից ենք 
փաս­տարկ­ներ բե­րում, նրանք, միեւ­նույն է, չեն կա­մե­նում հա­վա­տալ 
Աստ­ծու Որ­դու գա­լուս­տին»16:
Մեջ­բեր­ված հատ­վա­ծից կա­րե­լի է որոշ եզ­րա­հան­գում­ներ կա­տա­

րել17: Իրի­նեո­սի հա­մոզ­մամբ՝ յո­թա­նա­սուն թարգ­մա­նիչ­նե­րը չէ­ին կա­րող 
փո­խել հրեա­կան հնա­գույն մար­գա­րեու­թյուն­նե­րը: Ավե­լին, հրեա­նե­րի 
կա­տա­րած նո­րա­գույն հու­նա­րեն թարգ­մա­նու­թյուն­ներն են «աղա­վա­
ղում Աստ­ծու տված մար­գա­րեա­կան վկա­յու­թյուն­նե­րը»18: Ընդ որում՝ այդ 
մար­գա­րեու­թյուն­նե­րը թվագր­վում են բա­բե­լո­նյան գե­րու­թյու­նից առաջ: 
Հե­տեւա­բար, Թեո­դի­տո­նի եւ Ա­կյու­ղա­սի թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րը, իրենց 
նո­րա­ձեւու­թյուն­նե­րով, աղա­վա­ղում են այս հնա­գույն մար­գա­րեա­կան 
բնագ­րե­րը՝ դրա­նով իսկ հա­կա­սու­թյուն ստեղ­ծե­լով ոչ թե եբ­րա­յա­կան 
բնագ­րի եւ Յո­թա­նաս­նի­ցի, այլ «եբ­րա­յա­կան հնա­գույն բնա­գիր — Յո­թա­
նաս­նից թարգ­մա­նու­թյուն» զույ­գի եւ հրեա­կան նոր թարգ­մա­նու­թյուն­
նե­րի մի­ջեւ:
Արեւ­մուտ­քում Տեր­տու­ղիա­նոսն ու Ալեք­սանդ­րիա­յում Կղե­մես Ալեք­

սանդ­րա­ցին նույն­պես պաշտ­պա­նում էին իրի­նեո­սյան տե­սու­թյու­նը՝ 
գործ­նա­կա­նում ոչ մի հա­կա­սու­թյուն չգտնե­լով եբ­րա­յա­կան բնագ­րի եւ 
Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյան մի­ջեւ եւ դրա­նով իսկ հիմ­նա­վո­րե­լով 
Յո­թա­նաս­նի­ցի աստ­վա­ծա­ներշն­չյալ բնույ­թը: Իր «Apologeticus» եր­կում 
Տեր­տու­ղիա­նոսն ուղ­ղա­կի վե­րա­շա­րադ­րում է Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­
նու­թյան հրա­շա­պա­տու­մը՝ հա­վե­լե­լով, որ Պտղո­մեո­սի ար­քու­նի­քում 
գտնվող Մե­նե­դե­մոս անու­նով փի­լի­սո­փան, որ առա­վել հայտ­նի էր աստ­
վա­ծա­յին նա­խախ­նա­մու­թյան մա­սին իր տե­սա­կետ­նե­րով, զար­մա­ցել էր 
յո­թա­նա­սուն թարգ­մա­նիչ­նե­րի՝ առան­ձին-առան­ձին կա­տա­րած, գու­ցե՝ 
թարգ­մա­նած հատ­ված­նե­րի հա­մահն­չու­նու­թյամբ19: Կղե­մե­սը նույն­պես, 
որոշ տար­բե­րու­թյուն­նե­րով, կրկնում է Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյան 

16  Տե՛ս անդ, III, 21,3: 
17  Այս առումով արտահայտված տեսակետների վերլուծության մասին տե՛ս Edmon 

L .  Ga l lagher , նշ. աշխ., էջ 177: 
18  Տե՛ս I r en é é  d e  Lyon , Contre les hérésies, III, 21,1: 
19  Տե՛ս Apologeticus, XVIII 8 (ըստ հետեւյալ հրատարակության՝ Apology of Tertullian, with 

English notes and preface, by H. A. Woodham, Cambridge, 1862, էջ 61—62): 
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պատ­մու­թյու­նը՝ հատ­կա­պես շեշ­տե­լով աստ­վա­ծա­յին ներշնչ­ման գա­ղա­
փա­րը: Այդ առու­մով ավե­լորդ չենք հա­մա­րում ստո­րեւ թարգ­մա­նա­բար 
մեջ­բե­րե­լու Կղե­մե­սի «Stromateis» եր­կի Ա. գրքի հա­մա­պա­տաս­խան 
հատ­վա­ծը.
«...Այ­նու­հե­տեւ յու­րա­քան­չյուրն առան­ձին-առան­ձին թարգ­մա­նեց 

բո­լոր մար­գա­րեու­թյուն­նե­րը. օգ­տա­գործ­ված բա­ռե­րի ու իմաստ­նե­րի 
առու­մով () այս բո­լոր մար­գա­րեու­թյուն­նե­րը 
հա­մե­մատ­վե­լուց հե­տո հա­մա­պա­տաս­խա­նե­ցին իրար: Քան­զի աստ­վա­
ծա­յին կամ­քի ներ­քո էին նրանք աշ­խա­տել, որ­պես­զի հա­սա­նե­լի լի­նեին 
հույ­նե­րի ականջ­նե­րին: Եւ զար­մա­նա­լի բան էլ չկա, որ աստ­վա­ծա­յին 
ներշն­չու­մը (), որը շնոր­հել էր այդ մար­գա­րեու­թյու­նը, 
առիթ էր տվել նաեւ այդ թարգ­մա­նու­թյան հա­մար՝ դարձ­նե­լով այն մի 
տե­սակ հու­նա­կան մար­գա­րեու­թյուն ()20»:

2. Քննարկ­ված եկե­ղե­ցա­կան հայ­րե­րի եւ ուսու­ցիչ­նե­րի բո­լոր տե­սա­
կետ­ներն ինչ-որ իմաս­տով ունեն ջա­տա­գո­վա­կան բնույթ՝ փոր­ձե­լով կա՛մ 
բնավ հա­կա­սու­թյուն չտես­նել Յո­թա­նաս­նի­ցի եւ եբ­րա­յա­կան բնագ­րի 
մի­ջեւ, կա՛մ այդ հա­կա­սու­թյուն­նե­րի ու տար­բե­րու­թյուն­նե­րի պատ­ճառ 
հա­մա­րել միայն իրենց ժա­մա­նա­կա­կից հրեա­կան թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րը 
եւ բնագ­րա­յին նոր տար­բե­րակ­նե­րը: Մի փոքր այլ մո­տե­ցում որ­դեգ­րեց, 
սա­կայն, Գ. դա­րի ամե­նա­հայտ­նի մեկ­նի­չը՝ Որո­գի­նե­սը: Չա­փա­զան­ցու­
թյուն չի լի­նի, եթե նշենք, որ Որո­գի­նե­սով քրիս­տո­նեա­կան մեկ­նար­վես­
տում սկսվում է բո­լո­րո­վին նոր շրջան: Այս փաս­տը պայ­մա­նա­վոր­ված էր 
նա­խեւա­ռաջ Որո­գի­նե­սի գի­տա­կան, անա­չառ վե­րա­բեր­մուն­քով եւ ժա­մա­
նա­կի բնագ­րե­րի փայ­լուն իմա­ցու­թյամբ:
Որո­գի­նե­սի ձեռ­նար­կած ծա­վա­լուն եւ ըն­դար­ձակ բնագ­րա­գի­տա­կան 

աշ­խա­տանքն առիթ դար­ձավ, որ նա չան­տե­սի եբ­րա­յա­կան բնագ­րի եւ 
Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյան մի­ջեւ առ­կա էա­կան տար­բե­րու­թյուն­
նե­րը: Որո­գի­նե­սը հրա­շա­լի հաս­կա­նում էր, որ Թեո­դի­տո­նի, Ա­կյու­ղա­սի 
եւ Սիմ­մա­քո­սի թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րը շատ հա­ճախ ավե­լի ճշգրիտ ու 
օգ­տա­կար տար­բե­րակ­ներ կա­րող են տրա­մադ­րել քրիս­տո­նեա­կան Եկե­

20  Տե՛ս Stromates I 22. 1492—3 (ըստ հետեւյալ հրատարակության՝ C l é m e n t 
d ’A l e x andr i e , Les Stromates, intr. de Claude Mondésert, trad. et notes de Marcel Caster, Sources 
Chrétiennes 30, Paris, 1951, էջ 152): 
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ղե­ցու կա­նո­նա­կա­նաց­րած Հին Կտա­կա­րա­նի բնա­գի­րը հաս­կա­նա­լու եւ 
սրբագ­րե­լու հա­մար21: Ար­դյուն­քում Որո­գի­նե­սը, ըստ առ­կա պատ­մա­կան 
տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի, ստեղ­ծեց իր հռչա­կա­վոր Վեցիջանը՝ վեց սյու­նակ­նե­
րում տա­լով ինչ­պես առ­կա հու­նա­րեն թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րը, այն­պես էլ 
եբ­րա­յա­կան բնա­գի­րը եւ դրա հու­նա­տառ տար­բե­րա­կը22: Ձեռ­քի տակ 
առ­կա սկզբնաղ­բյուր­ներն ու Որո­գի­նե­սի եր­կե­րը հնա­րա­վո­րու­թյուն են 
տա­լիս ընդ­հա­նուր գա­ղա­փար կազ­մե­լու Որո­գի­նե­սի՝ ներշն­չա­կա­նու­թյան 
եւ հինկ­տա­կա­րա­նյան բնագ­րի աստ­վա­ծաշն­չա­կա­նու­թյան տե­սու­թյան 
վե­րա­բե­րյալ, չնա­յած գիտ­նա­կան­նե­րի կար­ծիք­ներն այս հար­ցում այն­քան 
էլ միան­շա­նակ չեն23։
Նախ, որ­քան էլ զար­մա­նա­լի թվա, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, Որո­գի­նե­սը, որը, 

Եւսե­բիոս Կե­սա­րա­ցու վկա­յու­թյան հա­մա­ձայն24՝ ջա­նադ­րա­բար ուսա­
նել էր եբ­րա­յե­ցե­րեն եւ քննել եբ­րա­յա­կան Աստ­վա­ծաշն­չի բնագ­րե­րը, 
այդ­քան էլ լավ չէր տի­րա­պե­տում եբ­րա­յե­ցե­րե­նին։ Երկ­րորդ, գի­տա­կան 
ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րը լուրջ հա­կա­սու­թյուն­ներ են վեր­հա­նել Վե­ցի­
ջա­նի ընդ­հա­նուր կա­ռուց­ված­քում։ Եւ վեր­ջա­պես, ար­դյո՞ք Որո­գի­նե­սի 
վերջ­նա­կան նպա­տակն էր հու­նա­րեն Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյու­նը 
ջա­տա­գո­վել ընդ­դեմ եբ­րա­յա­կան բնագ­րի։ Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­
թյան եւ եբ­րա­յա­կան բնագ­րի նկատ­մամբ Որո­գի­նե­սի մո­տե­ցում­նե­րը 
ճիշտ հաս­կա­նա­լու հա­մար անհ­րա­ժեշտ է նախ հա­մա­ռոտ անդ­րա­դառ­նալ 
հրեա­նե­րի եւ հրեա­կան ավան­դույ­թի հան­դեպ նրա ունե­ցած վե­րա­բեր­

21  Տե՛ս Al i s on  S a lv e s en , «A Convergence of the Ways? The Judaizing of Christian Scripture by 
Origen and Jerome», Adam H. Becker, Anette Yoshiko Reed (eds.), The Ways that Never Parted: Jews and 
Christians in Late Antiquity and the Early Middle Ages, Mohr Siebeck: Tübingen, 2003, էջ 240: 

22  Վեցիջանի՝ Milan Ra. 1098 եւ Cairo Genizah Ra. 2005 ձեռագիր-պատառիկներն ունեն 
հու­նատառ եբրայական բնագիրը՝ չնայած որոշ ուսումնասիրողներ հերքել են այդ սյունա­կի 
գոյությունն ընդհանրապես՝ հաշվի առնելով, որ այն նկարագրված չէ Եւսեբիոս Կեսարա­ցու 
երկում: Այս մասին ավելի մանրամասն տես Edmon  L .  Ga l lagher , նշ. աշխ., էջ 179: Որո­
գի­նեսի Վեցիջանի հրատարակությունը, ըստ պահպանված հայրաբանական վկայու­թյուն­
ների, իրականացվել է F. Fields-ի կողմից՝ Origenis Hexaplorum, tomus I, 1867, tomus II, Cambridge, 
1975: Որոգինեսի երկը, ըստ տարբեր մատենագիրների տեղեկությունների, կոչվել է նաեւ 
Քա­ռի­ջան, Հնգիջան, Ութիջան, Յոթիջան եւ Իննիջան: Այս մասին ավելի մանրամասն տե՛ս 
Origenis Hexaplorum, tomus I, էջ IX—XIII: Պետք է նշել, որ «Hexapla—Վեցիջան» անվանումը երկին 
տրվել է ավելի ուշ՝ Եւսեբիոս Կեսարացու եւ Եպիփանի կողմից։ 

23  Տե՛ս O .   Munn i c h , «Les Hexaples d’Origène à la lumière de la tradition manuscrite de la 
Bible grecque», Gilles Dorival et Alain Le Boulluec (éds.), Origeniana Sexta: Origène et la Bible, Actes du 
Colloquium Origenianum Sextum, Chantilly, 30 août-3 septembre 1993, Leuven, 1995, էջ 167։ 

24  Տե՛ս Eu s è b e  d e  C é s a r é e , Histoire ecclésiastique, VI. XVI. 1., texte grec, trad. et notes par 
Gustave Bardy, Sources Chrétiennes 41, Paris, 1955, էջ 109—110: 
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մուն­քին։ Ըստ էու­թյան՝ այս իմաս­տով Որո­գի­նե­սը տար­բեր­վում էր իր՝ 
գրե­թե բո­լոր նա­խորդ­նե­րից...
Որո­գի­նե­սը հինկ­տա­կա­րա­նյան բնագ­րա­գի­տա­կան հար­ցե­րով սկսեց 

հե­տաքրքր­վել վաղ տա­րի­քից, իսկ Վե­ցի­ջա­նի ստեղծ­ման հա­մար աշ­խա­
տեց շուրջ երե­սուն տա­րի։ Նախ­քան 230 թվա­կա­նը, երբ Ալեք­սանդ­րիա­
յում նա գրում էր իր «Սաղ­մո­սաց մեկ­նու­թյու­նը», ար­դեն ձեռ­քի տակ 
ուներ Սաղ­մո­սաց գրքի չորս տար­բեր թարգ­մա­նու­թյուն­ներ՝ Ա­կյու­ղաս, 
Սիմ­մա­քոս, Թեո­դի­տոն եւ Յո­թա­նաս­նից։ Ընդ որում՝ Որո­գի­նեսն իր ճամ­
փոր­դու­թյուն­նե­րից մե­կի ժա­մա­նակ Արա­բիա­յի Նի­կո­պո­լիս քա­ղա­քի 
մո­տա­կայ­քում մոտ. 245 թ. ծա­նո­թա­նում է Աստ­վա­ծաշն­չի մինչ այդ 
ան­հայտ մի խմբագ­րու­թյան՝ «quinta»-ի կամ «հնգի­ջան»-ի հետ։ Վեր­ջի­
նիս եւ ավե­լի ուշ՝ Կա­րա­կա­լա կայ­սեր ժա­մա­նակ (198—217) Երի­քո­վի 
մո­տա­կայ­քում հայտ­նա­բեր­ված կրկին ան­հայտ մի աստ­վա­ծաշն­չյան 
խմբագ­րու­թյան՝ «sexta»-ի կամ «վե­ցի­ջան»-ի շնոր­հիվ Որո­գի­նե­սը կա­րո­
ղա­նում է որոշ գրքե­րի հա­մար ամ­բող­ջաց­նել իր հայտ­նի Hexapla-ն25։ 
Որո­գի­նե­սը, հե­տեւա­բար, ար­դեն իսկ ձեռ­քի տակ ուներ եբ­րա­յա­կան 
բնագ­րի հու­նա­րեն թարգ­մա­նու­թյուն­ներ եւ նույ­նիսկ եբ­րա­յե­ցե­րեն 
բնագ­րի հու­նա­տառ որոշ փո­խադ­րու­թյուն­ներ26։ Սա­կայն ին­քը՝ Որո­գի­
նե­սը, շատ քիչ կամ գրե­թե չգի­տեր եբ­րա­յե­ցե­րեն։ Նրա մեկ­նու­թյուն­
նե­րում առ­կա՝ եբ­րա­յա­կան բնագ­րի բազ­մա­թիվ սխալ ըն­թեր­ցում­նե­րը 
լա­վա­գույնս վկա­յում են այդ մա­սին27։ Մյուս կող­մից, սա­կայն, պար­
զա­պես անհ­նար է թե­րագ­նա­հա­տել այն մեծ եռանդն ու մղու­մը, որով 
Որո­գի­նե­սը, հինկ­տա­կա­րա­նյան որեւէ խրթին հատ­վա­ծի վեր­լու­ծու­
թյան կամ բնագ­րա­կան ճշգրտում­նե­րի նպա­տա­կով, մշտա­պես խորհր­
դակ­ցում էր հրեա ուսուց­չա­պե­տե­րի եւ գի­տուն­նե­րի հետ։ Որո­գի­նե­սի 

25  Տե՛ս G i l l e s  D o r i va l , «Origen», James Carleton Paget & Joachim Schaper, The New 
Cambridge History of the Bible, vol. I (From the Beginnings to 600), Cambridge University Press, 2013, 
էջ 607—609։ 

26  Բնագրագիտությունը կամ բնագրաքննությունը (հուն.՝ ) կարեւոր դերա­
կա­տարություն ուներ ուշ անտիկ շրջանի գիտնականների համար, եւ իբրեւ այդպիսին՝ էա­
կան ու առանցքային է Որոգինեսի մեկնողական համակարգն ուսումնասիրելիս։ Որոգինեսի 
բնա­գրա­քննական մոտեցումները մանրամասն տե՛ս Pe t e r  W.  Mart en s , Origen and Scripture. 
The Contours of the Exegetical Life, Oxford University Press, 2012, էջ 42—54։ 

27  Այս խնդրի բանասիրական եւ աղբյուրագիտական քննության համար տե՛ս Eugen e 
Ulr i ch , «Origen’s Old Testament Tetx: The Transmission History of the Septuagint to the Third Centruy, 
C.E.», Charles Kannengiesser & William L. Petersen (ed.), Origen of Alexandria. His Word and His Legacy, 
Notre Dame University Press, 1988, էջ 20—33։ 
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հա­մոզ­մամբ՝ Աստ­վա­ծաշն­չի որեւի­ցե դժվար հատ­ված բա­ցատ­րե­լիս 
մեկ­նի­չը նախ եւ առաջ պետք է ուսում­նա­սի­րի հրեա­կան ավան­դու­
թյու­նը։ Այս մո­տեց­մամբ է բա­ցատր­վում Որո­գի­նե­սի՝ իր ժա­մա­նա­կի 
հա­մար հան­դուր­ժո­ղա­կան մո­տե­ցու­մը հրեա­նե­րի եւ հրեա­կան սուրբգ­
րա­յին մեկ­նո­ղա­կան ավան­դույթ­նե­րի նկատ­մամբ։ Հնա­րա­վոր է նույ­
նիսկ, որ Որո­գի­նեսն ան­ձամբ ներ­կա է եղել հրեա­կան սի­նա­գո­գի մի 
քա­նի պաշ­տա­մունք­նե­րի, իր հա­րուստ մե­կե­նաս­նե­րի կող­մից տրա­
մադր­ված գրա­դա­րա­նում (scriptorium) ունե­ցել հրեա կամ հու­դա­յաք­
րիս­տո­նյա օգ­նա­կան­ներ28։ Հրեա­կան ավան­դույթ­նե­րին Որո­գի­նե­սի 
ծա­նո­թու­թյու­նը հիմ­նա­կա­նում սկսվել է Ալեք­սանդ­րիա­յում, որ­տեղ նա 
ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ պար­բե­րա­բար հան­դի­պում եւ նույ­նիսկ 
բա­նա­վի­ճում էր հրեա­կան հա­մայն­քի ժո­ղովր­դա­պե­տե­րի հետ29։ Այս­
պես՝ հենց Ալեք­սանդ­րիա­յում է Որո­գի­նե­սը մի հրեա­յից տե­ղե­կա­նում 
եբ­րա­յա­կան մեկ­նու­թյուն­նե­րի մա­սին։ Օրի­նակ՝ այդ նույն հրեան, որին 
Որո­գի­նեսն ան­վա­նում է «հրեա վար­դա­պետ», նրան բա­ցատ­րել էր, որ 
Եսա­յի Զ. 3-ում եր­կու սե­րով­բե­նե­րը խորհր­դան­շում են Որ­դուն եւ Սուրբ 
Հո­գուն30։ Իր ճամ­փոր­դու­թյուն­նե­րի ըն­թաց­քում Որո­գի­նե­սը նույն­պես 
գոր­ծուն հա­ղոր­դակ­ցու­թյան եւ երկ­խո­սու­թյան մեջ էր հրեա ուսուց­չա­
պե­տե­րի եւ օրենս­գետ­նե­րի հետ31։ Կե­սա­րիա­յում (Պա­ղես­տին) Որո­գի­

28  Ուսումնասիրողները Փիլոն Ալեքսանդրացու՝ Կեսարիայում արտագրված որոշ երկերի 
աստվածաշնչական մեջբերումների քննության արդյունքում հանգել են այն եզրակացության, 
որ Որոգինեսն իբրեւ օգնական ուներ մեկ-երկու հրեա գրիչներ, որով էլ բացատրվում  է 
հունարեն տառերով եբրայեցերեն բնագրի առկայությունը Վեցիջանում: 

29  Պահպանվել է նույնիսկ ժողովրդապետերից մեկի անունը՝ Յուլլոս, որին Որոգինեսն 
անվանում է «էթնարքոս՝ ժողովրդապետ»։ Տե՛ս N i cho l a s  D e  L ang e , Origen and the Jews. 
Studies in Jewish-Christian relations in third-century Palestine, Cambridge University Press, 1976, էջ 15—17։ 

30  «Dicebat autem et Hebraeus  magister quod duo  ilia Seraphin, quae in Esaia senis alis 
describuntur clamantia adinuicem et dicentia: Sanctus sanctus sanctus dominus Sabaoth, de unigenito filio 
dei et de spiritu sancto esset intellegendum» («Մի հրեա ուսուցիչ ասում էր, որ Եսայու նկարագրած 
վեցթեւանի սերվոբեները, որոնք մեկը մյուսին ձայնակցում էին «Սուրբ, Սուրբ, Սուրբ, Տեր 
Սաբաոթը», պետք է հասկանալ որպես Միածին Որդի եւ Սուրբ Հոգի»)։ Տե՛ս Or ig èn e , Traité 
des principes, tome I, livres I et II, introduction, texte critique de la version de Rufin, traduction par Henri 
Grouzel et Manlio Simonetti, Sources Chrétiennes 252, Paris, 1978, էջ 148։ 

31  Որոգինեսի հանդուրժողական վերաբերմունքը հրեաների եւ Իսրայելի հանդեպ 
հատկապես ակնառու  է «Ընդդեմ Կելսոսի» ջատագովական երկում։ Սա հիմնականում 
բացատրվում  էր Որոգինեսի կողմից քրիստոնեության արմատների անաղարտությունը 
շեշտելու մտահոգությամբ, ինչն այդքան մոլեռանդորեն քննադատում էր Կելսոսը։ Վերջինս, 
վերարտադրելով եգիպտական հակահրեա հելլենիստների փաստարկները, Մովսեսի 
«փիլիսոփայությունն» ու հրեական կրոնական գաղափարները համարում էր կեղծ եւ այլ 
ազգերից պատճենված: Որոգինեսի բերած հակափաստարկների համաձայն՝ հրեաները 
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նե­սը հան­դի­պում է հրեա րաբ­բի­նե­րի, որոնք նրա հետ քննար­կում են 
աստ­վա­ծաշն­չյան մեկ­նու­թյան իրենց գի­տե­լիք­նե­րը։ «Առ Աֆ­րի­կա­նոս» 
թղթում (Ժ.—ԺԲ.) Որո­գի­նե­սը վկա­յում է, թե մի հրեա՝ իմաս­տուն մար­դու 
որ­դի, ուսու­ցա­նում էր, որ Շու­շա­նի­կի պատ­մու­թյու­նը կա­նո­նա­կան է, 
իսկ եր­կու ծե­րե­րի անուն­ներն էին Սե­դե­կիա եւ Աքիաբ՝ ըստ Երեմ. 
ԼԶ. 22—23-ի (եբր. բնագ­րում՝ ԻԹ. 22—23)։ Մեկ այլ հրեա բա­ցատ­րում էր, 
որ հրեա ծե­րե­րից յու­րա­քան­չյու­րը կա­նանց գայ­թակ­ղեց­նում էր այն 
հա­վաս­տիա­ցու­մով, թե ըստ Աստ­ծու խոստ­ման՝ ինքն էր դառ­նա­լու 
Մե­սիա­յի նա­խա­հայ­րը32։
Որո­գի­նե­սը քա­ջա­ծա­նոթ էր նաեւ հրեա­կան պա­րա­կա­նոն­նե­րին, օրի­

նակ՝ Ենո­քի գրքին, «Վե­րա­փո­խումն Մով­սե­սի» եր­կին, «ԺԲ. նա­հա­պետ­նե­րի 
կտա­կին» եւն։ Հով­հան­նե­սի Ավե­տա­րա­նի իր մեկ­նու­թյան Բ. գրքում նա 
նաեւ մեջ­բե­րում է Փի­լոն Ալեք­սանդ­րա­ցուն վե­րագր­ված մի ցանկ, որ­տեղ 
այբ­բե­նա­կան կար­գով ներ­կա­յաց­ված են եբ­րա­յա­կան Աստ­վա­ծաշն­չի 
սուրբգ­րա­յին անուն­նե­րը՝ իրենց հու­նա­րեն հա­մար­ժեք­նե­րով եւ նշա­նա­կու­
թյամբ33։ Եբ­րա­յա­կան բնագ­րի քննու­թյան եւ հրեա­կան ավան­դույթ­նե­րին 
ծա­նո­թա­նա­լու հա­մար Որո­գի­նե­սին մե­ծա­պես կա­րող էր օգ­տա­կար եղած 
լի­նել նաեւ վաղ Եկե­ղե­ցու մեկ այլ մեկ­նիչ՝ Հու­լիոս Աֆ­րի­կա­նո­սը, որի հետ 
Որո­գի­նեսն ուներ նա­մա­կագ­րա­կան կապ34։
Այ­նուա­մե­նայ­նիվ, եկե­ղե­ցա­կան ուսու­ցիչ­նե­րից ու հայ­րե­րից Որո­

գի­նեսն առա­ջի­նը չէր, որ գի­տակ­ցում էր աստ­վա­ծաշն­չյան բնագ­րի եւ 
կա­նո­նի քննու­թյան հար­ցում հրեա գիտ­նա­կան­նե­րի հետ խորհր­դակ­
ցե­լու կա­րեւո­րու­թյու­նը։ Որո­գի­նե­սից առաջ Մե­լի­տոս Սար­դե­ցին իր 
ժա­մա­նա­կի հրեա­կան կա­նո­նի հետ ծա­նո­թա­նա­լու նպա­տա­կով ճամ­
փոր­դել էր Պա­ղես­տի­նով մեկ, իսկ Հու­լիոս Աֆ­րի­կա­նո­սը, Որո­գի­նե­սին 
ուղղ­ված իր ծա­վա­լուն նա­մա­կում առաջ էր քա­շում այն սկզբուն­քը, 
որի հա­մա­ձայն՝ Հին Կտա­կա­րա­նում առ­կա բո­լոր գրքե­րը հու­նա­րե­նի են 

կրում էին ապագայի երկնային, բացարձակ ճշմարտության ստվերը երկրի վրա, հետեւաբար 
նպատակահարմար չէր տարանջատել Իսրայելի ու Նոր Իսրայելի քրիստոնեության 
պատմությունները։ Տե՛ս Or ig èn e , Contre Celse, t. I (livres I—II), intr., texte critique, trad. et notes par 
Marcel Borret, Sources Chrétiennes 132, Paris, 1967, էջ 78—83, 128—131, 132—135, 144—149; Contre 
Celse, t. II (livres III—IV), Sources Chrétiennes 136, Paris, 1968, էջ 260—263; Contre Celse, t. III (livres 
V—VI), Sources Chrétiennes 147, Paris, 1969, էջ 120—123։ 

32  Տե՛ս Philocalie, 1—20, էջ 537—542։
33  Տե՛ս N ichola s  D e  Lange , նշ. աշխ., էջ 15—17։ 
34  Տե՛ս անդ, էջ 20։ 
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թարգ­ման­վել եբ­րա­յե­ցե­րե­նից։ Եւ չնա­յած վաղ Եկե­ղե­ցում Hebraica 
veritas-ի առա­ջին ներ­մու­ծողն ու տե­սա­բա­նը Հե­րո­նի­մոսն էր, այ­նուա­
մե­նայ­նիվ, Աստ­վա­ծաշն­չի կա­նո­նի եւ բնագ­րի որեւէ խնդիր ու հիմ­
նա­հարց Որո­գի­նե­սը պար­տա­դիր դի­տար­կում էր եբ­րա­յա­կան բնագ­րի 
եւ ավան­դու­թյան լույ­սի ներ­քո՝ սխալ տա­րըն­թեր­ցում­ներն ու բաց­
թո­ղում­նե­րը բա­ցատ­րե­լով գրիչ­նե­րի կող­մից եբ­րա­յա­կան բնագ­րի 
չի­մա­ցու­թյամբ։
Եբ­րա­յա­կան բնագ­րի հան­դեպ ունե­ցած իր այս յու­րա­հա­տուկ վե­րա­

բեր­մուն­քով հան­դերձ35՝ Որո­գի­նե­սը եր­բեւէ չէր ստո­րա­դա­սում Յո­թա­նաս­
նից թարգ­մա­նու­թյու­նը եբ­րա­յա­կան բնագ­րին։ Եբ­րա­յա­կան կա­նո­նում 
առ­կա 39 գրքե­րին Որո­գի­նե­սը հա­վե­լում էր եւս 11-ը (Թուղթ Երե­միա­յի, 
Բա­րուք, Տո­բիթ, Հու­դիթ, Ա.—Բ. Մա­կա­բա­յե­ցի­ներ, Սի­րաք, Իմաս­տու­թյուն 
Սո­ղո­մո­նի եւ Դա­նիե­լի մար­գա­րեու­թյան Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյան 
մեջ առ­կա ու եբ­րա­յա­կան բնագ­րում բա­ցա­կա­յող երեք հա­մա­պա­տաս­խան 
հատ­ված­նե­րը)36։
Որո­գի­նե­սի հա­մոզ­մամբ՝ Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյունն ունի 

բա­ցա­ռիկ հե­ղի­նա­կու­թյուն, որով­հե­տեւ օգ­տա­գործ­վել է առա­քյալ­
նե­րի կող­մից։ Դրա­նով իսկ Որո­գի­նե­սը սահ­մա­նում է իր մեկ­նա­կե­տը. 
որեւի­ցե հա­վե­լում Յո­թա­նաս­նի­ցի բնագ­րին անըն­դու­նե­լի է, քա­նի որ 
այդ թարգ­մա­նու­թյունն ար­տա­հայ­տում է առա­քյալ­նե­րից սկիզբ առ­նող 
եկե­ղե­ցա­կան մտա­ծո­ղու­թյունն ու գի­տակ­ցու­թյու­նը37։ Հռո­մեա­ցիս թղթի 
իր մեկ­նու­թյան մեջ Որո­գի­նե­սը նկա­տում է Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­
թյան եւ եբ­րա­յա­կան բնագ­րի մի­ջեւ մի տար­բե­րու­թյուն, վեր­լու­ծում 
այն եւ վա­վե­րա­կան հա­մա­րում Յո­թա­նաս­նի­ցի ըն­թեր­ցու­մը, քա­նի որ 
առա­քյալն ին­քը մեջ­բե­րում է Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյու­նը՝ դրա­նով 

35  Իր եր­կե­րում Որո­գի­նե­սը հա­ճախ է ակ­նար­կում կամ վկա­յում հրե­ա օրենս­գետ­նե­րի եւ 
ուսուց­չա­պե­տե­րի հետ ունե­ցած բա­նա­վե­ճե­րի մա­սին, չնա­յած դրան­ցից ոչ մեկն էլ չի պահ­
պան­վել գրա­վոր տես­քով։ Ընդ որում՝ Որո­գի­նե­սը շատ հա­ճախ խո­սում է «հրե­ա­կան առաս­պե­
լա­բա­նու­թյան» մա­սին՝ ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ ակ­նար­կե­լով Տի­տոս Ա. 14-ում առա­
քյա­լի տված բնո­րո­շու­մը։ Կա­րե­լի է են­թադ­րել, որ դրա­նով Որո­գի­նե­սը նկա­տի ուներ հրե­ա­
կան մեկ­նար­վես­տի տա­ռա­ցի ուղղ­վա­ծու­թյու­նը՝ այն հա­մա­րե­լով որ­պես իր կող­մից այդ­քան 
նա­խա­սի­րած այ­լա­բա­նու­թյան հա­կի­մաստ։ Տե՛ս N ichola s  D e  Lange , նշ. աշխ., էջ 89։ 

36  Այս գրքերից Որոգինեսի երկերում արված մեջբերումների ամբողջական ցանկը տե՛ս 
Biblia Patristica 3, index des citations et allusions bibliques dans la littérature patristique (Origène), Paris, 
1991, էջ 216—218, 220—224։ 

37  Տե՛ս Or i g èn e , Homélies sur Josué, XII 1—3, texte latin, intr., trad. et notes par Annie Jaubert, 
Sources Chrétiennes 71, Paris, 1960, էջ 295—303։ 
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իսկ հաս­տա­տե­լով այդ թարգ­մա­նու­թյան հե­ղի­նա­կու­թյու­նը38։ Ալեք­
սանդ­րա­ցի ուսու­ցի­չը նույ­նիսկ ջա­նում է Յո­թա­նաս­նի­ցում առ­կա եւ 
եբ­րա­յա­կան բնագ­րում պա­կա­սող տե­ղի­նե­րի փաս­տի «ար­դա­րաց­ման» 
հա­մար հա­մե­մա­տել եբ­րա­յա­կան բնագ­րի՝ իր ժա­մա­նակ­վա հայտ­նի 
հու­նա­րեն գրե­թե բո­լոր թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րը39։ Կա­րե­լի է թե­րեւս նշել, 
որ Որո­գի­նե­սը նա­խա­պատ­վու­թյու­նը տա­լիս է Յո­թա­նաս­նից բնագ­րին՝ 
միա­ժա­մա­նակ շեշ­տե­լով եբ­րա­յա­կան բնագ­րի կա­րեւո­րու­թյու­նը Եկե­
ղե­ցու որ­դեգ­րած Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյու­նը ճիշտ հաս­կա­նա­լու 
եւ մեկ­նե­լու հա­մար։ Այս առու­մով կա­րեւոր մի աղ­բյուր է Որո­գի­նե­սի 
եւ Հու­լիոս Աֆ­րի­կա­նո­սի նա­մա­կագ­րու­թյու­նը40։ Որո­գի­նեսն իր թղթում 
պա­տաս­խա­նում է Աֆ­րի­կա­նո­սի հար­ցե­րին ու առար­կու­թյուն­նե­րին, 

38  Տե՛ս ComRom 8.6, 7 (Or i g en , Commentary on the Epistle to the Romans: Books 6—10, tr. by 
Thomas P. Scheck, coll. The Fathers of the Church, vol. 104, The Catholic University of America Press, 
Washington, D. C., 2002, էջ 152)։ Հմմտ. նաեւ Ronald  E .  H e i n e , Origen. Scholarship in the Service 
of the Church, Oxford University Press, 2010, էջ 73։ Ուսում­նա­սի­րո­ղի կար­ծի­քով՝ Որո­գի­նե­սի նմա­
նա­տիպ մո­տե­ցու­մը պայ­մա­նա­վոր­ված էր ալեք­սանդ­րյան դպրո­ցում Ս. Իրի­նե­ո­սի՝ եր­կու Կտա­
կա­րան­նե­րի մա­սին վար­դա­պե­տու­թյան ազ­դե­ցու­թյան առ­կա­յու­թամբ։ Մեր կար­ծի­քով՝ այս 
տե­սա­կե­տը չա­փա­զանց­ված է, քա­նի որ Ս. Իրի­նե­ո­սի վար­դա­պե­տու­թյունն ինք­նին ար­տա­հայ­
տում էր վաղ Եկե­ղե­ցում ար­դեն առ­կա աստ­վա­ծաշն­չա­կա­նու­թյան եւ կա­նո­նի մա­սին պատ­
կե­րա­ցում­նե­րը։

39  Որո­գի­նե­սի դի­տարկ­մամբ՝ այս իմաս­տով ամե­նա­հար­մար թարգ­մա­նու­թյունն Ա­կյու­ղա­
սինն է, որը մեծ հա­մա­րում ուներ նաեւ հրե­ա­կան շրջա­նակ­նե­րում՝ իբ­րև առա­վել ճշգրիտ ու 
հստակ կա­տար­ված աշ­խա­տանք։ Եւ իրոք, Ա­կյու­ղա­սի թարգ­մա­նու­թյու­նից ըն­թեր­ցում­ներ էին 
կա­տար­վում հու­նա­խոս որոշ հրե­ա­կան սի­նա­գոգ­նե­րում, ինչ­պես վկա­յում են Կա­հի­րեի Geniza 
ձե­ռագ­րում պահ­պան­ված պա­տա­ռիկ­նե­րը։ Որո­գի­նեսն իր եր­կե­րում բազ­միցս անդ­րա­դառ­
նում է երեք­շաբ­թի, հինգ­շաբ­թի եւ շա­բաթ օրե­րին հրե­ա­կան ժո­ղո­վա­րան­նե­րում կա­տար­վող 
սուրբգ­րա­յին ըն­թեր­ցում­նե­րին՝ իբ­րև հրե­ա­կան պաշ­տա­մուն­քի առանց­քա­յին ծի­սա­կան մաս՝ 
այդ­պես էլ, սա­կայն, չհստա­կեց­նե­լով ըն­թերց­ման լե­զուն՝ հու­նա­րե­նո՞վ, թե՞ եբ­րա­յե­ցե­րե­նով։ 
Հրե­ա ուսուց­չա­պե­տերն իրենք քա­ջա­ծա­նոթ էին տար­բեր լե­զու­նե­րով գրված թար­գում­նե­րին, 
ավե­լին՝ րաբ­բու­նա­կան մի հաս­տատ­ման հա­մա­ձայն՝ «մի­ակ լե­զուն, որով կա­րե­լի է ճշգրտո­
րեն թարգ­մա­նել Թո­րան, հու­նա­րենն է»։ Պետք է հաշ­վի առ­նել նաեւ այն փաս­տը, որ հրե­ա­կան 
ավան­դու­թյան հա­մա­ձայն՝ Ա­կյու­ղա­սը հրե­ու­թյուն ըն­դու­նած հե­թա­նոս նո­րա­դարձ էր եւ իր 
թարգ­մա­նու­թյու­նը կա­տա­րել էր հրե­ա ուսուց­չա­պե­տե­րի պատ­վե­րով՝ ար­ժա­նա­նա­լով վեր­ջին­
նե­րիս հա­վա­նու­թյա­նը եւ գո­վա­սան­քին։ Այս երև­ույ­թը հու­շում է, որ ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­
թյամբ հրե­ա­կան հու­նա­խոս շրջա­նակ­նե­րում ար­դեն զգա­լի էր Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյան 
ար­դի­ա­կա­նա­ցու­մը, ինչն ըստ երև­ույ­թին տե­ղի ունե­ցավ Ա­կյու­ղա­սի ձեռ­նար­կած աշ­խա­տան­
քի շնոր­հիվ։ Տե՛ս N ichola s  D e  Lange , նշ. աշխ., էջ 56։ 

40  Տե՛ս Philocalie, 1—20, էջ 469—573։ Աֆրիկանոսը կրթվել է Ալեքսանդրիայում, հետագա 
գործունեությունը ծավալել Պաղեստինում։ Նրա գրչին են պատկանում աշխարհի արարումից 
մինչեւ Ք. հ. 221 թ. ընդգրկող ծավալուն «Ժամակագրությունը», Քրիստոսի ազգաբանության 
վերաբերյալ «Առ Արիստիդես» թուղթը, ինչպես նաեւ Որոգինեսին ուղղված վերոնշյալ 
նամակը։ Տե՛ս Hadbook of Patristic Exegesis, էջ 527։ 
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որոնք ուղ­ղա­կիո­րեն առնչ­վում են Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյան եւ 
եբ­րա­յա­կան բնագ­րի վա­վե­րա­կա­նու­թյան ու աստ­վա­ծաշն­չա­կա­նու­
թյան հար­ցե­րին41։ Ընդ­հա­նուր առ­մամբ Աֆ­րի­կա­նո­սի փաս­տարկ­նե­րը 
կա­րե­լի է ներ­կա­յաց­նել ըստ այսմ42.
1. Դա­նիե­լի մար­գա­րեու­թյան գրքի՝ Շու­շա­նի մա­սին պատ­մող դրվա­գը 

(գրբ. բնագ­րում՝ ԺԳ. 1—64) կեղծ է եւ չնա­յած գրա­կան ար­ժա­նի­քին՝ 
ստեղծ­վել է հե­տա­գա­յում (հուն.՝ )։
2. Այս դրվա­գը բնավ չի պատ­շա­ճում Դա­նիե­լի մար­գա­րեա­կան ոճին, 

քա­նի որ մար­գա­րեն սո­վո­րա­բար հայտ­նու­թյունն ստա­նում է հրեշ­տա­կի 
ձե­ռամբ տրված տես­լի­քում եւ ոչ թե մար­գա­րեա­կան ներշնչ­մամբ43։
3. Շու­շա­նի մա­սին պատ­մող դրվա­գում առ­կա են որոշ հու­նա­րեն 

բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյուն­ներ, որոնք չեն կա­րող հրեա­կան լեզ­վամ­տա­ծո­ղու­
թյան ար­դյունք լի­նել։
4. Շու­շա­նի, ինչ­պես նաեւ Բե­լի ու վի­շա­պի մա­սին (գրբ. բնագ­րում՝ 

ԺԴ.) պա­տում­ներն առ­կա չեն եբ­րա­յա­կան կա­նո­նում։
Որո­գի­նեսն առի­թը բաց չի թող­նում եւ Աֆ­րի­կա­նո­սին ուղղ­ված 

պա­տաս­խան նա­մա­կում շա­րադ­րում է Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյան 
եւ եբ­րա­յա­կան բնագ­րի մի­ջեւ առ­կա տար­բե­րու­թյուն­նե­րի մա­սին իր 
պատ­կե­րա­ցում­նե­րը, այլ խոս­քով՝ տե­սու­թյուն Veritas Graeca եւ Veritas 

41  Եւսե­բի­ոս Կե­սա­րա­ցու «Պատ­մու­թիւն եկե­ղե­ցա­կան» եր­կում հի­շա­տակ­վում է վաղ Եկե­
ղե­ցու կյան­քում աստ­վա­ծաշն­չա­կա­նու­թյան եւ ներշն­չա­կա­նու­թյան մա­սին թե­րևս առա­ջին 
աշ­խա­տու­թյու­նը՝ վե­րագր­ված ոմն Միլ­տի­ա­դես հռե­տո­րի։ Վեր­ջինս ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­
թյամբ իր այս երկն ստեղ­ծել էր ընդ­դեմ մոն­տա­նա­կան աղան­դի հա­րու­ցած մար­գա­րե­ա­կան 
նոր շարժ­ման՝ չնա­յած V. 3. 4.-ում եւ V. 16. 3.-ում Միլ­տի­ա­դե­սը ներ­կա­յաց­ված է իբ­րև մոն­տա­
նա­կան շարժ­ման պա­րագ­լուխ­նե­րից մե­կը (այս հար­ցի մա­սինտե՛ս P i e r r e  de  La b r i o l l e , 
La crise montaniste, Paris, 1913, էջ 31—33)։ Եւսե­բի­ո­սի օգ­տա­գոր­ծած սկզբնաղ­բյուրն Ապո­ղի­նար 
անու­նով մի հե­ղի­նակ է, որի հա­մա­ձայն՝ «մեր եղ­բայր Միլ­տի­ա­դե­սի գրքում նշվում էր, որ մար­
գա­րեն չի կա­րող խո­սել կա­տա­րյալ [ան­շար­ժաց­ման] ու սքան­չաց­ման () 
մեջ»։ Տե՛ս Eu s è b e  d e  C é s a r é e , Histoire ecclésiastique, V. XVII. 1—5, texte grec, traduction et notes 
par Gustav Bardy, Souces Chrétiennes 41, Paris, 1955 , էջ 53, հմմտ. նաեւ Եւսեբիոսի Կեսարացւոյ 
Պատմութիւն եկեղեցւոյ, յեղեալ յասորւոյն ի հայ ի հինգերորդ դարու, պարզաբանեալ նոր 
թարգմանութեամբ ի յոյն բնագրէն, ի ձեռն Հ. Աբրահամ Վ. Ճարեան, Վենետիկ, Ս. Ղազար, 
1877, էջ 381։ 

42  Բնագրի համար տե՛ս Philocalie, 1—20, էջ 514—521։ 
43  Այս մո­տե­ցու­մը մա­սամբ պայ­մա­նա­վոր­ված էր հրե­ա­կան այն ավան­դու­թյամբ, որի հա­

մա­ձայն՝ վեր­ջին մար­գա­րե­նե­րի մահ­վա­նից հե­տո Սուրբ Հո­գին այ­լևս չէր խո­սում Իս­րա­յե­լում։ 
Հե­տև­ա­բար, ի տար­բե­րու­թյուն հու­դա­յա­հել­լե­նիս­տա­կան մտա­ծո­ղու­թյան եւ Յո­թա­նաս­նից 
բնագ­րի, Դա­նի­ե­լի մար­գա­րե­ու­թյու­նը, որ­պես հետ­սա­մուտ, եբ­րա­յա­կան կա­նո­նում դրված է 
«սրբա­գիրք-ketoubim» խմբում։ Հմմտ. Philocalie, 1—20, էջ 516։ 



52	 Տ. ՇԱՀԵ ԾԱՅՐԱԳՈՒՅՆ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԱՆԱՆՅԱՆ	 2024 Ա. 

Hebraica խնդրա­հա­րույց իրո­ղու­թյան վե­րա­բե­րյալ։ Որո­գի­նե­սի թուղթն 
այս տե­սան­կյու­նից բա­ցա­ռիկ է, քա­նի որ բազ­մա­թիվ ման­րա­մաս­ներ է 
հա­ղոր­դում նրա բնագ­րա­գի­տա­կան աշ­խա­տան­քի մա­սին, ինչ­պես նաեւ 
ուր­վագ­ծում վաղ Եկե­ղե­ցում եբ­րա­յա­կան բնագ­րի ու Յո­թա­նաս­նի­ցի 
մի­ջեւ առ­կա բարդ ու ար­դեն հիմ­նախնդ­րա­յին դար­ձած հար­ցի հնա­րա­
վոր լու­ծում­նե­րը։
Ալեք­սանդ­րա­ցին նախ անդ­րա­դառ­նում է այն խնդրին, որ նույ­նիսկ 

Ա­կյու­ղա­սի՝ հաչս հրեից ստույգ ու խիստ ար­ժա­նա­հա­վատ հա­մար­վող 
թարգ­մա­նու­թյան մեջ կան տե­ղի­ներ, որոնք բա­ցա­կա­յում են եբ­րա­յա­կան 
բնագ­րում44։ Բա­ցի այդ՝ Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյան տար­բե­րակն է 
վե­րար­տադ­րում նաեւ Թեո­դի­տո­նի թարգ­մա­նու­թյու­նը՝ իբ­րեւ վա­վե­րա­կան 
ներ­կա­յաց­նե­լով Շու­շա­նի եւ Բե­լի ու վի­շա­պի պա­տում­նե­րը45։ Այ­նու­հե­տեւ 
Որո­գի­նե­սը, որը նա­մա­կի սկզբում իր նե­րո­ղամ­տու­թյունն էր հայտ­նել 
Աֆ­րի­կա­նո­սին՝ առանց անհ­րա­ժեշտ պատ­րաս­տու­թյան պա­տաս­խա­նե­
լու հա­մար, նմա­նա­տիպ օրի­նակ­ներ է բե­րում Ես­թե­րի, Հո­բի, Երե­միա­յի, 
Ծննդոց46 եւ Ելից գրքե­րից։ Եւ ապա եզ­րա­կաց­նում է. «Առանց այս ամե­նը 
նկա­տի առ­նե­լու պե՞տք է ար­դյոք ան­տե­սել ու վե­րաց­նել Եկե­ղե­ցի­նե­րում 
գոր­ծած­վող օրի­նակ­նե­րը, հրա­մա­յել հա­մայնք­նե­րին վե­րաց­նել իրենց 
կի­րա­ռած սուրբ գրքե­րը եւ դրա­նով իսկ գո­հաց­նել հրեա­նե­րին ու հա­մո­
զել, որ մեզ փո­խա­րե­նը տան մա­քուր բնագ­րեր՝ առանց որեւէ հետ­սա­մուտ 
«հա­վե­լում­նե­րի»։ Մի՞թե Նա­խախ­նա­մու­թյու­նը, Աստ­վա­ծաշն­չի մի­ջո­ցով 
Քրիս­տո­սի Եկե­ղե­ցի­նե­րը հաս­տա­տե­լիս ու խրա­տե­լիս, հաշ­վի չէր առել 
այս ամե­նը նրանց հա­մար, ով­քեր մեծ գնով գնվե­ցին (հմմտ. Ա. Կորնթ. 
Զ. 20), որոնց հա­մար մե­ռավ Քրիս­տոս (հմմտ. Հռոմ. 14—15), նույն Ին­քը՝ 
Աստ­ված, որ սեր է (հմմտ. Ա. Հովհ. Դ. 9) եւ որ չխնա­յեց Իր Որ­դուն, այլ 
տվեց մեզ հա­մար, որ­պես­զի մենք ամեն բան ստա­նանք Նրա հետ միա­սին 
(հմմտ. Հռոմ. Ը. 32)։ Այս իմաս­տով տե­ղին է հի­շել աստ­վա­ծաշն­չյան խոս­

44  «Ահա այսպես  է թարգմանել Ակյուղասը՝ եբրայական տառացիության ստրուկը 
(  ), որին հրեաները համարում են Սուրբ Գրքի նախանձախնդիր 
թարգմանիչ», Philocalie, 1—20, էջ 527։ 

45  Տե՛ս նույն տեղում։ 
46  «...Ծննդոց գրքում կարելի  է բազմաթիվ այլ օրինակներ գտնել։ Այդ բառերը ես 

առաձնացրել  եմ. նրանք, որոնք ավելացված  են հունարենում (իմա՛ Յոթանասնիցում.— 
Շ. Ա.), նշել եմ խաչանիշով (), որպեսզի մեր ուշադրությունից չվրիպեն, իսկ նրանք, 
որոնք չկան մեր օրինակներում, բայց առկա են եբրայական բնագրում, նշել եմ աստղանիշով 
()», Philocalie, 1—20, էջ 532։ 
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քը. «Մի՛ խախ­տիր այն հա­վեր­ժա­կան սահ­ման­նե­րը, որ հաս­տա­տել են քո 
հայ­րե­րը» (հմմտ. Երկր. Օր. ԺԹ. 14, Առակ. ԻԲ. 28, ԻԳ. 10)»47։
Եւ այ­նուա­մե­նայ­նիվ, Որո­գի­նե­սի այս նա­խան­ձախնդ­րու­թյու­նը կույր 

հա­մո­զու­մի ծնունդ չէ. հա­ջոր­դիվ նա բա­ցատ­րում է, որ Յո­թա­նաս­նի­ցի 
բնագ­րա­յին ան­խախ­տու­թյու­նը բնավ չի նշա­նա­կում չհիմ­նա­վոր­ված ար­հա­
մար­հանք եբ­րա­յա­կան բնագ­րե­րի նկատ­մամբ։ Այս­տեղ ար­դեն Որո­գի­նե­սը 
հստա­կո­րեն մատ­նան­շում է բնագ­րա­գի­տա­կան իր աշ­խա­տան­քի նպա­տա­կը։ 
Ըստ այսմ՝ Յո­թա­նաս­նից պաշ­տո­նա­կան բնա­գիրն անհ­րա­ժեշտ է հա­մե­մա­տել 
եբ­րա­յա­կա­նի հետ՝ յու­րա­քան­չյուր բա­ռի ճշգրիտ իմաստն ու նշա­նա­կու­թյու­նը 
հաս­կա­նա­լու հա­մար։ Դրա­նով կա­րե­լի է խու­սա­փել այն ավե­լորդ բամ­բա­
սանք­նե­րից ու թյու­րըմբռ­նում­նե­րից, որոնք հա­ճախ ծնունդ են առ­նում 
Աստ­վա­ծաշն­չի հու­նա­րեն բնա­գի­րը կար­դա­լիս։ Մյուս կող­մից՝ եբ­րա­յա­կան 
բնագ­րին ծա­նո­թու­թյու­նը կա­րեւո­րա­գույն նա­խա­պայ­ման է՝ հրեա­նե­րի հետ 
երկ­խո­սե­լու եւ բա­նա­վի­ճե­լու հա­մար, որ­պես­զի մեջ­բեր­վող սուրբգ­րա­յին 
տե­ղի­նե­րը հա­մա­պա­տաս­խա­նեն մի­մյանց48։ Պետք է նկա­տի ունե­նալ, որ 
գի­տա­կա­նո­րեն հիմ­նա­վոր­ված չէ Որո­գի­նե­սի այս բնագ­րա­գի­տա­կան ծա­վա­
լուն աշ­խա­տան­քը դի­տար­կել միայն ջա­տա­գո­վա­կան լույ­սի ներ­քո։ Իհար­կե, 
ինչ­պես ար­դեն նշե­ցինք, ժա­մա­նա­կագ­րա­կան առու­մով ճիշտ չէ Որո­գի­նե­սին 
վե­րագ­րել Հե­րո­նի­մո­սի կող­մից շրջա­նա­ռու­թյան մեջ դրված Hebraica veritas 
հաս­կա­ցու­թյու­նը49։ Այ­նուա­մե­նայ­նիվ, Որո­գի­նեսն այս մո­տե­ցու­մը կի­րա­ռում է 
նաեւ զուտ մեկ­նո­ղա­կան նպա­տա­կով։ Աս­վա­ծի վառ օրի­նակ է Մատ­թեո­սի 
Ավե­տա­րա­նի հա­մա­պա­տաս­խան տե­ղիի (Մատթ. ԺԹ. 16—22; հմմտ. նաեւ 
Մարկ. Ժ. 17—22 եւ Ղուկ. ԺԸ. 18—23) որո­գի­նե­սյան մեկ­նու­թյու­նը, որ­տեղ 
Մատ­թեո­սի Ավե­տա­րա­նի այդ հատ­վա­ծը, հա­մա­տես­նե­րի հետ ունե­ցած 
տար­բե­րու­թյուն­նե­րը բա­ցատ­րե­լու հա­մար, մեկն­վում է հինկ­տա­կա­րա­նյան 
մնացած խմբագ­րու­թյուն­նե­րի «չա­փա­նի­շի» (հուն.՝ )50 հա­մա­ձայն: 
Հաս­կա­նա­լի է, որ Որո­գի­նե­սը «մնա­ցած խմբագ­րու­թյուն­նե­րի չա­փա­նիշ» 
ար­տա­հայ­տու­թյամբ նկա­տի ունի իր իսկ կազ­մած Hexapla-ն51...

47  Philocalie, 1—20, էջ 532։ 
48  Տե՛ս անդ, էջ 534—536։ 
49  Այս մասին տե՛ս նաեւ J ohn  Wr i gh t , «Origen in the Scholar’s Den: A Rationale for the 

Hexapla», Charles Kannengiesser & William L. Petersen (ed.), նշ. աշխ., էջ 62։ 
50  Origenes Matthäuserklärung XV 14, (Origenes Werke, zehnter Band), von Erich Klostermann, 

Leipzig, 1935, էջ 388: 
51  Տե՛ս J ohn  Wr ight , նշ. աշխ., էջ 55—57։ 
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* * *
Ընդ­հա­նուր առ­մամբ՝ եբ­րա­յա­կան բնա­գիր-Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­

նու­թյուն փոխ­հա­րա­բե­րու­թյան իմաս­տով Ա.—Գ. դա­րե­րի եկե­ղե­ցա­կան 
մա­տե­նա­գիր­նե­րի հա­յացք­նե­րը դե­ռեւս կա­նո­նա­կարգ­ված ու որո­շա­կիա­
ցած որեւէ տե­սու­թյուն չեն առա­ջադ­րում։ Հստակ է, որ եկե­ղե­ցա­կան 
ավան­դու­թյան տե­սան­կյու­նից նրանք վճռո­րոշ դեր են վե­րագ­րում Յո­թա­
նաս­նի­ցին՝ իբ­րեւ առա­քյալ­նե­րի կող­մից օգ­տա­գործ­ված սուրբգ­րա­յին 
բնա­գիր՝ շեշ­տե­լով, սա­կայն, այդ թարգ­մա­նու­թյան եբ­րա­յա­կան ծա­գու­մը 
եւ դրա­նով իսկ ապա­հո­վե­լով մար­գա­րեա­կան կա­պը Հին Կտա­կա­րա­նի 
հետ։ Միայն Որո­գի­նե­սով է բաց­վում այս հիմ­նա­հար­ցի լուծ­ման նոր ճա­նա­
պար­հը, որով փաս­տո­րեն եբ­րա­յա­կան բնա­գի­րը եւ դրա՝ հրեա­նե­րի կող­մից 
իրա­կա­նաց­րած հու­նա­րեն թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րը դի­տարկ­վում են իբ­րեւ 
Յո­թա­նաս­նի­ցի մեջ «սո­ղոս­կած» գրչագ­րա­կան սխալ­նե­րի ու տա­րըն­թեր­
ցում­նե­րի սրբագր­ման լա­վա­գույն մի­ջոց։ Ըստ էու­թյան՝ Որո­գի­նե­սը նաեւ 
դուռ է բա­ցում հե­տա­գա­յում եբ­րա­յա­կան բնագ­րի ու դրա թարգ­մա­նու­
թյուն­նե­րի մի­ջո­ցով քրիս­տո­նեա­կան մեկ­նար­վես­տի գի­տա­կան, առա­վել 
ճշգրիտ զար­գաց­ման հա­մար։ Այս իմաս­տով, Աստ­վա­ծաշն­չի բնագ­րա­յին 
ներշն­չա­կա­նու­թյան հար­ցը Որո­գի­նե­սի ջան­քե­րով բարձ­րաց­վում է բո­լո­
րո­վին նոր՝ առա­վել հիմ­նա­րար ու գի­տա­կան մա­կար­դա­կի։ Ա.—Գ. դա­րե­րի 
եկե­ղե­ցա­կան ուսու­ցիչ­նե­րի եւ հայ­րե­րի զուտ ջա­տա­գո­վա­կան մո­տե­ցու­մը, 
ապա­հո­վե­լով հան­դերձ Աստ­վա­ծաշն­չի ըն­կա­լյալ ու կա­նո­նա­կան բնագ­րի 
տե­ղը Եկե­ղե­ցու կյան­քում, աս­տի­ճա­նա­բար հղկվում է բնագ­րա­գի­տա­կան 
սկզբունք­նե­րի կի­րա­ռու­թյամբ։ Վաղ Եկե­ղե­ցու առա­ջին երեք դա­րե­րի 
մտա­ծող­նե­րի եր­կե­րի քննու­թյունն այս առու­մով անհ­րա­ժեշտ է՝ ար­դի 
աստ­վա­ծաշն­չա­գի­տու­թյան եւ ընդ­հան­րա­պես աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան մեջ 
սո­ղոս­կած որոշ «սկզբունք­ներ» հաս­կա­նա­լու ու բա­ցատ­րե­լու հա­մար։ Դեռ 
այ­սօր էլ, դժբախ­տա­բար, քրիս­տո­նեա­կան որոշ Եկե­ղե­ցի­նե­րի կյան­քում 
ար­դիա­կան է «hebraica veritas» եւ «graeca veritas» հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րի ճիշտ 
հա­մադր­ման հիմ­նա­հար­ցը...

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Աստվածաշունչ, բնագրային ներշնչականություն, hebraica veritas, graeca 
veritas, ներշնչում, Յոթանասնից թարգմանություն։
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РЕЗЮМЕ

Научно доказано, что противоречие «Hebraica veritas vs. Graeca veritas» 
возникло в начале средневековья и главным образом касается вопроса  богодух-
новенности самого библейского текста. Несмотря на то, что автором «Hebraica 
veritas» является Иероним Блаженный (342/47—420), переводчик латинской 
Вульгаты непосредственно с древнееврейского, его труд  также может быть при-
менен для лучшего понимания некоторых важных вопросов, связанных с кон-
цепцией богодухновенности библейского текста в рамках богословских дискус-
сий первых трех веков христианской церкви. Автор настоящей статьи указывает 
на некоторые основные идеи отцов и учителей ранней Церкви (I—III вв.) отно-
сительно текстологических и богословских авторитетов еврейских и греческих 
(LXX) ветхозаветных текстов. Цель статьи состоит в том, чтобы сопоставить два 
основных святоотеческих взгляда,  доминирующих в ранней Церкви, а именно: 
абсолютный авторитет греческого текста, с одной стороны, и более умеренную 
и научно обоснованную позицию Оригена, с другой стороны. Именно последнее 
стало novum instrumentum для дальнейших изданий и исправлений официаль-
ного греческого текста Септуагинты в традиции ранней Церкви.

S U M M A RY

It is well known that the contradiction “hebraica veritas vs. graeca veritas” was 
born in the early Middle Ages and refers mainly to the issue of divine inspiration of 
the biblical text itself. Although the author of “Hebraica veritas” was Saint Jerome, 
who had translated the Latin Vulgate directly from the Hebrew, it could also be 
applied to better understand some important issues related to the concept of divine 
inspiration of the biblical text within the framework of theological discussions of 
the first three centuries of the Christian Church. The present article aims to point 
out some principal ideas of the fathers and teachers of the early Church (I—III cc.), 
concerning the textual and theological authority of Hebrew and Greek (LXX) Old 
Testament texts. The purpose of the article is to juxtapose two main patristic views, 
which were dominant in the early Church, namely the absolute authority of LXX vs. 
Hebrew text and Origen’s moderated and scientifically based attitude. In fact, it was 
the latter that became a novum instrumentum for further editions and corrections of 
LXX’s textus receptus in the early Church.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

Ս. ԳՐԻԳՈՐ ԱՍՏՎԱԾԱԲԱՆ (ՆԱԶԻԱՆԶԱՑԻ)

Սկիզբը՝ 2023 թ. թիվ ԺԱ.։

ՃԱՌ ԻԸ.1 
ԱՍՏՎԱԾԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ, ԵՐԿՐՈՐԴ

1.  Նա­խորդ խոս­քում մենք հստա­կեց­րինք աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան մա­
սին հաս­կա­ցու­թյու­նը՝ բա­ցատ­րե­լով, թե ինչ­պի­սին պի­տի լի­նի, ում առաջ, 
երբ եւ ինչ­քան իմաս­տա­սիր­վի։ Այն է՝ նա պի­տի ըստ կա­րել­վույն մա­քուր 
լի­նի, որ­պես­զի լույ­սը լույ­սի կող­մից ըն­կալ­վի. պի­տի իմաս­տա­սիր­վի ջա­
նա­սեր մարդ­կանց առաջ, որ­պես­զի խոս­քը, ընկ­նե­լով ան­բեր­րի հո­ղի վրա, 
անպ­տուղ չմնա, իմաս­տա­սիր­վի, երբ մեր հո­գում խա­ղա­ղու­թյուն է հանգր­
վա­նած, եւ մենք չենք պտտվում ար­տա­քին առար­կա­նե­րի շուրջ, որ­պես­զի 
շնչա­ռու­թյու­նը կանգ չառ­նի, ինչ­պես հեծկլ­տա­ցո­ղի դեպ­քում. ընդ որում՝ 
հարկ է իմաս­տա­սի­րել որ­քան որ ինք­ներս ենք ըմբռ­նում եւ, թե­րեւս, որ­
քան որ ըմբռ­նե­լի է։ Սույ­նի այս­պի­սի բա­ցատ­րու­թյուն­նե­րից հե­տո, «երբ 
մենք մեզ հա­մար Աստ­ծու դաշ­տե­րը հեր­կե­ցինք, որ­պես­զի փշե­րի մեջ չսեր­
մա­նենք» (Երեմ. Դ. 3), եւ հար­թե­ցինք հո­ղի երե­սը՝ ինք­ներս բա­րե­փոխ­վե­
լով եւ այ­լոց ըստ Սուրբ Գրքի բա­րե­փո­խե­լով, ար­դեն ձեռ­նա­մուխ լի­նենք 
աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան շա­րադ­րան­քին։ Իսկ խոս­քի առաջ­նոր­դու­թյու­նը 
թող­նենք Հո­րը, Որ­դուն եւ Սուրբ Հո­գուն, Որոնց մա­սին է մեր խոս­քը՝ Հո­րը, 
որ­պես­զի բա­րե­հաճ գտնվի նրա նկատ­մամբ, Որ­դուն, որ­պես­զի աջակ­ցի 
նրան, Հո­գուն, որ­պես­զի ոգե­ղե­նաց­նի այն. իսկ ավե­լի լավ է ասել՝ թող նրա 
վրա իջ­նի լույ­սը Մի Աստ­վա­ծու­թյան՝ միա­վոր­վե­լով զատ­վող եւ ան­բա­ժա­
նա­բար բա­ժան­վող, ին­չը եւ գե­րի­վեր է ըմբռ­նե­լիու­թյու­նից։
2.  Իսկ հի­մա, երբ սի­րա­հո­ժար բարձ­րա­նում եմ լեռն ի վեր, կամ, ավե­

լի ճիշտ կլի­նի ասել, ցան­կա­նում եմ եւ միա­ժա­մա­նակ վա­խե­նում (ցան­կա­
նում եմ հույ­սի, վա­խե­նում տկա­րու­թյան պատ­ճա­ռով) ամ­պի մեջ մտնել եւ 
Աստ­ծու հետ խո­սել (քան­զի դա Աստ­ծու հրա­մանն է)։ Հի­մա, ով է ձե­զա­նից 
Ահա­րո­նը, թող ինձ հետ բարձ­րա­նա եւ մոտ կանգ­նի, բայց եւ բա­վա­րար­վի 

1*  Թարգմանվել է հետեւյալ հրատարակությունից. Св .  Г р и го рий  Бо го сло в , Тво-
рения, т. 1, Москва, 2007, էջ 333—350։ Թարգմանչի ծանոթագրությունները հետայսու կտրվեն 
կարգային համարի հետ դրված աստղանիշով։
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նրա­նով, որ պի­տի ամ­պից դուրս կանգ­նի. իսկ ով Նա­բադն է կամ Աբիու­դը2 
կամ էլ ծե­րե­րից մե­կը, թող այդ­պի­սի մեկն էլ բարձ­րա­նա, բայց հեռ­վում 
կանգ­նած մնա ըստ իր մաք­րու­թյան ար­ժա­նի­քի։ Իսկ ով ժո­ղովր­դից է եւ 
այդ բարձ­րու­թյանն ու հա­յե­ցո­ղու­թյա­նը ոչ ար­ժա­նի­նե­րից մե­կը, այդ­պի­
սին, եթե մա­քուր չէ, թող բնավ չբարձ­րա­նա (քան­զի դա անվ­տանգ չէ), իսկ 
եթե առ­ժա­մա­նակ է մա­քուր, թող ներ­քեւում էլ մնա եւ ականջ դնի շե­փո­րի 
ձայ­նին, այ­սինքն՝ բա­րե­պաշ­տու­թյան մաք­րա­մա­քուր խոս­քե­րին. իսկ ծխա­
ցող եւ որո­տա­ցող լե­ռա­նը նա­յի՛ր իբ­րեւ սպառ­նա­լի­քի եւ ընդս­մին հրաշ­քի՝ 
բարձ­րա­նալ չկա­րո­ղա­ցող­նե­րի հա­մար։ Իսկ ով չար է եւ ան­սաստ գա­զան՝ 
բնավ ըն­դու­նակ չէ մտա­հա­յե­ցո­ղա­բար ըն­կա­լե­լու աստ­վա­ծա­բա­նու­թյու­նը, 
թող այդ­պի­սի մե­կը չա­րամ­տո­րեն չդա­րա­նա­կա­լի ան­տա­ռում՝ անս­պա­սե­
լիո­րեն հար­ձակ­վե­լով ինչ-որ մի աներկ­բա ճշմար­տու­թյան կամ ինչ-որ մի 
խոս­քի վրա եւ իր հայ­հո­յանք­նե­րով հո­շո­տի առողջ վար­դա­պե­տու­թյու­նը, 
այլ թող էլ ավե­լի հե­ռու գնա, լե­ռից հե­ռա­նա, այ­լա­պես «կքար­կոծ­վի» (Եբր. 
ԺԲ. 20) եւ կկոր­ծան­վի. «Չա­րե­րը չա­րա­չար կկոր­ծան­վեն» (տե՛ս Մարկ. 
ԻԱ. 41), քան­զի ճշմա­րիտ եւ ամ­րա­կուռ վար­դա­պե­տու­թյուն­նե­րը գա­զա­նա­
բա­րո­նե­րի հա­մար քա­րեր են։ Այդ­պի­սին, չնա­յած որ ըն­ձա­ռյուծ է, իր խայ­
տուց­նե­րով հան­դերձ, կսա­տա­կի (Երեմ. ԺԳ. 23), կամ էլ նման է ա­ռյու­ծի՝ 
«մռնչա­ցող ու հափշ­տա­կող» (Սաղմ. ԻԱ. 14), որը մեզ կամ մեր ար­տա­հայ­
տու­թյուն­ներն է փնտրում, որ իր կե­րա­կու­րը դարձ­նի, կամ էլ «խո­զի», որը 
«ոտ­քի կո­խան» է անում գե­ղե­ցիկ եւ փայ­լուն «մար­գա­րիտ­նե­րը» (Մատթ. 
Է. 6), կամ արա­բա­կան կամ այլ տե­սա­կի գայ­լի, նույ­նիսկ գայ­լե­րի՝ ավե­լի 
արա­գա­վազ իրենց սուտ իմաս­տա­կու­թյան մեջ (Ամբ. Ա.8), կամ էլ աղ­վե­սի՝ 
խո­րա­մանկ եւ նենգ հո­գու, որը, կախ­ված ժա­մա­նա­կից եւ անհ­րա­ժեշ­տու­
թյու­նից, կեր­պա­րա­նա­փոխ­վում է՝ կե­րակր­վե­լով սատ­կած եւ գար­շա­հոտ 
լե­շե­րով, ինչ­պես նաեւ մանր խա­ղո­ղով (քան­զի խո­շոր խա­ղո­ղին չի կա­րող 
հաս­նել), կամ էլ այլ հու­մա­կեր կեն­դա­նու՝ Օրեն­քով ար­գել­ված ու ան­մա­քուր 
սննդի եւ օգ­տա­գործ­ման հա­մար։ Արդ, այդ­պի­սի­նե­րից հե­ռա­նա­լով՝ խոս­քը 
կա­մե­նում է գրի առն­վել ամ­րա­կուռ քա­րե տախ­տակ­նե­րի վրա, ընդ որում՝ 
քա­րե տախ­տակ­նե­րի եր­կու երե­սին էլ՝ Օրեն­քի բա­ցա­հայտ եւ նվի­րա­կան 
իմաս­տի պատ­ճա­ռով՝ բա­ցա­հայտ, որն անհ­րա­ժեշտ է հեռ­վում կանգ­նած­
նե­րի եւ շա­տե­րի հա­մար, եւ նվի­րա­կան, որը քչե­րին եւ լե­ռան ստո­րո­տում 
կանգ­նած­նե­րին է հաս­կա­նա­լի։

2*  Տե՛ս Ղեւտ. Ժ. 1—2, Ելք ԺԹ. 16։
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3.  Բայց ինձ հետ ի՞նչ պա­տա­հեց, բա­րե­կամ­նե՛ր, նվի­րյալ­նե՛ր եւ ինձ 
պես ճշմար­տա­սեր­նե՛ր։ Ես գնա­ցի այն նպա­տա­կով, որ ճա­նա­չեմ Աստ­ծուն. 
այդ խորհր­դով հրա­ժար­վե­լով նյու­թից ու նյու­թա­կա­նից՝ սիրտ առ­նե­լով, 
ինչ­քան որ կա­րող եմ, լե­ռը բարձ­րա­ցա։ Բայց երբ հա­յացք գցե­ցի, հա­
զիվ Աստ­ծու թի­կուն­քը (Ելք ԼԳ. 22—23) տե­սա, այն էլ՝ Վե­մով ծածկ­ված 
(Ա. Կորնթ. Ժ. 4), այ­սինքն՝ հա­նուն մեզ մարմ­նա­ցած Բա­նին։ Եւ դույզն-ինչ 
ընկճ­վե­լով՝ հա­յում եմ ոչ թե առա­ջին եւ մաք­րա­մա­քուր բնու­թյունն Իր իսկ, 
այ­սինքն՝ Սուրբ Եր­րոր­դու­թյամբ ճա­նա­չե­լին. հա­յում եմ ոչ թե առա­ջին վա­
րա­գույ­րի հե­տեւի եւ Քե­րով­բե­նե­րի ծած­կա­ծը, այլ միայն եզ­րա­յի­նը՝ մեզ 
ամե­նա­մո­տը։ Իսկ դա, ինչ­քան գի­տեմ, այն վե­հու­թյունն է կամ, ինչ­պես 
ասում է աստ­վա­ծաշ­նորհ Դա­վի­թը, հրա­շա­լիու­թյու­նը (Սաղմ. Ը. 2), որը 
տե­սա­նե­լի է Աստ­ծու ձե­ռամբ ստեղծ­ված եւ առաջ­նորդ­վող արա­րած­նե­րի 
մեջ։ Հենց դա էլ «Աստ­ծու թի­կունքն» է, որն Աստ­ծուց հե­տո մեզ գի­տու­
թյուն է շնոր­հում Նրա մա­սին, ինչ­պես որ արե­գա­կի ար­տա­ցո­լանքն ու 
պատ­կե­րը ջրե­րում ցույց են տա­լիս տկար տե­սո­ղու­թյուն ունե­ցող­նե­րին, 
որոնք ի վի­ճա­կի չեն նա­յե­լու նրան, քան­զի լույ­սի պայ­ծա­ռու­թյու­նը շլաց­
նում է զգա­յա­րա­նը։ Արդ, դու էլ աստ­վա­ծա­բա­նի՛ր, թե­կուզ Մով­սեսն ու 
փա­րա­վո­նի աստ­վա­ծը լի­նես, թե­կուզ Պո­ղո­սի հետ մին­չեւ եր­րորդ եր­կինք 
(իմա՛ դրախտ) հափշ­տակ­ված եւ «ան­պա­տում խոս­քեր» (Բ. Կորնթ. ԺԲ. 4) 
լսած լի­նես, թե­կուզ դրա­նից էլ վեր բարձ­րա­ցած լի­նես՝ հրեշ­տակ­նե­րի կամ 
հրեշ­տա­կա­պե­տե­րի տե­սու­թյանն ու (մին­չեւ իսկ) դա­սին էլ ար­ժա­նա­ցած։ 
Բանն այն է, որ բո­լոր երկ­նա­յին, իսկ եր­բեմն էլ վե­րերկ­րա­յին [էակ­նե­րը], 
թեեւ մեր հա­մե­մատ գե­րի­վեր են բնու­թյամբ եւ մոտ Աստ­ծուն, այ­դու­հան­
դերձ, հե­ռու են Աստ­ծուց եւ Նրան անըստ­գյուտ ճա­նա­չե­լուց՝ թեեւ առա­վել 
բարձր են մեր բարդ, ստոր եւ վար ձգող կազ­մու­թյու­նից։
4.  Արդ, կրկին պի­տի գանք սկզբին։ «Աստ­ծուն ճա­նա­չե­լը դժվա­րին է, 

իսկ Նրա­նից ճա­ռե­լը՝ անհ­նար»,— այս­պես էր իմաս­տա­սի­րում հել­լեն աստ­
վա­ծա­բան­նե­րից մե­կը3, ին­չը, ինչ­պես ես եմ կար­ծում, «դժվա­րին» ասաց 
ոչ առանց խո­րա­ման­կու­թյան, որ­պես­զի իրեն պատ­վեն որ­պես հա­սու 
եղա­ծի, իսկ «ան­ճա­ռե­լի» ան­վա­նեց, որ­պես­զի խու­սա­փի մեր­կաց­նող 
քննա­դա­տու­թյու­նից։ Իսկ ինչ­պես որ ես եմ այդ մա­սին խոր­հում՝ ճա­ռելն 
անհ­նար է, իսկ հաս­կա­նա­լը՝ առա­վել եւս անհ­նար։ Արդ, այն, ինչ ըմբռն­
ված է բա­նա­կա­նու­թյամբ, ապա բնավ չխա­թար­ված լսո­ղու­թյուն եւ բութ 

3  Պլատոնն իր «Տիմեոսում»։
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միտք ունե­ցողն էլ, թե­րեւս, բա­ցատ­րի նաեւ խոս­քի [իմաս­տը], եթե ոչ 
լիո­վին բա­վա­րար, ապա գո­նե մա­կե­րե­սա­յին կեր­պով։ Սա­կայն սույն վսեմ 
առար­կան մտքով ըն­կա­լե­լու բա­ցար­ձա­կա­պես ուժ ու մի­ջոց չու­նեն ոչ 
միայն ըն­դար­մա­ցած եւ զա­ռա­մյալ, այ­լեւ նույ­նիսկ բա­վա­կան վե­հանձն 
եւ աստ­վա­ծա­սեր մար­դիկ, ինչ­պես նաեւ ամե­նայն ծնված բնու­թյուն, որի 
հա­մար այս խա­վա­րը՝ այս կո­պիտ մար­մի­նը, խո­չըն­դո­տում է ճշմար­տու­
թյա­նը հա­սու լի­նե­լուն։ Չգի­տեմ՝ ար­դյոք կա­րո՞ղ են այս բարձր ու հո­գեւոր 
բնու­թյուն ունե­ցող էակ­նե­րը, որոնք, մոտ լի­նե­լով Աստ­ծուն եւ կա­տա­րյալ 
լույ­սով լու­սա­վոր­ված լի­նե­լով, տես­նեն Նրան եթե ոչ ամ­բող­ջո­վին, ապա 
մե­զա­նից առա­վել անըստ­գյուտ եւ որո­շա­կի՝ ընդ որում՝ ըստ իրենց դա­սի 
պատ­կա­նե­լու­թյան՝ մե­կը մյու­սից առա­վել կամ պա­կաս։
5.  Իսկ ինչ վե­րա­բե­րում է մեզ, ապա ոչ միայն «Աստ­ծու խա­ղա­ղու­

թյու­նը, որ վեր է քան ամե­նայն միտք եւ հաս­կա­ցո­ղու­թյուն» (Փիլ. Դ. 7), 
չեն կա­րող ըստ խոստ­ման (Ա. Կորնթ. Բ. 9, Եսա­յի ԿԴ. 4) ար­դար­նե­րի 
ո՛չ աչ­քե­րը տես­նել, ո՛չ ականջ­նե­րը լսել, ո՛չ միտ­քը պատ­կե­րաց­նել, այ­լեւ 
նույ­նիսկ մեզ հա­մար հա­զիվ հնա­րա­վոր լի­նի ստույգ ճա­նա­չել արա­րած­
նե­րին։ Աստ էլ ես միայն ստվեր­ներ տես­նում, ին­չը հա­վաս­տիաց­նում է 
Սաղմ. Ը. 4-ի խոս­քերն ասո­ղը. «Տես­նում եմ եր­կին­քը՝ Քո մատ­նե­րի գոր­ծը, 
լու­սինն ու աստ­ղե­րը, որոնք Դու հաս­տա­տե­ցիր», եւ դրանց մեջ հա­րա­տեւ 
գոր­ծող օրենք­նե­րը, քան­զի խո­սում է որ­պես ոչ ներ­կա­յումս տես­նող, այլ 
եր­բեւէ տես­նե­լու հույս տա­ծող։ Բայց արար­ված­նե­րի հա­մե­մա­տու­թյամբ՝ 
մտքի հա­մար առա­վել անընդգր­կե­լի եւ ան­հա­սա­նե­լի է այն բնու­թյու­նը, 
որը գե­րի­վեր է նրան­ցից, եւ որից որ նրանք առա­ջա­ցան։
6.  Իսկ ան­հա­սա­նե­լի եմ ան­վա­նում ոչ թե այն, որ Աստ­ված գո­յու­թյուն 

ունի, այլ այն, թե ի՛նչ է Նա։ Արդ, զուր չէ մեր քա­րո­զու­թյու­նը, ունայն չէ 
մեր հա­վա­տը, եւ այդ չէ ուսու­ցա­նում մեր վար­դա­պե­տու­թյու­նը։ Մեր շի­
տա­կու­թյու­նից անաստ­վա­ծու­թյան եւ զրպար­տու­թյան առիթ մի՛ ստեղ­ծիր, 
մի՛ բարձ­րամ­տիր մեզ վրա, որ խոս­տո­վա­նում ենք մեր ան­գի­տու­թյու­նը։ 
Բա­վա­կան մեծ տար­բե­րու­թյուն կա ինչ-որ բա­նի կե­ցու­թյան մեջ հա­մոզ­ված 
լի­նե­լու եւ դրա որ­պի­սու­թյունն իմա­նա­լու մի­ջեւ։ Աստ­ված է ամե­նայ­նի 
ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան եւ բո­վան­դա­կա­լից պատ­ճա­ռը. եւ այս են վկա­յում մեր 
ուսու­ցիչ­ներն ու տե­սո­ղու­թյու­նը4 եւ բնա­կան օրեն­քը. տե­սա­նե­լի­ին ուղղ­
ված տե­սո­ղու­թյու­նը, որը գե­ղե­ցիկ հաս­տատ­ված է եւ ի կա­տար է ածում 

4  Արտաքին փորձը։
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յուր ըն­թաց­քը կամ, այս­պես կա­սեմ, ան­շարժ շարժ­վում է եւ ըն­թա­նում. 
[այդ է] բնա­կան օրեն­քը, որի տե­սա­նե­լի եւ վա­յե­լուչ լի­նե­լուց մտա­հան­
գում ենք դրա նա­խա­պատ­ճա­ռին։ Ուրեմն, ինչ­պե՞ս կա­րող էր տիե­զեր­քը 
գո­յա­նալ եւ կան­գուն մնալ, եթե Աստ­ված ամեն ինչ ի կա­տար չա­ծեր եւ 
չպահ­պա­ներ։ Ով տես­նում է գե­ղե­ցիկ վերջ­նամ­շակ­ված տա­վի­ղը, նրա գե­
րա­զանց կա­ռուց­վածքն ու դա­սա­վո­րու­թյու­նը, որեւէ այլ բան չի պատ­կե­
րաց­նում, քան տա­վի­ղը պատ­րաս­տո­ղին եւ տա­վիղ նվա­գո­ղին, եւ մտքով 
հա­րում է նրան, թե­պետ, թե­րեւս, ան­ձամբ նրան չի էլ ճա­նա­չում։ Այդ­պես 
եւ մեզ հա­մար պար­զո­րոշ է ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան զո­րու­թյու­նը՝ արար­չու­
թյու­նը շարժ­ման մեջ դնող եւ պահ­պա­նող, թեեւ մտքով մտա­հա­սա­նե­լի չէ։ 
Ծայ­րա­հե­ղո­րեն ան­միտ է նա, որ հե­տեւե­լով բնա­կան նշան­նե­րին, ինք­նին 
չի բարձ­րա­նում մին­չեւ այս ճա­նա­չո­ղու­թյու­նը։
Ասենք, որ Աստ­ված տա­կա­վին այն չէ, ինչ մենք պատ­կե­րաց­նում ենք 

«Աստ­ված» հաս­կա­ցու­թյան ներ­քո, կամ ին­չով մենք Նրան պատ­կե­րել ենք, 
կամ ինչ­պես որ նկա­րագ­րել է Նրա խոս­քը։ Իսկ եթե ոմն մե­կը եր­բեւէ եւ 
որ­քան եւ իցե ընդգր­կել է Նրան մտքով, ապա ինչ­պես այդ բա­նը կա­պա­
ցու­ցի։ Ո՞վ է հա­սել իմաս­տու­թյան վե­րին սահ­մա­նին։ Ո՞վ է եր­բեւէ ար­
ժա­նա­ցել այդ­պի­սի շնոր­հի։ «Ո՞վ է «բա­ցել» հաս­կա­ցո­ղու­թյան «բե­րանն» 
ու «Հո­գին» ըն­դու­նել (Սաղմ. ՃԺԸ. 131), եւ այս Հո­գու օգ­նա­կա­նու­թյամբ՝ 
ամեն ինչ «քննող» եւ իմա­ցող «ան­գամ Աստ­ծու խո­րունկ ծրագ­րե­րը» 
(Ա. Կորնթ. Բ. 10), ճա­նա­չել Աստ­ծուն, եւ այ­լեւս հարկ չկա, որ նա շա­րու­
նա­կա­բար ծա­վալ­վի, քան­զի հա­սու են եղել ցան­կա­լի­նե­րից վեր­ջի­նին, առ 
որը մի­տում են ե՛ւ բո­վան­դակ կյան­քը, ե՛ւ մեծ խել­քի բո­լոր մտքե­րը։
7.  Իսկ դու ի՞նչ պատ­կե­րա­ցում­ներ կկազ­մես Աստ­ծու մա­սին՝ դու, որ 

քեզ բո­լոր փի­լի­սո­փա­նե­րից ու աստ­վա­ծա­բան­նե­րից վեր ես դա­սում եւ 
ան­չափ պար­ծե­նում՝ մտա­հա­յե­ցու­թյան ամե­նայն եղա­նա­կի վստա­հե­լով։ 
Ո՞ւր կհասց­նի քեզ քո հար­ցա­խույզ միտ­քը։
Աստ­վա­ծու­թյու­նը մար­մին կան­վա­նե՞ս։ Այդ դեպ­քում ինչ­պե՞ս կան­

վա­նես [Նրան] ան­սահ­ման՝ սահ­ման­ներ եւ ուր­վագ­ծեր չու­նե­ցող, ան­
շո­շա­փե­լի, ան­տե­սա­նե­լի։ Մի՞թե մար­մին­ներն այդ­պի­սին են։ Ի՜նչ կա­մա­
յա­կա­նու­թյուն։ Մար­մին­նե­րի բնու­թյունն այդ­պի­սին չէ։ Թե՞ Աստ­վա­ծու­
թյու­նը մար­մին է, բայց ոչ ան­սահ­ման, ան­չափ եւ այլն, այն­պես որ Նա 
ոչ մի բա­նով չի գե­րա­զան­ցում մեզ։ Ի՜նչ կո­պիտ հաս­կա­ցու­թյուն։ Եթե 
Աստ­վա­ծու­թյունն ուր­վագ­ծեր ունի, ինչ­պե՞ս մե­ծա­հարգ կլի­նի։ Կամ ինչ­
պե՞ս Նա զերծ կմնա նրա­նից, որ կազմ­ված չլի­նի տա­րեր­քից՝ վերս­տին 
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դրանց չքայ­քայ­վե­լով եւ բնավ չկազ­մա­լուծ­վե­լով։ Քան­զի բար­դու­թյու­նը 
պայ­քա­րի սկիզբն է, պայ­քա­րը՝ բա­ժան­ման, բա­ժա­նու­մը՝ ավեր­ման, իսկ 
ավե­րու­մը բո­լո­րո­վին բնո­րոշ չէ Աստ­ծուն եւ առա­ջին բնու­թյա­նը։ Այս­պես 
ուրեմն, Նրա­նում բա­ժա­նում չկա, այ­լա­պես ավե­րում կլի­ներ. պայ­քար 
չկա, այ­լա­պես բա­ժա­նում կլի­ներ. բար­դու­թյուն չկա, այ­լա­պես պայ­քար 
կլի­ներ։ Ըստ այդմ՝ Աստ­վա­ծու­թյու­նը մար­մին չէ, այ­լա­պես Նրա­նում բար­
դու­թյուն կլի­ներ։ Աստ էլ կանգ է առ­նում խոս­քը՝ վեր­ջի­նից առա­ջի­նին 
դառ­նա­լով։
8.  Ընդ որում՝ Աստ­ծու հատ­կու­թյունն է՝ ամեն ին­չի մեջ թա­փան­

ցել ու ամեն ինչ լցնել ըստ աս­վա­ծի. «Մի՞թե եր­կինքն ու եր­կի­րը Ես չեմ 
լցնում,— ասում է Տե­րը» (Երեմ. ԻԳ. 24), դար­ձյալ. «Տի­րոջ Հո­գին լցնում է 
Տիե­զեր­քը» (Իմաստ. Ա. 7), հե­տեւա­բար, ինչ­պես կպահ­պան­վի տիե­զեր­քը, 
եթե Աստ­ված մի այլ բան սահ­մա­նա­փա­կում է Իրե­նով, իսկ Ին­քը սահ­մա­
նա­փակ­վում մի այլ բա­նով։ Թե՞ կթա­փան­ցի ոչն­չով չլցված աշ­խարհ, եւ մե­
զա­նում ամեն ինչ կոչն­չա­նա ի անար­գումն Աստ­ծու, Որը մար­մին կդառ­նա 
եւ կկորց­նի Յուր ձե­ռամբ արար­ված ամեն ինչ. թե՞ մար­մին կլի­նի ի թիվս 
այլ մար­մին­նե­րի, ինչն անհ­նար է. թե՞ կկցվի կամ կհա­կադր­վի մար­մին­նե­
րին, թե կխառն­վի դրանց հետ, ինչ­պես հե­ղու­կը, եւ մի այլ բան կբա­ժա­նի 
ու մի այլ բա­նով կբա­ժան­վի, ինչն առա­վել ան­հե­թեթ ու անի­մաստ է, քան 
էպի­կու­րյան հյու­լե­նե­րը (ատոմ­նե­րը). այս­պի­սով՝ Աստ­ծու նյու­թե­ղե­նու­
թյան մա­սին ուս­մունքն ի չիք է դառ­նում մե­զա­նում՝ Ով ո՛չ թանձ­րու­թյամբ է 
օժտ­ված, ո՛չ էլ կա­պակց­վա­ծու­թյուն ունի։ Իսկ եթե ասենք, թե Աստ­ված 
ան­նյու­թա­կան մար­մին է, եւ ընդ որում, ինչ­պես կար­ծում են ոմանք, հին­
գե­րորդն ու շրջապ­տույտ գոր­ծո­ղը (են­թադ­րենք ե՛ւ ան­նյու­թա­կան, ե՛ւ 
հին­գե­րորդ, իսկ եթե հա­ճո է, նույ­նիսկ ան­մար­մին մար­մին, քան­զի նրանց 
խոս­քե­րը ազատ են եւ կա­մա­յա­կա­նո­րեն են կազմ­վում, իսկ իմ բա­նա­վե­ճը 
հի­մա այդ մա­սին չէ), ապա շարժ­վող­նե­րի եւ տե­ղա­փոխ­վող­նե­րի ո՞ր տե­
սա­կին կպատ­կա­նի այս մար­մի­նը։ Չեմ էլ ասում, թե ինչ անար­գու­թյուն է 
պնդե­լը, որ իբր թե Արա­րողն արար­վա­ծի հետ եւ Տա­նո­ղը տար­վո­ղի հետ 
միան­ման են շարժ­վում, եթե նրանք այս բանն էլ նկա­տի ունե­նան։ Դար­
ձյալ. ի՞նչն է Նրան շարժ­ման մեջ դնում։ Ին­չո՞վ է շարժ­վում ամե­նայ­նը։ 
Ին­չո՞վ է շարժ­ման մեջ դրվում նաեւ այն, ինչ ամեն ինչ է շար­ժում։ Ապա 
ի՞նչն է շար­ժում հենց այդ շար­ժո­ղին, եւ այս­պես՝ ան­վեր­ջա­նա­լի կեր­պով։ 
Ընդ որում՝ ինչ­պե՞ս Նա չպար­փակ­վի անհ­րա­ժեշ­տա­բար մի տե­ղում, եթե 
սոսկ ինչ-որ տե­ղա­փոխ­վող բան է։
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9.  Իսկ եթե ասեն, թե Աստ­ված ինչ-որ մի այլ մար­մին է, հին­գե­րոր­
դից զատ, թե­կուզ, զո­րօ­րի­նակ հրեշ­տա­կա­յին, ապա որ­տե­ղի՞ց է հայտ­նի, 
որ հրեշ­տակ­նե­րը մարմ­նա­վոր են, ինչ­պի­սի՞ն են նրանց մար­մին­նե­րը, եւ 
ին­չո՞վ է հրեշ­տակ­նե­րից գե­րի­վեր Աստ­ված, Որին ծա­ռա­յում են նրանք։ 
Իսկ եթե գե­րի­վեր է հրեշ­տա­կա­յի­նից, դար­ձյալ կբարձ­րաց­վի մար­մին­նե­րի 
ան­թիվ-ան­հա­մար շա­րան­նե­րի հարցն ու դա­տար­կա­բա­նու­թյան այն­պի­սի 
ան­դունդ կա­ռա­ջաց­նի, որի մեջ ոչ մի տեղ հնա­րա­վոր չի լի­նի կանգ առ­նել։ 
Սրա­նից երեւում է, որ Աստ­ված մար­մին չէ։ Այս բա­նը եր­բեք չի պնդել եւ 
հնա­րա­վոր հա­մա­րել աստ­վա­ծաշ­նորհ հայ­րե­րից եւ ոչ մե­կը. այ­սօ­րի­նակ 
ուս­մուն­քը մեր տա­նից չէ։
Իսկ եթե մարմ­նա­վոր չէ, ապա սա ո՛չ պատ­կե­րում է, ո՛չ ընդգր­կում էու­

թյու­նը, ինչ­պես նաեւ չի ընդգր­կում խոս­քի էու­թյու­նը. անեղ է, անս­կիզբ, 
անայ­լայ­լե­լի, անա­պա­կան եւ այն ամե­նը, ինչ աս­վում է Աստ­ծու եւ այն 
ամե­նի մա­սին, ինչ պատ­կա­նում է Նրան։ Ար­դյոք Էի բնու­թյունն ու ինք­
նա­կա­յու­թյունն ար­տա­հայ­տո՞ւմ է այն, որ Նա սկիզբ չու­նի, չի այ­լայլ­վում, 
չի սահ­մա­նա­փակ­վում։ Ընդ­հա­կա­ռա­կը, նա, որ աստ­վա­ծա­յին մտքով է 
օժտ­ված եւ կա­տա­րե­լա­գործ­վել է մտա­հա­յե­ցո­ղու­թյան մեջ, պի­տի տա­
կա­վին շա­րու­նա­կի յուր մտա­ծում­ներն ու քննու­թյուն­նե­րը եւ ճա­նա­չի 
բո­վան­դակ կե­ցու­թյու­նը։ Քո խորհր­դա­ծու­թյան այս կամ այն առար­կան 
նկա­րագ­րե­լու եւ բա­ցատ­րե­լու հա­մար բա­վա­կան չէ ասել, որ դա մար­
մին է, կամ դա ծնված է, ընդ­հա­կա­ռա­կը, եթե կա­մե­նում ես մտա­ծած 
բա­ներն անըստ­գյուտ եւ պատ­շաճ կեր­պով սահ­մա­նել, ապա պի­տի այս 
ստո­րո­գյալ­նե­րի են­թա­կա­նե­րին անուն դնես (քան­զի սա մարմ­նա­վոր է՝ ե՛ւ 
ծնված է, ե՛ւ ապա­կա­նա­ցու. դա կա՛մ մարդ է, կա՛մ եզ, կա՛մ ձի)։ Այս­պես 
էլ աստ. Էի բնու­թյու­նը ճա­շա­կո­ղը կանգ չի առ­նի՝ ասե­լով, թե Նա ինչ չէ, 
այլ, ընդ­հա­կա­ռա­կը, Նա ինչ չէ­ին կհա­վե­լի նաեւ այն, թե ի՛նչ է Նա (մա­
նա­վանդ որ մտքով ավե­լի դյու­րին է ընդգր­կել ինչ-որ մի բան, քան մեր­ժել 
մեկ առ մեկ ամեն ինչ). կհա­վե­լի, որ­պես­զի բա­ցա­ռե­լով այն՝ ինչ չէ եւ թե 
ինչ է դրույ­թով մտա­ծա­ծը դառ­նա դյու­րըմբռ­նե­լի։ Իսկ եթե ինչ չէ ասո­ղը 
լռու­թյուն պահ­պա­նի այն մա­սին, թե ի՛նչ է, այդ­պի­սին վար­ված կլի­նի գրե­
թե այն­պես, ինչ­պես, ասենք, այն հար­ցին, թե ինչ­քան կլի­նի եր­կու ան­գամ 
հին­գը, պա­տաս­խա­նի՝ չի լի­նի ո՛չ եր­կու, ո՛չ երեք, ո՛չ չորս, ո՛չ հինգ, ո՛չ քսան, 
ո՛չ երե­սուն, կարճ ասած, ոչ մի թիվ՝ տա­սը կամ տաս­նյակ պա­րու­նա­կող։ 
Այ­նինչ չա­սել, որ հա­վա­սար է տա­սի, նշա­նա­կում է՝ չկանգ­նեց­նել հարց­
նո­ղի միտ­քը որո­նե­լիի վրա։ Արդ, ինչ­պես որ ամեն ոք պարզ տես­նում է, 
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որ ան­հա­մե­մատ դյու­րին է եւ արագ ի՛նչ Էի մի­ջո­ցով բա­ցատ­րել խնդրո 
առար­կան եւ այն, ինչ նա չէ, քան բա­ցա­ռե­լով այն, ինչ նա չէ՝ ցույց տալ, 
թե ի՛նչ է նա։
10.  Իսկ քա­նի որ Աստ­վա­ծու­թյու­նը, ըստ մեզ, մարմ­նա­վոր չէ, ապա 

դույզն-ինչ շա­րու­նա­կենք մեր ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը։ Ոչ մի տե՞ղ, թե՞ ինչ-որ 
մի տեղ է գտնվում Աստ­ված։ Եթե ոչ մի տեղ, ապա ոմն հար­ցա­խույզ հարց 
կտա՝ իսկ ինչ­պե՞ս, ուրեմն, կա­րող է նախ գտնվել։ Քան­զի այն, ի՛նչ գո­յու­
թյուն չու­նի, ոչ մի տեղ չի գտնվում, այդ­պես էլ, թե­րեւս, նաեւ այն, ին­չը ոչ 
մի տեղ չկա, բնավ գո­յու­թյուն էլ չու­նի։ Իսկ եթե ինչ-որ տեղ է, ապա այն 
բա­նի հա­մար, որ գո­յու­թյուն ունի. ան­կաս­կած, Նա կա՛մ աշ­խար­հում է, 
կա՛մ աշ­խար­հից վեր։ Եթե աշ­խար­հում, ապա կա՛մ ինչ-որ բա­նում, կա՛մ 
ամե­նուր։ Եթե ինչ-որ բա­նում, ապա սահ­մա­նա­փակ­ված կլի­նի փոքր-ին­չով: 
Իսկ եթե ամե­նուր, ապա ավե­լին, քան ինչ-որ բա­նով, այ­լեւ շա­տու­շատ այլ 
բա­նե­րով, այ­սինքն՝ ինչ­պես որ բո­վան­դա­կե­լին բո­վան­դա­կո­ղով, այն­պես 
որ բո­վան­դակ Աստ­ված բո­վան­դակ աշ­խար­հով պի­տի սահ­մա­նա­փակ­վի, 
եւ ոչ մի տեղ Նրա­նում սահ­մա­նա­փա­կու­մից թա­փուր չի մնա։ Այս­պի­սի 
դժվա­րու­թյուն­ներ են առա­ջա­նում, երբ պնդում ենք, որ Աստ­ված աշ­
խար­հում է։ Եւս մեկ հարց. որ­տե՞ղ էր Նա նախ­քան աշ­խար­հի ստեղ­ծու­
մը։ Սա եւս ոչ պա­կաս դժվա­րու­թյուն­ներ կա­ռա­ջաց­նի։ Իսկ եթե Աստ­ված 
գե­րի­վեր է աշ­խար­հից, ապա մի՞թե մի այն­պի­սի բան չկա, որ զա­տի Նրան 
աշ­խար­հից։ Ո՞ւր է այդ՝ աշ­խար­հից վեր ինչ-որ բա­նը։ Ինչ­պե՞ս կա­րե­լի է 
պատ­կե­րաց­նել գե­րա­զան­ցողն ու գե­րա­զան­ցե­լին, եթե սահ­ման չկա՝ այս 
ու այն բա­ժա­նող ու սահ­մա­նագ­ծող։ Թե՞ անհ­րա­ժեշ­տա­բար պի­տի մի­ջա­
վայր լի­նի, որով կսահ­մա­նա­փակ­վեին աշ­խարհն ու այն, ինչ գե­րի­վեր է 
աշ­խար­հից։ Իսկ դա ոչ այլ ինչ չէ՞, քան այն տե­ղը, որից մենք խու­սա­փում 
էինք։ Դեռ չեմ խո­սում այն մա­սին, որ Աստ­վա­ծու­թյունն անհ­րա­ժեշ­տա­բար 
սահ­մա­նա­փակ­ված կլի­նի, եթե մտքով ճա­նաչ­վի։ Քան­զի հաս­կա­ցու­թյու­նը 
եւս սահ­մա­նա­փակ­ման տե­սակ է։
11.  Իսկ թե ին­չու էի ես, հա­վա­նա­բար, ավե­լիով խորհր­դա­ծում այս 

մա­սին, քան որ­քան հարկ է ժո­ղովր­դին լսե­լու, եւ հի­մա էլ հե­տեւում եմ 
հաս­տատ­ված խո­սե­լաո­ճին, որում ոչ միայն դեն են նետ­ված ազ­նիվն ու 
պար­զը, այ­լեւ ներ­մուծ­ված են խճճվածն ու առեղծ­վա­ծա­յի­նը, որ­պես­զի 
ծա­ռը պտուղ­նե­րով կա­րե­լի լի­ներ ճա­նա­չել, այ­սինքն՝ ըստ խոս­քե­րի մթու­
թյան, մթու­թյուն, որն այ­սօ­րի­նակ ուս­մունք­ներ է կյան­քի կո­չում։ Ոչ թե 
մտադր­վել եմ ինքս իմ մա­սին մտքեր հայտ­նել, որ իբր թե ար­տա­սո­վոր բա­
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նե­րից եմ բար­բա­ռում եւ լի եմ իմաս­տու­թյամբ՝ «բա­ցա­հայ­տե­լով առեղծ­
ված­նե­րը եւ լու­ծե­լով խրթին բա­նե­րը» (տե՛ս Դան. Ե. 12), ին­չը Դա­նիե­լի 
մե­ծա­գույն հրաշ­քի բուն պատ­ճառն է, այլ կա­մե­նա­լով բա­ցատ­րել հենց 
այն, ին­չը են­թադր­վում էր շա­րադ­րել իմ խոս­քով ամե­նասկզ­բում։ Իսկ ի՞նչը 
հատ­կա­պես։ Այն, որ Աստ­վա­ծու­թյունն ան­հա­սա­նե­լի է մարդ­կա­յին մտքին, 
եւ մենք ի վի­ճա­կի չենք ներ­կա­յաց­նել Նրան ամ­բող­ջո­վին եւ անըստ­գյուտ։
Եւ Նա այդ­պես ան­հաս է մնում ոչ նա­խան­ձի պատ­ճա­ռով։ Արդ, նա­

խան­ձը խորթ է Աստ­վա­ծա­յին բնու­թյա­նը՝ ան­կիրք, միակ բա­րի ու թա­գա­
վո­րա­կան, հատ­կա­պես նա­խան­ձից արա­րա­ծի նկատ­մամբ, որը հաչս Աստ­
ծու ամեն բա­նից թան­կար­ժեք է, որով­հե­տեւ Բա­նի հա­մար ի՞նչը կա­րող է 
առա­վել գե­րա­դա­սե­լի լի­նել բա­նա­կան արա­րած­նե­րից։ Ընդ որում՝ մեր 
արա­րու­մը բա­րու­թյան գա­գաթ­նա­կետն է։ Սրա պատ­ճա­ռը նաեւ սե­փա­կան 
պա­տիվն ու փառ­քը չէ Նրա, որ լե­ցուն է (Եսա­յի Ա. 11), կար­ծես թե ան­
հա­սու­թյու­նը կա­րող է Նրան մե­ծա­հար­գու­թյուն եւ վե­հու­թյուն հա­ղոր­դել։ 
Այն­պես որ հա­նուն գե­րա­դա­սու­թյան սե­փա­կան ճա­նա­պարհ գցե­լը՝ այ­լոց 
դրան հաս­նե­լը խո­չըն­դո­տե­լու հա­մար, բնո­րոշ է մի­միայն սո­փես­տին, բայց 
խորթ ոչ միայն Աստ­ծուն, այ­լեւ փոք­րի­շա­տե բա­րե­բա­րո մար­դուն։
12.  Իսկ թե սրա հա­մար այլ պատ­ճառ­ներ էլ կան, ապա կա­րող է պա­

տա­հել, դրանց քա­ջա­տե­ղյակ են Աստ­ծուն առա­վել մոտ կանգ­նած­նե­րը՝ 
Նրա անք­նին էու­թյան մեջ մտքով թա­փան­ցած­ներն ու խո­րա­մուխ եղած­նե­
րը, եթե, իհար­կե, գտնվեն մար­դիկ՝ այդ աս­տի­ճա­նի հա­ջո­ղու­թյան հա­սած 
առա­քի­նու­թյուն­նե­րի ան­դաս­տա­նում, որոնք, ըստ Հո­բի գրքի, «շրջել են 
խոր­քերն ան­դունդ­նե­րի» (տե՛ս Հոբ ԼԸ. 16)։ Իսկ ինչ­քան կա­րող ենք մենք 
ճա­նա­չել, մենք, որ դժվա­րա­մատ­չե­լին փոքր չա­փով ենք չա­փում, ին­չը, 
գու­ցե, նրա հա­մար է հար­կա­վոր, որ ձեռք­բեր­ման դյու­րու­թյու­նը դյու­րին 
չդարձ­ներ նաեւ ձեռք բեր­վա­ծի կո­րուս­տը։ Արդ, սո­վո­րա­բար, ինչ­պես որ 
դժվա­րու­թյամբ ձեռք բեր­վա­ծը դյու­րու­թյամբ ենք պահ­պա­նում, այն­պես 
էլ դյու­րու­թյամբ ձեռք բեր­վա­ծը շատ շուտ ար­հա­մար­հում ենք՝ կրկին այն 
ձեռք բե­րե­լու հնա­րա­վո­րու­թյան պատ­ճա­ռով։ Այդ է պատ­ճա­ռը, որ խե­լա­
ցի­նե­րը բա­րի են հա­մա­րում բա­րի ստա­նա­լու դժվա­րու­թյու­նը։
Գու­ցե այս բա­նի կա­րի­քը կա նաեւ այն պատ­ճա­ռով, որ արու­սյա­կի 

(իմա՛ ան­կյալ հրեշ­տա­կի) հետ նույն բախ­տին չեն­թարկ­վենք, բո­վան­
դակ լույ­սը ըն­դու­նե­լով՝ «չընդվ­զենք Ամե­նա­կալ Տի­րոջ դեմ» (Հոբ ԺԵ. 25) 
եւ գո­ռո­զու­թյու­նից թշվա­ռա­գույն ան­կու­մով չընկ­նենք։ Իսկ գու­ցե այն 
բա­նի հա­մար էլ է պետք, որ աստ մաք­րա­գործ­վե­լով ու համ­բե­րու­թյամբ 
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բաղ­ձա­լիի իրա­կա­նաց­մա­նը սպա­սե­լով՝ անդ կրած չար­չա­րանք­նե­րի ու 
լու­սա­վոր կյան­քի հա­մար ինչ-ինչ պար­գեւ­նե­րի ար­ժա­նա­նանք։ Այս պատ­
ճա­ռով էլ մեր ու Աստ­ծու մի­ջեւ նյու­թա­կան խա­վար կա, ինչ­պես հին ժա­
մա­նակ­նե­րում՝ եգիպ­տա­ցի­նե­րի եւ հրեա­նե­րի մի­ջեւ։ Հենց սա էլ, թե­րեւս, 
նշա­նա­կում է. «Խա­վա­րը Իր հա­մար ծած­կույթ դարձ­րեց» (Սաղմ. ԺԷ. 12), 
այ­սինքն՝ մեր պա­րար­տա­մարմ­նու­թյու­նը, որի մի­ջից քչե­րի աչ­քերն են 
սկսում բաց­վել, այն էլ՝ քիչ։
Իսկ ով մտա­հոգ­ված է այ­սու, թող իմաս­տա­սի­րի՝ խորհր­դա­ծու­թյան 

վե­րին սահ­մա­նին մի­տե­լով։ Իսկ մեզ՝ «երկ­րի կալա­նա­վոր­նե­րին», ինչ­պես 
ասում է աստ­վա­ծաշ­նորհ Երե­միան (Ողբ Գ. 34), մեզ, որ ծածկ­ված ենք կո­
պիտ մարմ­նով, հայտ­նի է, թե ինչ­պես որ անհ­նար է սե­փա­կան ստվե­րից 
առաջ անց­նել, որ­քան էլ որ աճա­պա­րենք, որով­հե­տեւ որ­քան որ առաջ ենք 
ընկ­նում, նույն­քան էլ հետ ենք մնում, կամ ինչ­պես որ տե­սո­ղու­թյու­նը չի 
կա­րող ընդգր­կել տե­սա­նե­լի առար­կան առանց լույ­սի եւ օդի միջ­նոր­դու­
թյան, կամ ինչ­պես ջրա­յին կեն­դա­նի­նե­րը ջրից ար­տա­քո ապ­րել չեն կա­
րող, այն­պես էլ մարմ­նում գտնվո­ղի հա­մար որեւի­ցե հնա­րա­վո­րու­թյուն 
չկա հա­ղոր­դակց­վե­լու մտա­հա­յե­լիի հետ առանց որեւի­ցե մարմ­նա­կան 
բա­նի միջ­նոր­դու­թյան։ Արդ, միշտ էլ ինչ-որ բան կգե­րա­զան­ցի մեզ (իմա՛ 
մեր ճա­նա­չո­ղա­կան կա­րո­ղու­թյուն­նե­րը), որ­քան էլ որ մեր միտ­քը զո­րա­նա 
հա­րե­լու նմա­նին կամ ան­տե­սա­նե­լի­ին՝ հնա­րա­վո­րինս շատ հե­ռա­նա­լով 
տե­սա­նե­լի­ից եւ ինքն իր մեջ նե­րամ­փոփ­վե­լով։ Եւ այս բա­նը կտես­նենք 
հե­տեւ­յա­լում։
13.  Ար­դյոք հո­գին, հու­րը, լույ­սը, սե­րը, իմաս­տու­թյու­նը, միտ­քը, 

խոս­քը եւ սրանց նման­ներն առա­ջին բնու­թյան ան­վա­նում­նե՞ր չեն։ Եւ ի՞նչ։ 
Կա­րո՞ղ ես պատ­կե­րաց­նել հո­գին առանց շարժ­ման ու ծա­վալ­ման, կամ 
կրա­կը՝ ան­նյու­թա­կան եւ առանց վեր խո­յաց­ման, առանց իրեն բնո­րոշ 
գույն ու ուր­վագ­ծի, կամ լույսն առանց օդի հետ խառն­ման՝ առան­ձին այն 
բա­նից, ինչն ասես կյան­քի է կո­չում նրան, այ­սինքն՝ ի՛նչը որ լույս է տա­լիս։ 
Իսկ ինչ­պի­սի՞ն ես պատ­կե­րաց­նում խել­քը։ Ար­դյոք մեկ այլ բա­նում (իմա՛ 
ան­դաս­տա­նում) չէ՞, որ դրսեւոր­վում է: Եւ մտքե­րը՝ դա­դար առ­նող կամ 
ի հայտ եկող, ըստ քեզ, մի՞թե շար­ժում չեն։ Կպատ­կե­րաց­նե՞ս ինչ-որ մի 
խոսք՝ բա­ցի մե­զա­նում լռու­թյուն պահ­պա­նո­ղից կամ զեղ­վո­ղից (չեմ շտա­
պում ասել՝ ան­հե­տա­ցո­ղից)։ Իսկ քո ըմբռն­մամբ՝ ի՞նչ է իմաս­տու­թյու­նը, 
եթե ոչ աստ­վա­ծա­յին եւ մարդ­կա­յին առար­կա­նե­րի շուրջ դա­տո­ղու­թյուն­
ներ անե­լու հմտու­թյուն։ Մի՞թե այդ­պես էլ ճշմար­տու­թյունն ու սե­րը գո­վա­
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կան տրա­մադր­վա­ծու­թյուն­ներ չեն, որոնք ընդ­դի­մա­նում են՝ մե­կը ստին, 
մյու­սը ատե­լու­թյա­նը, եւ ինչ­պի­սին որ իրենք են լի­նում լար­ված ու թու­լա­
ցած, առա­ջա­նում ու կանգ առ­նում, այդ­պես էլ իրենց նման են դարձ­նում 
մեզ ու փո­խում՝ մեր մեջ առա­ջաց­նե­լով այն, ինչ ներ­կե­րը մար­մին­նե­րի 
վրա։ Եւ կամ հարկ կա՞ քննե­լու Աստ­վա­ծու­թյու­նը, ըստ կա­րել­վույն, Ինքն 
Յուր մեջ՝ հրա­ժար­վե­լով այս պատ­կե­րա­ցում­նե­րից եւ դրան­ցից ինչ-որ մի 
միաս­նա­կան գա­ղա­փար կազ­մե­լով։ Բայց սա մտքի ի՞նչ կա­ռուց­վածք է՝ 
ի մի բեր­ված այս պատ­կե­րա­ցում­նե­րից, որոնք, սա­կայն, այն չեն, ինչ 
[իրա­կա­նում] կան։ Կամ ինչ­պե՞ս այս միաս­նա­կա­նը, որն իր բնու­թյամբ ո՛չ 
բարդ է, ո՛չ էլ նկա­րագ­րե­լի, յուր մեջ կնե­րա­ռի կա­տա­րե­լա­պես բո­լոր այս 
պատ­կե­րա­ցում­ներն ու դրան­ցից յու­րա­քան­չյու­րը։ Ինչ­քա՞ն դժվար կլի­նի 
մեր մտքին մարմ­նա­կա­նու­թյան շրջա­նից դուրս գա­լը, քա­նի դեռ իր տկա­
րու­թյան պայ­ման­նե­րում քննում է այն, ինչ իր ուժե­րից վեր է։
Քա­նի որ ամե­նայն բա­նա­կան բնու­թյուն թեեւ ձգտում է առ Աստ­ված 

եւ առ նա­խա­պատ­ճառ, բայց, ըստ իմ բա­ցատ­րու­թյուն­նե­րի, չի կա­րո­ղա­
նում հա­սու լի­նել դրան, ապա հա­լու­մաշ լի­նե­լով իր ցան­կու­թյու­նից, ասես 
մա­հա­ռա­ջի տվայ­տանք­նե­րի մեջ գտնվե­լով եւ չկա­րո­ղա­նա­լով տա­նել այդ 
տվայ­տանք­նե­րը՝ մի նոր նա­վար­կու­թյան է ձեռ­նա­մուխ լի­նում, որ­պես­զի 
կա՛մ իր հա­յաց­քը տե­սա­նե­լիի վրա ուղ­ղի եւ դրա­նից ինչ-որ մի բան իր հա­
մար աստ­ված դարձ­նի (ընդ որում՝ սխալ հաշ­վար­կով, քան­զի տե­սա­նե­լին 
ավե­լի բարձր ու ավե­լի աստ­վա­ծան­ման է, քան տես­նո­ղը, այն էլ՝ այն չա­
փով, որ տես­նո­ղը պաշ­տի, իսկ տե­սա­նե­լին ըն­դու­նի այդ պաշ­տա­մուն­քը) 
կա՛մ տե­սա­նե­լիի գե­ղեց­կու­թյու­նից եւ վա­յել­չու­թյու­նից ճա­նա­չի Աստ­ծուն, 
տե­սո­ղու­թյու­նը որ­պես առաջ­նորդ օգ­տա­գոր­ծի առ ան­տե­սա­նե­լի, բայց եւ 
տե­սա­նե­լիի մե­ծա­վա­յել­չու­թյան մեջ աչ­քա­թող չա­նի Աստ­ծուն։
14.  Հենց այս պատ­ճա­ռով էլ սկսե­ցին պաշ­տել՝ մե­կը՝ արե­գա­կին, 

մյու­սը՝ լուս­նին, մեկ ուրի­շը՝ աստ­ղե­րի բազ­մու­թյա­նը, ոմն մեկն էլ՝ երկն­
քին՝ լու­սա­տու­նե­րով հան­դերձ, որոնց շնոր­հե­ցին աշ­խար­հում շար­ժում­նե­
րի քա­նա­կի ու որա­կի վրա իշ­խե­լու զո­րու­թյամբ։ Այլք պաշ­տե­ցին հո­ղը, 
ջու­րը, օդը ու հու­րը, քան­զի դրանք անհ­րա­ժեշտ են ամեն ին­չի հա­մար, եւ 
առանց դրանց մարդ­կա­յին կյան­քը կանգ կառ­նի. ոմանք էլ՝ ինչ պա­տա­
հեց տե­սա­նե­լի առար­կա­նե­րի շար­քում՝ աստ­ված հա­մա­րե­լով այն ամե­նը, 
ինչ հաչս նրանց գե­ղե­ցիկ էր թվում։ Նրան­ցից ոմանք սկսե­ցին պաշ­տել 
նույ­նիսկ գե­ղա­տե­սիլ պատ­կեր­ներ ու քան­դակ­ներ՝ նախ՝ իրենց հա­րա­զատ­
նե­րի,— սրանք մար­դիկ էին՝ ան­չափ անձ­նա­տուր եղած սգին եւ զգա­յա­



2024 Ա.	 ՃԱՌ ԻԸ. ԱՍՏՎԱԾԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ	 67 

կա­նու­թյա­նը եւ մե­ռյալ­նե­րին հու­շար­ձան­նե­րով պատ­վե­լու ցան­կու­թյամբ 
բռնված, ապա եւ՝ օտար­նե­րի — եւ դա արե­ցին առա­ջին­նե­րի սե­րունդ­նե­րը՝ 
իրեն­ցից հե­ռա­վոր ժա­մա­նակ­նե­րով բա­ժան­ված, իսկ արե­ցին այն պատ­
ճա­ռով, որ չգի­տեին երեւույ­թի բուն էու­թյու­նը, եւ ավան­դու­թյամբ իրենց 
հա­սած մե­ծա­րանքն ասես օրի­նա­կան դար­ձավ եւ անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն, 
երբ ժա­մա­նա­կով հաս­տատ­ված սո­վո­րու­թյունն օրեն­քի ուժ ստա­ցավ։ Բայց 
կար­ծում եմ, որ ոմանք էլ, ցան­կա­նա­լով հա­ճո­յա­նալ իշ­խա­նա­վոր­նե­րին, 
փա­ռա­բա­նել ուժը, իրենց զար­մանքն ար­տա­հայ­տել նրանց մե­ծա­րած գե­
ղեց­կու­թյան հան­դեպ, դրանց հըն­թացս ժա­մա­նա­կի աստ­ված դարձ­րին, 
իսկ այս գայ­թակ­ղու­թյանն իր նպաս­տը բե­րեց ինչ-որ մի առաս­պել։
15.  Իսկ նրանց մեջ կա­յին այն­պի­սիք, որոնք առա­վել էին անձ­

նա­տուր եղել կրքե­րին, աստ­ված­ներ էին ճա­նա­չում կրքե­րը եւ իբ­րեւ 
աստ­ված­նե­րի սկսե­ցին մե­ծա­րել ցա­սու­մը, սպա­նու­թյու­նը, տռփան­քը, 
հար­բե­ցո­ղու­թյու­նը, չգի­տեմ, գու­ցե, դրանց նման ուրիշ այլ բա­ներ էլ, 
քան­զի դրանց մեջ էին գտնում սե­փա­կան մեղ­քե­րի ար­դա­րա­ցու­մը (ան­
շուշտ, ոչ բա­րի եւ ոչ ար­դար)։ Սրան­ցից մի քա­նի­սին թո­ղե­ցին երկ­րի 
վրա, մյուս­նե­րին (ին­չը միակ ող­ջա­միտ բանն է) թաքց­րին հո­ղի տակ, իսկ 
ուրիշ­նե­րին էլ (ին­չը զա­վեշ­տա­կան է) եր­կինք բարձ­րաց­րին։ Հե­տա­գա­յում 
են­թարկ­վե­լով թա­փա­ռա­կան երեւա­կա­յու­թյան կա­մա­յա­կա­նու­թյանն ու 
քմա­հա­ճույք­նե­րին՝ մո­գոն­ված­նե­րից յու­րա­քան­չյու­րին ինչ-որ մի աստ­ծու 
կամ այ­սի անուն տվե­ցին եւ կուռ­քեր կանգ­նեց­նե­լով, որոնք գրա­վում էին 
իրենց մե­ծագ­նու­թյամբ՝ օրի­նա­կա­նաց­րին նրանց ա­րյու­նով եւ ճար­պով 
մե­ծա­րան­քը, իսկ այլք նույ­նիսկ ամե­նա­զազ­րե­լի գոր­ծե­րով՝ ե՛ւ խե­լա­գա­
րու­թյան հաս­նող բա­նե­րով, ե՛ւ մար­դաս­պա­նու­թյամբ [իմա՛ մարդ­կա­յին 
զո­հա­բե­րու­թյուն­նե­րով]։ Արդ, այս­պի­սի աստ­ված­նե­րին հենց այս­պի­սի 
պա­տիվ­ներ էին վա­յել։ Մին­չեւ իսկ խայ­տա­ռակ­վում էին այ­նու, որ Աստ­ծու 
փառ­քը մա­տու­ցում էին ծո­վա­յին հրեշ­նե­րին, չոր­քո­տա­նի­նե­րին, զե­ռուն­
նե­րին, այն ամե­նին, ինչն իր տե­սա­կի մեջ զազ­րե­լի ու զա­վեշ­տա­կան է, 
այն­պես որ դժվար է որո­շել, թե պաշ­տող­նե՞րն են ար­ժա­նի առա­վել մեծ 
ար­գա­հա­տան­քի, թե՞ պաշտ­վող­նե­րը։ Բայց առա­վել հա­վա­նա­կանն այն է, 
որ առա­վել ար­հա­մար­հե­լի են այս­պի­սի չաստ­ված­նե­րի սպա­սա­վոր­նե­րը, 
մա­նա­վանդ հենց այ­նու, որ ի բնե բա­նա­կան եւ Աստ­ծուց շնորհ­ներ ստա­
ցած լի­նե­լով՝ լա­վա­գույ­նից գե­րա­դա­սում էին վա­տա­գույ­նը։ Եւ դա չա­րի 
խո­րա­ման­կու­թյուն­նե­րից մեկն է, որը բա­րին չա­րի է վե­րա­ծել. էլ չխո­սենք 
նրա չա­րա­գոր­ծու­թյան բազ­մա­թիվ այլ օրի­նակ­նե­րից։ Յուր իշ­խա­նու­թյան 
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ներ­քո մարդ­կանց գրա­վե­լու հա­մար՝ նա օգտ­վեց նրանց՝ Աստ­ված գտնե­լու 
թյուր ըմբռն­ված ձգտու­մից եւ, խա­բե­լով բաղ­ձա­լիի մեջ, ցրեց նրանց զա­
նա­զան հոր­ձա­նուտ­նե­րով մեկ եւ գա­հա­վեժ արեց մահ­վան ու կոր­ծան­ման 
միեւ­նույն ան­դուն­դի մեջ։
16.  Այդ­պես պա­տա­հեց նրանց հետ, սա­կայն մեր առաջ­նոր­դը բա­

նա­կա­նու­թյունն է։ Իսկ քա­նի որ մենք էլ ենք Աստ­ծուն փնտրում, բայց 
հնա­րա­վոր չենք հա­մա­րում, որ ինչ-որ մի բան կա­րող է առանց առաջ­նոր­
դի եւ կա­ռա­վար­չի լի­նել, ուս­տի բա­նա­կա­նու­թյու­նը, զննե­լով տե­սա­նե­լին, 
քննե­լով այն ամե­նը, ինչ ի սկզբա­նե է, աստ կանգ չի առ­նում։ Բանն այն է, 
որ հիմ­քեր չկան [աստ­վա­ծա­յին] գե­րիշ­խա­նու­թյուն վե­րագ­րե­լու նրան, 
ին­չը զգա­յա­րան­նե­րի վկա­յու­թյամբ շար­քա­յին բան է։ Ուստի, նա տե­սա­նե­
լիի մի­ջո­ցով տա­նում է առ այն, ին­չը վեր է տե­սա­նե­լի­ից, եւ տե­սա­նե­լի­ին 
կե­ցու­թյամբ օժ­տում։ Ին­չո՞վ են կար­գի բեր­ված երկ­նա­յինն ու երկ­րա­յի­նը, 
օդում եւ ջրի տակ ամ­փոփ­վա­ծը, այս հար­ցին ավե­լի լավ է պա­տաս­խա­նել 
այ­նու, ին­չը սրան­ցից էլ նա­խասկզբ­նա­կան է, այն է՝ եր­կին­քը, եր­կի­րը, 
օդն ու ջու­րը։ Ո՞վ է խառ­նել եւ բա­ժա­նել դա։ Ո՞վ է պահ­պա­նում դրանք 
իրենց փո­խա­դարձ կա­պի, հա­րա­մեր­ձու­թյան եւ ներ­դաշ­նա­կու­թյան մեջ 
(գո­վում եմ այս բանն ասո­ղին, թե­կու­զեւ յու­րա­յին չլի­նի)։ Ո՞վ է սրանց 
շարժ­ման մեջ դրել եւ ապա­հո­վում ան­դադ­րում եւ անար­գել ըն­թաց­քը։ 
Ո՞չ ար­դյոք այս ամե­նի ար­վես­տա­գե­տը, ո՞չ նա, որ այս ամե­նի մեջ օրենք է 
հաս­տա­տել՝ ըստ որի էլ ամե­նայն ինչ շարժ­վում ու կա­ռա­վար­վում է։ Ո՞վ է 
այս ամե­նի վար­պե­տը։ Ար­դյոք ո՞չ նա, որ արա­րել է եւ կե­ցու­թյամբ օժ­տել 
այս ամե­նը։ Արդ, այս ուժը հարկ չկա պա­տա­հա­կա­նու­թյա­նը վե­րագ­րել։ 
Են­թադ­րենք, որ կե­ցու­թյու­նը պա­տա­հա­կա­նու­թյամբ է պայ­մա­նա­վոր­ված, 
այդ դեպ­քում ումի՞ց է կարգ­ված կար­գու­կա­նո­նը։ Եթե կու­զեք, այդ էլ 
կզի­ջենք պա­տա­հա­կա­նու­թյա­նը. այդ դեպ­քում ո՞վ է պա­հում-պահ­պա­նում 
այն օրենք­նե­րը, ըստ որոնց ամեն ինչ նա­խասկզբ­նա­պես կյան­քի կոչ­
վեց։ Ուրիշ մե՞կը, թե՞ պա­տա­հա­կա­նու­թյու­նը։ Իհար­կե, ուրիշ մե­կը, այլ ոչ 
թե պա­տա­հա­կա­նու­թյու­նը։ Ո՞վ է, ուրեմն, այդ ուրի­շը, եթե ոչ Աստ­ված։ 
Այս­պես տե­սա­նե­լի­ից մեզ առ Աստ­ված բարձ­րաց­րեց աստ­վա­ծաշ­նորհ եւ 
բո­լո­րին ի ծնե հա­տուկ բա­նա­կա­նու­թյու­նը՝ մեր մի­ջի նա­խասկզբ­նա­կան 
եւ բո­լո­րին շնորհ­ված օրեն­քը։
17.  Աս­վա­ծը կրկնենք սկզբից։ Աստ­ծուն Յուր բնու­թյամբ եւ էու­թյամբ 

մարդ­կան­ցից եւ ոչ մե­կը եր­բեք չի տե­սել եւ , իհար­կե, չի տես­նի։ Իսկ թե 
եր­բեւի­ցե գտնի էլ, թող այս մա­սին ցան­կա­ցող­ներն իրենց պրպտում­ներն 
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անեն ու իմաս­տա­սի­րեն: Իսկ կգտնի, ինչ­պես ես եմ խորհր­դա­ծում, երբ 
այս աստ­վա­ծան­մանն ու աստ­վա­ծա­յի­նը, այ­սինքն՝ մեր միտքն ու մեր խոս­
քը, կմիա­վոր­վեն իրենց հա­ման­մա­նի հետ, երբ պատ­կե­րը կբարձ­րա­նա 
առ Սկզբնա­պատ­կեր, առ Որին նա ներ­կա­յումս ձգտում է։ Եւ սա, ինչ­պես 
կար­ծում եմ, ար­տա­հայտ­վում է այն չա­փա­զանց իմաս­տուն ուս­մուն­քում, 
ըստ որի՝ այն­ժամ կճա­նա­չենք, որ­քան որ ինք­ներս ճա­նաչ­ված կլի­նենք 
(Ա. Կորնթ. ԺԳ. 12)։ Իսկ այն, ինչ ներ­կա կյան­քում հաս­նում է մեզ, բա­րակ 
շիթ է եւ ասես մեծ լույ­սի դույզն-ինչ ար­տա­ցո­լանք։
Ուստի, եթե մե­կը ճա­նա­չել է Աստ­ծուն, եւ վկայ­վել է, որ հա­սու է եղել 

այդ ճա­նա­չո­ղու­թյա­նը, ապա այդ ճա­նա­չո­ղու­թյու­նը վե­րագր­վում է նրան 
այն առու­մով, որ ըն­դա­մե­նը հա­մե­մա­տե­լի է մեկ ուրի­շի՝ ոչ այն­քան լու­
սա­վո­րյա­լի հետ, ին­չից էլ պարզ­վում է, որ նա հա­ղոր­դա­կից է դար­ձել մեծ 
լույ­սին։ Եւ այս­պի­սի գե­րա­զան­ցու­թյու­նը ճա­նաչ­ված է որ­պես կա­տա­րյալ, 
որն իրա­կա­նում կա­տա­րյալ էլ չէ, այլ պար­զա­պես հա­մե­մա­տե­լի է մեր­ձա­
վո­րի ձեռք­բե­րում­նե­րի հետ։

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	
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ՊԱՐՏԱՎՃԱՐ

Սկիզբը՝ 2023 թ․ թիվ Դ., Է., Թ., ԺԱ.:

ԳԼՈՒԽ Է .  (Բ.  ՄԱՍ) 
ՀԱՐՑՈՒՄՆԵՐ ԵՒ ԱՌԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ՝  ՈՒՂՂՎԱԾ ԵՐԿԱԲՆԱԿՆԵՐԻՆ՝ 

ՔՐԻՍՏՈՍԻ ՄԻՈՒԹՅԱՆ (ՄԵԿ ԲՆՈՒԹՅԱՆ) ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ

Եր­կաբ­նակ­նե­րին ասա՛ նաեւ, որ մենք՝ հա­յերս, որ ամեն օր եր­գում ենք «Սուրբ Աստ­ված»-ը՝ ասե­լով, թե «Սո՛ւրբ Աստ­ված, սո՛ւրբ եւ հզո՛ր, սո՛ւրբ 
եւ ան­մա՛հ, որ խաչ­վե­ցիր մեզ հա­մար, ողոր­մի՛ր մեզ», այդ­պի­սով կա­մե­
նում ենք ասել, թե՝ «ո՜վ Քրիս­տոս Աստ­ված մեր, Դո՛ւ, որ ըստ ամե­նայ­նի 
սուրբ եւ ան­մեղ ես, հա­նուն մեզ «մե­ղա­վոր» եւ «հան­ցա­վոր» կոչ­վե­ցիր։ 
Դո՛ւ, որ Քո կա­տա­րյալ սրբու­թյամբդ հան­դերձ նաեւ հզոր ու ամե­նա­կա­րող 
ես, հա­նուն մեզ կա­մա­վո­րա­բար տկա­րա­ցար եւ չար­չար­վե­ցիր Քո արա­րած­
նե­րի ձեռ­քով ու մին­չեւ իսկ խաչ­վե­ցիր։ Դո՛ւ, որ Քո այդ կա­տա­րյալ հզո­
րու­թյամբդ հան­դերձ նաեւ մշտա­պես կեն­դա­նի եւ ան­մահ ես, հա­նուն մեզ 
մա­հա­ցար ու մե­ռար։ Արդ, քա­նի որ այս ամե­նը կա­մա­վո­րա­բար եւ հո­ժա­
րու­թյամբ հանձն առար հա­նուն մեզ, հի­շի՛ր Քո այդ­քան չար­չա­րանք­ներդ 
եւ խաչ­վելդ ու ողոր­մի՛ր մեզ։ Որով­հե­տեւ մենք հա­վա­տում ենք Խա­չյա­լիդ 
որ­պես սուրբ Աստ­ված, հզոր Աստ­ված եւ ան­մահ Աստ­ված», որ թե­պետ 
հա­նուն մեզ խո­նարհ­վե­ցիր, տկա­րա­ցար, ինչ­պես մե­ղա­վոր ու հան­ցա­վոր 
մե­կը՝ խաչ­վե­ցիր եւ մե­ռար, սա­կայն Դու միեւ­նույն սուրբ, հզոր ու ան­մահ 
Աստ­վածն ես եւ ողոր­մի՛ր մեզ՝ Քեզ հա­վա­տա­ցող­նե­րիս»։
Այժմ ասա, ո՜վ եր­կաբ­նակ, դո՛ւ, որ հրա­ժար­վում ես այս ամե­նից ու այդ­

պես չես խոս­տո­վա­նում եւ դեռ մեզ էլ ծաղ­րում ես այդ­պես խոս­տո­վա­նե­լու 
հա­մար, վե­րոն­շյալ խոս­քե­րիցս ո՞ր մեկն ես դու ուրա­նում եւ «խլում» Քրիս­
տո­սից. սուրբ, հզոր եւ ան­մահ Աստ­ված լի­նե՞լը, թե՞ խաչ­վե­լը, պա­տաս­խա՛ն 
տուր ինձ։ Սուրբ, հզոր եւ ան­մահ Աստ­ված լի­նե՞լն է սուտ, թե՞ խաչ­վե­լը։ 
Պա­պանձ­վի՛ր, ուրեմն, որով­հե­տեւ պա­տաս­խա­նե­լու ոչինչ չու­նես։ Քա­նի որ 
ուղ­ղա­փառ քրիս­տո­նյա­յի հա­վա­տը սրա վրա իսկ է հիմն­ված ու հաս­տատ­
ված, թե՝ Քրիս­տոս Աստ­ված է, եւ որ սուրբ, հզոր ու ան­մա՛հ Աստ­ված է, 
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եւ նույն Ին­քը՝ Քրիս­տո՛ս խաչ­վեց։ Իսկ դու, եթե այս­պես չես հա­վա­տում, 
ուրեմն դուրս ես այս հա­վա­տից։
Եւ այն, որ ասում եմ, թե դու այս հա­վա­տից դուրս ես գտնվում, մի՛ 

կար­ծիր, թե իզուր եմ ասում, քա­նի որ Քաղ­կե­դո­նի ժո­ղո­վով դուք ար­տաքս­
վե­ցիք այս հա­վա­տից՝ խո­տոր­վե­լով առա­ջին սուրբ հայ­րե­րի շա­վիղ­նե­րից։ 
Քա­նի որ առա­ջին երեք սուրբ ժո­ղով­նե­րը Հա­վա­տո հան­գա­նա­կի մեջ այս­
պես են դա­վա­նում, թե. «Հա­վա­տում ենք մեկ Տեր Հի­սուս Քրիս­տո­սին, Աստ­
ծու Որ­դուն՝ ծնված Հայր Աստ­ծուց, ճշմա­րիտ Աստ­ված՝ ճշմա­րիտ Աստ­ծուց, 
Էա­կից Հո­րը եւ Հո­գուն։ Որ հա­նուն մեր փրկու­թյան մարմ­նով ծնվեց Սուրբ 
Կույ­սից, չար­չար­վեց ու խաչ­վեց, մե­ռավ եւ թաղ­վեց, Հա­րու­թյուն առավ ու 
Համ­բարձ­վեց եր­կինք եւ բազ­մեց Հոր աջ կող­մում»։ Ահա՛ նրանք էլ նույնն են 
ասում՝ ճշմա­րիտ Աստ­ված էր եւ խաչ­վեց, ու ոչ թե ուրիշ այ­լեւայ­լու­թյուն։ 
Մինչ­դեռ դու ասում ես՝ «միայն մար­դը խաչ­վեց»։
Եւ սուրբ Իգ­նա­տիոս Աստ­վա­ծազ­գյա­ցը՝ Ան­տիո­քի հայ­րա­պե­տը, որն 

ակա­նա­տես էր եղել Քրիս­տո­սին ու Նրա առա­քյալ­նե­րին, տես­նում էր 
հրեշ­տակ­նե­րի զոր­քե­րը, որոնք ե­ռյակ սրբա­սա­ցու­թյամբ օրհ­նա­բա­նում 
էին Ամե­նա­սուրբ Եր­րոր­դու­թյա­նը՝ մեկ Տե­րու­թյա­նը վե­րա­բե­րե­լով, եւ նույ­
նը դար­ձյալ՝ Որ­դու վե­րա­բե­րու­թյամբ էին ե­ռյակ սրբա­սա­ցու­թյամբ օրհ­նա­
բա­նու­թյուն մա­տու­ցում։ Սա սուրբ Իգ­նա­տիոս Աստ­վա­ծազ­գյա­ցի մտքում 
տպա­վո­րեց, որ այդ­տեղ խորհր­դա­ծու­թյու­նը հենց Քրիս­տո­սի մա­սին էր։ 
Այդ իսկ պատ­ճա­ռով էլ Ան­տիո­քի բո­լոր եկե­ղե­ցի­նե­րին էլ ավան­դեց, որ 
այդ նույն սրբա­սա­ցու­թյու­նը երե­կո­յան եւ առա­վո­տյան Քրիս­տո­սի վե­րա­
բե­րու­թյամբ եր­գեն՝ «որ խաչ­վե­ցիր»-ի հետ, ու դրա հա­մար էլ բո­լոր ասո­
րի­նե­րը նույն­պես մին­չեւ այ­սօր պա­հում են այդ նույն ավան­դու­թյու­նը։ 
Այդ­պես նաեւ բո­լոր Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցի­նե­րին նրա կող­մից ավանդ­վեց 
այդ նույ­նը եր­գել։ Նրա­նից վերց­րեց նաեւ Սուրբ Հով­հան Ոս­կե­բե­րա­նը եւ 
սահ­մա­նեց, որ այդ նույն սրբա­սա­ցու­թյու­նը գի­շե­րա­պաշ­տո­նի ժա­մա­նակ 
եր­գեն ի դեմս Եր­րոր­դու­թյան՝ ընդ­դեմ արիո­սա­կան­նե­րի, իսկ առա­վո­տյան 
եր­գեն ի դեմս Որ­դու. «Սուրբ Աստ­ված, սուրբ եւ հզոր, սուրբ եւ ան­մահ, 
որ խաչ­վե­ցիր մեզ հա­մար, ողոր­մի՛ր մեզ» (ամ­բող­ջու­թյամբ տե՛ս Սոկ­րատ 
պատ­մագ­րի եր­կում)։
Դար­ձյալ, Կ. Պոլ­սի Պյուռ­հոս պատ­րիար­քը (որը քաղ­կե­դո­նա­կան էր) 

մեր սուրբ Կո­մի­տաս հայ­րա­պե­տին հարց­րեց «Սուրբ Աստ­ված»-ը «որ խաչ­
վե­ցար»-ով հան­դերձ ասե­լու պատ­ճա­ռը։ Մեր Սուրբ Կո­մի­տաս հայ­րա­պե­
տը նրան պա­տաս­խա­նեց զո­րա­վոր խոս­քե­րով՝ ըստ իր աստ­վա­ծա­տուր 
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շնորհ­նե­րի, եւ նրան գրեց, թե՝ «Մենք այս ավան­դու­թյունն ըն­դու­նել ենք 
նա­խեւա­ռաջ մեր Սուրբ Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չից, որն ինքն այդ­պես էր ասում, 
ու մեզ էլ այդ­պես ավան­դեց։ Նաեւ վկա­յու­թյուն ունենք ձեր երա­նե­լի 
նախ­նի­նե­րի գրու­թյուն­նե­րից ու մա­նա­վանդ Կ. Պոլ­սի պատ­րիարք Հով­հան 
Ոս­կե­բե­րա­նից եւ Հռո­մի Նեկ­տա­րիոս հայ­րա­պե­տից, որոնք այդ նույնն 
ասա­ցին ու ավան­դե­ցին ապա­գա­յին։ Նրանք էլ դա ուսա­նել էին սուրբ 
առա­քյալ­նե­րից, որոնք իրենց ժա­մա­նա­կին կա­նո­նա­կար­գել էին չո­րեք­
շաբ­թի եւ ուր­բաթ օրե­րին եր­գել սույ­նը։ Քա­նի որ Նեկ­տա­րիո­սը գրում է, 
թե «չէ­ին կա­րո­ղա­նում աստ­վա­ծա­յին մար­մի­նը խա­չից իջեց­նել, որով­հե­
տեւ հրա­ցայտ փայ­լա­տա­կում­ներ էին ճա­ռա­գայ­թում գա­մե­րի ու գե­ղար­դի 
խո­ցած մա­սե­րից։ Այդ ժա­մա­նակ Հով­սե­փը, ծնկի գա­լով, տա­րա­ծեց իր 
ձեռ­քերն ու աղո­թեց այս­պես. «Սո՛ւրբ Աստ­ված, սո՛ւրբ եւ հզո՛ր, սո՛ւրբ եւ 
ան­մա՛հ, որ խաչ­վե­ցիր մեզ հա­մար, ողոր­մի՛ր մեզ», եւ այդ­պես երեք ան­
գամ կրկնե­լով՝ Քրիս­տո­սի մար­մինն իջեց­րեց խա­չից։ Դրա հա­մար էլ սուրբ 
առա­քյալ­նե­րը կա­նո­նա­կար­գե­ցին այդ­պես եր­գել»։
Իսկ Սուրբ Աստ­վա­ծած­նի վե­րա­փոխ­ման ժա­մա­նակ, երբ սուրբ առա­

քյալ­նե­րը երեք օր հե­տո սուրբ Բար­դու­ղի­մեո­սի խնդրան­քով բա­ցե­ցին 
գե­րեզ­մա­նը, այն­տեղ չգտան մար­մի­նը, եւ Սուրբ Հո­գու ներ­գոր­ծու­թյամբ 
հաս­կա­ցան, որ եր­կինք է վե­րա­փոխ­վել։ Ապա սուրբ Թով­մաս առա­քյալն 
այս­պես աղո­թեց. «Փա­ռա­վո­րյալ եւ օրհ­նյալ միշտ սուրբ Կույս Աստ­վա­ծա­
ծին Մա­րիամ, Մա՛յր Քրիս­տո­սի, մա­տու­ցի՛ր մեր աղա­չանք­նե­րը քո Որ­դուն 
եւ մեր Աստ­ծուն»։ Այս խոս­քերն առա­քյալ­նե­րը վերց­րին ու որ­պես կցորդ 
հա­վե­լադ­րե­ցին Հով­սե­փի աղոթ­քին՝ այդ խնդրանքն էլ ուղ­ղե­լով Սուրբ 
Աստ­վա­ծած­նին։ Այս բո­լորն ամ­բող­ջո­վին գրի են առն­ված Հռո­մի Հու­լիոս 
հայ­րա­պե­տի գրքում, որ կոչ­վում է «Կա­նոն­նե­րի լրու­մը»։ Եւ Եփե­սո­սի 
սուրբ ժո­ղովն էլ այս նույ­նը հաս­տա­տեց ընդ­դեմ Նես­տո­րի՝ դա­վա­նե­լով 
նույն Քրիս­տո­սին՝ որ­պես Եր­րոր­դու­թյու­նից մե­կը, Որ եւ խաչ­վեց։ Ըստ 
այդմ՝ նաեւ սուրբ Կյու­րեղն ասաց ժա­մա­մու­տի մեջ. «Միա­ծին Որ­դի եւ 
Բանդ Աստ­ված»՝ կո­չե­լով Նրան որ­պես «Սուրբ Եր­րոր­դու­թյու­նից Մե­կը՝ 
ծնված Կույ­սից եւ խաչ­ված», ինչ­պես որ դուք էլ Պա­տա­րա­գի ժա­մա­նակ 
ասում եք, սա­կայն չեք հա­վա­տում։
Այդ­պես էր սուրբ նախ­նի­նե­րի սո­վո­րու­թյու­նը մին­չեւ Քաղ­կե­դո­նի 

ժո­ղո­վը։ Եւ դա ապա­կա­նիչ ժո­ղով էր, քա­նի որ մեկ Քրիս­տո­սին եր­կու­սի 
բա­ժա­նե­ցիք ու խաչ­վա­ծին որ­պես լոկ մարդ դա­վա­նե­ցիք, ին­չի պատ­ճա­ռով 
էլ «որ խաչ­վե­ցիր»-ը ջնջե­ցիք «Սուրբ Աստ­ված»-ի մի­ջից, դրա հետ մեկ­տեղ 
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էլ՝ սուրբ Աստ­վա­ծած­նին ուղղ­ված «Փա­ռա­վո­րյալ...» գո­վեստն ի չիք դարձ­
րիք՝ կար­ծես կա­մե­նա­լով ասել, թե «ո՛չ ծնո­ղին ենք որ­պես Աստ­վա­ծա­ծին 
խոս­տո­վա­նում եւ ո՛չ էլ նրա­նից Ծնվա­ծին՝ որ­պես Աստ­ված»։
Այդ մա­սին է վկա­յում նաեւ այն, որ Քաղ­կե­դո­նի ժո­ղո­վից հե­տո քաղ­

կե­դո­նա­կան շատ ու շատ գի­տուն վար­դա­պետ­ներ՝ թե՛ հույն եւ թե՛ լա­տին, 
որոնք գրքեր կամ որեւէ հո­գեւոր երգ են շա­րադ­րել ու եր­գել, դրան­ցում 
Սուրբ Կույ­սի վե­րա­բե­րյալ «Աստ­վա­ծա­ծին» անու­նը բա­ցար­ձա­կա­պես չի 
գոր­ծած­վում, այլ միայն աս­վում է՝ «Իս­կու­հի», «Երա­նե­լի», «Սրբու­հի» եւ 
այդ­պես շա­րու­նակ, ինչ­պես որ կա­րող են գի­տե­նալ նրբան­կատ­նե­րը։ Այս 
իսկ պատ­ճա­ռով էլ մեր նախ­նի երա­նե­լի­նե­րը (թե­պետ ի սկզբա­նե Սուրբ 
Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չից հաս­տա­տա­պես ըն­դու­նել էին ճշմա­րիտ ավան­դու­
թյու­նը) նես­տո­րա­կան այդ աղան­դը հե­ռու վա­նե­լու հա­մար Դվի­նում, Մա­
նազ­կեր­տում եւ Հա­յոց տան այլ վայ­րե­րում ընդ­դեմ Քաղ­կե­դո­նի ժո­ղո­վի 
քա­նիցս ժո­ղով­ներ գու­մա­րե­լով՝ պնդե­ցին ան­շարժ պա­հել մեր երա­նե­լի 
նախ­նի­նե­րի կող­մից կա­նո­նա­կարգ­վա­ծը՝ գրե­լով այս­պես, թե՝ «Եթե որեւէ 
մե­կը չա­սի «որ խաչ­վե­ցիր»-ը եւ բո­լոր սուրբ նախ­նի­նե­րի կող­մից ըն­դուն­
վածն ու կա­նո­նա­կարգ­վա­ծը, թող որ նզո­վյալ լի­նի»։
Այդ­պես նաեւ մենք՝ մեր նախ­նի սուրբ հայ­րե­րի հե­տեւորդ­ներս, 

նույնն ենք ասում։ Եթե որեւէ մե­կը չա­սի «Սուրբ Աստ­ված, սուրբ եւ հզոր, 
սուրբ եւ ան­մահ, որ խաչ­վե­ցիր մեզ հա­մար, ողոր­մի՛ր մեզ», դրա հետ մեկ­
տեղ նաեւ՝ «Փա­ռա­վո­րյալ»-ը՝ ուղղ­ված Նրա մայր Սուրբ Աստ­վա­ծած­նին, 
թող որ նզո­վյալ լի­նի։ Չէ՞ որ Պո­ղո­սը որեւէ այլ բա­նով չէր պար­ծե­նում, այլ 
միայն մեր Տեր Հի­սուս Քրիս­տո­սի խա­չով։ Հրեշ­տակ­նե­րը, երբ Քրիս­տո­սի 
Հա­րու­թյունն էին ավե­տում կա­նանց, Նրա վե­րա­բե­րյալ որեւէ այլ փա­ռա­
բա­նու­թյուն չեն հի­շա­տա­կում, այլ միայն ասում են «Խա­չյա­լը...»։ Եւ Քրիս­
տոս Ինքն էլ Իր խաչ­վելն Իր փառ­քը հա­մա­րեց՝ ասե­լով. «Հա­սավ ժա­մը, որ 
փա­ռա­վոր­վի մար­դու Որ­դին» (Հովհ. ԺԲ. 23)։ Դրա հա­մար էլ մենք՝ հա­յերս, 
ասել ենք ու ասում ենք՝ «Սուրբ Աստ­ված, որ խաչ­վե­ցիր մեզ հա­մար, ողոր­
մի՛ր մեզ», քա­նի որ հի­շում ենք Նրա երախ­տիք­նե­րը եւ դրանց հղում անե­լով՝ 
հոր­դո­րում ու աղա­չում ենք, որ առա­վե­լա­բար ողոր­մի։ Մինչ­դեռ դուք, որ 
չեք ասում՝ «Սուրբ Աստ­ված, որ խաչ­վե­ցիր մեզ հա­մար», ուրեմն նաեւ չեք 
հա­վա­տում, որ Աստ­ված խաչ­վեց ձեր փրկու­թյան հա­մար եւ չեք դա­վա­նում 
նույն խա­չյալ Աստ­ծուն։ Սա իսկ է ձեր ան­խո­հեմ տե­սու­թյու­նը, եւ ոչ այլ ինչ։
Եւ գի­տեմ, որ որոշ դա­տար­կա­խոս­ներ ասե­լու են, թե «Երեքսր­բյան» 

երգն ի դեմս Եր­րոր­դու­թյան ասե­լով եւ «որ խաչ­վե­ցիր»-ը դրան կցե­
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լով՝ դուք Եր­րոր­դու­թյան մա­սին եք ասում, թե խաչ­վեց»։ Դու, ո՜վ ազգ 
Հա­յոց, պա­տաս­խա­նի՛ր այդ­պի­սի դա­տար­կա­խո­սին՝ ասե­լով, որ մենք 
նզո­վում ենք բո­լոր նրանց, ով­քեր ո՛չ միայն խոս­քով են ասում, այլ նաեւ 
իրենց մտքով են անց­կաց­նում, թե Հայ­րը եւ Սուրբ Հո­գին խաչ­վել են կամ 
որեւէ բան են կրել Որ­դու կրա­ծից ու չար­չա­րանք­նե­րից։ Այլ մենք միայն 
Որ­դո՛ւն ենք վե­րագ­րում [չար­չա­րանք­նե­րը], միայն Որը եւ մարմ­նա­ցավ 
ու խաչ­վեց մեզ հա­մար։ Ինչ­պես որ միայն Որ­դի՛ն ծնվեց Սուրբ Կույ­սից եւ 
մկրտվեց Հով­հան­նե­սի ձեռ­քով ու կա­տա­րեց մյուս բո­լոր տնօ­րի­նա­կան 
գոր­ծե­րը, այդ­պես էլ այդ նույն Որ­դին միայն խաչ­վեց եւ թաղ­վեց ու հա­
րու­թյուն առավ։ Դրա հա­մար էլ մենք միեւ­նույն «Երեքսր­բյան»-ը հա­վուր 
պատ­շա­ճի եր­գում ենք նույն մարմ­նա­ցած Որ­դու վե­րա­բե­րյալ՝ ասե­լով, որ 
«ծնվե­ցիր եւ հայտն­վե­ցիր մեզ հա­մար», ու թե՝ «խաչ­վե­ցիր, թաղ­վե­ցիր, 
հա­րու­թյուն առար եւ համ­բարձ­վե­ցիր»։ Այս բո­լո­րը Որ­դու վե­րա­բե­րու­
թյամբ ենք ասում։
Բայց Սուրբ Հո­գու Գալս­տյան օրն այդ նույն եր­գը եր­գում ենք Սուրբ 

Հո­գու վե­րա­բե­րու­թյամբ՝ ասե­լով «Որ եկար եւ հանգ­չե­ցիր առա­քյալ­նե­րի 
վրա, ողոր­մի՛ր մեզ»։ Քա­նի որ այդ եր­գը, որը Սե­րով­բե­ներն են եր­գում, թե­
պետ ըստ իր նկա­րագ­րի, հի­րա­վի, Սուրբ Եր­րոր­դու­թյանն է վե­րա­բե­րում՝ 
ըստ այն խորհր­դի, որ երեք Սուրբ [Ան­ձինք], ի վեր­ջո, զո­րու­թյուն­նե­րի 
մեկ Տի­րոջ մեջ են պար­փակ­ված, սա­կայն այն նաեւ ի դեմս մարմ­նա­ցած 
Բանն Աստ­ծու էին եր­գում՝ տես­նե­լով Նրան խա­չի փայ­տա­կերտ աթո­ռին 
բազ­մած՝ ըստ Եսա­յի մար­գա­րեի եւ Իգ­նա­տիոս հայ­րա­պե­տի տե­սիլք­նե­րի 
(Իգ­նա­տիոս հայ­րա­պե­տի տե­սիլ­քը վե­րեւում հի­շա­տա­կե­ցինք)։
Եւ Սուրբ Հով­հան Օձ­նե­ցին էլ Բա­նի մար­դե­ղու­թյան մա­սին իր ճա­ռում 

ասում է, թե հա­մար­ձա­կա­խոս Եսա­յին տես­նում է բար­ձուն­քի գա­հը եւ 
համ­բարձ­ված Որ­դուն՝ բազ­մած այդ գա­հին, եւ Նրան ուղղ­ված սե­րով­
բեա­գոչ երեքսր­բյան ձայ­նը, որը սրբա­սա­ցու­թյուն էր բար­բա­ռում՝ ըստ 
Ավե­տա­րա­նի վկա­յու­թյան, որը վե­րեւում հի­շա­տա­կե­ցինք։ Ըստ այդմ՝ նաեւ 
Իգ­նա­տիո­սը՝ առա­քյալ­նե­րի հետ­նորդն է ասում. «Տե­սավ երկ­նա­յին զոր­քե­
րին, որոնք փա­ռա­բա­նու­թյուն էին մա­տու­ցում Որ­դուն, այ­սինքն՝ փառ­քի 
Տի­րո­ջը, Որը խաչ էր բարձ­րա­ցել»։
Ու մեր սուրբ հայր եւ ծնող Գրի­գո­րը, ըստ Ավե­տա­րա­նի, այս­պես է 

ասում. «Այս եռանձ­նյա ան­վա­նա­կո­չու­թյու­նը մեկ Քրիս­տո­սին է վե­րա­բե­
րում։ Տես­նո՞ւմ ես, որ երբ ասում է՝ «Աստ­ված, հզոր եւ ան­մահ, հան­դեր­ձյալ 
աշ­խար­հի Հայր», դա այս նո­րա­ծին Ման­կա՛նն է այդ­պես ան­վա­նում»։
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Եւ այս ե­ռյակ սրբա­սա­ցու­թյու­նը, որի մա­սին խո­սում ենք, երկ­նա­յին 
զոր­քերն ի դեմս Որ­դու էին եր­գում։ Ու դա վկայ­վում է նրա­նով, որ գիրքն 
ասում է, թե Սե­րով­բե­նե­րից մե­կը Գա­հից եւ Սե­ղա­նից ունե­լիով վերց­
նում է նյու­թե­ղեն կայծն ու մո­տեց­նում է մար­գա­րեի շուր­թե­րին՝ նրան 
մաք­րե­լու հա­մար։ Դա նշա­նա­կում է, որ աստ­վա­ծա­ցած Մար­մի՛նն էր 
բազ­մած այդ Սե­ղա­նին, Նա՛, Ում Սե­րով­բե­նե­րը չէ­ին հա­մար­ձակ­վում 
իրենց ձեռ­քե­րով դիպ­չել, այդ իսկ պատ­ճա­ռով էլ ունե­լիով էին վերց­
նում [կայ­ծը], ինչ­պես որ Սուրբ Կյու­րեղն է գե­ղեց­կա­պես մեկ­նա­բա­նում 
«Պա­րապ­մանց» գրքում։
Եւ Սուրբ Հով­հան­նեսն էլ Ավե­տա­րա­նում հայտ­նա­պես վկա­յում է, որ 

Եսա­յին դա ասաց, երբ տե­սավ Նրա փառքն ու խո­սեց Նրա մա­սին, այ­
սինքն՝ Եսա­յին Քրիս­տո­սի մա­սին ասաց, երբ մար­գա­րեա­կան հո­գով տե­
սավ Նրան՝ բազ­մած փառ­քի Աթո­ռին, այ­սինքն՝ Խա­չին։
Դար­ձյալ, Սուրբ Եր­րոր­դու­թյան երեք Ան­ձինք, թե­պետ ան­ձե­րով ու 

դեմ­քե­րով բա­ժան­ված ու հատ­կո­րոշ­ված են, սա­կայն Էու­թյամբ, Բնու­
թյամբ եւ Աստ­վա­ծու­թյամբ մեկ ու ան­բա­ժան են։ Այս իսկ պատ­ճա­ռով 
էլ ուր որ մեկ Անձն է հի­շա­տակ­վում եւ փա­ռա­վոր­վում, աներկ­բա­յա­պես 
այն­տեղ են նաեւ մյուս Եր­կու­սը, ինչ­պես որ ասում էր Քրիս­տոս. «Ես եւ 
Իմ Հայ­րը մի ենք» (Հովհ. Ժ. 30), եւ թե՝ «Ով տե­սավ Ինձ, տե­սավ նաեւ Իմ 
Հո­րը, որով­հե­տեւ Հայ­րը Իմ մեջ է, եւ Ես՝ Հոր մեջ» (հմմտ. Հովհ. ԺԴ. 9)։ 
Այդ­պես նաեւ Սուրբ Հո­գին էլ ան­բա­ժան է, որով­հե­տեւ նրանք Էու­թյամբ 
մեկ են, ինչ­պես որ ասա­ցինք։ Ուրեմն երբ մենք եր­գում ենք այս ամե­նա­գո­
վե­լի երգն ի դեմս միայն մար­դա­ցած Որ­դու, միայն Ո՛րը եւ մարդ դար­ձավ 
ու խաչ­վեց հա­նուն մեզ, որեւէ կերպ չենք սխալ­վում։ Քա­նի որ Որ­դու հետ 
նաեւ Հայ­րը եւ Հո­գին են փա­ռա­վոր­վում, որով­հե­տեւ Նրա հետ Բնու­թյամբ 
մեկ են, ու Նրանց կամ­քով եւ հա­ճու­թյամբ էին Նրա մար­դա­նալն ու խաչ­
վե­լը։ Այլ մա­նա­վանդ դո՛ւք եք մե­ծա­պես սխալ­վում, քա­նի որ Խա­չյա­լից 
իս­պառ վե­րաց­րել ու չքաց­րել եք «Աստ­ված» անու­նը, իսկ Նրա ծնո­ղից՝ 
«Աստ­վա­ծա­ծին» անու­նը։
Դար­ձյալ, հարց­րո՛ւ եր­կաբ­նա­կին, թե «Սուրբ Կույս Մա­րիա­մին որ­պես 

Աստ­վա­ծա­ծի՞ն ես խոս­տո­վա­նում, թե՞ որ­պես մար­դա­ծին»։ Եւ եթե ասի, թե 
«որ­պես մար­դա­ծին ես խոս­տո­վա­նում», հե­ռո՛ւ մնա նրա­նից, քա­նի որ նա 
հրեա է ու ոչ թե քրիս­տո­նյա։ Եւ եթե ասի՝ «որ­պես Աստ­վա­ծա­ծին եմ խոս­
տո­վա­նում», դու ասա՛ նրան, որ նրա­նից ծնվա­ծին էլ պար­տա­վոր է որ­պես 
Աստ­ված խոս­տո­վա­նել, որով­հե­տեւ Աստ­վա­ծա­ծինն Աստ­ված է ծնում եւ ոչ 
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թե մարդ։ Եւ եթե ասի՝ «այո՛, նրա­նից Ծնվա­ծին էլ որ­պես Աստ­ված եմ խոս­
տո­վա­նում», ապա հարց­րո՛ւ, թե «Նա, որ Գող­գո­թա­յում հրեա­նե­րի ձեռ­քով 
խաչ­վեց, Սուրբ Կույս Մա­րիա­մից Ծնվա՞ծն էր, թե՞ մեկ ուրի­շը»։ Ու եթե ասի, 
թե «ուրիշն էր», դար­ձյալ հե­ռա­ցի՛ր նրա­նից, քա­նի որ չգի­տի, թե ինչ է 
խո­սում։ Իսկ եթե ասի՝ «այո՛, Կույ­սից Ծնվածն էր, որ Գող­գո­թա­յում խաչ­
վեց», այդ­ժամ դու էլ ասա՛, թե «ուրեմն ին­չո՞ւ չես ասում «Սուրբ Աստ­ված, 
որ խաչ­վե­ցիր մեզ հա­մար». մի՞թե քիչ առաջ չխոս­տո­վա­նե­ցիր, թե «Սուրբ 
Կույ­սին «Աստ­վա­ծա­ծին» եմ կո­չում, իսկ նրա­նից Ծնվա­ծին՝ Աստ­ված»։ 
Ուրեմն ո՛չ Սուրբ Կույ­սին ես որ­պես «Աստ­վա­ծա­ծին» խոս­տո­վա­նում եւ ո՛չ 
էլ նրա­նից Ծնվա­ծին՝ որ­պես «Աստ­ված»։ Քա­նի որ Նա, որ Սուրբ Կույ­սից 
ծնվեց, նույն Ինքն էր, որ խաչ­վեց, ասել է թե՝ Նա, որ Աստ­ված էր, ծնվեց 
մարմ­նով, որ­պես­զի այդ նույն մարմ­նով խաչ­վի մեր փրկու­թյան հա­մար։ 
Արդ, եթե Նրա խաչ­վելն ուրա­նում ես, ուրա­ցի՛ր նաեւ Ծնուն­դը եւ դաս­վի՛ր 
հրեա­նե­րի շար­քին»։ Ու նա պա­տաս­խան չի ունե­նա։
Դար­ձյալ, հարց­րո՛ւ եր­կաբ­նա­կին, թե Հայր Աստ­ված մե՞կ Որ­դի ունի, 

թե՞ եր­կու։ Իհար­կե ասե­լու է, որ մեկ Որ­դի ունի։ Դար­ձյալ հարց­րո՛ւ, թե 
այդ Որ­դին Աստ­վա՞ծ է, թե՞ ոչ։ Իհար­կե ասե­լու է, որ Աստ­ված է։ Այդ­ժամ 
դու ասա՛ նրան, որ, «ահա­վա­սիկ, Հայր Աստ­ված, երկն­քից գո­չե­լով, վկա­
յեց Նրա՛ մա­սին, որ խաչ­վել էր Գող­գո­թա­յում. «Դա է Իմ սի­րե­լի Որ­դին» 
(Մատթ. Գ. 17)։ Եւ Սուրբ Հով­հան­նես Մկրտիչն էլ աղա­ղա­կեց, թե՝ «Նա, 
որ առա­քեց ինձ՝ մկրտե­լու ջրով, Նա Ի՛նքն ինձ ասաց՝ «ում վրա տես­նես 
Հո­գին, Նա՛ է, որ մկրտում է Սուրբ Հո­գով», եւ ես տե­սա ու վկա­յե­ցի, որ 
Նա՛ է Աստ­ծու Որ­դին» (Հովհ. Ա. 33—34)։ Սուրբ Հով­հան­նես Ավե­տա­րա­
նիչն էլ ասում է, թե «Հայր Աստ­ված այն­քան սի­րեց մեզ, որ մին­չեւ իսկ Իր 
Միա­ծին Որ­դուն մահ­վան մատ­նեց մեզ հա­մար» (Հովհ. Գ. 16)։ Իսկ սուրբ 
Պո­ղոսն ասում է, որ «Նա, որ Իր Որ­դուն իսկ չխնա­յեց, այլ մեր բո­լո­րի հա­
մար մահ­վան մատ­նեց Նրան» (Հռոմ. Ը. 32)։
Մի կո՛ղմ թող­նենք մյուս բո­լոր վկա­յու­թյուն­նե­րը։ Ահա­վա­սիկ, Հայ­

րը, Մկրտի­չը, Ավե­տա­րա­նի­չը եւ առա­քյա­լը վկա­յում են, որ Նա, որ Գող­
գո­թա­յում խաչ­վեց եւ մահ­վան մատն­վեց, Նա՛ է Հայր Աստ­ծու Միա­ծին 
Որ­դին։ Այս վկա­յու­թյան մեջ նրանք բա­ցար­ձա­կա­պես որեւէ տե­սա­կի 
այ­լայ­լու­թյուն կամ երկ­վու­թյուն չեն ցու­ցա­բե­րում ու չեն ասում, թե «Ով 
Նրա մեջ է», այլ՝ «Նա՛ է», եւ այդ բո­լոր տնօ­րի­նու­թյուն­նե­րը մեկ եւ նույն 
Քրիս­տո­սին են վե­րագ­րում, ուրեմն դու ինչ­պե՞ս ես հայտ­նա­պես մա­քա­
ռում ընդ­դեմ Հայր Աստ­ծու, Մկրտչի ու սուրբ առա­քյալ­նե­րի՝ ասե­լով, թե 
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«Աստ­վա­ծոր­դին չէր խա­չի վրա, այլ միայն մար­դը եւ մարդ­կա­յին բնու­թյու­
նը»։ Ու նա պա­տաս­խան չի ունե­նա։
Դար­ձյալ հարց­րո՛ւ, թե երբ Սուրբ Պո­ղոսն ասում է, որ «Նա՛ է մեր խա­

ղա­ղու­թյու­նը, Նա՛, որ եր­կու­սը մեկ դարձ­րեց», այս դեպ­քում ով­քե՞ր էին 
այդ եր­կու­սը, որ խռո­ված էին, ու Քրիս­տոս հաշ­տեց­նե­լով՝ եր­կու­սը մեկ 
դարձ­րեց։ Իհար­կե, նա ասե­լու է՝ «Աստ­ված եւ մար­դը»։ Այդ­ժամ դու ասա՛ 
նրան, որ «եթե Քրիս­տոս այդ եր­կու­սին մեկ դարձ­րեց, դու ին­չո՞ւ ես վերս­
տին բա­ժա­նում եւ եր­կու դարձ­նում՝ ընդ­դեմ Քրիս­տո­սի, եւ կրկին վրդո­
վում ես Նրա խա­ղա­ղու­թյու­նը. մի՞թե դու աստ­վա­ծա­մարտ ես, որ Նրա մեկ 
դարձ­րա­ծը վերս­տին բա­ժա­նում ես։ Ահա­վա­սիկ, Բանն Աստ­ված մեր հե­
ռա­ցած ու օտա­րա­ցած բնու­թյու­նը միաց­րեց Իրեն եւ նրա հետ մեկ եղավ, 
քա­նի որ Ին­քը, կա­տա­րյալ Աստ­ված լի­նե­լով հան­դերձ, դար­ձավ նաեւ կա­
տա­րյալ մարդ, ու մար­դուն աստ­վա­ծաց­նե­լով՝ Իր հետ կա­տա­րյալ Աստ­ված 
դարձ­րեց ու եղավ նույն, մեկ Քրիս­տոս՝ կա­տա­րյալ Աստ­ված եւ կա­տա­րյալ 
մարդ, ին­չի շնոր­հիվ էլ խա­ղա­ղու­թյուն ու միու­թյուն հաս­տատ­վեց Աստ­ծու 
եւ մար­դու մի­ջեւ։ Արդ, դու, որ չես ըն­դու­նում աստ­վա­ծա­յին եւ մարդ­կա­յին 
բնու­թյուն­նե­րի միա­վո­րու­թյու­նը, ուրեմն, հա­մա­ձայն քո հա­վա­տի, ո՛չ Աստ­
ված է մար­դա­ցել, եւ ո՛չ էլ մար­դը՝ աստ­վա­ծա­ցել, ու ո՛չ էլ հաշ­տու­թյուն է 
եղել այդ եր­կու­սի մի­ջեւ, եւ ըստ այդմ՝ դու դե­ռեւս գտնվում ես Աստ­ծու 
բար­կու­թյան ներ­քո։ Չէ՞ որ իրը կեն­դա­նաց­նո­ղը բնու­թյունն է, եւ ինչ­պես 
որ Աստ­ված Իր բնու­թյամբ կա­տա­րյալ Աստ­ված է, այդ­պես էլ մարդն իր 
բնու­թյամբ կա­տա­րյալ մարդ է։ Արդ, եթե այս կա­տա­րյալ բնու­թյուն­նե­րը 
Քրիս­տո­սի մեջ չմիա­վոր­վե­ցին, ուրեմն Քրիս­տոս ո՛չ «կա­տա­րյալ Աստ­ված» 
կա­րող է կոչ­վել, ո՛չ էլ «կա­տա­րյալ մարդ», այդ­պես նաեւ՝ անհ­նար կլի­նի 
ասել «մար­դա­ցած Աստ­ված» կամ «աստ­վա­ծա­ցած մարդ»: Ապա ուրեմն 
ի՞նչ իմաստ ունեին Պո­ղո­սի «եր­կու­սը մեկ դարձ­րեց» խոս­քե­րը։
Այդ­պես նաեւ սուրբ Պետ­րոսն է ասում. «Որով,— այ­սինքն՝ Քրիս­տո­

սով,— մե­ծա­մեծ եւ թան­կա­գին խոս­տում­ներ պար­գեւե­ցին մեզ» (Բ. Պետ. 
Ա. 4), այն է՝ հնա­րա­վո­րու­թյուն ըն­ձեռ­վեց հա­ղոր­դա­կից լի­նե­լու աստ­վա­
ծա­յին Բնու­թյա­նը։ Ինչ­պես օրի­նակ, երբ թա­գա­վո­րի որ­դին փե­սա­յա­նում է 
որեւէ մե­կի դստե­րը, այդ դստեր ազ­գա­տոհ­մին ու ըն­տա­նի­քին մեծ ավե­
տիս է տրվում, քա­նի որ նրանք դառ­նում են թա­գա­վո­րի ազ­գա­կից­ներն 
ու ըն­տա­նի­քի մի մա­սը։ Այդ­պես նաեւ Հայր Աստ­ծու Միա­ծին Որ­դին, մեր 
բնու­թյու­նից ու զար­մից մար­մին եւ ան­հա­տա­կան բնու­թյուն առ­նե­լով, 
միա­վո­րեց Իր աստ­վա­ծա­յին Բնու­թյանն ու մեզ մեր­ձա­վոր եւ եղ­բայր դար­
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ձավ ու «ազ­գա­կից» կոչ­վեց եւ դրա շնոր­հիվ էլ այդ նույն ան­հա­տա­կան 
բնու­թյան միջ­նոր­դու­թյամբ մեր ամ­բողջ բնու­թյա­նը հա­ղոր­դա­կից դարձ­
րեց Իր աստ­վա­ծե­ղեն Բնու­թյան հետ։ Ինչ­պես որ Սուրբ Պո­ղոսն էլ ասում է. 
«Որով եւ մեզ, որ մի ժա­մա­նակ մե­ռած էինք, կեն­դա­նաց­րեց Քրիս­տո­սով, 
որով­հե­տեւ շնոր­հով փրկվե­ցինք: Նրա հետ հա­րու­թյուն տվեց մեզ եւ Նրա 
հետ նստեց­րեց երկ­նա­վոր­նե­րի մեջ Քրիս­տոս Հի­սու­սով» (հմմտ. Եփես. 
Բ. 5—6)։ Եւ դար­ձյալ թե՝ «որով­հե­տեւ զա­վակ­նե­րը հա­ղոր­դա­կից եղան 
ա­րյան եւ մարմ­նին, Ինքն էլ (այ­սինքն՝ Բանն Աստ­ված) մեր­ձա­վո­րու­
թյամբ կցորդ եղավ այդ զա­վակ­նե­րին» (Եբր. Բ. 14)։ Արդ, եթե, ինչ­պես որ 
դուք եք ասում, այն ան­հա­տա­կան բնու­թյու­նը, որը Նա մեզ­նից վերց­րել եւ 
Իրենն էր դարձ­րել, չմիա­վո­րեց ու հա­ղոր­դա­կից չդարձ­րեց Իր աստ­վա­ծա­
յին Բնու­թյա­նը, ուրեմն ինչ­պե՞ս հա­ղոր­դա­կից եղավ մեր հա­սա­րակ բնու­
թյա­նը կամ այդ ինչ­պե՞ս մեզ եղ­բայր ու մեր­ձա­վոր դար­ձավ։ Ահա­վա­սիկ, 
այդ­պի­սով դուք մեր­ժե­ցիք նաեւ Պետ­րո­սին եւ Պո­ղո­սին, որոն­ցով պար­ծե­
նում եք։ Եւ մա­նա­վանդ, քա­նի որ մեկ Քրիս­տո­սին եր­կու­սի բա­ժա­նե­լով՝ 
մարդ­կա­յին բնու­թյու­նը հե­ռաց­նում ու օտա­րաց­նում եք աստ­վա­ծա­յին 
Բնու­թյու­նից, ուս­տի չեք կա­րող ակն­կա­լիք ունե­նալ՝ Աստ­ծուն մեր­ձա­վոր 
լի­նե­լու եւ Նրա աստ­վա­ծա­յին Բնու­թյա­նը հա­ղոր­դա­կից դառ­նա­լու հա­մար՝ 
հա­մա­ձայն հենց Սուրբ Պետ­րո­սի եւ Սուրբ Պո­ղո­սի վկա­յու­թյուն­նե­րի»։
Եւ գի­տեմ, որ պի­տի ասեն, թե «չնա­յած աստ­վա­ծա­յին Բնու­թյու­նը 

չմիա­վոր­վեց մարդ­կա­յին բնու­թյա­նը, սա­կայն Ան­ձը միա­վոր­վեց», ինչ­պես 
որ նրանք սո­վոր են ասե­լու։ Այդ­ժամ դու էլ հարց­րո՛ւ, թե «այն Ան­ձը, Որը, 
ինչ­պես ասում ես, միա­վոր­վել է մարդ­կա­յին բնու­թյան հետ, աստ­վա­ծա­յի՞ն 
Բնու­թյան կրող էր, թե՞ ոչ»։ Եթե ասի, թե «այո՛, Նա աստ­վա­ծա­յին Բնու­թյուն 
ուներ, սա­կայն միայն Ան­ձով միա­վոր­վեց ու ոչ թե բնու­թյամբ», այդ ժա­
մա­նակ էլ դու նրան ասա՛, թե, «ուրեմն, աստ­վա­ծա­յին Անձն ու Բնու­թյու­նը 
մի­մյան­ցից բա­ժան­վե­ցին, քա­նի որ Ան­ձը միա­վոր­վեց մարդ­կա­յին բնու­թյա­
նը, իսկ բնու­թյունն այդ­պես բա­ժան­ված մնաց։ Այդ­պի­սով, ահա, դու բա­
ժան-բա­ժան արե­ցիր Բանն Աստ­ծու Աստ­վա­ծու­թյու­նը, որով­հե­տեւ, ինչ­պես 
ավե­լի վե­րեւում ասա­ցինք, եթե Անձն ու Բնու­թյու­նը իրա­րից բա­ժան­վեն, 
ապա այդ եր­կու­սից ոչ մե­կը չի կա­րող կա­յա­նալ եւ գո­յու­թյուն ունե­նալ, ու 
մա­նա­վանդ՝ Ան­ձը չի կա­րող գո­յու­թյուն ունե­նալ առանց Բնու­թյան, ո՛չ էլ 
կա­րող է Աստ­ված լի­նել ու աստ­վա­ծաց­նել մար­դուն։ Ահա այդ իսկ պատ­
ճա­ռով էլ միեւ­նույն Քրիս­տո­սին միա­ժա­մա­նակ կո­չում ենք «Աստ­ված եւ 
մարդ», քա­նի որ աստ­վա­ծա­յին ու մարդ­կա­յին բնու­թյուն­նե­րը Նրա մեջ 
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միա­վոր­վե­ցին ու մեկ բնու­թյուն դար­ձան՝ մեկ Քրիս­տո­սի հա­մար։ Իսկ 
եթե, հա­մա­ձայն քո հա­վա­տի, բնու­թյուն­նե­րը չմիա­վոր­վե­ցին, ապա այդ 
դեպ­քում Քրիս­տոս չի կա­րող կոչ­վել «Աստ­ված եւ Մարդ», այլ՝ կա՛մ միայն 
«Աստ­ված», կա՛մ լոկ «մարդ», որի մեջ բնակ­վում էր Աստ­ված՝ ըստ Նես­տո­
րի։ Եւ այ­դու­հե­տեւ էլ չի աս­վի «մեկ», այլ՝ «եր­կու», ու Նրա մեջ ստիպ­ված 
պի­տի լի­նենք ըն­դու­նել նաեւ եր­կու անձ, ինչ­պես որ ասում էր Նես­տո­րը»։
Դար­ձյալ հարց­րո՛ւ քաղ­կե­դո­նա­կան­նե­րին, թե մար­դը մի՞ բնու­թյուն 

ունի, թե՞ եր­կու։ Եթե ասի՝ «մեկ բնու­թյուն ունի», ասա՛, թե «սուտ ես խո­սում, 
քա­նի որ մարդն ան­մար­մին հո­գուց եւ հո­ղա­յին մարմ­նից է բաղ­կա­ցած, 
ուս­տի այդ­պի­սի ներ­հակ ու իրար ոչ նման բնու­թյուն­նե­րից բաղ­կա­ցածն 
ինչ­պե՞ս կա­րող է մեկ բնու­թյուն ունե­նալ։ Չէ՞ որ այլ է հո­գու բնու­թյու­նը, 
եւ այլ՝ մարմ­նի բնու­թյու­նը, որոն­ցից բաղ­կա­ցած է մար­դը»։ Իսկ եթե ասի, 
թե «մար­դը եր­կու բնու­թյուն ունի», այդ­ժամ դու հարց­րո՛ւ նրան, թե Բանն 
Աստ­ված մար­դու ամ­բող­ջա­կա՞ն բնու­թյու­նը վերց­րեց, թե՞ կե­սը։ Իհար­կե, նա 
պի­տի ասի, թե՝ «ամ­բող­ջա­կան բնու­թյու­նը վերց­րեց»։ Այդ ժա­մա­նակ էլ դու 
ասա՛ նրան, թե «այդ դեպ­քում ինչ­պե՞ս ես Քրիս­տո­սի մա­սին ասում՝ եր­կու 
բնու­թյուն եւ ոչ թե՝ երեք բնու­թյուն, չէ՞ որ, ահա­վա­սիկ, եր­կու բնու­թյու­նը 
մար­դունն էին, իսկ մեկն էլ աստ­վա­ծա­յին բնու­թյունն էր, ու այդ դեպ­քում 
միա­սին ստաց­վում է երեք եւ ոչ թե՝ եր­կու։ Ասա՛ ինձ, ո՜վ բա­ժա­նող, չէ՞ որ 
եթե դու հա­վա­տում ես, որ Բանն Աստ­ված մար­դու ամ­բող­ջա­կան բնու­թյու­նը 
(այ­սինքն՝ մար­դու ունե­ցած եր­կու բնու­թյուն­նե­րը.— Գ. Կ.) վերց­րեց, ուս­տի 
պար­տա­վոր ես ասել «երեք բնու­թյուն», ինչ­պես որ վե­րը նշե­ցինք։ Ուրեմն, 
դու ըն­դու­նում ես, որ մար­դու կես բնու­թյունն է միայն վերց­րել եւ ոչ թե ամ­
բող­ջա­կա­նը, այ­սինքն՝ վերց­րել է կա՛մ միայն հո­գին, կա՛մ միայն մար­մի­նը։
Եւ եթե այդ­պես է, այժմ ասա՛ ինձ, թե այս եր­կու բնու­թյուն­նե­րից ո՞րն 

ես ուրա­նում։ Եթե հո­գին ես ուրա­նում եւ ասում ես, որ միայն մար­մինն է 
վերց­րել, ապա, ահա, նման­վում ես Ապո­ղի­նա­րին, քա­նի որ նա էր ասում, 
որ Բանն Աստ­ված միայն մարդ­կա­յին մար­մի՛նը վերց­րեց, իսկ բա­նա­կան 
հո­գու տե­ղը, ըստ նրա, զբա­ղեց­րեց Աստ­վա­ծու­թյու­նը։ Իր այդ ասած­նե­
րի պատ­ճա­ռով էլ սուրբ հայ­րե­րը դա­տա­պար­տե­ցին Ապո­ղի­նա­րին։ Իսկ 
եթե մար­մի­նը մեր­ժում ես եւ ըն­դու­նում ես, որ միայն հո­գին է վերց­րել, 
բո­լո­րո­վին սուտ ես խո­սում, քա­նի որ Քրիս­տոս մարմ­նով հայտն­վեց աշ­
խար­հում, եւ հե­տեւա­բար դու, Եւտի­քե­սի նման, Քրիս­տո­սի մար­դա­նա­լը 
հա­մա­րում ես միայն թվա­ցյալ կեր­պով տե­ղի ունե­ցած իրա­դար­ձու­թյուն 
ու ոչ թե ճշմա­րիտ իրո­ղու­թյուն։
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Կամ եթե ասես, թե Բանն Աստ­ված մար­դու ամ­բող­ջա­կան բնու­թյու­նը 
չի վերց­րել, ապա դրա­նից էլ կհե­տեւի, որ ամ­բող­ջա­կան բնու­թյու­նը չի 
փրկել։ Ահա­վա­սիկ, ցույց տվե­ցինք, որ ո՛չ մարդ­կա­յին հո­գին կա­րող ես 
ուրա­նալ եւ ո՛չ էլ՝ մար­մի­նը։ Այ­լա­պես դու Քրիս­տո­սի մեջ ուրա­նում ես 
աստ­վա­ծա­յին Բնու­թյունն ու Նրա մեջ ըն­դու­նում ես միայն մար­դու եր­կու 
բնու­թյուն­նե­րի առ­կա­յու­թյու­նը, իսկ եթե այդ­պես անես, ապա կնման­վես 
հրեա­յի ու այ­լազ­գիի՝ Քրիս­տո­սին լոկ որ­պես մարդ խոս­տո­վա­նե­լով»։ Եր­
կաբ­նա­կը որեւէ մի պա­տաս­խան չի ունե­նա, որով­հե­տեւ ո՛չ կա­րող է աստ­
վա­ծա­յինն ուրա­նալ, ո՛չ մարդ­կա­յին հո­գին ու ո՛չ էլ մար­մի­նը։ Այն­պես է 
թվում, որ ճա­րա­հա­տյալ պի­տի ասի, թե «չնա­յած մար­դու բնու­թյու­նը եր­կու 
տար­րից է կազմ­ված, սա­կայն միա­վո­րու­թյան շնոր­հիվ «մեկ բնու­թյուն» է 
աս­վում եւ ոչ թե՝ «եր­կու»։ Եւ եթե եր­կաբ­նակն այդ­պես ասի, այդ­ժամ դու 
ասա՛ նրան, թե «այդ ինչ­պե՞ս է, ուրեմն, որ արա­րած­նե­րի՝ մի­մյան­ցից 
տար­բեր բնու­թյուն­նե­րը կա­րող են միա­վոր­վել եւ մեկ բնու­թյուն լի­նել՝ 
անշ­փոթ մնա­լով, իսկ Արար­չի Ամե­նաբ­նու­թյան պա­րա­գա­յում ան­կա­րե­լի է, 
որ Նա միա­նա Իր արա­րա­ծին եւ նրա հետ մեկ բնու­թյուն կազ­մի՝ մնա­լով 
անշ­փոթ ու ան­փո­փո­խե­լի։ Ահա­վա­սիկ, մենք նույն­պես այդ մտքով ենք 
ասում, որ ինչ­պես տար­բեր բնու­թյուն­նե­րի, այ­սինքն՝ հո­գու եւ մարմ­նի 
միա­վո­րու­թյամբ մեկ ան­հատ մարդ է ձեւա­վոր­վում ու «մեկ անձ» եւ «մեկ 
բնու­թյուն» է աս­վում ու ոչ թե՝ «եր­կու», այդ­պես էլ Քրիս­տոս է աստ­վա­
ծա­յին եւ մարդ­կա­յին բնու­թյուն­նե­րի միա­վոր­մամբ դար­ձել մեկ ան­հատ 
Քրիս­տոս, ուս­տի այդ միա­վո­րու­թյու­նից հե­տո այ­լեւս «մեկ Անձ» եւ «մեկ 
Բնու­թյուն» է աս­վում ու ոչ թե՝ «եր­կու», քա­նի որ միա­վո­րու­թյու­նը վե­րաց­
նում է երկ­վու­թյու­նը՝ անշ­փո­թու­թյու­նը պահ­պա­նե­լով հան­դերձ։ Ուրեմն 
եթե մար­դուն (որ բաղ­կա­ցած է եր­կու բնու­թյու­նից) բնու­թյուն­նե­րի միա­
վո­րու­թյան շնոր­հիվ «մեկ բնու­թյուն» ես կո­չում, ապա պար­տա­վոր ես 
նաեւ Քրիս­տո­սին (որ բաղ­կա­ցած է եր­կու բնու­թյու­նից) միա­վո­րու­թյան 
շնոր­հիվ «մեկ բնու­թյուն» խոս­տո­վա­նել եւ ոչ թե «եր­կու»։ Իսկ եթե մար­դու 
վե­րա­բե­րու­թյամբ «եր­կու բնու­թյուն» ասես՝ միա­վո­րու­թյու­նը չըն­դու­նե­լով, 
ապա պար­տա­վոր կլի­նես Քրիս­տո­սի մա­սին էլ «երեք բնու­թյուն» ասել»։
Այդ­ժամ զազ­րա­խոս Դա­մաս­կա­ցին պի­տի պա­պանձ­վի։ Որով­հե­տեւ 

քա­նի դեռ մենք, օրի­նակ բե­րե­լով, ասում ենք, որ ինչ­պես մար­դը, եր­կու 
տար­րից կազմ­ված լի­նե­լով, միա­վո­րու­թյան շնոր­հիվ «մեկ բնու­թյուն» է 
կոչ­վում, ուս­տի նաեւ Քրիս­տո՛ս է «մեկ բնու­թյամբ» խոս­տո­վան­վում, նա 
ունայ­նա­խո­սե­լով ասում է, թե՝ «մար­դը եր­կու բնու­թյուն ունի ու ոչ թե 
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մեկ»։ Ո՜վ դա­տար­կա­խոս, եթե մար­դու վե­րա­բե­րու­թյամբ «եր­կու բնու­
թյուն» ես խոս­տո­վա­նում, ուրեմն Քրիս­տո­սի վե­րա­բե­րու­թյամբ էլ «երե՛ք 
բնու­թյուն» ասա եւ ոչ թե «եր­կու»։ Չէ՞ որ Բանն Աստ­ված մար­դու ամ­բող­
ջա­կան էու­թյու­նը վերց­րեց ու ոչ թե կե­սը, ինչ­պես որ նշե­ցինք ավե­լի վե­
րեւում։ Այդ­պես եւ Սուրբ Ներ­սես Շնոր­հա­լին է «աչքդ հա­նում»՝ ասե­լով. 
«Եւ ով­քեր «եր­կու բնու­թյուն» են ասում եւ եր­կու­սի են բա­ժա­նում, հարկ է, 
որ նրանք երե­քի բա­ժա­նեն կամ էլ մե­կի մեջ միա­վո­րեն։ Այդ երեքն են՝ հո­
գին, մար­մի­նը եւ աստ­վա­ծա­յին Բնու­թյու­նը։ Կամ էլ պետք է մարդ­կա­յին 
խառ­նու­մը (մար­դու մեջ հո­գու եւ մարմ­նի միա­վո­րու­մը.— Գ. Կ.) ավե­լի զո­
րա­վոր հա­մա­րել աստ­վա­ծա­յին խառ­նու­մից (Քրիս­տո­սի մեջ մարդ­կա­յին 
բնու­թյան եւ Բանն Աստ­ծու Էու­թյան միա­վո­րու­մից.— Գ. Կ.)։ Ուստի այս­
պի­սով՝ «մեկ բնու­թյուն» ենք ասում՝ ըստ ան­ճա­ռե­լի խառ­նու­մի, ինչ­պես 
որ մեր հո­գին ու մար­մինն են մեկ բնու­թյան մեջ միա­վոր­վում։ Քա­նի որ 
եթե սրանք արա­րած են ու անայ­լայ­լա­բար միա­նում են իրար՝ ան­գի­տա­
բար ան­մարմ­նի ու մարմ­նե­ղե­նի միու­թյուն կազ­մե­լով, ուրեմն ի՞նչ կա­րիք 
կա հիա­ցու­մով զար­մա­նա­լու ա՛յն բա­նի հա­մար, որ Արա­րիչ Բնու­թյունն ու 
Բանն անշ­փո­թա­բար խառն­վում է մեզ հետ եւ ան­ճա­ռա­բար միա­նում է 
մեզ։ Դրա հա­մար որ­պես բնո­րո­շիչ օրի­նակ է ծա­ռա­յում մեր բնու­թյու­նը՝ 
գա­ղա­փար տա­լով այդ մա­սին»։
Ահա­վա­սիկ, առանց որեւէ մի հա­կա­ռա­կու­թյան կա­րող ենք ասել, որ 

ուր մեկ անձ ու մեկ դեմք է, այն­տեղ պար­տա­վոր ենք նաեւ «մեկ բնու­
թյուն» ասել, քա­նի որ անհ­նար է, ու որեւէ տե­ղում էլ գրված չէ, որ մեկ 
ան­ձին եւ մեկ դեմ­քին պետք է «եր­կու բնու­թյուն» կո­չել՝ իրա­րից բա­ժան­
ված ու չմիա­վոր­ված։ Որով­հե­տեւ եր­կու ստո­րա­դաս եւ բա­ժան­ված բնու­
թյուն­նե­րին «եր­կու անձ» եւ «եր­կու դեմք» է վե­րագ­րե­լի։
Վեր­ջա­պես, եթե միա­վո­րու­թյունն ըն­դու­նում ես, ուրեմն պար­տա­վոր 

ես Քրիս­տո­սի վե­րա­բե­րու­թյամբ «մեկ Անձ», «մեկ Դեմք» եւ «մեկ Բնու­
թյուն» ասել, իսկ եթե միա­վո­րու­թյու­նը չես ըն­դու­նում, ապա պետք է «երեք 
անձ», «երեք դեմք» եւ «երեք բնու­թյուն» ասել, ինչ­պես որ ցույց տվե­ցինք 
վե­րեւում։ Բայց եթե ո՛չ «մեկ Բնու­թյուն» ես ասում, ո՛չ էլ «երեք», ուզես թե 
չու­զես՝ Նես­տո­րի դա­վա­նանքն ես խոս­տո­վա­նում, չնա­յած որ հայտ­նա­պես 
«եր­կու անձ» չես ասում.... Ու նա բնավ պա­տաս­խան չի ունե­նա։
Դար­ձյալ, ասա՛ եր­կաբ­նակ­նե­րին, որ մենք հա­վա­տում ենք մեկ ու նույն 

Քրիս­տո­սին՝ որ­պես Բանն Աստ­ծուն, Հոր Միա­ծին Որ­դուն, Հո­րը եւ Հո­գուն 
Էակ­ցին, Սուրբ Եր­րոր­դու­թյու­նից մե­կին եւ նույն Նրան՝ մեր փրկու­թյան 
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հա­մար մար­դա­ցած ու ճշմար­տա­պես մարդ դար­ձած, այդ նույն մարդ­
կու­թյամբ խաչ­ված, մե­ռած, հա­րու­թյուն առած եւ եր­կինք համ­բարձ­ված։ 
Ու նույն մարդ­կու­թյամբ բազ­մած Հոր աջ կող­մում (ուր առաջ՝ նախ­քան 
մար­դա­նա­լը, մշտա­պես էլ գտնվում էր՝ միայն Աստ­վա­ծու­թյամբ) եւ նույն 
մարդ­կու­թյամբ էլ ամեն­քի կող­մից մեկ երկր­պա­գու­թյամբ երկր­պագ­ված 
ու փա­ռա­վոր­ված Հոր եւ Սուրբ Հո­գու հետ՝ ըստ Սուրբ Պո­ղո­սի խոս­քի, թե 
«Հի­սուս Քրիս­տո­սի անու­նով պի­տի խո­նարհ­վի ամեն ծունկ՝ լի­նի թե՛ երկ­
նա­վոր­նե­րի, թե՛ երկ­րա­վոր­նե­րի» (Փլպ. Բ. 10)։ Ահա­վա­սիկ, Սուրբ Պո­ղո­սը 
եւ մենք խոս­տո­վա­նում ենք, որ բո­լոր արա­րած­նե­րը երկր­պա­գում են Հի­
սուս Քրիս­տո­սին՝ Հոր եւ Սուրբ Հո­գու հետ։ Այս­տեղ «Հի­սուս Քրիս­տոս» 
ասե­լով՝ նկա­տի է առն­վում Ին­քը՝ Մար­դա­ցյա­լը, եւ ոչ թե զուտ Բա­նի 
Աստ­վա­ծու­թյու­նը։ Արդ, դուք, որ մեկ ու նույն Քրիս­տո­սին եր­կու­սի եք 
բա­ժա­նում եւ մարդ­կա­յին բնու­թյունն ու մար­մի­նը չեք միա­վո­րում աստ­
վա­ծա­յին Բնու­թյա­նը, այլ այն հե­ռու եւ բա­ժան­ված եք պա­հում ու միայն 
մարդ­կա­յին բնու­թյան եւ մարմ­նի վե­րա­բե­րյալ եք ասում, թե խաչ­վեց, ու 
համ­բար­ձու­մից հե­տո այդ նույն մարդ­կա­յին բնու­թյու­նը եւ մար­մի­նը, ինչ­
պես որ դուք եք ասում, դրվե­ցին հրե­ղեն երկ­րի մի ան­կյու­նում (ինչ­պես որ 
ասում է ձեր Ալ­բերտ Մե­ծը), իսկ զուտ Աստ­վա­ծու­թյունն էլ բազ­մեց Հոր 
աջ կող­մում եւ երկր­պա­գու­թյո՞ւն ըն­դու­նեց, ինչ­պես ասում եք մեզ։ Նախ 
ասում եք, թե «Հի­սուս Քրիս­տոս»-ը մարդ­կու­թյան անունն է եւ ոչ թե Աստ­
վա­ծու­թյան, ինչ­պես որ հրեշ­տակն ասաց Սուրբ Կույ­սին, թե՝ «կծնես մի 
որ­դի եւ Նրա անու­նը Հի­սուս կդնես» (Ղուկ. Ա. 31)։ Սա­կայն չէ՞ որ Սուրբ 
Պո­ղոսն էլ Հի­սուս Քրիս­տո­սի մա­սին ասում է՝ «բազ­մեց Հոր աջ կող­մում 
եւ երկր­պա­գու­թյուն ըն­դու­նեց»։ Դուք ինչ­պե՞ս եք հա­մար­ձակ­վում, ընդ­
դեմ Սուրբ Պո­ղո­սի, մարդ­կու­թյու­նը բա­ժա­նել Աստ­վա­ծու­թյու­նից եւ դնել 
մի ան­կյու­նում, իսկ Աստ­վա­ծու­թյու­նը՝ առանձ­նա­բար, հա­մա­ձայն ձեր 
խոս­քե­րի՝ «բազ­մեց­նել» Հոր աջ կող­մում՝ երկր­պա­գու­թյուն ըն­դու­նե­լու 
հա­մար։ Չէ՞ որ Բանն Աստ­ված մին­չեւ մար­դա­նալն էլ Հոր աջ կող­մում էր 
եւ երկր­պագ­վում էր արա­րած­նե­րից։ Ուրեմն դուք չե՞ք հա­վա­տում Բա­նի 
Աստ­վա­ծու­թյա­նը՝ նախ­քան մար­դա­նա­լը, ա՛յն բա­նին, որ Բանն Աստ­ված 
մար­դա­նա­լուց առաջ Հոր հետ էր եւ Նրա հետ երկր­պագ­վում էր արա­րած­
նե­րից.... Ու նա պա­տաս­խան չու­նի։
Երկ­րորդ, սա ե՛ւս ասա­ցեք մեզ, թե այն մարդ­կու­թյունն ու մար­մի­նը, 

որը, ինչ­պես ասում եք, դրված են հրե­ղեն երկն­քի մի ան­կյու­նում, դուք 
ո՞ւմ հետ եք դա­սում. Արա­րիչ Աստ­ծո՞ւ հետ, որ­պես մե­կը, որ երկր­պա­գու­
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թյո՞ւն է ըն­դու­նում արա­րած­նե­րից, թե՞ արա­րած­նե­րի հետ՝ որ­պես Աստ­
ծուն երկր­պա­գող մե­կը.... Թվում է, թե նրանք բո­լո­րո­վին պա­պանձ­ված են 
մնում, որով­հե­տեւ եթե, Արար­չի հետ դա­սե­լով, որ­պես երկր­պա­գու­թյուն 
ըն­դու­նող մե­կը խոս­տո­վա­նեն Նրան, այդ­պի­սով նմա­նը չու­նե­ցող մի հերձ­
ված մո­գո­նած կլի­նեն, եւ իրենց ասա­ծը սոսկ մի ամ­բարշ­տու­թյուն կլի­
նի։ Քա­նի որ այդ­պի­սով կհաս­տա­տեն եր­կու Աստ­ծու գո­յու­թյու­նը. մեկն 
ան­սահ­ման, ան­պա­րա­գիծ եւ անեղ, իսկ մյու­սը՝ եղա­կան, տե­ղա­վոր ու 
սահ­մա­նա­փակ­ված հրե­ղեն երկն­քում։ Իսկ եթե Նրան դա­սեն արա­րած­նե­
րի հետ՝ որ­պես երկր­պա­գող, բա­ցար­ձա­կա­պես կու­րա­նան Բանն Աստ­ծու 
մար­դե­ղու­թյունն ու Հի­սուս Քրիս­տո­սի Աստ­վա­ծու­թյու­նը։ Որով­հե­տեւ 
Պո­ղո­սը Հի­սուս Քրիս­տո­սի մա­սին ասում է՝ «երկր­պագ­ված երկ­նա­վոր­
նե­րից եւ երկ­րա­վոր­նե­րից»՝ նկա­տի ունե­նա­լով մար­դա­ցած Աստ­ծուն։ Եւ 
մենք՝ ուղ­ղա­փառ հա­վա­տա­ցյալ­ներս, Նրա նույն Մարմ­նին եւ Ա­րյանն ենք 
երկր­պա­գում ու ճա­շա­կում՝ հա­վա­տա­լով, որ աստ­վա­ծա­յին Մար­մին եւ 
Ա­րյուն են, որ ճա­շա­կե­լով՝ մենք նույն­պես միա­վոր­վում ենք Աստ­ծու հետ՝ 
հա­մա­ձայն Քրիս­տո­սի խոս­քի, թե «Ով ուտում է Իմ Մար­մի­նը եւ ըմ­պում 
Իմ Ա­րյու­նը, կբնակ­վի Իմ մեջ, եւ Ես՝ նրա մեջ» (Հովհ. Զ. 57)։ Ուրեմն՝ եր­
կաբ­նակ­նե­րը չեն հա­վա­տում Քրիս­տո­սի խոս­քին եւ Նրա Մար­մինն ու 
Ա­րյունն էլ աստ­վա­ծա­յին չեն հա­մա­րում։
Դար­ձյալ, ասա՛ եր­կաբ­նակ­նե­րին, որ եթե Քրիս­տոս Իր մարդ­կու­թյունն 

ու մար­մի­նը դրեց հրե­ղեն երկն­քում եւ զուտ Իր Աստ­վա­ծու­թյամբ բարձ­րա­
ցավ Հոր մոտ, վե­րին զո­րու­թյուն­ներն ին­չո՞ւ էին տա­րա­կու­սան­քով զար­մա­
նում, եւ ի՞նչ էր նշա­նա­կում նրանց հար­ցու­մը, թե «ո՞վ է սա, որ մեծ զո­րու­
թյամբ գա­լիս է երկ­րից», կամ ի՞նչ էր խորհր­դան­շում Նրա կար­միր ձոր­ձը, 
որը երկ­նա­յին զո­րու­թյուն­նե­րը տես­նում եւ հիա­նում էին՝ ըստ Եսա­յու։ 
Ար­դյոք Նա Իր ա­րյամբ ներկ­ված մարմ­նով չէ՞ր գնում դե­պի Հայ­րը։ Եւ չէ՞ 
որ այդ մար­մինն էր, որ ան­ծա­նոթ էր վեր­նա­յին­նե­րին, եւ որին իրազ­գած 
էին միայն գաբ­րիե­լյան դա­սե­րը, որոնք գո­չում էին վե­րին­նե­րին՝ ասե­լով. 
«Մի՛ տա­րա­կու­սեք, քա­նի որ Նա, Ում տես­նում եք ա­րյու­նա­ներկ մարմ­նով, 
նույն Ին­քը՝ փառ­քի Թա­գա­վորն է, որի առաջ թեւաս­քող­ված՝ ծած­կում եք 
ձեր դեմ­քերն ու ան­դա­դար փա­ռա­բա­նու­թյուն եք մա­տու­ցում Նրան. Նա 
նույն Ինքն է եւ ոչ թե ուրիշ մե­կը»։
Խիստ զար­մա­նա­լի է եր­կաբ­նակ­նե­րի հա­մա­ռու­թյու­նը, քա­նի որ ամ­

բողջ Աստ­վա­ծա­շունչ Սուրբ Գիր­քը եւ Ին­քը՝ Քրիս­տոս, ու Իր սուրբ ավե­տա­
րա­նիչ­նե­րը եւ առա­քյալ­ներն ամե­նուր Բանն Աստ­ծուն ներ­կա­յաց­նում են 
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Իր մարմ­նի ու վերց­րած մարդ­կա­յին բնու­թյան հետ բո­լո­րո­վին նույ­նու­
թյամբ եւ խո­սում են որ­պես մեկ դի­մա­վոր Ան­ձի մա­սին՝ բա­ցար­ձա­կա­պես 
երկ­վու­թյան նշան ան­գամ ցույց չտա­լով ու Բանն Աստ­ծուն Իր մարմ­նից 
չբա­ժա­նե­լով կամ այ­լեւայլ խոս­քեր չա­սե­լով։ Մինչ­դեռ եր­կաբ­նակ­ներն 
այդ նույն Մե­կը եր­կու­սի են մաս­նա­տում եւ բա­ժա­նե­լով՝ հե­ռու են պա­
հում իրա­րից։ Մի Աստ­ծուն «հրա­շա­գործ» են կո­չում ու միշտ փառ­քի 
մեջ են պա­հում Նրան, իսկ մյու­սին, «մարդ» կո­չե­լով, չար­չա­րանք­նե­րի եւ 
թշվա­ռու­թյան հա­մար են «վե­րա­պա­հում»։ Մե­կին Հոր աջ կող­մում՝ փառ­
քի Աթո­ռին են բազ­մեց­նում, իսկ մյու­սին՝ որ­պես մի օտա­րա­կան հյու­րի, 
դնում են երկն­քի մի ան­կյու­նում։ Նրան­ցի՛ց պետք է հարց­նել, թե «որ­
տե­ղի՞ց սո­վո­րե­ցիք այդ մո­լար վար­դա­պե­տու­թյու­նը, ո՛վ բա­ժա­նող­ներ»։ 
Ահա տե­սեք, թե նույն մարմ­նա­ցած Բանն Աստ­ված ինչ­պի­սի՜ միու­թյուն է 
հաս­տա­տել Իր ու Իր մարմ­նի մի­ջեւ, որ նախ­քան Իր մար­մին առ­նե­լը, 
երբ Նա միայ­նակ երկն­քում էր՝ Հոր մոտ, եւ երբ Նա միայ­նակ իջավ Հոր 
մո­տից, այդ մա­սին աս­վում է, որ Նա մարմ­նով էր երկն­քում ու մարմ­նով 
իջավ եւ դար­ձյալ մարմ­նով պի­տի ել­նի այն­տեղ՝ ան­բա­ժա­նե­լի միա­վո­րու­
թյան շնոր­հիվ։ Ինչ­պես որ աս­վում է. «Պի­տի տես­նեք մար­դու Որ­դուն, որ 
բարձ­րա­նում է այն­տեղ, ուր առաջ էր» (հմմտ. Հովհ. Զ. 63)։ Եւ թե՝ «Ելա 
Հո­րից եւ եկա աշ­խարհ. դար­ձյալ թող­նում եմ աշ­խար­հը եւ գնում Հոր 
մոտ» (Հովհ. ԺԶ. 28)։ Կամ՝ «Ոչ ոք եր­կինք չի ելել, եթե ոչ Նա, որ իջավ 
երկն­քից՝ մար­դու Որ­դին, որ երկն­քից էր» (Հովհ. Գ. 13)։ Սուրբ Հով­հան­
նեսն ասում է նաեւ. «Սկզբից էր, Որին ակա­նա­տես իսկ եղանք, եւ մեր 
ձեռ­քե­րը շո­շա­փե­ցին Կե­նաց Բա­նը» (հմմտ. Ա Հովհ. Ա. 1)։ Եւ թե՝ «Աստ­ծուն 
ոչ ոք եր­բեք չի տե­սել՝ բա­ցի միայն Միա­ծին Որ­դուց, որ Հոր ծո­ցում է. Նա՛ 
պատ­մեց մեզ» (հմմտ. Հովհ. Ա. 18)։ Ասա՛ ինձ, ո՜վ բա­ժա­նող, մի՞թե Բանն 
Աստ­ված երկ­րի վրա մարմ­նով չհայտն­վեց ու մի՞թե մար­դու լեզ­վով չէր 
խո­սում։ Ավե­տա­րա­նիչն ասում է, թե «պի­տի տես­նեք մար­դու Որ­դուն, որ 
բարձ­րա­նում է այն­տեղ, ուր առաջ էր», սա­կայն մար­մի­նը կամ մարմ­նա­
վոր մարդն այդ ե՞րբ էր երկն­քում հայտն­վել. չէ՞ որ Նա երկ­րի վրա Կույ­սից 
ծնվեց։ Կամ մարդն ինչ­պե՞ս իջավ երկն­քից եւ ե՞րբ ելավ Հո­րից, որ դար­ձյալ 
պի­տի գնա Հոր մոտ։ Կամ առա­քյալ­նե­րը ե՞րբ տե­սան Կե­նաց Բա­նը, Որն 
Սկզբից էր։ Եւ կամ՝ Աստ­ծու Միա­ծին Որ­դին, Որը Հոր ծո­ցում է ու Նրա­նից 
ան­բա­ժան, Նա ինչ­պե՞ս երեւաց մարդ­կանց աչ­քե­րին եւ ինչ­պե՞ս պատ­մեց 
Հայր Աստ­ծու ծա­ծուկ խոր­հուր­դը։ Ուրեմն այդ ի՞նչ ես ասում, մի՞թե կա­րող 
ես ասել, որ Քրիս­տոս եւ ավե­տա­րա­նիչ­նե­րը սուտ են վկա­յում։ Քա­նի որ 
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առա­քյալ­նե­րը մար­մին ունե­ցող Մար­դու էին տես­նում եւ մար­մինն էին 
շո­շա­փում, ու նրանց պատ­մողն էլ այդ նույն մարմ­նով Մարդն էր եւ նույն 
Ինքն էր պատ­մո­ղը, Որը եւ ասում էր. «Այն բո­լո­րը, ինչ Հո­րից լսե­ցի, հայտ­
նե­ցի ձեզ» (հմմտ. Հովհ. ԺԵ. 15)։ Ուրեմն դու կա՛մ պի­տի ասես, թե նրանք 
սուտ են խո­սում (ինչ­պես որ հրեա­ներն էին Քրիս­տո­սի մա­սին ասում, թե՝ 
«Դու մարդ ես, բայց Ինքդ Քեզ Աստ­ծու տեղ ես դնում»,— Հովհ. Ժ. 33), 
կա՛մ էլ պար­տա­վոր ես հա­վա­տալ, որ առա­քյալ­ներն այն մար­մի­նը, որը 
տես­նում եւ շո­շա­փում էին, դա՛ էին «Բան» եւ «Հոր Միա­ծին» կո­չում, Որն 
ի սկզբա­նե Հոր հետ էր՝ ան­բա­ժա­նե­լի միա­վո­րու­թյան շնոր­հիվ։ Նույն­պես 
եւ Բանն Աստ­ծու հետ ան­բա­ժա­նե­լի միա­վո­րու­թյան ու Բանն Աստ­ծուն 
միա­վոր­ված լի­նե­լու շնոր­հիվ նույ­նիսկ աս­վում է, որ Բանն Աստ­ված Իր 
մարմ­նով ու մարդ­կու­թյամբ հան­դերձ իջավ երկն­քից՝ չնա­յած այն բա­նին, 
որ Նա երկն­քից էլ առաջ էր։ Արդ, այս­պես Սուրբ Գրքում ամե­նուր Բանն 
Աստ­ված Իր մարմ­նի հետ մեկ եւ նույնն է ներ­կա­յա­նում, մին­չեւ իսկ այն 
աս­տի­ճա­նի, որ առանց խտրու­թյուն դնե­լու՝ Բա­նը «մար­մին» են կո­չում, 
իսկ մար­մի­նը՝ «Բան»՝ ան­բա­ժա­նե­լի միու­թյան շնոր­հիվ։ Քա­նի որ նույն 
Ինքն էր թե՛ խաչ­վա­ծը եւ թե՛ Փրկի­չը, թե՛ մե­ռա­ծը եւ թե՛ Հա­րու­թյուն տվո­
ղը՝ նույ­նը ու ոչ թե տար­բեր։ Եւ եթե խաչ­վա­ծին ու Փրկչին կամ մե­ռա­ծին 
ու Հա­րու­թյուն տվո­ղին մի­մյան­ցից բա­ժա­նես, փրկա­գոր­ծու­թյուն չի լի­նի։ 
Եւ եթե ասես, որ «թե­պետ Աստ­ված չխաչ­վեց, բայց խաչ­վա­ծի ձեռ­քով 
փրկու­թյուն շնոր­հեց», ապա իմա­ցա՛ծ եղիր, որ Աստ­ված դա կա­րող էր 
անել նաեւ մար­գա­րե­նե­րի մի­ջո­ցով կամ մեկ այլ եղա­նա­կով, ուրեմն ի՞նչ 
հարկ կար մարմ­նա­նա­լու եւ մարդ դառ­նա­լու։ Չէ՞ որ քրիս­տո­նեա­կան հա­
վատն էլ այն բա­նի վրա է հիմն­ված, որ Բանն Աստ­ծու մար­դե­ղու­թյամբ եւ 
խա­չե­լու­թյամբ փրկու­թյուն եղավ մարդ­կա­յին հա­մակ բնու­թյան հա­մար։ 
Արդ, եթե այն խաչ­վա­ծը նույն Ին­քը՝ ճշմա­րիտ Աստ­ված չէր, ուրեմն Նրա 
խա­չե­լու­թյու­նը չէր կա­րող փրկու­թյուն շնոր­հել ամեն­քին, ինչ­պես որ վե­
րեւում աս­վեց։ Դար­ձյալ, փրկա­գոր­ծու­թյու­նը չէր կա­րող տե­ղի ունե­նալ, 
եթե Աստ­ված չխաչ­վեր կամ եթե չմարմ­նա­նար, քա­նի որ Բանն Աստ­ված 
հենց ա՛յն բա­նի հա­մար մարմ­նա­ցավ, որ նույն այդ մարմ­նով էլ խաչ­վի, 
որով­հե­տեւ Աստ­վա­ծու­թյամբ ան­կա­րե­լի էր շո­շափ­վել կամ խաչ­վել։ Դրա 
հա­մար ենք ասում՝ ճշմա­րիտ Աստ­ված, թե­պե­տեւ մարմ­նով էր, խաչ­վեց։ 
Ինչ­պես օրի­նակ՝ բա­նա­կան հո­գին, որը թե­պետ ինքն իրե­նով անհ­պե­լի 
եւ ան­շո­շա­փե­լի է, սա­կայն հպե­լի եւ շո­շա­փե­լի մարմ­նին միա­վոր­վե­լով՝ 
նրա հետ մեկ­տեղ շո­շափ­վում, չար­չար­վում ու վշտա­նում է։ Ճիշտ այդ­պես 
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էլ՝ անհ­պե­լի եւ անախ­տա­կիր Բանն Աստ­ված, միա­վոր­վե­լով ախ­տա­կիր 
մարմ­նի հետ, նրա հետ մեկ­տեղ կրեց այդ մարմ­նի վշտերն ու չար­չա­
րանք­նե­րը։ Ինչ­պես որ Նա՝ Ինքն է Եսա­յու շուր­թե­րով ասում՝ «Թի­կունքս 
հար­ված­նե­րի տվե­ցի, ծնոտ­ներս՝ ապ­տա­կի» (Ես. Ծ. 6)։ Ինչ­պես օրի­նակ՝ 
Պետ­րո­սի խաչ­վե­լու ժա­մա­նակ, թե­պետ նա մարմ­նով էր բռնվել ու խաչ­
վում, սա­կայն նրա հո­գին, որ միա­վոր­ված էր մարմ­նին, նրա հետ մեկ­տեղ 
վշտեր ու չար­չա­րանք­ներ էր կրում։ Եւ ինչ­պես որ մար­մի­նը, հո­գուց բա­
ժան­ված լի­նե­լով, ոչինչ չի զգում, ո՛չ չար­չար­վում է ու ո՛չ էլ ցա­վում, այդ­
պես էլ մարդ­կա­յին մար­մի­նը եւ բնու­թյու­նը, աստ­վա­ծա­յին Բնու­թյու­նից 
բա­ժան­ված լի­նե­լով, թե­պետ ցա­վում ու չար­չար­վում են, սա­կայն միայ­նակ 
մարդ­կու­թյան հա­մակ բնու­թյա­նը որեւէ օգուտ չեն բե­րում եւ փրկու­թյուն 
չեն շնոր­հում։ Ուրեմն եթե Բանն Աստ­ված Իր աստ­վա­ծա­յին Բնու­թյամբ 
չմիա­վոր­վեց մարմ­նի ու մարդ­կա­յին բնու­թյան հետ եւ նրա­նով չխաչ­վեց, 
հե­տեւա­բար նաեւ՝ չմարմ­նա­ցավ։ Քա­նի որ ա՛յն բա­նի հա­մար էր մարմ­նա­
ցել, որ խաչ­վեր ու փրկու­թյուն շնոր­հեր, ինչ­պես որ ասաց։ Իսկ եթե չմարմ­
նա­ցավ, ապա ուրեմն սուտ վկա­յե­ցին Աստ­վա­ծա­շունչ բո­լոր գրքե­րը եւ 
քրիս­տո­նեա­կան հա­վա­տը։ Բայց մենք հա­վա­տում ենք, որ Բանն Աստ­ված 
ինչ­պես որ ճշմար­տա­պես մարմ­նա­ցավ, այդ­պես էլ ճշմար­տա­պես խաչ­վեց 
միեւ­նույն մարմ­նով։ Ահա թե ին­չու ենք եկե­ղե­ցի­նե­րում ամեն օր եր­գում. 
«Սո՛ւրբ Աստ­ված, որ խաչ­վե­ցիր մեզ հա­մար, ողոր­մի՛ր մեզ»։
Դար­ձյալ, նաեւ սա՛ հարց­րու եր­կաբ­նակ­նե­րին. «Մենք հա­վա­տում ենք, 

որ Բանն Աստ­ված Սուրբ Եր­րոր­դու­թյան Ան­ձե­րից մեկն է, եւ հա­վա­
տում ենք, որ Սուրբ Եր­րոր­դու­թյու­նը երեք Ան­ձան­ցից կազմ­ված մեկ 
Բնու­թյուն է։ Արդ, դուք ասում եք, որ Բա­նի Ան­ձը միա­վոր­վեց մարդ­կա­յին 
բնու­թյան հետ, բայց Իր Բնու­թյու­նը բա­ժան­ված պա­հեց, ին­չի հա­մար էլ 
Քրիս­տո­սի մա­սին ասում եք, թե եր­կու բնու­թյուն ունի։ Այժմ ինձ ասա՛, 
երբ դուք դա­վա­նում եք, որ այն Ան­ձը, Որը Սուրբ Եր­րոր­դու­թյու­նից մեկն է, 
իրա­րից բա­ժան­ված ու ոչ թե միա­վոր­ված եր­կու բնու­թյուն ունի, ինչ­պես 
որ դուք եք ասում, այդ­պի­սով ար­դյոք եւս մեկ բնու­թյուն չե՞ք ավե­լաց­նում 
Սուրբ Եր­րոր­դու­թյա­նը։ Եւ ինչ­պես որ Նես­տո­րը, Քրիս­տո­սի վե­րա­բե­րու­
թյամբ «եր­կու անձ» ասե­լով, Եր­րոր­դու­թյու­նը չոր­րոր­դու­թյան էր վե­րա­
ծում, այդ­պես էլ դուք Սուրբ Եր­րոր­դու­թյան մեկ Բնու­թյու­նը եր­կու­սի եք 
վե­րա­ծում՝ մեկ Ան­ձին եր­կու բնու­թյուն վե­րագ­րե­լով, քա­նի որ մարդ­կա­յին 
բնու­թյունն աստ­վա­ծա­յին Ան­ձին եք միա­վո­րում, բայց Բնու­թյու­նից բա­
ժան­ված ու հե­ռու եք պա­հում. այդ­պի­սով, ահա, Սուրբ Եր­րոր­դու­թյա­նը եւս 



2024 Ա.	 ՊԱՐՏԱՎՃԱՐ	 87 

մեկ բնու­թյուն եք հա­վե­լում։ Արդ, եթե աստ­վա­ծա­յին Բնու­թյունն անա­րատ 
ու ան­փո­փոխ պա­հե­լու հա­մար մարդ­կա­յին բնու­թյու­նը չեք միա­վո­րում 
Աստ­ծու Բնու­թյան հետ, ապա ուրեմն պար­տա­վոր եք նաեւ Ա՛նձն ան­խառն 
պա­հել։ Հա­կա­ռակ դեպ­քում, Ան­ձին միա­վո­րե­լով, Սուրբ Եր­րոր­դու­թյա­նը 
եւս մեկ՝ օտար բնու­թյուն եք հա­վե­լում»։ Նրանք պա­տաս­խան չու­նեն, 
այլ միայն այն կա­րող են ասել, թե «մենք չենք ասում, որ Աստ­ծու Ան­ձը 
կամ էլ Բնու­թյու­նը միա­վոր­վել է մարդ­կա­յին բնու­թյա­նը։ Այդ միա­վո­րու­
թյան մա­սին դո՛ւք եք ասում, թե Ան­ձի եւ Բնու­թյան հետ է միա­վոր­վել, ու 
դո՛ւք եք Սուրբ Եր­րոր­դու­թյան մեջ մարդ­կա­յին բնու­թյուն ներ­մու­ծում եւ 
եր­կու բնու­թյուն դարձ­նում։ Քա­նի որ թե­պետ ասում եք, որ մարդ­կա­յին 
բնու­թյունն աստ­վա­ծա­յին Բնու­թյան հետ միա­վոր­վե­լով՝ մեկ բնու­թյուն 
կազ­մեց, սա­կայն այդ եր­կու­սից յու­րա­քան­չյու­րի էու­թյունն անշ­փոթ ու 
ան­կո­րուստ եք պա­հում»։ Եւ եթե եր­կաբ­նակն այդ­պես ասի, դու պա­տաս­
խա­նի՛ր ըստ Սուրբ Կյու­րե­ղի, թե «քավ լի­ցի, որ մենք ասենք, թե մար­մի­նը 
փո­խարկ­վեց Աստ­վա­ծու­թյան բնու­թյա­նը, եւ կամ Բանն Աստ­ված փո­
խարկ­վեց մարմ­նի բնու­թյա­նը, քա­նի որ այդ եր­կու տար­բե­րակ­ներն էլ ան­
հնար են, քա­նի որ աստ­վա­ծա­յին Բնու­թյու­նը պարզ եւ ան­հա­սա­նե­լի է, ուս­
տի արար­ված­նե­րիցս որեւէ բան չի կա­րող հաս­նել Նրան կամ փո­խարկ­վել 
Նրա Բնու­թյա­նը»։ Նաեւ, ըստ Սուրբ Աթա­նա­սի՝ «նրանք, ով­քեր մեր Փրկչի՝ 
Կույ­սից մարդ­կա­յին մար­մին վերց­նե­լու վե­րա­բե­րու­թյամբ ըն­դու­նում են, 
որ Եր­րոր­դու­թյու­նը չոր­րոր­դու­թյան է վե­րած­վել՝ որ­պես թե մար­մինն իբ­
րեւ հա­վե­լում կցվել է Սուրբ Եր­րոր­դու­թյա­նը, նրանք խիստ մո­լոր­ված են, 
որով­հե­տեւ կար­ծում են, որ կա­տա­րյալ Աստ­վա­ծու­թյու­նը կա­րող է որեւէ 
հա­վե­լում ըն­դու­նել. այդ հի­մար­նե­րը չեն հաս­կա­նում, որ ոչ թե Աստ­վա­
ծու­թյա­նը հա­վե­լում կա­տա­րե­լու հա­մար է, որ Բա­նը մար­մին է դար­ձել, 
այլ՝ որ­պես­զի վեր բարձ­րաց­նե­լով՝ նո­րո­գի այդ մար­մի­նը։ Դեռ ընդ­հա­կա­
ռա­կը, այդ ամե­նի շնոր­հիվ մարդ­կու­թյու­նը հա­վե­լում ունե­ցավ, քա­նի որ 
Բա­նի՝ մեզ հա­ղորդ­վե­լու եւ մեզ միա­նա­լու շնոր­հիվ մենք մահ­կա­նա­ցու 
վի­ճա­կից դե­պի հո­գեւորն ու ան­մա­հու­թյու­նը փո­խադր­վե­ցինք։ Իսկ ահա 
Բանն Աստ­ծու՝ մեր մար­մի­նը վերց­նե­լու շնոր­հիվ Սուրբ Եր­րոր­դու­թյու­նը 
շա­րու­նա­կեց Եր­րոր­դու­թյուն մնալ՝ ո՛չ որեւէ հա­վե­լում ըն­դու­նե­լով եւ ո՛չ էլ 
որեւէ բա­նից զրկվե­լով, այլ Սուրբ Եր­րոր­դու­թյու­նը մշտա­պես կա­տա­րյալ է 
ու ճա­նաչ­վում է որ­պես մեկ Աստ­վա­ծու­թյուն, ինչ­պես որ երգ­վում է եկե­ղե­
ցի­նե­րում»։ Եւ նույ­նիսկ եր­բեմ­նաս­խալ Ալ­բերտ Մեծն է Սուրբ Աթա­նա­սի 
այս խոս­քե­րի հա­մա­ձայն խո­սում՝ ասե­լով, որ «Այն­տեղ փո­փո­խում տե­ղի 
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ունե­ցավ ոչ թե Վերց­նո­ղի, այ­սինքն՝ Աստ­ծու կող­մից, այլ վերց­վա­ծի, այ­
սինքն՝ մար­դու կող­մից, քա­նի որ մարդն աստ­վա­ծա­ցավ, եւ մահ­կա­նա­ցուն 
ան­մա­հա­ցավ։ Իսկ ահա Աստ­վա­ծու­թյու­նը մնաց այն նույն պար­զու­թյան 
մեջ, որում մշտա­պես էլ գտնվում էր»։ Ահա, ինչ­պես որ ասա­ցի, մենք նույն­
պես այդ­պես ենք խոս­տո­վա­նում, քա­նի որ փո­փո­խումն ու այ­լայ­լու­թյու­նը 
հա­տուկ է արար­ված­նե­րիս, որ են­թա­կա ենք չա­փի, ձեւի, հա­վել­ման եւ 
նվազ­ման ու պար­փակ­վում ենք այս կամ այն վայ­րում եւ որեւէ մի ազ­
դե­ցու­թյու­նից այ­լայլ­վում ու փո­փոխ­վում ենք։ Մինչ­դեռ աստ­վա­ծա­յին 
Բնու­թյունն ան­չա­փե­լի, ան­ձեւ, առանց հա­վել­ման եւ նվազ­ման է, ան­պա­
րա­գիծ եւ անեզր, այդ իսկ պատ­ճա­ռով էլ որեւէ փո­փո­խու­թյուն կամ այ­
լայ­լու­թյուն չի կա­րող հաս­նել Նրան։ Արդ, եթե տա­րա­կու­սես այն հար­ցում, 
թե մարդ­կա­յին բնու­թյու­նը, որի մա­սին ասում ենք, որ այն միա­վոր­ված է 
աստ­վա­ծա­յին Բնու­թյա­նը, դրա­նով հան­դերձ, ինչ­պե՞ս է անշ­փոթ ու ան­
կո­րուստ մնա­ցել, կամ հարց­նես, թե աստ­վա­ծա­յին Բնու­թյունն ինչ­պե՞ս է 
առանց հա­վել­ման կամ առանց փո­փոխ­ման եւ այ­լայ­լու­թյան մնա­ցել, այդ 
հարցն ար­դեն պար­տա­վոր ես հանձ­նել հա­վա­տիդ ու հա­վա­տալ եւ ոչ թե 
քննա­սեր մտքիդ ապա­վի­նել։ Որով­հե­տեւ Սուրբ Գիրքն Աստ­ծու բո­լոր գոր­
ծե­րը եւ մա­նա­վանդ Բանն Աստ­ծու տնօ­րի­նու­թյու­նը մտքի ու գի­տու­թյան 
հա­մար ան­ճա­ռե­լի եւ ան­հա­սա­նե­լի է հա­մա­րում, ուս­տի եթե այդ հար­ցադ­
րում­նե­րը են­թա­կա լի­նեին մեր մտքին ու գի­տու­թյա­նը, ինչ­պե՞ս կա­րող էին 
ան­ճա­ռե­լի եւ ան­հա­սա­նե­լի լի­նել։ Քա­նի որ այդ ո՞ր միտքն է, որ ունակ է 
հաս­կա­նա­լու կամ քննե­լու, թե այդ ինչ­պես եղավ, որ Նա, որ ան­բո­վան­
դա­կե­լի է, Ում եր­կինքն ու եր­կիրն ան­կա­րող են կրե­լու, հան­կարծ հայտն­
վեց Կույ­սի ար­գան­դում։ Կամ այդ ինչ­պե՞ս եղավ, որ Բանն Աստ­ված, Որը 
երկ­նա­յին զոր­քե­րի հա­մար ա՜յն աս­տի­ճա­նի սար­սա­փազ­դու է, որ նրանք 
նույ­նիսկ չեն հա­մար­ձակ­վում նա­յել Նրան, Նա Ին­քը բռնվեց իրեն­ցից 
ոչինչ չներ­կա­յաց­նող մարդ­կանց կող­մից ու խաչ­վեց։ Այս իսկ պատ­ճա­ռով 
էլ մենք ասում ենք, որ այդ Խոր­հուրդն անքն­նե­լի եւ ան­գի­տե­լի է եւ միայն 
Նրա՛ն է հայտ­նի։ Բայց եւ սուրբ վար­դա­պետ­նե­րը, որ­պես օրի­նակ, միայն 
այն­քանն են ասում, որ այդ Խոր­հուր­դը հա­մե­մա­տե­լի է ցե­րեկ­վա ճրա­գի 
լույ­սի՝ Արե­գա­կի հան­դեպ ունե­ցած հա­րա­բե­րակ­ցու­թյան հետ։ Ահա­վա­սիկ, 
ճրա­գի լույսն ամ­բող­ջա­կան է մնում եւ երեւում է, չի ան­հե­տա­նում ու չի 
փո­խարկ­վում արե­գա­կի էու­թյա­նը։ Այդ­պես նաեւ՝ արե­գակն էլ, առանց 
հա­վե­լու­մի եւ նվազ­ման, պահ­պա­նում է իր լույ­սը՝ այ­լայ­լու­թյան չեն­թարկ­
վե­լով, ու ո՛չ փո­խարկ­վում է ճրա­գի լույ­սին, ո՛չ էլ որեւէ կերպ այ­լայլ­վում է։ 
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Այդ­պի­սով յու­րա­քան­չյու­րը մնում է իրեն հա­տուկ էու­թյան մեջ ու առանց 
որեւէ կորս­տի է ներ­կա­յա­նում, սա­կայն արե­գա­կի լույ­սը, ավե­լի զո­րեղ լի­
նե­լով, հաղ­թում է ճրա­գի լույ­սին, եւ այն ամ­բող­ջո­վին իր պայ­ծա­ռու­թյան 
մեջ ամ­փո­փե­լով՝ միաց­նում է իրեն։ Ու այդ ճրա­գին հա­տուկ լույ­սին եւ 
զո­րու­թյանն ան­գոր­ծու­թյան մատ­նե­լով էլ՝ արե­գակն իր լույսն ու զո­րու­
թյունն է ցույց տա­լիս, չնա­յած որ չի վե­րաց­նում ճրա­գի լույ­սին բնո­րոշ 
հատ­կու­թյուն­ներն ու նրա գո­յու­թյու­նը։ Եւ դու չես կա­րող ասել, թե ճրա­գի 
լույ­սը որեւէ մի հա­վե­լում եղավ արե­գա­կի լույ­սի հա­մար կամ էլ թե՝ որեւէ 
ձեւով այ­լայ­լեց այն։ Այս օրի­նա­կի հա­մե­մատ գի­տե­լի է նաեւ մարդ­կա­յին 
բնու­թյան հա­րա­բե­րակ­ցու­թյունն աստ­վա­ծա­յին Բնու­թյան հետ։ Նույնն է 
նաեւ Աստ­վա­ծա­բա­նի ասա­ծը, ըստ որի՝ Բանն Աստ­ված միա­վոր­վեց մարմ­
նի հետ ու մարդ դար­ձավ, եւ մար­մի­նը խառն­վեց Աստ­վա­ծու­թյանն ու մեկ 
եղավ, սա­կայն Վե­հա­գույ­նը, տկա­րա­գույ­նին հաղ­թե­լով, չհաղթ­վեց նրա­նից 
եւ որեւէ կերպ չայ­լայլ­վեց։ Այս մա­սին սրա­նից առա­վել խո­սելն ու հե­
տաքրքր­վե­լը հանդգ­նու­թյուն է, իսկ հա­վա­տով Սուրբ Գրքին հա­վա­տա­լը 
եւ նախ­նի­նե­րի հետ­քե­րով ըն­թա­նա­լը՝ բա­րե­պաշ­տու­թյուն, աներկ­բա­յո­րեն 
ըն­դու­նելն էլ՝ հա­վի­տե­նա­կան կյանք։

Շա­րու­նա­կե­լի

Գրա­բա­րից փո­խադ­րու­թյու­նը՝
ԱՆՆԱ ՀՈՎՍԵՓՅԱՆԻ

ԵՒ ԳԵՒՈՐԳ ՍՐԿ.  ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆԻ
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ԱՇԽԱՐՀԻԿՈՒԹՅՈՒՆ (SECULARIZATION)  
ԵՒ ՀԱՅ ԵԿԵՂԵՑՈՒ ԴԵՐԸ ՀԱՄԸՆԴՀԱՆՈՒՐ  

ԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ ՏԵՍԱԿԵՏԻՑ

Հա­րա­փո­փոխ քա­ղա­քա­կան իրո­ղու­թյուն­նե­րի պայ­ման­նե­րում, մե­
տամոդեռնիզմի1 ըն­կա­լում­նե­րով պայ­մա­նա­վոր­ված, մարդ­կու­թյու­նը, ըստ 
ժա­մա­նա­կի հրա­մա­յա­կա­նի, վե­րա­նա­յում է աշխարհիկության մասին իր 
պատկերացումները: Ավելին. նույնիսկ զարգացած սպառողական հասարա­

1  Մետամոդեռնիզմ — Արվեստի, գրականության, ժամանակակից մարդու մտահա­յե­
ցողական գործառույթների տիրույթում գործածվող այս երեւույթը դարաշրջանների փո­փո­
խական սահմանների անորոշության թակարդից խուսափելու նպատակով ենթադրում է քա­
ղա­քական, հասարակական-մշակութային, արժեբանական բնույթի օրինաչափությունների 
ուսում­նասիրություն՝ եռաչափ ժամանակի մեջ։ Մետամոդեռնը ոչ թե իրականության միայն 
ազատական ընկալում  է, այլեւ ներքուստ տարբերակված բազմաբեւեռ զգայական հա­
մակարգ, որտեղ իրար են միանում առաջին հայացքից իրարամերժ հանրայինը, ան­հա­տա­
կանը, պատմականը եւ իրավիճակայինը։ Մետամոդեռնի տեսաբան Ջ. Սթորմը պնդում է. 
«Մե­տամոդեռնիզմը դիալեկտիկայի հաջորդ փուլն առաջացնելու կամ մտքի շարժը հեգելյան 
սկզբունք­ներով (terms) առաջ մղելու փորձ է։ Սոսկ պոստմոդեռնիզմի պատասխան կամ մո­
դեռնիստական ու պոստմոդեռնիստական եղանակների միջեւ տատանում լինելու փոխարեն 
մետամոդեռնիզմը հաղթահարում է դրանք երկուսն էլ իր եռաչափ ժամանակով, աշխարհիկ 
եւ հոգեւոր արժեքային զուգամիտումներով» (Metamodernism: Historicity, Affect and Depth after 
Postmodernism, edt. R. V. D. Akker, A. Gibbons and T. Vermeulen, Rowman & Littlefield International Ltd, 
էջ 34, J o s e ph s on  S torm  J .  A . , Metamodernism: The Future of Theory The University of Chicago 
Press, 2021, էջ 16, 17, 18):

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ
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կություններում շա­րու­նա­կում է գե­րա­կա մնալ մղու­մը դե­պի հո­գեւ­որ պա­
հանջ­մունք­նե­րը։ Այս­պես՝ ամե­րի­կա­ցի սո­ցիո­լոգ Մարկ Յուր­գենս­մե­յե­րը 
ոչ ավան­դա­կան մե­գաե­կե­ղե­ցի­նե­րի տա­րա­ծու­մը դի­տար­կում է որ­պես 
ազա­տու­թյան դրսեւ­ո­րում։ Իսկ քրիս­տո­նեա­կան քա­րո­զիչ­ներ Ջոել Օս­թի­
նը Տե­խա­սում կամ Դեյ­վիդ Յոն­գի Չոն Սեու­լում հիմ­նել են հա­մայն­քա­յին 
մե­գաե­կե­ղե­ցի­ներ, որոնց ան­դամ­նե­րի թի­վը տա­տան­վում է հի­սուն հա­զար 
կա­նո­նա­վոր հա­ճա­խող­նե­րից մին­չեւ մեկ մի­լիո­նի մի­ջեւ2: Ընդ որում՝ Քրիս­
տո­նեա­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րի տա­րած­վա­ծու­թյա­նը զու­գա­հեռ, որը փաս­տո­րեն 
հա­սա­րա­կա­կան-մշա­կու­թա­յին նոր իրո­ղու­թյուն է, եւ ան­գամ ավան­դա­բար 
ոչ քրիս­տո­նեա­կան քա­ղա­քակր­թու­թյուն­նե­րում (Հա­րա­վա­յին Կո­րեա) նո­
րա­հայտ հո­գեւ­որ շար­ժում­նե­րը վկա­յում են հո­գեւ­որ անվ­տան­գու­թյան 
նո­րո­վի ըն­կալ­ման մա­սին։ Այս­պես՝ հնդիկ հո­գեւ­որ գու­րու Սա­թյա Սայ 
Բա­բա­յի հիմ­նադ­րած հո­գեւ­որ շար­ժումն իրա­կա­նաց­նում է հա­մա­մո­լո­
րա­կա­յին նա­խագ­ծեր, որոնց նպա­տակ­ներն են «կրթու­թյու­նը, առող­ջա­
պա­հու­թյու­նը, ջան­քերն ուղղ­ված մա­քուր խմե­լու ջրի ապա­հով­մա­նը եւ 
օգ­նու­թյու­նը բնա­կան աղետ­նե­րից տու­ժած­նե­րին»3: Հան­րա­յին այս­պի­սի 
ծա­ռա­յու­թյուն­ներ մա­տու­ցե­լու հա­մար հնդկա­կան կա­ռա­վա­րու­թյունն 
ապա­հո­վում է հար­կա­յին ար­տո­նու­թյուն­ներ, ին­չը ոչ միայն վկա­յում է 
հո­գեւ­որ առաջ­նոր­դու­թյան սո­ցիա­լա­կան շար­ժում­նե­րի ար­դյու­նա­վե­տու­
թյան, այ­լեւ պե­տու­թյան՝ դրա հան­րա­յին բո­վան­դա­կու­թյան ճիշտ ըն­կալ­
ման մա­սին: Հետեւաբար հայ իրականության մեջ աշխարհիկության անհիմն, 
տարածական, բովանդակային իմաստով ծեծված ընկալումները, մասնավոր 
(անհատական-խմբային) մեկնաբանությունները, մեր համոզմամբ, հաճախ 
անհարկի վիճարկում են Եկեղեցու դերը հանրային կյանքում: Մինչ­դեռ քա­
ղա­քակր­թու­թյան փոր­ձը ցույց է տա­լիս, որ իշ­խա­նու­թյան թեւ­ե­րի տա­րան­
ջա­տու­մը, ինչ­պես նաեւ սահ­մա­նադ­րա­կան այն կա­նո­նը, որ պե­տու­թյունն 
ու Եկե­ղե­ցին գոր­ծում են իրա­րից ան­կախ, միան­շա­նակ կա­րեւ­ո­րում են 
հա­սա­րա­կա­կան կյան­քում Եկե­ղե­ցու՝ որ­պես քա­ղա­քա­ցիա­վա­րա­կան հաս­
տա­տու­թյան դե­րը։ Աս­վա­ծի լա­վա­գույն հիմ­նա­վո­րումն է անգ­լի­կան, բո­
ղո­քա­կան եւ ուղ­ղա­փառ ուղղ­վա­ծու­թյան 113 Եկե­ղե­ցի­նե­րի միու­թյու­նը՝ 
Եւրոպական Եկեղեցիների համաժողովը։ Որ­պես եւրո­պա­կան ապա­գան 
կա­ռու­ցող հա­սա­րա­կա­կան նա­խա­ձեռ­նու­թյուն՝ կազ­մա­կեր­պու­թյան նպա­

2  Տե՛ս M.   J u e rg en sm e y e r , “The Global Rise of Anti-authoritarian religion”, էջ 14 in C. Echle 
and L. T. Wana (eds.), Trust in Politics, Konrad-Adenauer-Stiftung, Singapore, 2020։

3  Անդ, էջ 15։
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տակն է եւրո­պա­կան քա­ղա­քա­կան կա­ռույց­նե­րի եւ հաս­տա­տու­թյու­ննե­րի 
հետ երկ­խո­սու­թյան մի­ջո­ցով քրիս­տո­նյա­նե­րի ձայ­նը եւրո­պա­կան քա­ղա­
քա­կան ա­տյան­նե­րում (Բրյու­սել, Ստրաս­բուրգ) լսե­լի դարձ­նել, քա­նի որ 
հա­մա­ժո­ղո­վը «հե­տեւ­ո­ղա­կա­նո­րեն ու գի­տակ­ցու­մով հաս­տա­տում է, որ 
հա­վա­տը եւրո­պա­կան քա­ղա­քա­կան որո­շում­նե­րի կա­յաց­ման մեջ կա­րեւ­որ 
բա­ղադ­րիչ է»4: Կազ­մա­կեր­պու­թյունն իր ան­հանգս­տու­թյունն է հայտ­նել 
Հա­յաս­տա­նի եւ Ադր­բե­ջա­նի մի­ջեւ զի­նա­դա­դա­րի խախտ­ման կա­պակ­
ցու­թյամբ, կոչ արել «ներգ­րավ­վել կա­ռու­ցո­ղա­կան երկ­խո­սու­թյան մեջ՝ 
ուղղ­ված մարդ­կա­յին կյան­քե­րի եւ իրա­վունք­նե­րի պաշտ­պա­նու­թյա­նը, 
քա­ղա­քա­ցիա­կան են­թա­կա­ռուց­վածք­նե­րի եւ պաշ­տա­մուն­քի վայ­րե­րի 
(places of worship)» դեմ հար­ձա­կում­նե­րի կան­խար­գել­մա­նը»5։ Կազ­մա­կեր­
պու­թյան հայ­տա­րար­ված նպա­տակ­նե­րից է նաեւ ամ­բո­խա­վա­րու­թյան ու 
կրթու­թյան մի­ջո­ցով ապա­տե­ղե­կատ­վու­թյան տա­րած­ման դեմ պայ­քա­
րը6: Այս­պի­սով՝ կազ­մա­կեր­պու­թյան քա­ղա­քա­կան օրա­կար­գը հա­գե­ցած 
ու բազ­մա­բո­վան­դակ է՝ «Հա­յաս­տա­նի հա­կա­մար­տու­թյու­նից, «Բրեք­զի­
տից», կրո­նա­կան ազա­տու­թյու­նից սկսած մին­չեւ կլի­մա­յա­կան փո­փո­խու­
թյուն»7: Եւրո­պա­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րի հա­մա­ժո­ղովն իր գոր­ծու­նեու­թյամբ 
ակն­հայ­տո­րեն բա­ցա­ռում է հա­վա­տի, կրո­նա­կան աշ­խար­հա­յացք ունե­ցող 
մարդ­կանց հա­մա­կար­գա­յին թե­րար­ժեւ­ո­րու­մը։ Այս մո­տե­ցու­մը կա­րեւ­որ 
գիտական եւ գաղափարական կռվան է, հատ­կա­պես եթե նկա­տի ունե­նանք 
Հայ Եկե­ղե­ցուն ուղղ­ված մե­ղադ­րանք­նե­րը՝ ի մաս­նա­վո­րի Ար­ցա­խի Հան­
րա­պե­տու­թյան հիմ­նախնդ­րի, ազ­գա­յին ինք­նու­թյանն առնչ­վող հար­ցե­րի 
վե­րա­բե­րյալ դիր­քո­րո­շում հայտ­նե­լու հա­մար։ Այս մո­տեց­ման կա­րեւ­ո­
րու­մը հնա­րա­վո­րու­թյուն կըն­ձե­ռի հա­կաե­կե­ղե­ցա­կան դիր­քո­րո­շում որ­
դեգ­րած քա­ղա­քա­կան որո­շա­կի կողմ­նո­րո­շում ունե­ցող քա­ղա­քա­ցի­նե­րին 
տես­նե­լու, որ ազա­տա­կան ար­ժեք­ներ եւ ժո­ղովր­դա­վա­րու­թյուն դա­վա­նող 
արեւմ­տյան քա­ղա­քակր­թու­թյու­նը կա­րեւ­ո­րում է քրիս­տո­նեա­կան կազ­մա­
կեր­պու­թյուն­նե­րի հետ բազ­մա­մա­կար­դակ հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյու­նը: Ավե­
լին. արեւմ­տյան քա­ղա­քակր­թու­թյունն անուղ­ղա­կիո­րեն խրա­խու­սում է 
քա­ղա­քա­ցու ինք­նո­րոշ­ման, հան­րա­յին փո­խըմբռն­ման, քա­ղա­քա­կան 

4  Տե՛ս Conference of European Churches, Churches Shaping Europe’s Future: CEC’s Journey from 
Novi Sad to Tallinn, “Under God’s blessing — shaping the future” 2023 CEC General Assembly, 14 -20 June 
2023, Tallinn, Estonia, էջ 19։

5  Անդ, էջ 31։
6  Անդ, էջ 45։
7  Անդ, էջ 52։
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հար­թակ­նե­րի հա­սա­նե­լիու­թյան բարձր աս­տի­ճա­նը՝ որ­պես մար­դա­կենտ­
րոն, քա­ղա­քա­ցիա­վար կա­ռա­վար­ման գոր­ծառ­նու­թյուն: «Ծայ­րա­մա­սա­յին» 
երկր­նե­րում վեր­ջին տա­րի­նե­րին իրա­կա­նաց­րած հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­րը 
վկա­յում են, որ ան­գամ նոր ձեւա­վոր­վող հա­մայնք­նե­րում Եկե­ղե­ցու դե­րը 
մեծ է հան­րա­յին հա­մա­կե­ցու­թյան եւ հա­մա­կար­գա­յին կա­մար­տա­հայ­տու­
թյան, որո­շա­կի հա­մայն­քա­յին խնդիր­ներ լու­ծե­լու առու­մով։ Այս­պես՝ Քե­
նիայի Մայ-մահիյու բնա­կա­վայ­րում ձեւա­վոր­ված փոք­րա­թիվ անգ­լի­կան 
հա­մայն­քի միակ Անգ­լի­կան Եկե­ղե­ցին ռազ­մա­վա­րա­կան դիր­քո­րո­շում է 
որ­դեգ­րել՝ տե­ղա­կան մա­կար­դա­կով (local area) որո­շա­կի հա­մայն­քում պայ­
քա­րել աղ­քա­տու­թյան դեմ՝ այն կեր­պա­փո­խե­լով զար­գաց­ման մի­ջո­ցով8: 
Տե­ղի քա­հա­նան հա­վաս­տում է, որ մար­դիկ Տան­զա­նիա­յից եւ Գա­նա­յից 
գա­լիս են սո­վո­րե­լու, թե հա­մայն­քում ինչ­պես են աշ­խա­տում միկ­րո­ֆի­նան­
սա­վոր­վող նա­խագ­ծե­րը9: Ավե­լին. հա­մայն­քում ստեղծ­վել է գրա­դա­րան, 
ին­չը «ոչ միայն ծա­ռա­յում է որ­պես կրթա­կան հաս­տա­տու­թյուն, այ­լեւ իբ­
րեւ մի վայր, որ­տեղ երի­տա­սարդ­ներն ու տա­րեց­նե­րը կա­րող են հա­վաք­վել 
շփվե­լու (socialize) նպա­տա­կով»10: Այս­պի­սով՝ եկե­ղե­ցա­կան հա­մայն­քը ոչ 
միայն հո­գեւ­որ-կրթա­կան գոր­ծու­նեու­թյուն ծա­վա­լող միու­թյուն է, այ­լեւ 
ներ­հա­մայն­քա­յին շփում­ներ զար­գաց­նող՝ միաբնույթ համակեցություն (եզ­
րույթն մերն է.— Մ. Մ., Գ. Պ.) կեր­տող կա­ռույց։
Արեւմ­տյան Մի­չի­գա­նի հա­մալ­սա­րա­նի հա­սա­րա­կա­գետ Վյա­չես­լավ 

Կար­պովն այս երեւ­ույ­թը՝ ապաշ­խար­հի­կա­ցու­մը (deseculairzation), բնո­րո­
շե­լու հա­մար առանձ­նաց­նում է չա­փո­րո­շիչ­ներ: Դրանք են՝ նախ­կի­նում 
աշ­խար­հի­կա­ցած հաս­տա­տու­թյուն­նե­րի եւ կրո­նա­կան կա­նոն­նե­րի մեր­
ձե­ցու­մը, կրո­նա­կան հա­վա­տա­լիք­նե­րի եւ արա­րո­ղու­թյուն­նե­րի (practices) 
վե­րած­նուն­դը, կրո­նի վե­րա­դար­ձը հան­րա­յին ոլորտ11: Վ. Կար­պո­վը կրո­նի 
վե­րած­նուն­դը բա­ցատ­րում է առար­կա­յա­կան իրո­ղու­թյուն­նե­րով, որոնք են՝ 
«քրիս­տո­նեու­թյան վե­րել­քը «հա­մընդ­հա­նուր հա­րա­վում», հա­մա­մո­լո­րա­կա­
յին մահ­մե­դա­կան վե­րած­նուն­դը, կրո­նի վե­րա­կեն­դա­նա­ցու­մը Ռու­սաս­տա­
նում եւ Չի­նաս­տա­նում»։12

8  Անդ, D .  M .   Kar i uk i , “The Church’s Role In Community Development”, Diaconia University 
of Applied Sciences, (MA thesis), 2018, էջ 27։

9  Անդ, էջ 30։
10  Անդ, էջ 29։
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Ասվածի վրա հիմնվելով՝ անընդունելի եւ անհեռանկար ենք համարում 
ՀՀ-ում որոշակի քաղաքական կողմնորոշում ունեցող կուսակցությունների 
կամ քաղաքացիական կառույցների՝ Եկեղեցու եւ պետության տարանջատ­
ման սկզբունքի շուրջ ծավալած ձեռնածությունը (manipulation)։ Հիշյալ 
մոտեցումը խոչընդոտում է նպատակամետ կերպով օգտագործել Հայոց 
Եկեղեցու միջոցներն ու հնարավորությունները, որն էլ նպաստում է ինք­
նության ճգնաժամի խորացմանը: Բա­ցի դրա­նից՝ կրո­նի ու կրո­նա­կան 
կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի քա­ղա­քա­ցիա­վար բնույ­թը ներ­քին ու ար­տա­
քին քա­ղա­քա­կան մար­տահ­րա­վեր­նե­րին ար­ձա­գան­քե­լու նպա­տա­կով 
կի­րա­ռե­լը հա­մա­մարդ­կա­յին գոր­ծըն­թաց է։ Զա­նա­զան քա­ղա­քակր­թու­
թյուն­ներ հնա­րա­վոր ապա­հաշ­վարկ­նե­րից խու­սա­փե­լու, հա­մա­մարդ­կա­
յին քա­ղա­քա­ցիա­վա­րու­թյան սկզբունք­նե­րին հա­րե­լու, «փա­փուկ ուժի» 
գոր­ծի­քա­կազ­մը հզո­րաց­նե­լու նպա­տա­կով որ­դեգ­րում են կրո­նա­կան 
փի­լի­սո­փա­յու­թյա­նը հա­րող բազ­մա­դե­րա­յին գոր­ծըն­թաց, որը կոչ­ված է 
ոչ միայն գա­ղա­փա­րա­կան, խորհր­դան­շա­կան պա­շար­նե­րի զի­նա­նո­ցի 
մե­ծաց­մա­նը, այ­լեւ ներ­քա­ղա­քակր­թա­կան մշա­կու­թա­յին բնա­գրի վե­
րա­ներգ­րավ­մա­նը՝ սե­փա­կան տե­սա­կի բնականոն արդիականացման 
միտումով։ Այս առու­մով ուշա­գրավ է Ին­դո­նե­զիա­յի օրի­նա­կը, որ­տեղ 
«Մահ­մե­դա­կան գիտ­նա­կան­նե­րի վե­րած­նունդ» կազ­մա­կեր­պու­թյու­նը 
վեր­ջերս նա­խա­ձեռ­նել է «հա­մընդ­հա­նուր շար­ժում հա­նուն մահ­մե­դա­
կան իրա­վուն­քի բա­րե­փոխ­ման՝ այն­պի­սի մեկ­նա­բա­նու­թյուն­նե­րով, 
որոնք օգուտ կբե­րեն ամ­բողջ մարդ­կու­թյա­նը՝ ան­կախ կրո­նա­կան պատ­
կա­նե­լու­թյու­նից»13։ Ավե­լին. ավան­դա­կան եւ իս­լա­մա­կան մշա­կու­թա­յին 
բնա­գրե­րը հա­մադ­րե­լու մղու­մով նույն կազ­մա­կեր­պու­թյու­նը որ­դեգ­րել է 
«Ար­շի­պե­լա­գի մահ­մե­դա­կա­նու­թյուն» նե­րա­ռա­կան հա­յե­ցա­կար­գը, ին­
չը են­թադ­րում է «ին­դո­գեն ին­դո­նե­զա­կան մահ­մե­դա­կա­նու­թյուն, որը 
նե­րա­ռում է տե­ղի նա­խա­մահ­մե­դա­կան սո­վո­րույթ­նե­րը (practices)»14։ 
Մշա­կու­թա­յին բնա­գրի այս­պի­սի վե­րա­նա­յու­մը, սա­կայն, զերծ չէ քա­ղա­
քա­կան են­թի­մաս­տից. «Մահ­մե­դա­կա­նու­թյան չա­փա­վոր մեկ­նա­բա­նու­
թյունն այն հիմ­նա­կան դի­վա­նա­գի­տա­կան գոր­ծիքն է, որը ներ­կա­յաց­
նում (promote) է Ին­դո­նե­զիան որ­պես խա­ղա­ղա­սեր, առա­ջա­դեմ...»15։ 

13  Տե՛ս A .   T.   S e e th , Indonesia’s Islamic Peace Diplomacy: Crafting a Role Model for Moderate 
Islam GIGA Focus | Asia | Number 2 | February 2023 | ISSN 1862—359X, էջ 1։

14  Անդ, էջ 5։
15  Անդ, էջ 3։
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Ին­դո­նե­զա­կան օրի­նա­կը վե­րա­հաս­տա­տում է մեր այն հա­մոզ­մուն­քը, որ 
ազ­գա­յին-քա­ղա­քակր­թա­կան մշա­կու­թա­յին բնա­գի­րը կրող եւ դա­րե­րի 
հո­լո­վույ­թում այն զար­գաց­րած կա­ռույ­ցը, ինչ­պի­սին է Հայաստանյայց 
Առաքելական Սուրբ Եկեղեցին, հա­մընդ­հա­նուր ու տե­ղա­յին քա­ղա­քակր­
թու­թյուն­նե­րի անջր­պե­տը, քա­ղա­քակր­թա­կան խզում­ներն ու քա­ղա­
քա­կան խնդիր­նե­րը հու­մա­նի­զաց­ման ճա­նա­պար­հով հաղ­թա­հա­րե­լուն 
միտ­ված հաս­տա­տու­թյուն է։ Այս շա­րա­կար­գում վստա­հո­րեն կա­րե­լի է 
փաս­տել, որ եկե­ղե­ցա­կան բա­րե­գոր­ծա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի՝ 
իբ­րեւ բնա­կան աղետ­նե­րի, հա­կա­մար­տու­թյուն­նե­րի ժա­մա­նակ կազ­
մա­կերպ­ված ու ար­դյու­նա­վետ կեր­պով մար­դա­սի­րա­կան օգ­նու­թյուն 
տրա­մադ­րող հաս­տա­տու­թյուն­նե­րի նշա­նա­կու­թյու­նը նույն­պես Հա­
յաս­տա­նում թե­րագ­նա­հատ­ված է։ Ավե­լին. ակն­հայտ է, որ առ­կա է Հայ 
Եկե­ղե­ցու եւ քա­ղա­քա­ցիա­կան հա­սա­րա­կու­թյան մյուս դե­րա­կա­տար­նե­
րի մի­ջեւ հա­մա­տեղ մար­դա­սի­րա­կան գոր­ծու­նեու­թյան ծա­վա­լե­լու երկ­
խո­սու­թյան ու փո­խըմբռն­ման որո­շա­կի պա­կաս, քա­նի որ նկա­տե­լի չեն 
մար­դու իրա­վունք­նե­րի պաշտ­պա­նու­թյամբ զբաղ­վող հա­սա­րա­կա­կան 
կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի ջան­քե­րը՝ ուղղ­ված Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­
ցու հետ երկ­խո­սու­թյան ծա­վալ­մա­նը։ Հա­մոզ­ված ենք, որ եթե ՀՀ-ում 
գոր­ծող եւ մար­դու իրա­վունք­նե­րի պաշտ­պա­նու­թյամբ զբաղ­վող հա­սա­
րա­կա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­ներն ան­կեղծ են իրենց մար­դա­կենտ­րոն 
ու մար­դա­սի­րա­կան աշ­խար­հա­յաց­քով պայ­մա­նա­վոր­ված մղում­նե­րում 
եւ նպա­տակ­նե­րի մեջ, ապա պետք է, նա­խա­ձեռ­նո­ղա­կա­նու­թյուն դրսեւ­
ո­րե­լով, ձգտեն ձեւա­վո­րել հա­մա­կար­գա­յին փոխ­հար­գան­քի պա­հանջ, 
ըն­դու­նեն Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցու առաջ­նոր­դու­թյու­նը ազ­գա­յին-
հո­գեւ­որ կյան­քի կազ­մա­կերպ­ման, հայ­կա­կան քա­ղա­քակր­թու­թյան 
զար­գաց­ման, հայ­կա­կան մշա­կու­թա­յին բնա­գրի պահ­պան­ման ու շա­
րու­նա­կա­կան վե­րա­ար­ժեւ­որ­ման շա­րա­կար­գում։
Հա­մընդ­հա­նուր քա­ղա­քա­ցիա­կան հա­սա­րա­կու­թյու­նը «Քո­վիդ—19» 

հա­մա­ճա­րա­կից դա­սեր քա­ղել է։ «Civicus» քա­ղա­քա­ցիա­կան կազ­մա­կեր­
պու­թյան հա­մա­ձայն՝ «Քո­վիդ—19» հա­մա­վա­րա­կը ցույց տվեց, թե որ­քան 
վատ են պատ­րաստ­ված հաս­տա­տու­թյուն­նե­րը բո­լոր մա­կար­դակ­նե­
րում հա­մընդ­հա­նուր ճգնա­ժա­մի առաջն առ­նե­լու գոր­ծում (emergency)։ 
Պատ­րաստ­վա­ծու­թյան պա­կա­սը մի­լիո­նա­վոր կյան­քեր խլեց։ Պե­տա­կա­
նա­կենտ­րոն մո­տե­ցում­նե­րը գե­րիշ­խե­ցին, նեղ սահ­ման­ված ազ­գա­յին 
շա­հե­րը գե­րա­կա­յե­ցին, եւ շատ քիչ մի­ջազ­գա­յին հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյուն 
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կար»16։ Կա­րեւ­որ է ընդգ­ծել, որ թե­պետ մի­տում չու­նենք թե­րագ­նա­հա­
տե­լու հայ­կա­կան հա­մայնք­նե­րում կամ ՀՀ-ում գոր­ծող զա­նա­զան հա­սա­
րա­կա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի դե­րը, այ­նու­հան­դերձ վստահ ենք, 
որ Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցին իր՝ ժա­մա­նակ­նե­րի փոր­ձու­թյուն­նե­րով 
ան­ցած կազ­մա­կեր­պա­կան նե­րու­ժով, մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան կա­պե­րով եւ հո­
րի­զո­նա­կան հա­մա­կար­գա­յին երկ­խո­սու­թյան պատ­րաս­տա­կա­մու­թյամբ 
ՀՀ ապա­գա­բա­նա­կան գլխա­վոր հե­նա­սյու­նե­րից է: Ուստի քա­ղա­քա­ցիա­
կենտ­րոն կա­ռա­վար­ման ցան­կա­ցած ռազ­մա­վա­րու­թյուն պետք է նե­րա­ռի 
Հայ Եկե­ղե­ցին, մա­նա­վանդ որ ներ­քին ու ար­տա­քին մար­տահ­րա­վեր­նե­րից 
ազ­գա­յին շա­հե­րի պաշտ­պա­նու­թյու­նը չի կա­րող միար­ժե­քո­րեն դրվել պե­
տու­թե­նա­կան հաս­տա­տու­թյուն­նե­րի ուսե­րին: «Հայ ազ­գի ռազ­մա­վա­րա­
կան շա­հե­րը պաշտ­պա­նող եւ նպա­տակ­նե­րի իրա­գործ­ման հիմ­նա­հար­ցերն 
ամ­բող­ջաց­նող ոգեա­րար­չա­սի­րա­կան ազ­գա­յին գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյու­նը 
պատ­մու­թյան հո­լո­վույ­թում չի կա­րո­ղա­ցել զերծ մնալ ավեր­չա­սեր հզոր­
նե­րի քա­ղա­քա­կան որո­գայթ­նե­րում հայտն­վե­լու հար­կադ­րան­քից։ Քա­նի 
որ քա­ղա­քա­կիրթ մարդ­կու­թյան գոր­ծած ութ մա­հա­բեր մեղ­քե­րից մեկն 
էլ այն է, որ կա­ռա­վար­ման հա­մընդ­հա­նուր խնդիր­նե­րի լուծ­ման հա­մա­
մարդ­կա­յին մտա­հո­գու­թյան ան­վան տակ աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­կան գոր­
ծըն­թաց­նե­րի խնդրո առար­կան եղել եւ մնում է «կա­խյալ զար­գաց­ման» 
եւ «հաս­նող ար­դիա­կա­նաց­ման» շրջա­նակ­նե­րում գտնվող երկր­նե­րի 
պա­շար­նե­րի անխ­նա օգ­տա­գոր­ծու­մը»17։ Այ­սօր ավե­լի, քան եր­բեւէ, հայ 
մար­դու քա­ղա­քակր­թա­կան եւ պե­տու­թե­նա­կան կեն­սա­գոր­ծու­նեու­թյամբ 
սրբա­գործ­ված հայ­րե­նի­քը կանգ­նած է բնա­կան պա­շար­նե­րի եւ ըն­դեր­
քի հարս­տու­թյուն­նե­րի պա­տաս­խա­նա­տու օգ­տա­գործ­ման հիմ­նախնդ­րի 
առաջ։ Ակն­հայտ է, որ պե­տա­կան հաս­տա­տու­թյուն­նե­րի նե­րու­ժը բա­վա­
րար չէ ար­տա­քին ազ­դե­ցու­թյուն­նե­րին դի­մա­գրա­վե­լու հա­մար, հե­տեւա­
բար Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցին՝ որ­պես գե­րա­կա քա­ղա­քա­ցիա­կան հաս­
տա­տու­թյուն, հա­մընդ­հա­նուր ըն­կալ­ման պա­րա­գա­յում կա­րող է դառ­նալ 
հա­մա­հայ­կա­կան նե­րազ­գա­յին խո­սույ­թի հան­րա­յին հա­մա­կար­գայ­նաց­ված 
մշտա­կա հար­թակ, որը կեն­սու­նակ է իրեն նետ­ված ներ­քին ու ար­տա­քին 
մար­տահ­րա­վեր­նե­րին ար­ձա­գան­քե­լու, պա­տաս­խան մար­տահ­րա­վեր­ներ 
նե­տե­լու, ավեր­չա­սեր ուժե­րի ազ­դե­ցու­թյու­նը զսպե­լու, Հա­յաս­տա­նը հո­

16  Տե՛ս Civicus, State of the Civil Society Report, 2023, էջ 78։
17  Մ .  Մ ա ր գ ա ր յ ա ն , Քաղաքական արդիականացման եւ զարգացման հիմնահարցեր, 

Երեւան, 2004, էջ 148։
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գեւ­որ հայ­րե­նի­քի վե­րա­ծե­լու հար­ցում։ Մաս­նա­վո­րա­պես հայ մար­դու՝ իր 
տե­սա­կի պահ­պան­ման գի­տակց­մամբ ստեղ­ծա­րար աշ­խա­տան­քի, ինք­նա­
ի­րաց­ման, անձ­նա­յին, մաս­նա­գի­տա­կան, ցան­ցա­յին հզո­րաց­ման ձգտու­մը 
պետք է հայ­րե­նի­քում ստա­նա ինք­նա­հաս­տատ­վե­լու հնա­րա­վո­րու­թյուն, 
ին­չը քիչ հա­վա­նա­կան է առանց ազ­գա­յին ու պե­տա­կան, քա­ղա­քա­ցիա­կան 
կա­ռույց­նե­րի վճռո­րոշ ներգ­րավ­ման։
Այս­պի­սի զար­գաց­ման ուղի են բռնել նաեւ աշ­խար­հի հզոր­նե­րը։ 

Հնդկաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյու­նը հնդկա­կան սփյուռ­քին հայ­րե­նի­քի կյան­
քում ներգ­րա­վե­լու նպա­տա­կով իրա­կա­նաց­նում է «Ճանաչիր Հնդկաստա­
նը», «Ակադեմիական ցանցի համընդհանուր նախաձեռնություն», «Հնդկա­
կան տեխնիկական եւ տնտեսական համագործակցություն», «Նոր սերնդի 
արագացման ալյանս»18 եւ նմա­նօ­րի­նակ ծրա­գրեր, որոնք կոչ­ված են 
բազ­մաո­լորտ հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյան մի­ջա­վայ­րում Հնդկաս­տան—սփյուռք 
կա­պե­րի զար­գաց­մա­նը։
Նո­րա­գույն հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­րը վկա­յում են Եկե­ղե­ցու ոչ միայն հա­սա­

րա­կա­կան, քա­ղա­քակր­թա­կան, քա­ղա­քա­կան դե­րի ու ներգ­րավ­վա­ծու­թյան, 
այ­լեւ հա­սա­րա­կա­կան-մշա­կու­թա­յին մի­ջա­վայ­րի ու մար­դու առող­ջու­թյան 
վրա նրա ունե­ցած բա­րեն­պաստ ազ­դե­ցու­թյան մա­սին։ Այս­պես՝ ցա­վի բու­
ժա­գետ դոկ­տոր Ջու­լիա­նո լո Բլան­կոն եւ կլի­նի­կա­կան հո­գե­բան Մայքլ Շատ­
մա­նը, անդ­րա­դարձ կա­տա­րե­լով իտա­լա­ցի­նե­րի կյան­քում Կա­թո­լիկ Եկե­ղե­
ցու պատ­մա­կա­նո­րեն ձեւա­վոր­ված դե­րին, հա­սա­րա­կա­կան ար­ժեք­նե­րի ու 
կա­նոն­նե­րի վրա վեր­ջի­նիս ազ­դե­ցու­թյա­նը, փաս­տում են, որ «եթե ան­գամ 
շատ իտա­լա­ցի­ներ հե­տեւ­ո­ղա­կան չեն (aren’t observant), ապա Եկե­ղե­ցին 
առանց­քա­յին դեր է խա­ղում իտա­լա­կան հա­մայնք­նե­րում՝ ապա­հո­վե­լով հո­
գեւ­որ ուղ­ղոր­դում, բա­րո­յա­կան կրթու­թյուն ու նպա­տա­կի զգա­ցո­ղու­թյուն»19։ 
Նե­րո­ղամ­տու­թյան, կա­րեկ­ցան­քի ու ապ­րու­մակց­ման մա­սին խո­սե­լով՝ գիտ­
նա­կան­նե­րը հա­վաս­տում են, որ Եկե­ղե­ցին կա­րող է օգ­նել նվա­զեց­նե­լու 
մարդ­կանց կախ­վա­ծու­թյու­նը թմրա­նյու­թե­րից, «առա­ջար­կել աջակ­ցու­թյուն 
ու փրկու­թյուն նրանց, ով­քեր կախ­վա­ծու­թյան զոհ են դար­ձել»20։ Այսպիսով՝ 

18  Տե՛ս P.   B .   D i va s , Indian Ministry of External Affairs,”Diaspora: Reliable Partners for India’s 
Progress” in A. KAAL, Strengthening Overseas Indian Community Engagement, January 12, 2023, էջ 4, 
տե՛ս https://static.pib.gov.in/WriteReadData/specificdocs/documents/2023/jan/doc2023112151701.pdf:

19  Տե՛ս J .   L .   B i a n c o  a nd  M .   E .   S c h atm an , “The Italian Job”: How Social, Family 
Cohesion, and the Church Have Helped Spare Italy from a Prescription Opioid Crisis”, Journal of Pain 
Research, 2023:16, էջ 2940։

20  Անդ։
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գիտնականները նոր լույսի տակ են մեկնաբանում Եկեղեցու դերը՝ շեշտելով 
քրիստոնեական, ընտանեկան, համամարդկային արժեքները հասարակական 
կանոնների ու արժեքների հետ զուգորդելու նրա գործառույթը: Այս հիմքի վրա է 
կառուցվում հասարակության, մարդու հոգեւոր, մտավոր եւ ֆիզիկական անվ­
տանգությունը։ Եթե բա­րե­գոր­ծու­թյան, քա­ղա­քա­կան որո­շում­նե­րի, քա­ղա­
քա­ցիա­վա­րու­թյան, հա­կա­մար­տու­թյուն­նե­րից տու­ժած­նե­րին մա­տուց­վող 
օգ­նու­թյան, հայ­րե­նիք—սփյուռք ցան­ցա­յին հա­ղոր­դակ­ցու­թյան, կրթու­թյան 
առու­մով Եկե­ղե­ցու դե­րը հա­մա­րենք մեր կող­մից բա­վա­րար չա­փով փաստ­
ված, ապա անհ­րա­ժեշտ է դրանց շար­քին դա­սել նաեւ մար­դու, ըն­տա­նի­քի, 
հան­րույ­թի հո­գեւ­որ, բա­րո­յա­կան դաս­տիա­րա­կու­թյան ու հա­մընդ­հա­նուր 
ներ­հա­մայն­քա­յին, հա­մազ­գա­յին ար­ժեք­նե­րի մի­ջո­ցով մտա­վոր ու ֆի­զի­կա­
կան առող­ջու­թյան ապա­հով­ման, հան­րույ­թի հո­գեբ­նա­խո­սա­կան կեն­սու­նա­
կու­թյան բարձ­րաց­ման հույժ կա­րեւ­որ դե­րա­կա­տա­րում ունե­նա­լու իրո­ղու­
թյու­նը։ Ար­ցա­խի հան­րա­պե­տու­թյան բնակ­չու­թյան դեմ իրա­կա­նաց­ված ցե­
ղաս­պան գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րը, հետ­պա­տե­րազ­մա­կան ցնցու­մը, ար­տա­քին ու 
ներ­քին տա­րաբ­նույթ մար­տահ­րա­վեր­նե­րը՝ ըն­դեր­քի անխ­նա շա­հա­գոր­ծում, 
տնտե­սա­կան ան­հա­մա­չափ զար­գա­ցում, ինք­նա­ի­րաց­ման հե­ռան­կար­նե­րի 
բա­ցա­կա­յու­թյուն, հար­կա­դիր աշ­խա­տան­քա­յին տե­ղա­փո­խու­թյուն եւ այլն, 
պար­տադ­րում են հայ մար­դուն ունե­նալ առողջ մարմ­նում առողջ հո­գի, ին­չը 
են­թադ­րում է հո­գեւ­որ անվ­տան­գու­թյան բո­վան­դա­կա­պես նոր մա­կար­դակ։ 
Անհ­րա­ժեշտ է Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցին դի­տար­կել որ­պես կրթա­դաս­
տիա­րակ­չա­կան, հո­գեւ­որ-բա­րո­յա­կան ինք­նա­կազ­մա­կերպ­ման, ցան­ցա­յին 
նե­րու­ժով ու քա­ղա­քակր­թա­կան ինք­նու­թյամբ օժտ­ված բա­ցա­ռիկ կա­ռույց: 
Անհ­րա­ժեշտ է, որ այն առա­վել գոր­ծուն ներգ­րավ­վի քա­ղա­քա­ցիա­վա­րու­թյան 
ու հա­մայն­քա­յին վե­րա­կերտ­ման գոր­ծըն­թաց­նե­րում, նաեւ կրթու­թյան, մշա­
կույ­թի հար­ցե­րով զբաղ­վող պե­տա­կան գե­րա­տես­չու­թյուն­նե­րում, տե­ղա­կան 
ինք­նա­կա­ռա­վար­ման մար­մին­նե­րում, բա­նա­կում՝ խորհր­դատ­վա­կան մարմ­
նի պաշ­տո­նա­կան կար­գա­վի­ճա­կով։ Պատ­մա­կա­նո­րեն, ինչ­պես նկա­տում է 
Ստե­փան Կեր­տո­ղը, հենց այս­պի­սին է եղել հայ մար­դու ակն­կա­լիքն իր 
Եկե­ղե­ցուց եւ նրա սպա­սա­վո­րից. «Քա­հա­նան պի­տի լի­ներ ե՛ւ Ավե­տա­րա­նի 
քա­րո­զիչ, Եկե­ղե­ցու պաշ­տո­նյա, ե՛ւ ուսու­ցիչ, ե՛ւ գյու­ղատն­տես, ե՛ւ բժիշկ, ե՛ւ 
փաս­տա­բան, որ կա­րո­ղա­նար հա­մայն­քի բո­լոր պա­հանջ­նե­րը բա­վա­րա­րել»21:

21  Ս .  Կ ե ր տ ո ղ , Հայ Եկեղեցու բարեկարգության խնդրի շուրջ, «Էջմիածին», 2010, ԺԲ., 
էջ 14։
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Ամ­փո­փենք. Գեւ­որգ եպս. Սա­րո­յա­նը փաս­տում է, որ «մին­չեւ հին­
գե­րորդ դա­րը հա­յը կենտ­րո­նա­ցել էր ընկերային անար­դա­րու­թյան ու 
ըն­դար­ձակ բո­վան­դա­կու­թյամբ (broadly based) քրիս­տո­նեա­կան սո­ցիա­լա­
կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան վրա», ինչն այն բա­նի վկա­յու­թյունն է, որ 
հայ­կա­կան քա­ղա­քակր­թա­կան ինք­նու­թյունն ու մշա­կու­թա­յին բնա­գի­րը, 
ի դեմս Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցու, դա­րե­րի մեջ պահ­պան­վել ու ար­դի 
ժա­մա­նակ­ներ է հա­սել հա­մա­մարդ­կա­յին հիմ­նախն­դիր­նե­րի խոր­քա­յին 
գի­տակց­ման, ար­ժեք­նե­րի վրա հիմն­ված հա­սա­րա­կա­կան կյան­քի կա­նո­
նա­վոր­ման անհ­րա­ժեշ­տու­թյան եւ հան­րա­յին շա­հի ըն­կա­լում­նե­րի շնոր­հիվ։ 
Ավե­լին, սո­ցիա­լա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան գի­տակ­ցումն ունե­ցել է 
նաեւ իրա­վա­կան ու տնտե­սա­կան չա­փում­ներ, քա­նի որ «չքա­վոր­նե­րի ու 
ճնշված­նե­րի հա­մար պա­տաս­խա­նատ­վու­թյու­նը ներ­կա­յաց­վում է որ­պես 
իրա­վա­ցիու­թյան (righteousness) ու ար­դա­րու­թյան­հարց»22։ Հա­յաս­տա­նում 
քրիս­տո­նեու­թյան տա­րա­ծումն ու հատ­կա­պես նրա՝ որ­պես պե­տա­կան կրոն 
հռչա­կումն ըն­թա­նում էին բարդ աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­կան պայ­ման­նե­րում։ 
Դե­պի պարս­կա­կան պե­տու­թյուն կողմ­նո­րո­շու­մը, ինչն ուժ էր ստա­նում 
Ասո­րի­քից, մի կող­մից, իսկ հու­նա­կան կրթու­թյան ազ­դե­ցու­թյամբ կողմ­նո­
րո­շու­մը դե­պի Հռոմ (ապա նաեւ՝ Բյու­զան­դիա), մյուս կող­մից, գո­յա­բա­նա­
կան խնդիր էին ստեղ­ծել Հա­յաս­տա­նում։ Եր­վանդ Տեր-Մի­նա­սյա­նի «Հա­յոց 
Եկե­ղե­ցին» աշ­խա­տու­թյան մեջ կար­դում ենք, որ իրա­րա­մերժ կողմ­նո­րո­
շում­նե­րի այս հան­գա­մանք­նե­րում «մե­ծա­գույն կա­րիքն ստեղ­ծեց հո­գեւ­որ 
ազա­տու­թյան լա­վա­գույն մի­ջո­ցը՝ սե­փա­կան գիրն ու գրա­կա­նու­թյու­նը, 
եւ հայ­կա­կան քրիս­տո­նեու­թյունն ու նրա հետ միա­սին հայ ժո­ղո­վուր­դը 
փրկվե­ցին ան­խու­սա­փե­լի կորս­տից»23։ Այս­պի­սով՝ դա­րե­րի շրջա­փու­լերն 
ապա­ցու­ցել են, որ Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցին պահ­պա­նել, զար­գաց­րել, 
ար­դիա­կա­նաց­րել է հայ ինք­նու­թյան քա­ղա­քակր­թա­կան չա­փու­մը։ Ժա­մա­
նա­կա­կից աշ­խար­հում փա­փուկ, սուր եւ խե­լա­ցի ուժի հա­մադ­րու­թյամբ 
քա­ղա­քակր­թա­կան երկ­խո­սու­թյան ու մրցակ­ցու­թյան պայ­ման­նե­րում, 
երբ չի­նա­կան Կոն­ֆու­ցիո­սի ուսում­նա­կան հաս­տա­տու­թյան հինգ հա­րյուր 
մաս­նա­ճյու­ղերն24 աշ­խար­հում տա­րա­ծում են չի­նա­կան քա­ղա­քակր­թա­կան 

22  Տե՛ս G .  S aroyan , The Origins of Armenian Philanthropy: Nerses The Great and the Question of 
the Greek Influence (Critical Examination, 2022 p. 119, էջ 122։

23  Ե .  Տ ե ր -Մ ի ն ա ս յ ա ն , Հայոց Եկեղեցին, Ս. Էջմիածին, 2014, էջ 42:
24  Տե՛ս C .  Walk e r , What is Sharp Power? Journal of Democracy, July 2018, Volume 29, Number 

3, էջ 13։
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ար­ժեք­նե­րը մշա­կույ­թի, լեզ­վի, կրթու­թյան մի­ջո­ցով, ազ­գա­յին մրցու­նա­
կու­թյան ու պե­տու­թյան հա­մա­կար­գա­յին կեն­սու­նա­կու­թյան ապա­հով­ման 
տե­սա­կե­տից կա­րեւ­որ­վում են մշա­կու­թա­յին բնա­գրի վե­րար­ժեւ­որ­ման 
նա­խադ­րյալ­նե­րը։ Մարդ­կու­թյան քա­ղա­քակր­թա­կան ըն­թաց­քի ներ­կա­յիս 
փու­լում, երբ ազա­տա­կան ար­ժեք­նե­րի, Եկե­ղե­ցու եւ պե­տու­թյան տա­րան­
ջատ­ման ջա­տա­գով Եւրո­պա­կան Միու­թյունն ըն­դու­նում է իր հո­գեւ­որ 
առն­չակ­ցու­թյու­նը Եւրո­պա­յի «մշա­կու­թա­յին, կրո­նա­կան եւ մար­դա­սի­րա­
կան» ժա­ռան­գու­թյան հետ՝ շեշ­տե­լով, որ «կրոն­նե­րը եւ մաս­նա­վո­րա­պես 
քրիս­տո­նեու­թյու­նը եղել եւ տա­կա­վին մնում են Եւրո­պա­յի մշա­կույթ­նե­րը 
ձեւա­վո­րող կա­րեւ­որ գոր­ծոն»25, առա­վել, քան եր­բեւէ, այժ­մեա­կան է 
դառ­նում հայ­կա­կան քա­ղա­քակր­թու­թյան հո­գեւ­որ ժա­ռան­գու­թյան մշա­
կու­թա­յին բնա­գրի ներգ­րա­վու­մը հա­սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան կյան­քին 
մե­րօ­րյա քա­ղա­քա­կան խառ­նաշ­փո­թու­թյան պայ­ման­նե­րում։ Ըստ այդմ՝ 
ընդգծենք այն ապա­գա­բա­նա­կան դի­տար­կու­մը, որ «...ոգե­ղե­նու­թյու­նը՝ 
որ­պես մար­դու գոր­ծու­նեու­թյան պա­րու­րա­ձեւ ար­դիա­կա­նաց­ման գոր­ծըն­
թաց, հիմն­վում է ոչ միայն մշա­կույ­թի, գի­տե­լի­քի, գի­տու­թյան, սո­ցիա­լա­
կան փոր­ձի, այ­լեւ մար­դու կող­մից իրա­կա­նու­թյու­նը ստեղ­ծա­գոր­ծա­բար 
իմաս­տա­վո­րե­լու վրա։ Այս դի­տան­կյու­նից ոգե­ղե­նու­թյունն ինք­նա­կերտ­
ման աղ­բյուր է եւ կոչ­ված է փո­խա­կեր­պե­լու ար­ժե­շա­հա­յին կողմ­նո­րո­շիչ­
նե­րը, ինք­նու­թյանն ուղղ­ված մար­տահ­րա­վեր­նե­րը՝ կան­խա­տե­սե­լով այն 
ամե­նը, ինչն ուղղ­ված է անվ­տանգ ապա­գա­յի ապա­հով­մա­նը»26:

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ

Ի՞նչ անել հայ մարդու անվտանգ զարգացումն ու քաղաքակրթական 
ինքնությունը համաշխարհային քաղաքական իրողություններին հարաբերակ­
ցելու համար։ Այս­տեղ հարց է ծա­գում՝ հայ մարդն ար­դյո՞ք իրա­տե­սո­րեն է 
ըն­կա­լում իր քա­ղա­քա­կան ապա­գան։ Որ­քա­նո՞վ են հե­ղա­փո­խա­կան եւ 
բնաշր­ջա­կան վե­րա­փո­խում­նե­րը ՀՀ-ում սնվում հայ մշա­կու­թա­յին բնա­
գրի առաս­պե­լա­կան եւ ուտո­պիա­կան քա­ղա­քա­կան էու­թյու­նից: Ար­դյո՞ք 
իրա­կա­նում հա­սա­րա­կա­կան-մշա­կու­թա­յին բնա­գրի ար­ժե­բա­նա­կան 
որակ­նե­րի ար­մա­տա­վո­րու­մը հայ հա­սա­րա­կու­թյան ինք­նա­գի­տակ­ցու­

25  Տե՛ս Commission of the Bishops’ Conferences of the European Union, Article 17 of the Treaty 
of the Functioning of the European Union, 2010, տե՛ս https://www.comece.eu/wp-content/uploads/
sites/2/2022/04/20100521-Article-17-of-the-Treaty-on-the-Functioning-of-the-European-Union.pdf: 

26  Մ .  Մ ա ր գ ա ր յ ա ն , Գրիգոր Նարեկացին եւ մեր ժամանակը, Երեւան, 2023, էջ 54։ 
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թյան մեջ լու­ծում են հա­մընդ­հա­նուր կա­ռա­վար­ման անո­րոշ ապա­գա­
յից ծա­գող մար­տահ­րա­վեր­նե­րի հիմ­նախն­դի­րը։ Մեր դի­տար­կում­նե­րը 
որո­շա­կիաց­նենք առասպել—ուտոպիա երկվության խոհափիլիսոփայա­
կան սահմանների հստակեցմամբ։ Ըստ ապա­գա­բա­նու­թյան մաս­նա­գետ 
Ֆ. Պո­լա­կի՝ «...միֆն էլ, ուտո­պիան էլ ապա­գա­յի պատ­կեր են ստեղ­ծում, 
սա­կայն տար­բե­րու­թյուն­նե­րը մեծ են։ Ուտո­պիան իրա­կա­նում կա­րող է 
հա­մար­վել ապա­առասպելա­կա­նաց­ման ամե­նա­հին ու ամե­նա­մա­քուր 
օրի­նակ­նե­րից»։ Փաս­տո­րեն՝ մի­ֆի ու ուտո­պիա­յի մի­ջեւ «էա­կան տար­բե­
րու­թյունն աշ­խար­հա­յաց­քի եւ կյան­քի փի­լի­սո­փա­յու­թյան մեջ է, որոնք 
դրան­ցից յու­րա­քան­չյուրն ար­տա­հայ­տում է մարդ­կա­յին ու գեր­մարդ­կա­
յին ուժի հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի գնա­հատ­ման մեջ։ Մի­ֆը բա­ցար­ձա­կա­
նաց­նող ու սրբա­զան է, ուտո­պիան՝ բաց, անո­րոշ ու հա­րա­բե­րա­կան»27: 
Մեր ուսում­նա­սի­րու­թյան տե­սա­կե­տից կա­րեւ­որ է ուտո­պիա­յի վե­րոն­շյալ 
սահ­մա­նումն այն հիմ­նա­վո­րու­մով, որ հա­մընդ­հա­նուր կա­ռա­վար­ման 
փո­խա­կեր­պում­նե­րը երկ­դեմ են։ Մի կող­մից դրանք ար­տա­քին չափ­ման 
ապա­գա­բա­նա­կան տի­րույ­թում են, մյուս կող­մից առնչ­վում են աշ­խար­
հա­կար­գի ու մար­դու մի­ջեւ բազ­մա­մա­կար­դակ հա­ղոր­դակ­ցու­թյա­նը, 
ին­չով, կար­ծում ենք, զու­գակց­վում են առաս­պե­լա­կան մտա­ծո­ղու­թյան 
ու քա­ղա­քա­կան ուտո­պիա­յի անո­րոշ սահ­ման­նե­րը։ Այս­տե­ղից էլ կա­
րե­լի է հե­տեւ­ել, որ ապա­գան առնչ­վում է ե՛ւ հա­սա­րա­կա­կան-մշա­կու­
թա­յին, հա­սա­րա­կա­կան-հո­գե­բա­նա­կան, ե՛ւ աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­կան ու 
մի­ջազ­գայ­նա­գի­տա­կան ոլորտ­նե­րին։ Այս փո­խա­տե­ղու­թյուննե­րի բարդ 
հա­մա­կար­գից էլ բխեց­նում ենք Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցու դե­րի կա­
րեւ­ո­րու­մը։ Քա­ղա­քա­կան իրա­կա­նու­թյան մեջ Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­
ցու դե­րի մա­սին հնչող մեր­ժո­ղա­կան տե­սա­կետ­նե­րը չեն տե­ղա­վոր­վում 
քա­ղա­քակր­թու­թյան փոր­ձի տրա­մա­խո­սու­թյան տի­րույ­թում։ Այն պայ­
մա­նա­վոր­ված է նաեւ քա­ղա­քա­կան գի­տու­թյան հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րի 
իմա­ցու­թյան թե­րա­ցու­մով։ Այս­պես՝ այն սկզբուն­քա­յին մո­տե­ցու­մը, որ 
«իշ­խա­նու­թյու­նը հնա­րա­վո­րու­թյուն է տա­լիս տնօ­րի­նե­լու մարդ­կանց 
վար­քը եւ գոր­ծու­նեու­թյու­նը հե­ղի­նա­կու­թյան, իրա­վուն­քի, բռնու­թյան, 
հար­կադ­րան­քի, մե­նա­խո­սու­թյան, երկ­խո­սու­թյան եւ հա­մա­գոր­ծակ­
ցու­թյան մի­ջո­ցով»28, բա­ցա­հայ­տում է իշ­խա­նու­թյան հա­մա­կար­գա­յին 

27  Տե՛ս F.   Po lak , The Image of the Future, Amsterdam. London. New York, 1973, էջ 171։ 
28  Մ .  Մ ա ր գ ա ր յ ա ն , Քաղաքական լիդերություն, Երեւան, 2017, էջ 16։
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եւ մար­դա­կենտ­րոն դե­րա­կա­տար­նե­րի կող­մից իշ­խա­նու­թյա­նը որ­պես 
պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան վե­րա­բեր­վե­լու հրա­մա­յա­կա­նը: Այդ են­թի­մաս­
տում հա­մար­ձակ­վում ենք առա­ջար­կել, որ Հայ Առաքելական Եկեղե­
ցին ազգային համագործակցության (համակեցության) նոր օրակարգի եւ 
անվտանգ ապագայի տեսլականի ձեւավորման նկատառումներով պետք է 
զար­գաց­նի իր PR տեխ­նո­լո­գիա­նե­րը՝ ցան­ցա­վո­րե­լով իր կա­պե­րը երի­
տա­սար­դու­թյան, պե­տա­կան, ազ­գա­յին, հա­սա­րա­կա­կան ամե­նա­տար­բեր 
կա­ռույց­նե­րի հետ: Հա­մոզ­ված ենք, որ միայն այդ­պես Հայ Առա­քե­լա­կան 
Եկե­ղե­ցին կըն­դուն­վի ոչ միայն սոսկ որ­պես դա­րե­րի փորձ կու­տա­կած 
ազ­գա­յին-կրո­նա­կան կա­ռույց, այ­լեւ որ­պես հան­րա­յին քա­ղա­քա­կա­նու­
թյան հաս­տա­տու­թյուն՝ ստանձ­նե­լով ներ­հա­յաս­տա­նյան ու սփյուռ­քյան 
ինք­նու­թյան բնա­կա­նոն ար­դիա­կա­նաց­ման, Հա­յաս­տա­նի եւ հայ մար­դու 
անվ­տանգ զար­գաց­ման, ապա­գա­բա­նա­կան եւ ար­ժե­բա­նա­կան տի­րույ­թը 
ներ­դաշ­նա­կո­ղի պա­տաս­խա­նատ­վու­թյու­նը։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցի, հանրային կապեր, 
նորագույն միջոցներ, եղանակներ։

РЕЗЮМЕ

Цель статьи — рассмотреть взаимосвязи Армянской Апостольской Церкви 
и глобального управления. В то же время нами, в рамках рассматриваемой мно-
гоуровневой темы, выявлено, возможно впервые, недооценка роли Армянской 
Апостольской Церкви  в футуристических дискуссиях о глобальном управлении.

 Мы убедились в том, что принципами отделения Церкви от государства 
и  секуляризации злоупотребляют не только для того, чтобы недооценивать 
многофункциональную и институциональную роль Армянской Апостольской 
Церкви, необоснованно ограничивать ее, но и  тенденциозно игнорировать об-
щественную роль Армянской Апостольской Церкви, значение Церкви в целом,  
обосновывая все это на фоне модернизации армянской идентичности с точки 
зрения императивов трансформации глобального управления.
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В результате многогранного исследования  нами доказана необходимость 
пересмотра повестки дня Армянской Апостольской Церкви по связям с обще-
ственностью . Нами показано также необходимость  расширения  масштаба 
включения Армянской Апостольской Церкви, как  стержневого института 
публичной политики, в публичный дискурс, чтобы выявить ее духовный, ин-
ституциональный, образовательный, организационный, сетевой, межобщинный 
потенциал (общины Диаспоры), вплоть до наделения Армянской Апостольской 
Церкви консультативной функцией в департаментах образования, культуры, 
органах местного самоуправления и т.д. Также была сформулирована необ-
ходимость модернизации общественного сознания, признающего Армянскую 
Апостольскую Церковь в качестве   основного  института публичной политики с  
социально институционализированной постоянной платформой,  в качестве 
всеармянского внутринационального гласа. С этой точки зрения весомая роль 
Армянской Апостольской Церкви, как общеармянского института публичной 
политики в межобщинных отношениях (общины Диаспоры),  оправдана. Из 
этого видения были также сделаны выводы относительно многостороннего 
сетевого сотрудничества личности-общества-государства-диаспоры и внутри-
политического диалога.

S U M M A RY

The purpose of the article is to examine the interrelations between the Armenian 
Apostolic Church and global governance. At the same time, the role of the Armenian 
Apostolic Church, perhaps for the first time, is being re-evaluated in futuristic dis-
cussions on global governance within the framework of the multilevel topic under 
consideration. 

As a result of a multifaceted study, the necessity of revising the agenda of public 
relations (PR) of the Armenian Apostolic Church is proven. It has been shown that it 
is necessary to expand the horizon of the inclusion of the Armenian Apostolic Church 
in public discourse as an institution of public policy, in order to identify its spiritual, 
institutional, educational, organizational, networking, inter-communal (Diaspora 
communities) potential, up to the endowment of the Armenian Apostolic Church with 
an advisory function in educational, cultural departments, local self-governing bod-
ies, etc. The necessity to form a public consciousness that recognizes the Armenian 
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Apostolic Church as a primary public policy institution — a socially institutionalized 
permanent platform of the Pan-Armenian intranational Logos-has been formulat-
ed. From this perspective, the weighty role of the Armenian Apostolic Church as a 
Pan-Armenian institution of public policy in inter-communal (Diaspora communities) 
relations has been justified. Conclusions were also drawn from this vision concerning 
the multilateral network cooperation of the individual-society-state-Diaspora and the 
internal political dialogue.
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ԼԻԼԻԹ ՍԻՄՈՆՅԱՆ
Պատմական գիտ. թեկնածու, ՀՀ ԳԱԱ ՀԱԻ, ԵՊՀ

ԵՐԱՆԵԼԻ ՏԵՐ ԹՈԴԻԿԸ ԵՒ ԵՐԿՆԱՅԻՆ ԼՈՒՅՍԻ ՍՅՈՒՆԵՐԸ1

Վա­րա­գա խա­չը հայ քրիս­տո­նեու­թյան կա­րեւոր սրբու­թյուն­նե­րից մեկն  է, փրկչա­կան խա­չի ար­նա­ներկ մի բե­կոր, որի պահ­պա­նու­
թյունն ազ­գա­յին եւ կրո­նա­կան բարձր ար­ժեք  է: Վա­րա­գա Սբ. Խա­չի 
պատ­մու­թյու­նը խորհր­դան­շա­կան  է առա­ջին հեր­թին իր հա­մազ­գա­յին 
բնույ­թով, որը կրկին ան­գամ վե­րա­հաս­տատ­վում է Վա­յոց ձո­րի Թա­նա­
հա­տի վան­քի Վա­րա­գա Սբ. Նշան եկե­ղե­ցու2 եւ Տա­վու­շի Նոր Վա­րա­գա­
վան­քի հիմ­նադ­րու­մով ու դրանց ուխ­տի շա­րու­նա­կա­կա­նու­թյամբ: Բուն 
հայ­կա­կան սրբու­թյան պաշ­տա­մուն­քը միա­վո­րում  էր հայ ժո­ղովր­դին 
աշ­խար­հա­գրա­կան եւ պատ­մա­կան առու­մով՝ միա­ձու­լե­լով պաշ­տո­նա­
կան եւ ժո­ղովր­դա­կան քրիս­տո­նեու­թյու­նը: Հրա­շա­լի պատ­մու­թյու­նը տեր 
Թո­դի­կի եւ Հո­վե­լի, Սբ. Հռիփ­սի­մյանց՝ Վաս­պու­րա­կա­նով կա­տա­րած ճա­
նա­պար­հոր­դու­թյան, լույ­սի սյու­նե­րի իջ­ման եւ ազ­գա­յին պաշ­տա­մուն­քը 
Վա­րա­գա լե­ռան հետ կա­պե­լու մա­սին այ­սօր էլ ունի ար­դիա­կա­նու­թյան 
իր մա­սը, քա­նի որ առնչ­վում է կո­րու­սյալ հայ­րե­նի­քի մշա­կու­թա­յին կա­
րեւոր ար­ժե­քի գնա­հատ­մա­նը եւ իմաս­տա­վոր­մա­նը:
Այդ սրբու­թյան մա­սին պատ­մող գրա­վոր աղ­բյուր­նե­րը՝ մաս­նա­վո­րա­

պես բա­նա­հյու­սա­կան «Վա­րա­գա­պա­տում» եր­կը, ման­րա­մաս­նո­րեն դի­
տար­կել  է Արծ­րու­նի Սա­հա­կյա­նը3։ Գիտ­նա­կա­նը հրա­տա­րա­կել  է նաեւ 
«Վա­րա­գա­պա­տու­մի» բնա­գրե­րը, ներ­կա­յաց­րել պատ­մա­կան փո­փո­խա­
կա­նու­թյան եւ տա­րած­ման ուղի­նե­րը։
Այս հե­տա­զո­տու­թյան նպա­տակն է դի­տար­կել Վա­րա­գա Սբ. Նշա­նի 

կա­րեւո­րու­թյու­նը ժո­ղովր­դի մեջ, ինչն ար­տա­հայտ­վել  է տո­նա­կա­տա­
րու­թյան եւ ուխ­տագ­նա­ցու­թյան շքե­ղու­թյամբ, սրբա­վայ­րին նվիր­ված 

1* Ստացվել է՝ 17.04.2023, գրախոսվել է՝ 30.04.2023, էլ. հասցե՝ simonian_lilit@mail.ru:
2  Քա ջ բ ե ր ո ւ ն ի , Ճանապարհորդական նկատողություններ, Երեւան, 2003, էջ 262:
3  Ա .  Ս ա հ ա կ յ ա ն , Ժողովրդական քրիստոնեությունը միջնադարյան Հայաստանում, 

Երեւան, 2014, էջ 109—114, բնագրերը՝ էջ 293—321։
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տե­ղա­կան հրա­շա­պա­տում ավան­դազ­րույց­նե­րով, եր­գե­րով եւ արա­րո­
ղու­թյուն­նե­րով։ Այս­տեղ քննարկ­վում  է նաեւ այն վար­կա­ծը, որ լույ­սի 
տաս­ներ­կու սյու­նե­րը, որոնք ցույց  են տվել ապա­գա­յում կա­ռուց­վե­լիք 
վան­քե­րի վայ­րե­րը, իրա­կա­նում մատ­նան­շել են քրիս­տո­նեաց­ման են­թա­
կա նա­խաք­րիս­տո­նեա­կան սրբա­վայ­րե­րի տե­ղե­րը։

ՎԱՐԱԳԱ ՍԲ.  ՆՇԱՆԻ ԱՎԱՆԴՈՒԹՅՈՒՆԸ4

Վա­րա­գա Խա­չի ավան­դու­թյունն սկսվում  է Հռիփ­սի­մյաց կույ­սե­րի 
ճա­նա­պար­հոր­դու­թյու­նից եւ մա­սուն­քը Վա­րա­գա լե­ռան ինչ-որ ան­հայտ 
վայ­րում պա­հե­լուց եւ ավարտ­վում է ավե­լի քան երեք դար անց՝ տեր Թո­
դի­կի աղոթ­քի շնոր­հիվ լույ­սի մեջ հայտն­վե­լով եւ այդ իրա­դար­ձու­թյա­
նը նվիր­ված տո­նի հաս­տա­տու­մով: Ավան­դու­թյու­նը շա­րադր­ված է Հայս­
մա­վուրք­նե­րում5, Ճա­ռըն­տիր­նե­րում եւ առան­ձին ճա­ռե­րում6, մինչ­դեռ 
պատ­միչ­ներն անդ­րա­դառ­նում  են դրան հպան­ցիկ՝ միայն պատ­մա­կան 
որեւէ հա­տուկ առի­թով7: Իբ­րեւ Հռիփ­սի­մյանց կույ­սե­րին վե­րա­բե­րող պա­

4  Վարագա Սբ. Նշանի պատ­մու­թյան մեջ դժվար է տա­րան­ջա­տել առաս­պե­լա­կանն ու 
պատ­մա­կա­նը, բո­լոր աղ­բյուր­նե­րում մա­սուն­քին վե­րա­բե­րող նյու­թը շա­րադր­ված է առաս­
պե­լա­կան թա­փա­ռող դի­պա­շա­րե­րի եւ իրա­կան պատ­մա­կան ան­ձանց ու նրանց շուրջ տե­ղի 
ունե­ցող մի­ջա­դե­պե­րի միա­հյու­սու­մով։ Ընդ որում՝ աս­վա­ծը հա­վա­սա­րա­պես վե­րա­բե­րում է 
թե՛պատ­միչ­նե­րի եր­կե­րում, թե՛վի­մա­գիր ար­ձա­նա­գրու­թյուն­նե­րում եւ թե՛բուն կրո­նա­կան գրա­
կա­նու­թյան մեջ պահ­պան­ված տար­բե­րակ­նե­րին: Հե­տեւա­բար դա­տե­լը, թե պատ­մու­թյան որ 
մասն է ճշմար­տու­թյուն եւ որը՝ առաս­պե­լա­կան զրույց, առան­ձին հե­տա­զո­տու­թյան առար­
կա է: Միակ բա­նը, որ կա­րե­լի է հաս­տա­տա­պես պնդել, Ներ­սես Գ. Տա­յե­ցի կա­թո­ղի­կո­սի օրոք 
Վա­րա­գա Սբ. Նշա­նի հա­մա­հայ­կա­կան պաշ­տա­մուն­քի առա­ջա­ցումն է՝ ամե­նայն հա­վա­նա­
կա­նու­թյամբ ժո­ղովր­դի խնդրան­քով։ Այս սրբու­թյան վե­րա­բե­րյալ ավան­դազ­րույց­նե­րը գո­
յու­թյուն են ունե­ցել ավե­լի վաղ շրջա­նում: Մենք գե­րա­դա­սել ենք պահ­պան­ված գրա­վոր եւ 
բա­նա­վոր ամ­բողջ նյութն ան­վա­նել «ավան­դու­թյուն» եզ­րույ­թով:

5  Համաբարբառ Յայսմաւուրք, հտ. Բ., փետրուար, Սբ. Էջմիածին, 2009, էջ 316—323: 
6  Օր.՝ Մի ր զ ա յ ե ա ն  Յ ո վ հ ա ն  Վ ա ն ա ն դ ե ց ի , Ճառ ներբողական ի Սուրբ խաչն Քրիստոսի եւ 

պատմագրական առասացութիւն ի Սուրբ Նշանն Վարագայ, ի Մոսկուա, 1853, էջ 44, 53—71:
7  Այսպես Թով­մա Արծ­րու­նին հի­շա­տա­կում է այդ ավան­դու­թյու­նը Գա­գիկ ար­քա­յի մա­սին 

գրե­լիս. «Փու­թա­ճեմ ըն­թա­ցող ար­շա­ւանս ի վե­րայ ձգեալ, հա­սա­նել ի լեառն Տեառն եւ ի տուն 
Աս­տու­ծոյ մե­րոյ, ըստ յոր­դոր­ման մար­գա­րէ­իցն. եւ ճախր առեալ ի ներ­քուստ ի վեր ի լեառն 
Վա­րագ. եւ երկր­պա­գեալ աս­տուա­ծա­զարդ քրիս­տո­սապ­սա­կեալ փայ­տի խա­չին Քրիս­տո­սի, 
պա­տուան­դա­նի ոտիցն Աս­տու­ծոյ, որով պար­ծին եւ պսա­կին ի Քրիս­տոս հա­ւա­տա­ցե­լոց թա­
գա­ւո­րաց երամք: Եւ ոս­կե­գործ ակա­նա­կապ կազ­մեալ, պա­տեաց ոս­կով զփրկա­գործ սուրբ 
խաչն, եւ ըն­դե­լու­զեալ մար­գար­տով զար­դա­րեաց զսխրա­գործ փայտն, հիւս­նեալ ի մէջ անու­
շա­հոտ փայ­տից. թո­ղեալ մասն ինչ ար­տաքս ոս­կե­պատ պա­հա­րա­նին. յա­ռաջ­նում իւ­րոյ քա­
ռած­րա­գիծ Խա­չա­կերտ փայ­տե­ղէն գզրոց­կանն: Այս այն Խաչ է զոր վե­րա­գոյնն գրե­ցաք վասն 
սո­րա: ՄԾԹ. ամօք յա­ռաջ զսրայս բա­ցա­յայ­տեալ զցոյցս յատ­նու­թեանն. յամս Ներ­սե­սի երկ­
րոր­դի հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի, եւ Վար­դա­նայ Ռշտու­նեաց Պատր­կի, եւ յա­մի ունե­լու­թեանն տաճ­
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տում՝ ավան­դու­թյան առա­ջին մա­սը հայտ­նի է Մով­սես Խո­րե­նա­ցու կամ 
նրան վե­րագր­վող Հռիփ­սի­մյանց կույ­սե­րի պատ­մու­թյու­նից8: Սրբա­կե­ցու­
թյունն ըն­դու­նե­լու առ­թիվ Գա­յա­նեն Հռիփ­սի­մեի վզից է կա­խում մա­սուն­
քը՝ «...ար­կին ի պա­րա­նոց նո­րա զկեն­սա­տու խաչն կնիք եւ պա­հա­պան 
ի  ներ­գոր­ծու­թե­նէ չա­րին»9, եւ երբ կույ­սե­րը, ազատ­վե­լով Դիոկ­ղե­տիա­
նո­սի հե­տապն­դու­մից, հաս­նում  են Երու­սա­ղեմ, Հռիփ­սի­մեին տե­սիլք  է 
երեւում, որով Սբ. Աստ­վա­ծա­ծի­նը հոր­դո­րում է նրան մեկ­նել Հա­յաս­տան: 
Հա­յաս­տա­նում Հռիփ­սի­մյան կույ­սե­րը շրջում  են Վաս­պու­րա­կա­նի այն 
մա­սե­րում, որ­տեղ կա­յին հե­թա­նո­սա­կան սրբա­վայ­րեր: Նրանք տար­բեր 
մի­ջոց­նե­րով կրո­նա­փոխ են անում տե­ղա­ցի­նե­րին եւ հե­թա­նո­սա­կան մե­
հյան­նե­րի փո­խա­րեն հիմ­նում քրիս­տո­նեա­կան ուխ­տա­վայ­րեր: Ի վեր­ջո 
նրանք հանգր­վա­նում են Վա­րա­գա լե­ռան վրա, որ­տեղ թաքց­նում են Սբ. 
Նշա­նը, իսկ կույ­սե­րը, տե­ղում թող­նե­լով իրենց կողմ­նա­կից­նե­րի մի մա­
սին, ուղեւոր­վում են Վա­ղար­շա­պատ, որ­տեղ եւ նա­հա­տակ­վում են10:
Ըստ Ներ­սես Սար­գի­սյա­նի հա­ղոր­դած ավան­դու­թյան՝ Սբ. Գրի­գոր 

Լու­սա­վո­րի­չը ժա­մա­նում  է Վա­րա­գա լեռ ար­դեն Հռիփ­սի­մյանց կույ­սե­
րի նա­հա­տա­կու­թյու­նից հե­տո եւ ճգնում  է այն տե­ղում, ուր հե­տա­գա­
յում կա­ռուց­վում է Սալ­նա­պատ վան­քը, որն ըստ Սար­գի­սյա­նի՝ նույն Ձո­
րո­վանքն է: Երբ Լու­սա­վո­րիչն աղո­թում է, որ իրեն հայտն­վի Սբ. Նշա­նի 
թաքս­տո­ցի վայ­րը, տե­սիլք է երեւում, եւ վկայ­վում է, թե Սբ. Նշա­նի գյու­
տը տե­ղի կու­նե­նա պատ­շաճ ժա­մա­նա­կին11:

կաց զՀայ­կա­կան աշ­խարհս» (տե՛ս «Պատ­մու­թիւն տանն Արծ­րու­նեաց ի Թով­մայ վար­դա­պե­տէ 
Արծ­րուն­ւոյ», Կ. Պօ­լիս, 1852, էջ 286։ Հե­տա­գա­յում՝ «Պատ­մու­թիւն տանն Արծ­րու­նեաց»): 

8  «Պատմութիւն Հռիփսիմեանց եւ Ճառք» (տե՛ս «Սրբոյ հօրն մերոյ Մովսէսի Խորենացւոյ 
Մատենագրութիւնք», Վենետիկ, 1843, էջ 298—303): 

9  Հա­մա­բար­բառ Յայս­մա­ւուրք, հտ. Բ., էջ 318: Ըստ էու­թյան՝ Սբ. Հռիփ­սի­մեն նա­հա­տակ­
վում է Վա­ղար­շա­պա­տում, այ­նինչ մա­սուն­քը գտնվում էր Վա­րա­գա լե­ռան պա­հո­ցում: Ըստ 
նույն տար­բե­րա­կի՝ կույ­սի նա­հա­տա­կու­թյու­նից հե­տո՝ մինչ Սբ. Գրի­գո­րը կամ­փո­փեր սրբու­հու 
մար­մի­նը, Վա­րա­գա լե­ռան վրա մնա­ցած կույ­սե­րը հասց­նում են վերց­նել եւ իրենց հետ տա­նել 
Հռիփ­սի­մեի ար­նա­ներկ վզնոց (օձի՞ք) - պե­րո­զը եւ հո­ղա­թա­փը (տե՛ս անդ, էջ 318):

10  Հայս­մա­վուր­քի Անա­նուն խմբա­գրու­թյան (ՄՄ 2695) տար­բե­րա­կում նշվում  է, որ 
Հռիփ­սի­մյանց կույ­սե­րի մի մա­սը հանգր­վա­նե­ցին Բզնու­նյաց լեռ­նե­րում, իսկ նրանց մա­հից 
հե­տո Սուրբ խա­չը մնաց Վա­րա­գա լե­ռան վրա եւ գտնվեց «յա­ւուրս Թոդ­կայ», մինչ­դեռ այլ 
տար­բե­րակ­նե­րը սահ­մա­նա­փակ­վում են միայն Վա­րա­գա լե­ռան վրա մնա­լու մա­սին հի­շա­տա­
կու­թյամբ: Հի­շա­տակ­վում է նաեւ, որ տեղն անբ­նակ էր մնա­ցել «ի խստու­թիւ­նէ օդոյն»(Տե՛ս 
Հա­մա­բար­բառ Յայս­մա­ւուրք, հտ. Բ., էջ 316—323):

11  Ն .  Ս ա ր գ ի ս ե ա ն , Տեղագրութիւն ի Փոքր եւ ի Մեծ Հայս, Վենետիկ, 1864, էջ 258: Տե՛ս 
նաեւ Համաբարբառ Յայսմաւուրք, հտ. Բ., էջ 318, 321:
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Սպաս­վող իրա­դար­ձու­թյու­նը տե­ղի  է ունե­նում Ներ­սես Գ.  Տա­յե­ցու 
օրոք: Սբ. Նշա­նը գի­շեր­վա եր­րորդ ժա­մին լույ­սի ձեւով երեւում է տեր 
Թո­դի­կի12 եւ նրա աշա­կերտ Հո­վե­լի ճգնու­թյան եւ աղոթք­նե­րի ջան­քով, 
իր մաս­նա­տու­փով համ­բարձ­վում  է եր­կինք եւ հայտն­վում  է եկե­ղե­ցու 
մեջ՝ սե­ղա­նի վրա: Ապա այս­տեղ են գա­լիս կա­թո­ղի­կոս Ներ­սե­սը եւ Վարդ 
պատ­րի­կը եւ կար­գում են Վա­րա­գաս Սբ. Նշա­նի տո­նը13:
«Ամ­բողջ երեք դար այդ­պէս ծած­կուած կը մնայ Սբ. Խա­չը Վա­րա­գայ 

լե­րան մէջ: Եօթ­նե­րորդ դա­րուն, մին­չեւ Ներ­սէս Գ. Շի­նողն էր Հա­յոց Կա­
թո­ղի­կոս (639—661), Թոդ­միկ անուն ճգնա­ւո­րին լու­սա­ւոր ճա­ճանչ­նե­րով 
կը յայտ­նուի: Հրա­շա­լի եղե­լու­թիւ­նը մեծ ար­ձա­գանգ կու­տայ ոչ միայն 
Վան գա­ւա­ռին՝ այլ եւ բո­վան­դակ Հա­յոց մէջ: Կրօ­նա­սէր հո­գի­նե­րը ջեր­
մե­ռան­դու­թեամբ կը լե­ցուին, ամեն կող­մէ երկր­պա­գու­թեան կը դի­մեն 
յայտ­նեալ Ս. Խա­չին: Ան­մի­ջա­պէս հո­յա­կապ վանք ու եկե­ղե­ցի կը շի­նուին 
անոր գտնուած տե­ղը... Այս­պէս կը դրուի ահա Վա­րա­գայ վան­քին հի­մը. 
Ս. Խաչն ալ անոր անու­նով կը յոր­ջոր­ջուի, յա­տուկ շա­րա­կան մը կը յօ­րի­
նուի եւ Հայ­րա­պե­տա­կան հրա­մա­նով կ’որո­շուի տօ­նել Վա­րա­գայ Խա­չը 
հայ եկե­ղե­ցի­նե­րու մէջ... մին­չեւ ան­գամ շա­բա­թա­կան պահք մըն ալ կը 
սահ­մա­նուի որ կը կո­չուի «Պահք Վա­րա­գայ Ս. Խա­չին»14:
Հիմ­նա­կան աղ­բյուր­նե­րը հի­շա­տա­կում են Վա­րա­գա Գա­լի­լիա բար­ձուն­

քի վրա հայտն­ված լույ­սի տաս­ներ­կու սյու­նե­րը, որոնց տե­ղե­րում հե­տա­գա­
յում պի­տի կա­ռուց­վեին եկե­ղե­ցի­ներ: Այդ տաս­ներ­կու լու­սե­ղեն սյու­նե­րի 
վե­րա­բե­րյալ վկա­յու­թյուն կա նաեւ Ավե­տա­րա­նի հի­շա­տա­կա­րա­նում, որը 
մեջ­բե­րում է Ե. Լա­լա­յա­նը, ապա՝ Հ. Ոս­կյա­նը. «Այս­քան եկե­ղե­ցիք շի­նե­ցան 
ի տե­ղի եր­կո­տա­սան լու­սոյ սեանցն, զոր էջ յերկ­նից ի պա­տիւ ամե­նա­զօր 
սուրբ Նշա­նիս, զոր ակ­նե­րեւ տե­սին ամե­նայն աշ­խար­հացն...»15:
Հա­յոց այս սրբու­թյան հե­տա­գա ճա­կա­տա­գի­րը հա­րուստ է առեւան­

գու­մի, բռնա­գրավ­ման եւ ապա այն վե­րա­դարձ­նե­լու պատ­մու­թյուն­նե­

12  Տեր Թո­դի­կի եւ Սբ. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի մի­ջեւ եղած հո­գեւոր կա­պը ամ­րագր­վել է 
ավան­դազ­րույ­ցով, հա­մա­ձայն որի Թո­դիկ ճգնա­վորն է Այ­րա­րատ բե­րել եւ ապա­գա Զվարթ­
նոց տա­ճա­րի տե­ղում ամ­փո­փել Լու­սա­վոր­չի մար­մի­նը, իսկ ավե­լի ուշ, երբ մարմ­նի գտնվե­լու 
տե­ղը հայտ­նի է դար­ձել, այն բա­ժան­վել է մա­սունք­նե­րի եւ տար­վել այլ վայ­րեր: Ահա թե ին­
չու Զվարթ­նո­ցը կո­չում են Սբ. Գրի­գո­րի վանք (Տե՛ս Ար ց ա խ ե ց ի , Ճամբորդութիւն ի Կովկաս. 
Ս. Էջմիածնէ մինչեւ Տփղիս, «Բիւզանդիոն», 1899, թ. 685, էջ 1:

13  Համաբարբառ Յայսմաւուրք, հտ. Բ., էջ 319:
14  Մ .  Ն ա թ ա ն ե ա ն , Վարագայ Խաչը, «Մասիս», 1903, էջ 609:
15  Հ .  Ո սկ  ե ա ն , Վասպուրական-Վանի վանքերը, Վիեննա, 1940, էջ 279:
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րով: Եր­կար ժա­մա­նակ մա­սուն­քը պահ­վել է Ներ­քին կամ Վա­րի Վա­րա­գա 
վան­քի Սբ. Նշան եկե­ղե­ցում: Ըստ Առա­քել Դավ­րի­ժե­ցու՝ թուրք բռնա­կալ­
նե­րը Վա­րա­գա վան­քը թա­լա­նե­լիս իրենց հետ Խո­շաբ գա­վա­ռակ են տա­
նում նաեւ Սբ. Նշա­նը16, սա­կայն շու­տով թուրք բռնա­կալն սպան­վում է։ 
Սրան հա­ջոր­դած նոր բռնա­կա­լը՝ սպան­վա­ծի որ­դին, հի­վան­դա­նում է, եւ 
հա­յե­րին հա­ջող­վում է փրկան­քով գնել Սբ. Նշա­նը, որ ի պահ են դնում 
Վա­նի Սբ. Տի­րա­մայր եկե­ղե­ցում17: Վա­նա­հայր Գրի­գոր եպս. Ճու­ճուն­
կան­ցը 1759-ին Սբ. Տի­րա­մայր եկե­ղե­ցուց այն տե­ղա­փո­խել է նույն քա­
ղա­քի Սբ. Էջ­միա­ծին եկե­ղե­ցի, որից հե­տո այն կոչ­վել  է Էջ­միա­ծին Սբ. 
Նշան18: Մ. Նա­թա­նյա­նի պնդման հա­մա­ձայն՝ Ի. դա­րի սկզբին այն ար­
դեն եր­կու հա­րյուր տա­րի  է, ինչ գտնվում  էր Վա­նա առաջ­նոր­դա­նիստ 
Սբ. Նշան եկե­ղե­ցում19, իսկ ժո­ղո­վուր­դը հա­վա­տում  էր, որ Սբ. Նշա­նը 
պար­բե­րա­բար այդ­տե­ղից երկ­նա­յին լույ­սի ձեւով թռչում է Վա­րագ եւ նո­
րից վե­րա­դառ­նում իր տե­ղը20: Մեծ եղեռ­նին, Վա­նի ինք­նա­պաշտ­պա­նու­
թյա­նը, գաղ­թին հա­ջոր­դող շրջա­նում սրբու­թյան ճա­կա­տա­գիրն այ­լեւս 
ան­հայտ է:
Մեկ ուրիշ ավան­դույ­թի հա­մա­ձայն՝ 1213  թ. վա­նա­հայր Ղու­կա­սը 

Վա­րա­գա Սբ. Նշա­նը տե­ղա­փո­խել է Տա­վուշ21, որ­տեղ կա­ռուց­վել է Նոր 
Վա­րա­գա­վան­քը: Սբ. Նշա­նը Նոր Վա­րա­գա­վան­քում  է մնա­ցել մին­չեւ 
1651 թ., որից հե­տո տե­ղա­փոխ­վել է Սբ. Էջ­միա­ծին22: Մ. Բար­խու­դա­րյան­
ցը նշում է, որ կե­նաց փայ­տի մա­սը վան­քում չէ, վանքն էլ իր ժա­մա­նակ 

16  «Գիրք պատմութեանց շարադրեալ վարդապետին Առաքելոյ Դավրէժացւոյ», 
Յամսթէլօդամում, 1669, էջ 480: Հետագայում՝ «Առաքելոյ Դավրէժացւոյ»։

17  Անդ, էջ 497: Այս մասին հայտնում է նաեւ Թովմա Արծրունին՝ եկեղեցին անվանելով 
Ռշտունյաց Ոստանի Սբ. Մարիամ Աստվածածին (տե՛ս «Պատմութիւն տանն Արծրունեաց», 
էջ 283): Արծրունու երկում այդ պատմությանը (խաչի՝ եկեղեցում պահելու) նախորդում է 
խաչի պղծման, ապա վերականգնման եւ արծաթապատման մասին մի վկայություն (տե՛ս 
«Պատմութիւն տանն Արծրունեաց», էջ 274—275):

18  Ե .  Լ ա լ ա յ ե ա ն ,  Վասպուրական. Նշանավոր վանքեր, ԱՀ, XXI, Թիֆլիս, 1911, էջ 73: 
Լալայանի աղբյուրը Վարագում գտնվող տապանագիրն է:

19  Մ .  Ն ա թ ա ն ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 610:
20  Վա ր դ , Մի պտոյտ Վանի շրջակայքում. Վարագ, «Արաքս», 1898, №1, էջ 60:
21  Համապատասխան վիմագրությունը տե՛ս Յ .  ե պ ս .  Շ ա հ խ ա թ ո ւ ն ե ա ն ց , Ստորագրութիւն 

կա­թու­ղիկէ Էջմիածնի եւ հինգ գաւառացն Արարատայ, Սբ. Էջմիածին, 2014, էջ 460—461: 
Տե՛ս նաեւ Ս .  Ջ ա լ ա լ ե ա ն ց , Ճանապարհորդութիւն ի Մեծն Հայաստան, հտ. 1, Տփղիս, 1842, 
էջ 159—161:

22  Այս վերջին ավանդույթի վերաբերյալ տե՛ս Շողակաթ հեռուստաընկերության 2013 թ. 
հոկտեմբերի 1-ի «Եկեղեցական կյանք» հաղորդումը, հեղ.՝ Վ. Կարապետյան, Հ. Խլախյան. 
https://www.youtube.com/watch?v=tzzrtMoa59g 
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ավեր­ված  էր23, այ­սինքն՝ չի վկա­յում, որ Սբ. Նշա­նը Սբ. Էջ­միած­նում  է: 
Ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ տեր Ղու­կա­սը տե­ղա­փո­խել է ոչ թե ամ­
բողջ Վա­րա­գա Սբ. Նշա­նը, այլ դրա մի մաս­նի­կը։ Այս­պի­սով՝ հնա­րա­վոր է 
դառ­նում մա­սուն­քի գո­յու­թյու­նը միա­ժա­մա­նակ Տա­վու­շում եւ Վա­նում։
Տա­վու­շի մար­զի Նոր Վա­րա­գա­վան­քում ամեն տա­րի՝ Վա­րա­գա Սբ. 

Խա­չի տո­նի օրը, կա­տար­վում է զանգ­վա­ծա­յին ուխ­տագ­նա­ցու­թյուն, որի 
առի­թով Սբ. Էջ­միած­նից այն­տեղ է տար­վում ճա­ճան­չի մեջ ամ­փոփ­ված 
Սբ. Նշա­նը։

ԼՈՒՅՍԻ ՍՅՈՒՆԵՐԻ ՏԵՂԵՐՈՒՄ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾ ՎԱՆՔԵՐԸ

Ըստ Ղ. Ին­ճի­ճյա­նի24՝ երկ­նա­յին լույ­սի սյու­նե­րը երեւա­ցել են հե­տա­
գա­յում կա­ռուց­ված տաս­ներ­կու տա­ճար­նե­րի տե­ղե­րում։ Դրանք են՝ Ստո­
րին կամ Ներ­քին Վա­րա­գա յոթ քա­րա­շեն եկե­ղե­ցի­նե­րը, Վե­րին Վա­րա­գա 
երեք եկե­ղե­ցի­նե­րը՝ Սբ. Փրկիչ, Սբ. Հռիփ­սի­մյանք եւ Սբ. Աստ­վա­ծա­ծին 
(վեր­ջի­նում տեր Թո­դիկ ճգնա­վո­րի հուղն էր), ինչ­պես նաեւ՝ 30 աբե­ղա­
նե­րի եւ Սբ. Պետ­րոս առա­քյա­լի տա­ճար­նե­րը25՝ Վա­րա­գա եր­կու վան­քե­
րի մի­ջեւ, եւ Սալ­նա­պա­տի վան­քի երեք եկե­ղե­ցի­նե­րը՝ Սբ. Աստ­վա­ծած­նի, 
Սբ. Հով­հան­նու Մկրտչի եւ Սբ. Լու­սա­վոր­չի (վեր­ջի­նում, ըստ ավան­դու­
թյան, ճգնել է Սբ. Գրի­գոր Լու­սա­վո­րի­չը)26: Ին­ճի­ճյա­նի օրոք այս եկե­ղե­
ցի­նե­րը դեռ կան­գուն էին։27 Ակ­նե­րեւ  է, որ Ին­ճի­ճյա­նի տե­ղե­կու­թյունն 

23  Մ .  Բ ա ր խ ո ւ դ ա ր ե ա ն ց , Արցախ, Բագու, 1895, էջ 337:
24  Ղ .  Ի ն ճ ի ճ ե ա ն , Աշխարհագրութիւն չորից մասանց աշխարհի՝ Ասիոյ, Եւրոպիոյ, 

Ափրիկոյ եւ Ամերիկոյ: Մասն առաջին. Ասիա, հտ. Ա., Վենետիկ, 1806, էջ 148:
25  Այս երկուսի մասին այլ տեղեկություններ մեզ հայտնի չեն: 
26  Սալնապատի Սբ. Գրիգոր վանքն ավանդաբար կապված է նույն Սբ. Նշանի հետ, 

եւ թվում է՝ չի եղել լույսի սյուներից մեկի իջման վայրը, քանի որ բոլոր այն դեպքերում, 
երբ հեղինակները վանքը չեն շփոթում Ձորովանքի հետ, այն չի հիշատակվում իբրեւ լույսի 
սյան իջման վայր: Վանքը համարվում  էր Սբ. Գրիգոր Լուսավորչի 18-ամյա ճգնավայրը, 
որտեղ Հայրապետը փափագում էր տեսնել Վարագա Սբ. Նշանը։ Նույն վանքում Գրիգոր 
Լուսավորիչը հրեշտակի հայտնությամբ մի աղբյուր  է բխեցնում, որ հետո կոչվում  է 
Քրիստոսի աղբյուր: Սուրբը նաեւ երազում Երուսաղեմն է տեսնում եւ արթնանալով Վարագի 
ստորոտում՝ ձորն անվանում  է Երուսաղեմա ձոր: Սալնապատի վանքի Սբ. Հովհաննես 
Մկրտիչ եկեղեցու սեղանի վեմը չորս կողմից պատված  էր սեպագրերով: ԺԹ. դ. Սբ. 
Լուսավորիչը ոչ թե եկեղեցի էր, այլ ընկուզենիների անտառի մեջ շինված մատուռ (տե՛ս 
«Արծուի Վասպուրական», 1859, թիւ 7, էջ 171—172, 174—175):

27  Ե. Լալայանը հիշատակում է միայն երկու եկեղեցի՝ խաչաձեւ՝ առանց խորանների, եւ 
քառանկյուն՝ խորանով եւ երկու խորշով: Թոդիկ ճգնավորի քարայրը եւ դրա կողքի մատուռի 
ավերակը, որը բուն եկեղեցիներից փոքր-ինչ հեռու  էր, վանքի հետ նա ուղղակիորեն չի 
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ինչ-որ շփոթ­մունք է պա­րու­նա­կում, քա­նի որ նշված է ոչ թե տաս­ներ­կու, 
այլ տասն­հինգ եկե­ղե­ցի:
Ըստ Ն. Սար­գի­սյա­նի՝ երկ­նա­յին տաս­ներ­կու սյու­նե­րը երեւա­ցել  են 

Ներ­քին Վա­րա­գա­վան­քի յոթ, Վե­րին վան­քի երեք, ինչ­պես նաեւ Սբ. Գրի­
գոր եւ Կարմ­րա­վոր եկե­ղե­ցի­նե­րի վրա28: Այս­տեղ եկե­ղե­ցի­նե­րի թիվն 
իս­կա­պես տաս­ներ­կուսն է, սա­կայն Սբ. Գրի­գոր ան­վան տակ նա հաս­
կա­նում է մեկ եկե­ղե­ցի եւ ոչ՝ Սալ­նա­պա­տի վան­քը, իսկ Ին­ճի­ճյա­նի ցու­
ցա­կին գու­մար­վում է Կարմ­րա­վո­րը: Վար­դը նշում է Վե­րին եւ Վա­րի Վա­
րա­գա վան­քե­րի տա­սը եկե­ղե­ցի­նե­րը, Հայն­կույս­նե­րի Պստիկ տա­ճար Սբ. 
Աստ­վա­ծա­ծի­նը եւ Կարմ­րա­վո­րը29: Վեր­ջա­պես, ըստ Գ. Շե­րեն­ցի, այդ լույ­
սերն իջել են Հայն­կույս­նե­րի Սբ. Աստ­վա­ծա­ծին, Կարմ­րա­վո­րի Սբ. Աստ­
վա­ծա­ծին, Սալ­նա­ձո­րի անա­պատ, Վե­րին Վա­րագ, Ներ­քին Վա­րագ, Կտու­
ցի եւ Լի­մի դի­մա­ցի ափի Սբ. Էջ­միա­ծին եկե­ղե­ցի­նե­րի տե­ղե­րում30: Այս 
դեպ­քում եւս եկե­ղե­ցի­նե­րի թի­վը գե­րա­զան­ցում է տաս­ներ­կու­սը:
Այս շփո­թը վկա­յում  է լույ­սի սյու­նե­րի թվի պայ­մա­նա­կա­նու­թյան 

մա­սին՝ եղե­լու­թյունն ուղ­ղա­կի հար­մա­րեց­ված  է սրբա­զան թվին: Հա­
վա­նա­բար որոշ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նից սկսած՝ Վա­րա­գա Սբ. Նշա­նի ար­
ձա­կած լույ­սե­րից մե­կի տե­ղում կա­ռուց­ված լի­նե­լու ավան­դու­թյունն 
առան­ձին պա­տիվ էր հա­ղոր­դում Վան­տոս­պի եկե­ղե­ցի­նե­րին, եւ դրանց 
վա­նա­հայ­րե­րը ժո­ղովր­դի մեջ տա­րա­ծում էին հա­մա­պա­տաս­խան 
պատ­կե­րա­ցում­ներ:
Թվե­լով լույ­սի սյու­նե­րի իջ­նե­լու վայ­րե­րը՝ հե­ղի­նակ­ներն ուշադ­րու­

թյուն չեն դարձ­նում այն փաս­տի վրա, որ ըստ ավան­դու­թյան՝ տե­ղում 
ար­դեն իսկ կար ինչ-որ եկե­ղե­ցի, որի սե­ղա­նի վրա հայտն­վում է մա­սուն­
քը. «Եւ ապա շար­ժե­ցաւ լու­սե­ղէն սբ նշանն ի վի­մէն. եւ ի մէջ լու­սոյն 
վէր ամ­բար­ձեալ փայ­տե­ղէն խաչն պա­հա­րա­նաւն իւ­րով. եւ ցո­լա­ցեալ 
սքան­չե­լի լու­սովն եկեալ եմուտ յե­կե­ղե­ցին. ուր աղօ­թէ­ին նո­քա»31: Ի՞նչ 

կապում (տե՛ս Ե .  Լ ա լ ա յ ե ա ն , Վասպուրական. Նշանավոր վանքեր, ԱՀ, XXI, Թիֆլիս, 1911, 
էջ 58):

28  Ն .  Ս ա ր գ ի ս ե ա ն , Տեղագրութիւն ի Փոքր եւ ի Մեծ Հայս, Վենետիկ, 1864, էջ 258: Նույն 
ցանկը տե՛ս Վա ր դ , նշ. աշխ., էջ 58:

29  Վա ր դ , նշ. աշխ., էջ 58:
30  Գ .  Շ է ր ե ն ց , Սրբավայրեր, Տեղագրութիւն Վասպուրականի-Վանայ նահանգի գլխաւոր 

եկեղեցեաց Վանօրէից եւ ուսումնարանաց, Թիֆլիս, 1902, էջ 38, 49—50, 53, 56, 60, 75: 
31  Յայսմաւուրք, Կ. Պոլիս, տպ. Գրիգորի Դպրի, 1706 (հետագայում՝ Յայսմաւուրք, տպ. 

Գրիգորի Դպրի), էջ եճժէ:
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տա­ճա­րի մա­սին է խոս­քը: Վստա­հա­բար՝ ո՛չ Թո­դի­կի խուց-ճգնա­րա­նի32, 
որն այդ պա­հին սբ. սե­ղան ունե­նալ չէր կա­րող, այլ որեւէ այլ շի­նու­
թյան, որ գո­յու­թյուն է ունե­ցել նույն տե­ղում մին­չեւ Սբ. Նշա­նի երեւա­լը: 
Այդ դե­րում կա­րող էր հան­դես գալ թե­րեւս միայն Ուրբա­թայր մա­տու­ռը, 
որի տե­ղադ­րու­թյու­նը, սա­կայն, նույն­պես մնում է մշու­շոտ: Եթե Ե.  Լա­
լա­յա­նը տե­ղադ­րում  է այն Վե­րին Վա­րա­գից փոքր-ինչ հա­րավ՝ Ապա­
րան­ջան­նե­րի աղ­բյու­րի ակուն­քի վրա33, ապա Ն.  Սար­գի­սյա­նի հա­մար 
դա Ներ­քին Վա­րա­գի ար­տա­քին պարս­պի հա­րա­վա­կող­մի մա­տուռն է34: 
Կա­րո՞ղ էր ար­դյոք այդ տա­ճա­րը լի­նել հե­թա­նո­սա­կան ինչ-որ հին շի­նու­
թյուն, որ նախ­կի­նում ունե­ցել էր նաեւ զո­հա­սե­ղան, եւ որն առանց շի­
նա­րա­րա­կան փո­փո­խու­թյուն­նե­րի՝ հռչակ­վել էր եկե­ղե­ցի։ Սբ. Լու­սա­վոր­չի 
ժա­մա­նակ­նե­րում՝ գու­ցե:
Առա­ջին եկե­ղե­ցին, որ կա­ռուց­վել  է Սբ. Նշա­նի երեւ­ման առի­թով, 

հա­վա­նա­բար եղել է Վե­րին Վա­րա­գա վան­քի Սբ. Հռիմփ­սի­մյանց եկե­ղե­
ցին, եւ առա­ջին վա­նա­հայ­րը, ըստ Ղեւոնդ Փիր­ղա­մա­լյա­նի ան­տիպ աշ­
խա­տու­թյան, Թո­դիկն էր35:
Մյուս կող­մից տա­րա­կու­սե­լի է հա­մընդ­հա­նուր կար­ծի­քը Վա­րի Վա­

րա­գա վան­քի յոթ եկե­ղե­ցի­նե­րի վե­րա­բե­րյալ, որոնց կա­ռու­ցու­մը, պատ­
մա­կան ստույգ փաս­տե­րի հիմ­քով, դրվում է ոչ շուտ, քան Ժ. դ.: Որեւէ 
տրա­մա­բա­նու­թյուն այն բա­նի մեջ, որ Է.  դա­րում տե­ղի ունե­ցած իրա­
դար­ձու­թյան կա­պակ­ցու­թյամբ երեք դար անց շի­նա­րա­րու­թյուն սկսվեր, 
չկա: Դրանց փո­խա­րի­նում  է ավան­դազ­րույ­ցը, հա­մա­ձայն որի՝ Ներ­քին 
Վա­րա­գա վան­քը հիմ­նադ­րել է Գրի­գոր Լու­սա­վո­րի­չը, իսկ Վա­նուց եկե­ղե­
ցու (Սբ. Նշա­նի) դռան առ­ջեւի եր­կու սյու­նե­րը Տրդա­տը բե­րել է Վե­րին 
Վա­րա­գից՝ թեւե­րի տակ դրած36: Ըստ էու­թյան՝ տեր Թո­դի­կի աղոթք­նե­րով 
Սբ. Նշա­նի հայտ­նու­թյու­նից ան­մի­ջա­պես հե­տո կա­ռուց­վել է ըն­դա­մե­նը 

32  Պատմելով Վասպուրականի հզոր երկրաշարժի մասին՝ Առաքել Դավրիժեցին նշում է, 
որ փլուզվել էր նաեւ «եկեղեցի սրբոյ հօրն Թոդկայ» (տե՛ս «Առաքելոյ Դավրէժացւոյ», էջ 468):

33  Ե .  Լ ա լ ա յ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 58:
34  Ն .  Ս ա ր գ ի ս ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 257:
35  Ե .  Լ ա լ ա յ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 69:
36  Մ .  Մ ի ր ա խ ո ր ե ա ն , Նկարագրական ուղեւորութիւն ի հայաբնակ գաւառս Արեւելեան 

Տաճկաստանի, մասն Բ., Թիֆլիս, 1885, էջ  184—185: Այլ տարբերակով՝ «քամակի 
վրայ», իսկ քարերը շալակած Տրդատի պատկերը ԺԹ. դ. վերջին դեռեւս կար եկեղեցու 
որմնանկարներում: Այդ ժամանակաշրջանում էր, որ սյուները գողացվել եւ տեղափոխվել են 
Վան, որտեղ դրվել են մզկիթի առաջ (տե՛ս Վա ր դ , նշ. աշխ., էջ 60):
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եր­կու վանք՝ Վե­րին Վա­րա­գա վան­քը եւ Սբ. Գրի­գո­րը կամ Ձո­րո­վան­քը, 
որը հե­տա­գա­յում սկսել  է շփոթ­վել Սալ­նա­պա­տի վան­քի հետ: Ներ­քին 
Վա­րա­գա վան­քի շի­նա­րա­րու­թյու­նը Սբ. Նշա­նի լե­գեն­դի հետ է կապ­վել 
շատ ավե­լի ուշ:
Դե­ռեւս գոր­ծող Վե­րին Վա­րա­գա վան­քին նվիր­վել են եր­գեր, որոն­

ցում շեշտ­վում է մեզ հե­տաքրք­րող ավան­դու­թյու­նը, ինչ­պես Զա­քա­րիա 
Վա­րա­գե­ցի տա­ղա­սա­ցի ան­վա­նի «Տաղ Վա­րա­գայ խա­չին».

Քարինք տեղւոյս են պատուական,
Որք ի լուսոյն շափիւղացան,
Ծաղկունքն բիւր հազար բուսան,
Յառողջութիւն վիրաց մարդկան:
Անդէն Թօդիկ ճգնաւորին,
Ընդ Յովելեայ աշակերտին,
Տասն օր անսուաղ կեցեալ նոցին,
Խաչն յայտնեցաւ փառօք տեսին:...
Երկոտասան սիւն լոյսն իջան,
Հոտըն բուրէր անմահութեան,
Արգել ըզլոյս արեգականն,
Եւ կանգնեցաւ մինչեւ ցինն ժամ37:

Պահ­պան­վել է նաեւ աշուղ Մա­նա­սե­րի՝ Վա­րա­գա սա­րին նվիր­ված եր­
գը՝ որոշ չա­փով ներշնչ­ված Զա­քա­րիա Վա­րա­գե­ցու տո­ղե­րից, բայց ավե­լի 
ժո­ղովր­դա­կան ոճով եւ զվարթ.

...Սիւն լուսոյ երկոտասան իջեալ
կանգնէր լեառըն Վարագայ,
Համօրէն քարինք լուսով շաղախուեր են
հոտն անուշ կուգայ.
Վարագայ սարէն,
Ծաղկավէտ քարէն:...
...Ցօղահոս ամպերն եկեր բոլոր պատեր
լեառըն Վարագայ.
Լոյս իջէր ի Գալիլեայ կամար կապեր
ձէնն38 անուշ կուգայ.

37  «Արծուի Վասպուրական», 1859, թ. 5, էջ  130—131: Ե .  Տ է ր - Մ կ ր տ ի չ ե ա ն , Գանձեր 
Վասպուրականի, հտ. առաջին, Պոստոն, 1966, էջ 94—95:

38  Բնագրում՝ «ձեւն», ուղղում ենք ըստ երկնային սյուների մասին պատմության, որտեղ 
տեր Թոդիկն ու Հովելը լսում են հրեշտակների զմայլելի երգեցողությունը:
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Ոչ գոյ օրինակ Վարագայ սարին
Ծաղկաւէտ քարին:
Երանեալ հայրըն Թօթիկ յաղօթս
կանգնէր լեառըն Վարագայ,
Ըղձալի աչօք տեսեալ ուրախացեր
քէֆն անուշ կուգայ.
Ոչ գոյ օրինակ...

Աշակերտըն Հովիէլ զահի հարեր,
լեառըն Վարագայ,
Զուարթնոց եղանակաց թմրեալ զմայլէր,
քունն անուշ կուգայ:
Չիք օրինակ Վարագայ սարին
Ծաղկավէտ քարին39...

Չի բա­ցառ­վում, որ այս եր­գի «Զուարթ­նոց եղա­նա­կաց» (այ­սինքն՝ 
հրեշ­տակ­նե­րի մե­ղե­դի­նե­րին) ար­տա­հայ­տու­թյու­նը հե­տա­գա­յում ինչ-որ 
կերպ կապ­վել է Զվարթ­նոց (Առա­պա­րի) տա­ճա­րի գա­ղա­փա­րի հետ, քա­
նի որ Ներ­սես Գ. Շի­նողն է հա­մար­վում ինչ­պես Ձո­րո­վան­քի, այն­պես էլ 
Զվարթ­նո­ցի Սբ. Գրի­գոր տա­ճար­նե­րի կա­ռու­ցո­ղը40:
Գ. Շե­րենցն իր «Վա­նայ սազ» ժո­ղո­վա­ծուի մեջ զե­տե­ղել է Վա­րա­գա 

վան­քին նվիր­ված ժո­ղովր­դա­կան մեկ ուրիշ եր­գի մի հատ­ված.

Վարայգ շինած ոսկէ աթոռ,
Խորան զգյմպէթներն են աղւոր,
Մեզ պահապան խաչ զօրաւոր:
Սուրբ Գրիգոր միջաձորի,
Վանայ դիմաց Կարմրավորն ի41:

39  «Արծուի Վասպուրական», 1864, թիւ 7, էջ 188—189:
40  Մի ինչ-որ հին ավանդության արձագանք է նշմարվում այս համադրության մեջ, քանի 

որ «[Ներսէս] Շինեաց անդ եւ եկեղեցի մի յանուն երկնաւոր Զուարթնոցն, որոց երեւեալ 
ի տեսլեան սրբոյն Գրիգորի բազմութիւն երկնաւոր զաւրացն»,— գրում է Սեբեոս պատմիչը 
(տե՛ս «Սեբէոսի եպիսկոպոսի պատմութիւն», ՅԵրեւան, 1939, էջ  120), մինչդեռ, ինչպես 
արդեն նշվեց, Սալնապատի վանքի զրույցը նույնպես հիշատակում է Սբ. Գրիգորի՝ երազում 
տեսած հրեշտակին, իսկ Զվարթնոցի զրույցը վկայում է, որ տեր Թոդիկն է այնտեղ ամփոփել 
Սբ. Լուսավորչի մարմինը:

41  Գ .  Շ է ր ե ն ց , Վանայ սազ, մաս 1, Թիֆլիս, 1885, էջ 70:
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Ուշա­գրավ է, որ այս եր­գում Վա­րա­գա­վան­քի հետ միա­սին հի­շա­տակ­
վում են Մի­ջա­ձո­րի Սբ. Գրի­գո­րը, որը հա­վա­նա­բար Ձո­րո­վանքն է եւ Կարմ­
րա­վո­րը, որի վրա, ըստ Սար­գի­սյա­նի, նույն­պես իջել էր լույ­սի սյու­նը:

ՎԱՐԱԳԱ ՍԲ.  ԽԱՉԻ ՏՈՆԸ

Վա­րա­գա խա­չի տո­նը Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցու Խա­չի տո­նե­րից 
մեկն է, որի առ­կա­յու­թյու­նը գրա­վոր վկայ­ված է ԺԲ. դա­րից, թեեւ, ինչ­
պես գտնում է Ռ. Վար­դա­նյա­նը, այն նշվել է Է. դա­րից ի վեր՝ ան­շարժ 
ամ­սաթ­վով՝ օգոս­տո­սի որեւէ օր42: Հայս­մա­վուրք­նե­րը եւ հին տո­նա­ցույց­
նե­րը մատ­նան­շում են բո­լո­րո­վին այլ ժամ­կետ՝ փետր­վա­րի 26-ը43: Սի­մեոն 
Երեւան­ցու օրոք ան­շարժ ամ­սաթ­վերն սկսե­ցին կա­տա­րել երկ­րոր­դա­կան 
դեր, իսկ տո­նա­կա­տա­րու­թյուն­նե­րի մեջ սկսե­ցին առաջ­նորդ­վել հնա­մե­նի 
շա­բա­թա­կան կար­գով, եւ ներ­կա­յումս Վա­րա­գա խա­չը նշվում է Խաչ­վե­
րաց տո­նից եր­կու շա­բաթ անց44:
Եկե­ղե­ցա­կան տո­նա­ցույ­ցին հա­կա­սում  են ազ­գա­գրա­կան տվյալ­

նե­րը, հա­մա­ձայն որոնց՝ Վե­րին Վա­րա­գա վան­քի ուխ­տագ­նա­ցու­թյու­
նը սո­վո­րա­բար տե­ղի էր ունե­նում ուշ գարնանը՝ Համ­բարձ­ման տո­նին: 
Ահա թե ինչ­պես է այդ տո­նա­կա­տա­րու­թյու­նը նկա­րա­գրում Ղ. Ին­ճի­ճյա­
նը. «’Ի տօ­նի Համ­բարձ­ման լի­նի հան­դէս մեծ ուխ­տա­ւո­րաց, որք յա­մեն 
կող­մանց Վա­նայ յայս լեառն հա­ւա­քին բազ­մու­թեամբ կա­ռաց, թմբկօք 
եւ փո­ղովք»45: Նույնն է ասում Գ. Շե­րեն­ցը. «Վե­րին Վա­րա­գայ ուխ­տա­
գան­ցու­թեան տօ­նը լի­նում  է առա­ւե­լա­պէս Համ­բարձ­ման Հինգ­շաբ­թի 
օրը, ուր գի­շե­րում են բազ­մա­թիւ երի­տա­սարդ ուխ­տա­ւոր­նե­րը, տես­նե­լու 
ծա­ղիկ­նե­րի ող­ջա­գու­րանքն-համ­բուր­վելն... Շա­տե­րը տո­գո­րուած սի­րոյ 
կրա­կով չա­փում են ծա­ղիկ­ներ. կա­պում են փուն­ջեր գոյն գոյն ծա­ղիկ­նե­
րից ի դար­ձին ըն­ծա­յե­լու իրանց սի­րե­լեաց: Հա­զիւ թէ ար­շա­լոյս սկսած 
եւ Արու­սեակն իւր ծէգն երեւե­ցու­ցած Շա­ղա­թա­թախ աղօ­թա­րա­նի հետ, 
խումբ խումբ, շա­րան շա­րան սկսում են իրանց վե­րելքն դէ­պի Գա­լի­լեան 
Վա­րա­գայ սա­րի, ուր ամ­փո­փուած  է եղել մասն խա­չա­փայտ Սբ. Նշա­

42  Ռ .  Վ ա ր դ ա ն յ ա ն , Հայոց տոնացույցը (4—18-րդ դարեր), Երեւան, 1999, էջ 372:
43  Համաբարբառ Յայսմաւուրք, հտ. Բ., էջ 316—323: Յայսմաւուրք, Կ. Պոլիս, տպ. Գրի­

գորի Դպրի, էջ եճժե: Տօնացոյց, Կ. Պոլիս, տպ. Աստվածատուր Կոստանդնուպոլսեցու, 1725, 
էջ 51:

44  Տօնացոյց, Կ. Պոլիս, 1799, էջ 256—257:
45  Ղ .  Ի ն ճ ի ճ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 150:
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նի. համ­բու­րել, ծնրադ­րել, եր­գել խա­չին շա­րա­կան «նշա­նաւ ամե­նա­
յաղթն»46: Ինչ­պես տես­նում  ենք, եթե ոչ բուն ուխ­տը, ապա նա­խոր­դող 
երե­կո­յան տո­նա­կա­տա­րու­թյունն իր հիմ­քում ունի սի­րա­յին հմա­յու­թյուն, 
որը սո­վո­րա­կան է Համ­բարձ­ման տո­նա­կան հա­մա­լի­րի հա­մար:
Նույն Ներ­սես Գ. Տա­յե­ցուն վե­րագր­վող սիր­ված շա­րա­կանն ունի հե­

տեւ­յալ տո­ղե­րը.

«Խաչ քո եղիցի մեզ ապաւէն բոցանիշ փայլմամբն իւրով.
Խորտակեաց զթշնամիսն եւ ելոյծ զդատակնիք.
Անուանեալ փայտն կենաց ի փրկութիւն տիեզերաց:
Վերառեալ ցնծան երկինք, եւ երկիրս ուրախանայ.
Ընդ յայտնիլ սրբոյ խաչին սեռակնաձեւ քառաթեւին.
Որ աշխարհս լուսաւորեաց արեգակնակերպ ճառագայթիւք...
Որ զլոյս անճառելի աստուածութեանդ քո Քրիստոս.
Ի վերայ խաչին ծագեցէր այսօր ի լեառն Վարագայ47»։

Խ. Լեւո­նյա­նը չի նկա­րա­գրում Համ­բարձ­ման ուխ­տը, փո­խա­րե­նը բե­
րում է Համ­բարձ­ման վի­ճա­կի եր­գի հե­տեւ­յալ տո­ղե­րը.

Դու կայներ ես դէմ Վարագայ սարին,
Աչքերդ տնկեր ես Աստղկան բերդին,
Աստղի փոխարէն՝ արեւ քո բաժին,
Քո աստղն ի կտուր, մօտ ես մուրատին:
Խարս, խան վիճակըն բարի48:

Այս­քա­նը թույլ  է տա­լիս մտա­ծել, որ տո­նա­ցույց­նե­րում եւ Հայս­մա­
վուրք­նե­րում տեղ գտած Վա­րա­գա Խա­չի տո­նին իրա­կա­նում նշվում  է 
լույ­սի սյու­նե­րի հայտ­նու­թյան իրա­դար­ձու­թյու­նը, իսկ ուխ­տագ­նա­ցու­
թյու­նը կապ­ված  է բո­լո­րո­վին այլ՝ գու­ցե նաեւ նա­խաք­րիս­տո­նեա­կան 
խորհր­դի հետ:
Բանն այն է, որ Գա­լի­լիա բար­ձուն­քին Վե­րին Վա­րա­գա վան­քի կա­

ռու­ցու­մից շատ առաջ լե­ռան մյուս գա­գա­թի՝ Աստ­ղա­բեր­դի վրա եղել է 
Աստ­ղիկ դի­ցու­հու տա­ճա­րը, եւ վա­ղոր­դայն դի­ցու­հուն ու երի­տա­սարդ 
աղ­ջիկ­նե­րի եւ սի­րո հո­վա­նա­վո­րու­հուն նվիր­ված գար­նա­նա­յին տո­նը ժա­

46  Գ .  Շ է ր ե ն ց , Սրբավայրեր, էջ 57:
47  «Երաժշտական երգեցմունք հոգեւորականք», տպ. ՅԱմստելօդէմում քաղաքի, 1685, 

էջ 515:
48  Խ .  Լ ե ւ ո ն ե ա ն , Վան-Վասպուրական աշխարհ, Պէյրութ, 2013, էջ 150:
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մա­նա­կի ըն­թաց­քում բնա­կան ճա­նա­պար­հով միակց­վել  է Սբ. Հռիփ­սի­
մյաց կույ­սե­րի եւ Սբ. Նշա­նի պաշ­տա­մուն­քին: Այդ են վկա­յում ոչ միայն 
ժո­ղովր­դա­կան առաս­պել­նե­րը49, այ­լեւ նյու­թա­կան փաս­տե­րի հի­շա­տա­
կու­թյուն­նե­րը: Մ.  Անա­նյանն այ­ցե­լել  է Վա­րա­գա սա­րի Աստ­ղան բերդ 
կոչ­վող գա­գա­թը ԺԹ. դ. 70-ական­նե­րին, որի վրա, չնա­յած իր ան­վա­նը 
եւ ժո­ղովր­դա­կան լե­գենդ­նե­րին, ներ­քեւից շի­նու­թյան որեւէ հետք չէր 
նշմար­վում: Ահա նրա վկա­յու­թյու­նը. «Եւ ար­դա­րեւ տե­սանք այն­տեղ մի 
կի­սա­փուլ եւ հաս­տա­հիմն շէնք, որոյ հի­ման առ­ջեւ մի­ջի կող­մից բա­ւա­
կան խո­րունկ փո­րուած մի փոս, որոյ մէջ վեր ըն­կած մի կաղ­նեայ նիգ: 
Այս փոսն ու նի­գը ինձ Վա­նե­ցոց այն զրոյ­ցը յի­շէ­ցու­ցին, թէ Աստ­ղան 
բեր­դի մէջ գանձ  է եղել պա­հուած, ու Երեւան­ցիք, մի հին յի­շա­տա­կա­
գրի առաջ­նոր­դու­թեամբ, եկել հա­նել տա­րել են...»50: Չի­թու­նին նույն­պես 
մատ­նան­շում է կիկ­լո­պի աչք հի­շեց­նող «կոշ­տան­կար խո­ռո­չը»51: Ե. Լա­լա­
յա­նը, որը եւս հա­մա­րում էր, որ Աստղ­կան բեր­դը դի­ցու­հու մե­հե­նա­տե­
ղին է եղել, նկա­րա­գրում է առն­վազն եր­կու պատ՝ ցից ժայ­ռե­րի մի­ջեւ. 
ժայ­ռե­րից կենտ­րո­նա­կա­նը նույն­պես կոչ­վում էր Աստղ­կան բերդ52:
Այն, որ Աստղ­կան բեր­դը եւ Վա­րա­գա լե­ռան Գա­լի­լիա գա­գա­թը կա­

րեւոր էին ոչ միայն Համ­բարձ­ման տո­նին, պարզ է դառ­նում Գ. Սրվանձ­
տյան­ցի՝ Վա­նում օր­վա սկիզ­բը որո­շե­լու նկա­րա­գրու­թյամբ53. առա­վո­
տը ոչ թե արեւա­ծագն  է, այլ այն պա­հը, երբ Լու­սո աստ­ղը (Արու­սյա­
կը) երեւում էր Վա­րա­գա Գա­լի­լիա գա­գա­թին, լույ­սը ձգում էր Շու­շանց 
գյու­ղի Ձիաթռ­նուկ սա­րի գա­գա­թը եւ ցո­լում էր Կարմ­րա­վո­րա54 վան­քի 
խա­չի վրա: Ահա այդ պա­հին հնչում էին Այ­գես­տա­նի եկե­ղե­ցի­նե­րի կոչ­
նակ­նե­րը, քա­նի որ ժամ­հար­ներն այդ վայր­կյա­նին էին սպա­սում տա­
նիք­նե­րի վրա եւ երեք ան­գամ խա­չակն­քե­լով՝ «ար­ձա­նա­գրում էին» 
այն, եւ երբ նրանք խփում էին «Գո­ղու ժա­մը», ան­հե­տա­նում էին գո­

49  «Ինչպէս Վարագայ սարի մէկ բարձրագոյն կետն ալ ցարդ կը կոչուի Աստղկան կամ 
Աստղան բերդ, ուր կը գտնուին աւերակներու վերջին հետքեր, վասնզի, այս կէտին վրայէն 
կը ծագի Լուսաստղ կամ Այգաստղ, որ է Աստղիկ կամ Վենիւս» (տե՛ս Խ .  Լ ե ւ ո ն ե ան, նշ. աշխ., 
էջ 155): 

50  Մ .  Ա ն ա ն ե ա ն , Վանայ շրջակայները, «Փորձ», 1879, № V, էջ 59:
51  Չ ի թ ո ւ ն ի , Աս ու լիս Հայաստանի, Կ. Պոլիս, 1920, էջ 16:
52  Ե .  Լ ա լ ա յ ե ա ն , Վասպուրական. Նշանավոր վանքեր, ԱՀ, XXI, Թիֆլիս, 1911, էջ 57—58:
53  Գ .  Ս ր վ ա ն ձ տ յ ա ն ց , Երկեր երկու հատորով, հտ. 1, Երեւան, 1978, էջ 126—127:
54  Վանքի այս անվանումը կապված  է տեսիլքի հետ. Սբ. Աստվածամորն այստեղ 

տեսել են կարմրազգեստ (տե՛ս «Արծուի Վասպուրական», 1859, թիւ 6, էջ 145):
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ղե­րը, դեւերն ու գի­շե­րա­յին գա­զան­նե­րը: Քա­ղաքն արթ­նա­նում էր այդ 
կոչ­նակ­նե­րի ձայ­նից:
Մեկ այլ տե­ղում55 նույն հե­ղի­նա­կը նկա­րա­գրում է, թե ինչ­պես ար­շա­

լույ­սից առաջ լե­ռան տա­կից ել­նում են տաս­ներ­կու «ղա­վազ­նե­րը» (պա­
հա­պան­նե­րը), որ նման են սեւ արաբ­նե­րի։ Նրանք լու­սե­ղեն ճի­պոտ­նե­
րով այն­պես են մտրա­կում, որ լեռ­նե­րը խո­նար­հում են իրենց գա­գաթ­նե­
րը, եւ երեւում են այդ պա­հին լվաց­վող արեւի ճա­ռա­գայթ­նե­րը: Ինչ­պես 
տես­նում  ենք, տաս­ներ­կու պա­հա­պան­նե­րի լույս-ճի­պոտ­նե­րը հի­շեց­
նում են տեր Թո­դի­կի աղոթ­քով հայտն­ված լույս-սյու­նե­րը:
Հ. Աճե­մյանն իր հեր­թին նշում է, որ Աստ­ղի­կը, որ միշտ քո­ղով կամ 

գի­շե­րով է հայտն­վում եւ թաքն­վում է տա­քա­րյուն երի­տա­սարդ­նե­րի հա­
յացք­նե­րից, ձմռան գա­լուն պես ծածկ­վում  է վա­րա­գույ­րով. Գա­լի­լիա­յի 
Աստղ­կան բեր­դը ծածկ­վում է ան­բիծ ու սուրբ քո­ղով56: Պետք է կար­ծել, 
որ այս պատ­կե­րաց­ման հետ  է կապ­ված ուխ­տագ­նա­ցու­թյու­նը, որ տե­
ղի էր ունե­նում այն ժա­մա­նակ, երբ այդ ձյու­նը հալ­չում եւ լցվում էր աղ­
բյուր­նե­րի մեջ: Եւ նո­րից հի­շենք Գա­րե­գին եպս. Սրվանձ­տյան­ցի՝ Վա­րի 
Վա­րա­գա­վան­քի կա­պակ­ցու­թյամբ գրա­ծը. «Քեզ յուխտ պի­տի գա­յի, ո՛վ 
Գագ­կա­շէն մե­ծա­գործ տա­ճար, քեզ երկր­պա­գու­թիւն՝ ո՛վ աստուա­ծա­կիր 
Սուրբ Նշան, քեզ ի զմայ­լումն՝ ո՛վ ժայռ խորհր­դա­ւոր, ժայռ՝ որոյ վրայ կը 
կե­նայ մրրկաց Հրա­մա­նա­տուն, ուր լու­սինն եւ աստ­ղունք ծո­վը իջ­նա­լուն 
եւ ծո­վէն ել­լա­լուն կը հանգ­չին զո­վա­սուն, ուր Արու­սեակն իր քո­ղը կը 
ձգե, եւ արե­գակն իր պատ­մու­ճան կ’ար­կա­նէ իրի­կուն եւ առա­ւօ­տուն»57:
Առաս­պե­լա­կան բա­նար­վես­տի հետ­նա­խոր­քում, ինչ­պես տես­

նում  ենք, բնու­թյան պար­բե­րա­կան երեւույթ­նե­րի պատ­կե­րումն  է՝ ար­
շա­լույ­սի եւ մայ­րա­մու­տի, ձմռան եւ գար­նան հեր­թա­փո­խի նկա­րա­գրու­
թյու­նը: Ան­կախ կրո­նա­կան պատ­կե­րա­ցում­նե­րից՝ բնա­պատ­կեր­նե­րի այս 
բույ­լը պահ­պան­վում էր ժո­ղովր­դի հի­շո­ղու­թյան ծալ­քե­րում եւ ծա­ռա­յում 
որ­պես տո­մա­րա­կան-ժա­մա­նա­կա­յին ցու­ցիչ­նե­րի պա­շար:
Այս­տեղ տե­ղին  է նո­րից հի­շել Ուրբա­թայրք մա­տու­ռը: Եթե ըն­դու­

նենք Ե. Լա­լա­յա­նի կար­ծի­քը, Ուրբա­թայր­քը պի­տի գտնվեր Վե­րին Վա­րա­
գա վան­քից քիչ հա­րավ: Խ. Լեւո­նյա­նը հա­մա­միտ է. «Նոյն սահ­ման­նե­րը 

55  Գ .  Ս ր վ ա ն ձ տ յ ա ն ց ,  նշ. աշխ., էջ 76—77:
56  Հ .  Ա ճ է մ ե ա ն ,  Ծաղկաքաղ Վասպուրականի հայ ժողովրդական բանահիւսութեան, 

Առաջին փունջ, Սբ. Էջմիածին, 1917, էջ 98—99:
57  Գ .  Ս ր վ ա ն ձ տ յ ա ն ց , նշ. աշխ., էջ 380:
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տեղ մ’ալ կայ որ կը կո­չուի «Ուրբաթ այրք», հա­ւա­նա­բար եր­բէմն լի­նե­լով 
Աստղ­կան մե­հեան մը, որ ապա Թօ­թի­կեան մե­նա­կեց­նե­րուն ճգնա­րան 
դար­ձաւ քրիս­տո­նէա­կան շրջա­նին»58: Սա­կայն տեր Թո­դի­կից շատ առաջ 
այդ տե­ղը, որ լե­ռան խոր­շե­րից մեկն էր, Հռիփ­սի­մյանց կույ­սե­րի ըն­կեր­
նե­րից եր­կու քա­հա­նա­նե­րի բնա­կա­վայրն էր, որ­տեղ նրանք «ի յուր­բա­թէ 
յուր­բաթ մա­տու­ցա­նէ­ին զսրբու­թեամբ պա­տա­րագն, եւ բաշ­խէ­ին ար­ժա­
նա­ւո­րա­պէս սուրբ կա­նանցն զմար­մին եւ զա­րիւն Տեառն»59: Այ­սինքն՝ 
Ուրբա­թայր­քը ոչ թե Աստ­ղի­կի մե­հյա­նի տե­ղում էր՝ Աստղ­նա­բերդ գա­գա­
թին, այլ քա­րան­ձա­վում եւ ուներ սե­ղան, որի վրա պա­տա­րագ  էր մա­
տուց­վում: Ուրբա­թայր­քի այդ ավան­դույ­թը սրբո­րեն պահ­վում էր Վա­նա 
բեր­դա­քա­ղա­քի Սբ. Նշան-Էջ­միա­ծին վան­քում, որ­տեղ պահ­վում էր թուր­
քե­րից ազա­տագր­ված մա­սուն­քը. յու­րա­քան­չյուր ուր­բաթ այս­տեղ պա­
տա­րագ էր մա­տուց­վում, որին մաս­նակ­ցում էին գլխա­վո­րա­պես կա­նայք, 
ընդ որում՝ ոչ միայն հայ, այ­լեւ ասո­րի եւ նույ­նիսկ թուրք: Ի տար­բե­րու­
թյուն Վե­րին Վա­րա­գի՝ այս եկե­ղե­ցու ուխ­տագ­նա­ցու­թյան օրերն էին 
Խաչ­վե­րա­ցը եւ աշ­նա­նա­յին Վա­րա­գա Խա­չը60:
Այս­պի­սով՝ երկ­նա­յին լույ­սի երեւա­լու առաջին վայրն Աստ­ղիկ դի­ցու­

հու եր­բեմ­նի մե­հյանն էր, որ­տեղ ուխ­տա­վոր­ներն այ­ցե­լում էին մա­յի­սին, 
եւ այդ ուխ­տագ­նա­ցու­թյու­նից պահ­պան­վում էր Վե­րին Վա­րա­գա վան­քի 
կա­ռու­ցու­մից հե­տո դեռ շատ եր­կար ժա­մա­նակ­ներ:

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ

58  Խ .  Լ ե ւ ո ն ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 155:
59  «Մովսէսի Խորենացւոյ Մատենագրութիւնք», էջ 302:
60  Գ .  Շ է ր ե ն ց , Սրբավայրեր, էջ 20—21:
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ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 1830—1831 ԹԹ.1

Ուղեգ­րու­թյուն­ներն ու հու­շագ­րու­թյուն­ներն ունեն կա­րեւոր աղ­բյու­րա­գի­տա­կան նշա­նա­կու­թյուն պատ­մա­կան այս կամ այն ժա­
մա­նա­կաշր­ջանն ուսում­նա­սի­րե­լու հա­մար: Դրանք պատ­մա­բան­ներն 
օգ­տա­գոր­ծում են պատ­մա­կան իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի լու­սա­բան­ման, 
հա­սա­րա­կա­կան, քա­ղա­քա­կան, մշա­կու­թա­յին գոր­ծիչ­նե­րի կյանքն ու 
գոր­ծու­նեու­թյու­նը ներ­կա­յաց­նե­լու, պատ­մա­կան առան­ձին դրվագ­նե­րի 
շուրջ ճշգրտում­ներ, լրա­ցում­ներ կա­տա­րե­լու նպա­տա­կով: Ուղեգ­րու­
թյուն­ներն ու հու­շագ­րու­թյուն­ներն ունեն մի առանձ­նա­հատ­կու­թյուն. 
դրանք հա­ճախ աչ­քի են ընկ­նում իրենց կան­խա­կա­լու­թյամբ: Սա­կայն 
այդ գոր­ծե­րը քննա­կան հե­տա­զո­տու­թյան են­թար­կե­լու դեպ­քում դրանք 
կա­րող են ծա­ռա­յել իբ­րեւ պատ­մու­թյան ուսում­նա­սի­րու­թյան ան­փո­խա­
րի­նե­լի սկզբնաղ­բյուր­ներ:
ԺԹ. դա­րի ողջ ըն­թաց­քում եւրո­պա­ցի եւ ամե­րի­կա­ցի տաս­նյակ ճա­նա­

պար­հորդ­ներ, առեւտ­րա­կան­ներ, քա­րո­զիչ եւ պե­տա­կան ու ռազ­մա­կան 
գոր­ծիչ­ներ այ­ցե­լել են պատ­մա­կան Հա­յաս­տա­նի տար­բեր բնա­կա­վայ­րեր, 
որոնք այդ շրջա­նում գտնվում էին Օս­մա­նյան, Պարս­կա­կան կամ Ռու­սա­
կան կայս­րու­թյուն­նե­րի կազ­մում։ Վեր­ջին­ներս իրենց հու­շագ­րու­թյուն­նե­
րում եւ ճա­նա­պար­հոր­դա­կան նո­թե­րում կա­րեւոր տե­ղե­կու­թյուն­ներ են 
հա­ղոր­դում հա­յե­րի, նրանց սո­ցիալ-տնտե­սա­կան վի­ճա­կի, կեն­ցա­ղի, սո­
վո­րույթ­նե­րի, զբաղ­մուն­քի եւ զա­նա­զան այլ հար­ցե­րի վե­րա­բե­րյալ։
1830—1831 թվա­կան­նե­րին ամե­րի­կա­ցի բո­ղո­քա­կան եր­կու քա­րո­զիչ­ներ՝ 

Էլի Սմի­թը (Eli Smith) եւ Հա­րի­սոն Գրեյ Օթիս Դուայ­թը (Harrison Gray Otis 
Dwight), ճամ­փոր­դում են Հա­յաս­տա­նում եւ կա­տա­րում ուսում­նա­սի­րու­

1*  Հետազոտությունն իրականացվել  է ՀՀ բարձրագույն կրթության եւ գիտության 
կոմիտեի տրամադրած ֆինանսական աջակցությամբ՝ 21T‐6A224 ծածկագրով գիտական 
թեմայի շրջանակներում: Ստացվել  է՝ 28.11.2023, գրախոսվել  է՝ 13.12.2023։ Էլ. հասցե՝ 
hovhannisyanedgar@yahoo.com։
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թյուն­ներ, որոնք հե­տա­գա­յում հրա­տա­րակ­վում են։ Այդ աշ­խա­տու­թյու­նը, 
որին նվիր­ված է սույն հոդ­վա­ծը, պա­րու­նա­կում է հե­տաքրք­րա­կան տե­ղե­
կու­թյուն­ներ ամե­րի­կա­ցի բո­ղո­քա­կան քա­րո­զիչ­նե­րի եւ հա­յե­րի առա­ջին 
շփում­նե­րի մա­սին։ Այն կա­րեւոր աղ­բյուր է Հա­յաս­տա­նի ԺԹ. դա­րի առա­
ջին տաս­նա­մյակ­նե­րի պատ­մու­թյան մի շարք հար­ցե­րի ուսում­նա­սիր­ման 
հա­մար։

*  *  *
Բո­ղո­քա­կա­նու­թյու­նը հա­յու­թյան շրջա­նում հիմ­նա­կա­նում տա­րած­

վել է ամե­րի­կյան քա­րո­զիչ­նե­րի մի­ջո­ցով, եւ ար­դեն ԺԹ. դա­րում վեր­ջե­րին 
հայ բո­ղո­քա­կան­նե­րի թվա­քա­նա­կը հատ­կա­պես Արեւմ­տյան Հա­յաս­տա­նի 
տա­րած­քում զգա­լիո­րեն աճում է: Առա­ջին բո­ղո­քա­կան քա­րո­զիչ­նե­րը մեր­
ձա­վո­րա­րեւե­լյան տա­րա­ծաշր­ջա­նում հայտն­վել են դե­ռեւս ԺԴ. դա­րում2։ 
Սա­կայն նրանց աշ­խույժ եւ մշտա­կան գոր­ծու­նեու­թյան մեկ­նարկն սկիզբ է 
առ­նում ԺԹ. դա­րի առա­ջին տաս­նա­մյակ­նե­րից3։ Մեր­ձա­վոր Արեւել­քում 
քա­րոզ­չա­կան շար­ժու­մը հիմ­նա­կա­նում հա­մա­կար­գում էր «Օտա­րերկ­րյա 
առա­քե­լու­թյուն­նե­րի լիա­զոր­նե­րի ամե­րի­կյան խոր­հուր­դը» (կամ ուղ­ղա­կի՝ 
«Ամե­րի­կյան խոր­հուրդ»), որն ստեղծ­վել էր 1810 թ. Բոս­տո­նում4։ 1829 թ. 
այդ կա­ռույ­ցը կա­յաց­նում է հա­տուկ որո­շում5 Օս­մա­նյան կայս­րու­թյան հա­
յե­րի շրջա­նում առա­քե­լու­թյուն հաս­տա­տե­լու վե­րա­բե­րյալ։ 1830 թ. ԱՄՆ-ի 
եւ Օս­մա­նյան կայս­րու­թյան մի­ջեւ պաշ­տո­նա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի 
հաս­տա­տումն զգա­լիո­րեն նպաս­տեց կայս­րու­թյան տա­րած­քում ամե­րի­
կա­ցի քա­րո­զիչ­նե­րի գոր­ծու­նեու­թյան ծա­վալ­մա­նը6։ Անգ­լիա­ցի սպա­նե­րից 
մե­կը, որը 1830-ական թթ. կե­սե­րին ճամ­փոր­դու­թյուն է կա­տա­րել Հա­յաս­
տա­նում, իր հու­շե­րում գրում է, որ թեեւ Արեւել­քում իր ծա­ռա­յու­թյան 
ըն­թա­ցում տար­բեր ազ­գե­րի շատ քա­րո­զիչ­նե­րի է հան­դի­պել, բայց ամե­
րի­կա­ցի­նե­րը լա­վա­գույնս են հա­մա­պա­տաս­խա­նում այդ դժվա­րին գոր­ծին 

2  Ա .  Կ ի ր ա կ ո ս յ ա ն , Ա­ՄՆ-ի ար­տա­քին քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը եւ ա­րեւմ­տա­հա­յու­թյու­նը 
(19-րդ դար — 1914 թ.), Եր­եւան, Ե­ՊՀ հրա­տա­րակ­չու­թյուն, 2014, էջ 56—62։

3  Ա­նդ, էջ 54—63, տե՛ս նաեւ Charl e s  C .  Cr e egan , Pioneer Missionaries of the Church, New 
York, 1903։

4  Տե՛ս Will i am  E .   S t rong , the story of the American board։ The Pilgrim Press, Boston, 1910, 
էջ 6։

5  Տե՛ս Vahan  H .   Too t i k i a n , The genesis of Armenian Evangelism, Հայ­կա­զեան հա­յա­գի­
տա­կան հան­դէս, հտ. ԺԴ, Պեյ­րութ, 1994, Էջ 174—175։

6  Ա .  Կ ի ր ա կ ո ս յ ա ն , նշ­.աշխ., էջ 51—52։
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եւ իրենց պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րը կա­տա­րում են այդ առա­քե­լու­թյա­նը 
հա­մա­պա­տաս­խան7։ Ամե­րի­կա­ցի քա­րո­զիչ­նե­րը կա­րեւոր դե­րա­կա­տա­րում 
ունե­ցան նաեւ ԱՄՆ — Օս­մա­նյան կայս­րու­թյուն միջ­պե­տա­կան հա­րա­բե­
րու­թյուն­նե­րի զար­գաց­ման գոր­ծում8։
Ամե­րի­կա­ցի քա­րո­զիչ­նե­րի առա­ջին շփում­նե­րը հա­յե­րի հետ տե­ղի են 

ունե­ցել դե­ռեւս 1820-ական թթ. սկզբին։ Սա­կայն նրանք որեւէ հա­մա­կարգ­
ված եւ խոր­քա­յին պատ­կե­րա­ցում­ներ չու­նեին բուն Հա­յաս­տա­նում ապ­րող 
հա­յե­րի վի­ճա­կի վե­րա­բե­րյալ։ Քա­րո­զիչ­նե­րի առա­ջին այ­ցե­րի նպա­տա­կը 
տե­ղում ծա­նո­թա­նալն էր տի­րող իրա­վի­ճա­կին եւ իրենց գա­ղա­փար­նե­րը հա­
յու­թյան շրջա­նում տա­րա­ծե­լուն միտ­ված հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րի որո­նու­մը։ 
Էլի Սմի­թի եւ Հա­րի­սոն Գրեյ Օթիս Դուայ­թի ուղեւո­րու­թյունն ամե­րի­կա­ցի 
քա­րո­զիչ­նե­րի եւ հա­յե­րի ու Հա­յաս­տա­նում ապ­րող շատ այլ ազ­գու­թյուն­նե­րի 
ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի հետ նման շփում­նե­րի առա­ջին օրի­նակն է։ Այդ մա­սին 
փաս­տում են նաեւ հե­ղի­նակ­ներն իրենց ուղեգ­րու­թյան մեջ։ Վեր­ջին­ներս 
վկա­յում են, որ տե­ղա­ցի­ներն իրենց հան­դի­պում­նե­րի ժա­մա­նակ, որ­պես 
կա­նոն, ան­գամ չգի­տեին, թե ով­քեր են ամե­րի­կա­ցի­նե­րը, տե­ղի թուր­քե­րը, 
ինչ­պես նաեւ մյուս ազ­գու­թյուն­նե­րի շատ ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­ներ նույ­նիսկ չէ­ին 
լսել Ամե­րի­կա­յի եւ ընդ­հան­րա­պես Արեւմ­տյան կի­սագն­դի գո­յու­թյան մա­սին։ 
Քա­նի որ քա­րո­զիչ­նե­րը խո­սել են անգ­լե­րեն լեզ­վով, նրանց հա­ճախ հա­մա­
րել են անգ­լիա­ցի­ներ, եր­բեմն նաեւ՝ ֆրան­սիա­ցի­ներ, ան­գամ՝ ռուս­ներ9։ Այդ 
իմաս­տով Տա­թեւի վանք այ­ցե­լու­թյան ժա­մա­նակ քա­րո­զիչ­նե­րին հա­ճե­լիո­
րեն զար­մաց­նում է այն հան­գա­ման­քը, որ հայ հո­գեւո­րա­կան­նե­րից մե­կը ոչ 
միայն գի­տեր ամե­րի­կա­ցի­նե­րի մա­սին, այ­լեւ Ամե­րի­կա­յի վե­րա­բե­րյալ որոշ 
ման­րա­մաս­նե­րի էր տի­րա­պե­տում։
Հայ հո­գեւո­րա­կան­նե­րի հետ քա­րո­զիչ­նե­րի հան­դի­պում­նե­րը ցույց են 

տա­լիս, որ Հա­յաս­տա­նում իրա­զեկ­ված չէ­ին նաեւ բո­ղո­քա­կան­նե­րի, նրանց 
դա­վա­նան­քի առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րի մա­սին։ Բո­ղո­քա­կան­նե­րին հա­
ճախ շփո­թում էին կա­թո­լիկ քա­րո­զիչ­նե­րի հետ։

7  Տե՛ս R i chard  W i l b r aham , Travels in the Trans-Caucasian Provinces of Russia: And Along 
the Southern Shore of the Lakes of Van and Urumiah, in the Autumn and Winter of 1837, London, 1839, 
էջ 373։

8  Տե՛ս Gra b i l l ,  J o s e p h  L , Protestant diplomacy and the Near East; missionary influence on 
American policy, 1810—1927, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1971, էջ 35—58։

9  Տե՛ս El i  Sm i t h ,  H a r r i s on  Gray  O t i s  Dw i gh t , Missionary Researches in Armenia: 
Including a Journey Through Asia Minor, and Into Georgia and Persia, With a Visit to the Nestorian and 
Chaldean Christians of Oormiah and Salmas, 1834, George Wightman, London, էջ 69—70։
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Սկզբնա­կան շրջա­նում, որ­պես քա­րոզ­չա­կան գոր­ծու­նեու­թյան թի­րախ, 
դի­տարկ­վում էին մահ­մե­դա­կան­նե­րը եւ հրեա­նե­րը, սա­կայն աս­տի­ճա­
նա­բար բո­ղո­քա­կան քա­րո­զիչ­նե­րը հաս­կա­ցան, որ այդ մի­ջա­վայ­րե­րում 
հա­ջո­ղու­թյուն­ներ ար­ձա­նագ­րե­լու հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րը քիչ են կամ 
գրե­թե չկան, ուս­տի աս­տի­ճա­նա­բար սկսե­ցին քա­րոզ­չա­կան գոր­ծու­նեու­
թյուն իրա­կա­նաց­նել Օս­մա­նյան կայս­րու­թյան քրիս­տո­նյա­նե­րի շրջա­նում։ 
Շու­տով բո­ղո­քա­կան քա­րո­զիչ­նե­րի առա­քե­լու­թյունն իր գոր­ծու­նեու­թյու­նը 
կենտ­րո­նաց­րեց հա­յե­րի վրա10։ Այդ մա­սին վկա­յում են ոչ միայն բո­ղո­քա­
կան քա­րո­զիչ­նե­րը, այ­լեւ ուրիշ ժա­մա­նա­կա­կից­ներ11։ Պատ­ճառ­նե­րից մեկն 
այն էր, որ Օս­մա­նյան կայս­րու­թյու­նում խստո­րեն ար­գել­վում էր մահ­մե­
դա­կան­նե­րի շրջա­նում որեւէ այլ կրո­նա­կան քա­րոզ­չու­թյուն կա­տա­րե­լը։ 
Կով­կա­սյան մահ­մե­դա­կան­նե­րի շրջա­նում քա­րո­զիչ­նե­րի գոր­ծու­նեու­թյու­նը 
նույն­պես խիստ անար­դյու­նա­վետ գտնվեց։ Դրա ապա­ցույց­նե­րից է Շու­
շիի քա­րո­զիչ­նե­րի գոր­ծու­նեու­թյու­նը. քա­րո­զիչ­ներն սկզբնա­կան շրջա­նում, 
բա­ցի հա­յե­րից, փոր­ձում էին քա­րոզ­չու­թյուն իրա­կա­նաց­նել նաեւ տե­ղի 
մահ­մե­դա­կան­նե­րի շրջա­նում։
1831 թ. «Ամե­րի­կյան խորհր­դի» որոշ­մամբ Արեւել­քի քրիս­տո­նեա­կան 

Եկե­ղե­ցի­նե­րի հե­տեւորդ­նե­րի շրջա­նում գոր­ծու­նեու­թյուն իրա­կա­նաց­նե­լու 
նպա­տա­կով սկսե­ցին հիմն­վել քա­րոզ­չա­կան կա­յան­ներ։ Օս­մա­նյան կայս­
րու­թյան հա­յե­րի շրջա­նում քա­րոզ­չա­կան գոր­ծու­նեու­թյուն իրա­կա­նաց­
նե­լու նպա­տա­կով նման կա­յան հիմն­վեց Կոս­տանդ­նու­պոլ­սում։ Դրա­նով 
սկսվեց ամե­րի­կա­ցի բո­ղո­քա­կան քա­րո­զիչ­նե­րի եւ Օս­մա­նյան կայս­րու­թյան 
հա­յե­րի առն­չու­թյուն­նե­րի գոր­ծուն շրջա­նը։
Բո­ղո­քա­կա­նու­թյան աճող ազ­դե­ցու­թյան պայ­ման­նե­րում ար­դեն 

1846 թ. հու­լի­սի 1-ին Կ. Պոլ­սի Բե­րա թա­ղա­մա­սում 40 հայ ավե­տա­րա­նա­
կան­ներ հիմ­նադ­րում են Հայ Ավե­տա­րա­նա­կան Եկե­ղե­ցին12։ Չորս տա­րի 
անց՝ 1850 թ. նո­յեմ­բե­րի 27-ին, սուլ­թան Աբ­դուլ Մե­ջի­դը հա­տուկ ֆեր­մա­
նով այն ճա­նա­չեց որ­պես առան­ձին կրո­նա­կան հա­մայնք՝ «միլ­լեթ», որով 
սկիզբ առավ հայ ավե­տա­րա­նա­կան­նե­րի պաշ­տո­նա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­

10  Ա .  Կ ի ր ա կ ո ս յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 70։
11  Տե՛ս El i  Sm i t h ,  H a r r i s o n  Gr ay  O t i s  Dw i gh t , նշ. ա­շխ., էջ  198, տե՛ս նաեւ 

R i chard  W i l b raham , նշ. ա­շխ., էջ 388—389։
12  Վա հ ա ն  Թ  ո ւ թ ի կ ե ա ն , Նոր յայտ­նու­թիւն­ներ Հա­յաս­տա­նեայց ա­վե­տա­րա­նա­կան ե­կե­

ղե­ցի­ին հիմ­նադ­րու­թեան եւ հիմ­նա­դիր ան­դամ­նե­րուն մա­սին, Հայ­կա­զեան հա­յա­գի­տա­կան 
հան­դես, 1998, ԺԸ., էջ 253—259։
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նը13։ Նշենք, որ Արեւե­լյան Հա­յաս­տա­նում ավե­տա­րա­նա­կան առա­ջին 
շար­ժումն սկզբնա­վոր­վել էր դե­ռեւս 1823 թ. Շու­շիում Շվեյ­ցա­րիա­յի 
Բա­զել քա­ղա­քի «Ավե­տա­րա­նա­կան քա­րոզ­չա­կան ըն­կե­րու­թյան» գոր­ծու­
նեու­թյամբ14։ Վեր­ջին­նե­րիս շուրջ 15 տար­վա աշ­խա­տան­քի ար­դյուն­քում 
Շու­շիում ձեւա­վոր­վեց հայ ավե­տա­րա­նա­կան փոք­րա­թիվ հա­մայնք:

*  *  *
«Ամե­րի­կյան խոր­հուր­դը» 1819 թվա­կա­նից սկսում է քա­րոզ­չա­կան 

տար­բեր առա­քե­լու­թյուն­ներ ուղար­կել Մեր­ձա­վոր Արեւելք՝ բո­ղո­քա­կա­
նու­թյան տա­րած­ման հնա­րա­վո­րու­թյուն­ներն ուսում­նա­սի­րե­լու, ինչ­պես 
նաեւ տե­ղում գոր­ծող արեւե­լյան քրիս­տո­նեա­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րը հե­տա­
զո­տե­լու նպա­տա­կով15։ Այ­ցե­լու­թյուն­նե­րի ար­դյունք­նե­րը, որ­պես կա­նոն, 
հրա­տա­րակ­վում էին։ Դրանք պա­րու­նա­կում էին կա­րեւոր տե­ղե­կու­թյուն­
ներ տա­րա­ծաշր­ջա­նում ապ­րող ժո­ղո­վուրդ­նե­րի ոչ միայն հո­գեւոր-կրո­
նա­կան կյան­քի, այլ նաեւ սո­ցիալ-տնտե­սա­կան վի­ճա­կի, սո­վո­րու­թյուն­
նե­րի, կրթա­կան-մշա­կու­թա­յին եւ բազ­մա­թիվ այլ հար­ցե­րի վե­րա­բե­րյալ։ 
Քա­րո­զիչ­նե­րի եւ տար­բեր ճա­նա­պար­հորդ­նե­րի ուղեգ­րու­թյուն­ներն ու 
հու­շե­րը ԱՄՆ-ում լույս են տե­սել նաեւ «The Modern Traveller» խո­րա­գի­րը 
կրող շար­քով։
Սկզբնա­կան շրջա­նում ամե­րի­կա­ցի քա­րո­զիչ­նե­րը մեծ մա­սամբ գոր­

ծում էին Օս­մա­նյան կայս­րու­թյան մայ­րա­քա­ղա­քում եւ ծո­վափ­նյա խո­շոր 
քա­ղաք­նե­րում։ Սա­կայն ժա­մա­նա­կի ըն­թաց­քում «Ամե­րի­կյան խոր­հուր­դը» 
խնդիր դրեց թա­փան­ցել երկ­րի խոր­քե­րը՝ այդ տա­րածք­նե­րում ապ­րող 
քրիս­տո­նյա ժո­ղո­վուրդ­նե­րին ան­մի­ջա­պես ծա­նո­թա­նա­լու եւ ուսում­նա­սի­
րե­լու նպա­տա­կով: «Ամե­րի­կյան խորհր­դի» Prudential Committee-ին 1830 թ. 
հուն­վա­րի 19-ին հրա­հան­գում է նա­խա­ձեռ­նել քա­րոզ­չա­կան ճամ­փոր­դու­
թյուն եւ կա­տա­րել հա­մա­պա­տաս­խան հե­տա­զո­տու­թյուն­ներ բուն Հա­յաս­
տա­նի տա­րած­քում16։ Այդ առա­քե­լու­թյու­նը պետք է կազ­մա­կեր­պեր Մալ­
թա­յի քա­րոզ­չա­կան կա­յա­նը։ Առա­ջին ամե­րի­կա­ցի քա­րո­զիչ­նե­րը, որոնք 

13  Տե՛ս L e on  A r p e e , A Century of Armenian Protestantism 1846—1946, 1946, New York, 
էջ 36—37։

14  Ա .  Ղ ա զ ա ր յ ա ն ,  Ռ .  Լ ե ւ ո ն յ ա ն , Հա­յաս­տա­նյայց Ա­վե­տա­րա­նա­կան ե­կե­ղե­ցի (Հա­յաս­
տան—­Կով­կաս), Եր­եւան, 1999, էջ 81—88։

15  Տե՛ս El i  Sm i th ,  Harr i s on  Gray  Ot i s  Dw ight , նշ. ա­շխ., նա­խա­բան։
16  Տե՛ս Researches of the Rev. Eli Smith and Rev. Harrison Gray Otis Dwight in Armenia: Including 

a Journey Through Asia Minor, and Into Georgia and Persia, With a Visit to the Nestorian and Chaldean 
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հա­յե­րին ուսում­նա­սի­րե­լու նպա­տա­կով ստանձ­նե­ցին ճա­նա­պար­հոր­դել 
ողջ Հա­յաս­տա­նով, ինչ­պես ար­դեն նշվեց, ամե­րի­կա­ցի քա­րո­զիչ­ներ Էլի 
Սմիթն (1801—1857 թթ.) ու Հա­րի­սոն Գրեյ Օթիս Դուայթն (1803—1862 թթ.) 
էին։ Նշենք, որ ամե­րի­կա­ցի քա­րո­զիչ­նե­րից առաջ Արեւմ­տյան Հա­յաս­տան՝ 
մաս­նա­վո­րա­պես Կարս, Բա­յա­զետ, Էրզ­րում այ­ցե­լել էին Շու­շիում տե­ղա­
կայ­ված շվեյ­ցա­րա­ցի քա­րո­զիչ­նե­րը՝ վե­րա­պատ­վե­լի Զա­րեմ­բա­յի (Zaremba) 
գլխա­վո­րու­թյամբ17։ Բո­ղո­քա­կան առա­ջին քա­րո­զիչ­նե­րի գոր­ծու­նեու­թյանն 
անդ­րա­դար­ձել են Ղեւոնդ Ալի­շա­նը եւ Մա­ղա­քիա արք. Օր­մա­նյա­նը18։
Էլի Սմի­թը քա­րո­զիչ գիտ­նա­կան էր, որն աշ­խա­տել է Մալ­թա­յում եւ 

Բեյ­րու­թում, ազատ տի­րա­պե­տել է արա­բե­րե­նին, որոշ չա­փով նաեւ՝ թուր­
քե­րե­նին։ Հա­րի­սոն Գրեյ Օթիս Դուայ­թը հա­մար­վում է Օս­մա­նյան կայս­րու­
թյու­նում հայ բո­ղո­քա­կան առա­քե­լու­թյան հիմ­նա­դիր­նե­րից եւ «հայ­կա­կան 
առա­քե­լու­թյան հայ­րը»։ Վեր­ջինս իր կյան­քի 30 տա­րի­նե­րը նվի­րել է Օս­
մա­նյան կայս­րու­թյու­նում բո­ղո­քա­կան գա­ղա­փար­նե­րի տա­րած­մանն ու 
բո­ղո­քա­կան հա­մայն­քի կազ­մա­վոր­մա­նը19։
Նրանք իրենց ուղեւո­րու­թյունն սկսում են 1830 թ. մար­տի 17-ին Մալ­

թա կղզուց։ Մար­տի 26-ին քա­րո­զիչ­նե­րը հաս­նում են Զմյուռ­նիա, որ­տե­ղից 
մեկ­նար­կում է նրանց եր­կար ճա­նա­պար­հոր­դու­թյու­նը ողջ Հա­յաս­տա­նի 
տա­րած­քով20։ Քա­րո­զիչ­ներն ունեին տե­ղա­ցի ուղեկ­ցող­ներ։ Ի դեպ՝ նրանց 
թարգ­մա­նի­չը հայ էր։ Ամ­բողջ ուղեւո­րու­թյան ըն­թաց­քում քա­րո­զիչ­ներն 
անց­նում են շուրջ 2408 մղոն տա­րա­ծու­թյուն։ Ուղեւո­րու­թյունն սկսե­լով 
Զմյուռ­նիա­յից՝ մտնում են Կոս­տանդ­նու­պո­լիս, որ­տե­ղից Փոքր Ասիա­յի տա­
րած­քով ճա­նա­պարհ­վում են դե­պի Թո­խատ, Էրզ­րում, Կարս, այ­նու­հե­տեւ 
հա­տե­լով ռուս-թուր­քա­կան սահ­մա­նը՝ հաս­նում են Գյում­րի, որ­տե­ղից էլ՝ 
Թիֆ­լիս։ Քա­րո­զիչ­նե­րը Թիֆ­լի­սից դե­պի հյու­սիս չեն շա­րու­նա­կում ճա­նա­
պար­հը եւ կրկին վե­րա­դառ­նում են Հա­յաս­տան՝ ուղ­ղու­թյուն վերց­նե­լով 
դե­պի Շու­շի։ Խրամ գե­տի վրա­յի հայտ­նի Կար­միր կա­մուրջն անց­նե­լուց 

Christians of Oormiah and Salmas, in 2 vols., Boston: Crocker and Brewstar, New York: Jonathan Leavitt, 
1833, Preface, էջ V։

17  Տե՛ս El i  Sm i th ,  Harr i s on  Gray  Ot i s  Dw ight , նշ. ա­շխ., էջ 72։
18  Ղ . Ա լ ի շ ա ն , Այ­րա­րատ. Բնաշ­խարհ Հա­յաս­տա­նեայց, Վե­նե­տիկ, 1890, էջ 23։ Մա ղ ա ք ի ա 

ա ր ք . Օ ր մ ա ն ե ա ն , «Ազ­գա­պա­տում», Կ. Պո­լիս, 1912, հտ. Գ., 2541։
19  Տե՛ս L e on  A r p e e , A Century of Armenian Protestantism 1846—1946, New York, 1946, 

էջ 49—50։
20  Տե՛ս El i  Sm i th ,  Harr i s on  Gray  Ot i s  Dw ight , նշ. ա­շխ., էջ 1—2։
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հե­տո նշում են, որ կրկին մուտք են գոր­ծել Հա­յաս­տան21։ Շու­շի­ից անց­
նե­լով դե­պի Սյու­նիք՝ քա­րո­զիչ­նե­րը գա­լիս են Նա­խի­ջեւան, ապա Երեւան, 
Էջ­միա­ծին, որից հե­տո ուղ­ղու­թյուն են վերց­նում դե­պի Պարս­կաս­տան՝ Խոյ, 
Թավ­րիզ, Ուրմիա, ապա հա­տե­լով պարս­կա-թուր­քա­կան սահ­մա­նը՝ հաս­
նում են Բա­յա­զետ, այ­նու­հե­տեւ՝ կրկին Էրզ­րում, որ­տե­ղից ուղեւոր­վում են 
Տրա­պի­զոն։ Այս­տեղ, ավար­տե­լով իրենց ուղեւո­րու­թյու­նը, 1831 թ. մա­յի­սի 
14-ին նավ են նստոււմ եւ տասն օր անց հաս­նում Կ. Պո­լիս։ Պոլ­սում մի քա­
նի շա­բաթ անց­կաց­նե­լուց հե­տո քա­րո­զիչ­նե­րը վե­րա­դառ­նում են Մալ­թա։ 
Քա­րո­զիչ­նե­րի ճամ­փոր­դու­թյու­նը տեւում է 15 եւ կես ամիս22։
Բա­ցի խո­շոր քա­ղաք­նե­րից՝ քա­րո­զիչ­ներն այ­ցե­լում են նաեւ հա­յաբ­

նակ բազ­մա­թիվ գյու­ղեր։ Փաս­տո­րեն՝ եր­կու բո­ղո­քա­կան քա­րո­զիչ­ներն 
իրենց ուղեկ­ցող խմբով լի­նում են երեք կայս­րու­թյուն­նե­րի՝ Օս­մա­նյան, 
Ռու­սա­կան եւ Պարս­կա­կան, կազ­մում գտնվող հայ­կա­կան հիմ­նա­կան 
բնա­կա­վայ­րե­րում։
1833 թ. ամե­րի­կա­ցի քա­րո­զիչ­նե­րի՝ Հա­յաս­տա­նում կա­տա­րած ճամ­փոր­

դու­թյան ար­դյուն­քում կա­տա­րած ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րը եր­կու հա­տո­
րով հրա­տա­րակ­վում են ԱՄՆ-ում23, իսկ մեկ տա­րի անց՝ մեկ ամ­բող­ջա­կան 
հա­տո­րով՝ Լոն­դո­նում24։ Ամե­րի­կա­ցի քա­րո­զիչ­նե­րի ճամ­փոր­դա­կան ուսում­
նա­սի­րու­թյուն­ներն այդ հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րում ներ­կա­յաց­ված են 24 
նա­մակ-զե­կու­ցագ­րե­րով։
Քա­րո­զիչ­ներն իրենց նա­մակ­ներն առա­քել են «Ամե­րի­կյան խորհր­

դի» քար­տու­ղար­նե­րից մե­կին՝ վե­րա­պատ­վե­լի Ռու­ֆուս Ան­դեր­սո­նին 
(Rufus Anderson), որի մի­ջո­ցով էլ դրանք ուղարկ­վել են վե­րա­դաս մար­
մին­նե­րին25։ Քա­րո­զիչ­նե­րին տրված հրա­հանգ­նե­րի հա­մա­ձայն՝ Հա­յաս­
տա­նում ճա­նա­պար­հոր­դող եր­կու քա­րո­զիչ­նե­րից յու­րա­քան­չյու­րը պետք է 
առան­ձին գրի առ­ներ տե­սածն ու ներ­կա­յաց­ներ սե­փա­կան կար­ծի­քը։ Դա 

21  Ա­նդ, էջ 164։
22  Ա­նդ, էջ 459—460։
23  Տե՛ս Researches of the Rev. Eli Smith and Rev. Harrison Gray Otis Dwight in Armenia: Including 

a Journey Through Asia Minor, and Into Georgia and Persia, With a Visit to the Nestorian and Chaldean 
Christians of Oormiah and Salmas, in 2 vols., Boston: Crocker and Brewstar, New York: Jonathan Leavitt, 
1833։

24  Տե՛ս El i  Sm i t h ,  Ha r r i s on  Gray  O t i s  Dw igh t , Missionary Researches in Armenia: 
Including a Journey Through Asia Minor, and Into Georgia and Persia, With a Visit to the Nestorian and 
Chaldean Christians of Oormiah and Salmas, 1834, London։

25  Ա­նդ, Preface, էջ IX։
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ար­վում էր հե­տա­գա­յում սխալ­նե­րից եւ բաց­թո­ղում­նե­րից խու­սա­փե­լու 
հա­մար։ Բա­ցի այդ՝ նրան­ցից յու­րա­քան­չյու­րը ներ­կա­յաց­րել է առան­ձին 
զե­կու­ցա­գիր։ Հե­տա­գա­յում եր­կու­սի ներ­կա­յաց­րած զե­կույց­նե­րի հի­ման 
վրա պատ­րաստ­վել է հրա­տա­րա­կու­թյու­նը26։
Թեեւ զե­կու­ցագ­րե­րը կազմ­վել են եր­կու քա­րո­զիչ­նե­րի օրագ­րա­յին դի­

տար­կում­նե­րի հի­ման վրա, սա­կայն աշ­խա­տան­քի շա­րադ­րան­քից պարզ է 
դառ­նում, որ այն հիմ­նա­կա­նում պատ­րաս­տել է Էլի Սմի­թը։ Իսկ Հա­րի­սոն 
Դուայ­թը Հա­յաս­տան կա­տա­րած իր ուղեւո­րու­թյու­նից մոտ եր­կու տաս­
նա­մյակ անց սե­փա­կան հի­շո­ղու­թյուն­ներն ու հա­յե­րի շրջա­նում կա­տա­
րած հե­տա­գա ուսում­նա­սի­րու­թյուն­ներն ամ­փո­փում է եր­կու տար­բեր 
աշ­խա­տու­թյուն­նե­րում, որոնք նույն­պես ուշագ­րավ աղ­բյուր­ներ են հա­յոց 
պատ­մու­թյան մի շարք հար­ցե­րի՝ հատ­կա­պես հա­յու­թյան շրջա­նում բո­
ղո­քա­կա­նու­թյան տա­րած­ման պատ­մու­թյան ուսում­նա­սիր­ման հա­մար27։ 
Դուայ­թի տրա­մադ­րած տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը հե­տա­գա­յում հիմք են դար­ձել 
ամե­րի­կա­ցի այլ հե­ղի­նակ­նե­րի՝ Հա­յոց Եկե­ղե­ցուն նվիր­ված տար­բեր աշ­
խա­տու­թյուն­նե­րի հա­մար28։
Աշ­խա­տու­թյան մեջ ընդգրկ­ված 24 զե­կու­ցագ­րե­րը պա­րու­նա­կում են 

բազ­մա­թիվ հե­տաքր­քիր եւ ար­ժե­քա­վոր տե­ղե­կու­թյուն­ներ այդ ժա­մա­նա­
կաշր­ջա­նում հա­յու­թյան վի­ճա­կի, թվա­քա­նա­կի, սո­վո­րույթ­նե­րի, Հա­յոց 
Եկե­ղե­ցու եւ մի շարք այլ հար­ցե­րի վե­րա­բե­րյալ։ Բա­ցի այդ՝ թե՛ ամե­րի­
կյան եւ թե՛ անգ­լիա­կան հրա­տա­րա­կու­թյուն­ներն ունեն ըն­դար­ձակ նե­րա­
ծու­թյուն, որ­տեղ ժա­մա­նա­կի աղ­բյու­րա­գի­տա­կան եւ պատ­մա­գի­տա­կան 
նյու­թի հի­ման վրա ներ­կա­յաց­վում են հա­յոց պատ­մու­թյան հիմ­նա­կան 
իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րը, ինչ­պես նաեւ՝ Հայ­կա­կան լեռ­նաշ­խարհն ու Հա­
յաս­տա­նի պատ­մաշ­խար­հագ­րա­կան մի­ջա­վայ­րը։ Նշենք, որ ամե­րի­կյան եւ 
անգ­լիա­կան հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րի նե­րա­ծա­կան մա­սե­րը բո­վան­դա­կա­
յին առու­մով որո­շա­կի տար­բե­րու­թյուն­ներ ունեն։ Անգ­լիա­կան հրա­տա­րա­

26  Ա­նդ, Preface, էջ VII—VIII։
27  Տե՛ս Harr i s on  Gray  Ot i s  Dw ight , Christianity Revived in the East, Or, A Narrative of 

the Work of God Among the Armenians of Turkey, Baker and Scribner, 1850, Harr i s on  Gray  Ot i s 
Dw i gh t , Christianity in Turkey: A Narrative of the Protestant Reformation in the Armenian Church, 
London, J. Nisbe, 1854։

28  Այդ մա­սին ման­րա­մասն տե՛ս «­Հայոց Ե­կե­ղե­ցու մա­սին» (փո­խադ­րու­թյու­նը՝ Ա. Գ. Մա­­
դո­յա­նի), «Էջ­միա­ծին», 2018, Է., էջ 31—46։ Քարոզիչների ի Հայս կատարած այցերի կա­պակ­
ցու­թյամբ տե՛ս նաեւ «Էջմիածին», 2018, ԺԱ․ 83—99-ԺԲ․ 16—32, նաեւ «Էջմիածին», 2020, ԺԲ․, 
64—70։
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կու­թյան նե­րա­ծու­թյան մեջ Հա­յաս­տա­նը հա­մար­վում է «սրբա­զան աշ­խար­
հագ­րու­թյան» եր­կիր («Armenia is a country belonging to sacred geography»)29։ 
Հե­ղի­նակ­նե­րը նե­րա­ծու­թյա­նը կից տե­ղադ­րել են նաեւ բա­ռա­րան, որ­տեղ 
ըն­թեր­ցող­նե­րին ներ­կա­յաց­նում են տա­րա­ծաշր­ջա­նում կի­րառ­վող բազ­
մա­թիվ եզ­րույթ­նե­րի բա­ցատ­րու­թյուն­ներ։ Կան տե­ղե­կու­թյուն­ներ նաեւ 
տա­րա­ծաշր­ջա­նում կի­րառ­վող չափ­ման ու դրա­մա­կան միա­վոր­նե­րի վե­րա­
բե­րյալ։ Հե­ղի­նակ­ներն արել են հնա­րա­վոր ամեն ինչ՝ նյութն ըն­թեր­ցո­ղին 
հաս­կա­նա­լի դարձ­նե­լու հա­մար։
Էլի Սմի­թը հրա­տա­րա­կու­թյան նա­խա­բա­նում նշում է, որ իրենք աշ­

խա­տել են տալ հնա­րա­վո­րինս ճշմա­րիտ տե­ղե­կու­թյուն­ներ՝ հա­ճախ նույն 
փաս­տի կամ տե­ղե­կու­թյան տար­բեր աղ­բյուր­նե­րը հա­մադ­րե­լով։ Աշ­խա­
տու­թյան մեջ քա­րո­զիչ­ներն օգ­տա­գոր­ծում են նաեւ պատ­մա­կան ուրիշ 
աղ­բյուր­ներ եւ իրեն­ցից առաջ տա­րա­ծաշր­ջան այ­ցե­լած եւրո­պա­ցի ճա­
նա­պար­հորդ­նե­րի աշ­խա­տու­թյուն­ներ եւ ուղեգ­րու­թյուն­ներ։ Հա­վաք­ված 
տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի հա­մար հիմք են հան­դի­սա­ցել ոչ միայն այն ամե­նը, 
ին­չին իրենք ակա­նա­տես են դար­ձել, այ­լեւ տար­բեր ան­ձանց հետ ունե­
ցած խո­սակ­ցու­թյուն­ներն ու զրույց­նե­րը։ Կա­րեւոր է նաեւ, որ այս կամ 
այն տվյա­լը հայտ­նե­լիս հե­ղի­նակ­նե­րը հիմ­նա­կա­նում մատ­նան­շում են՝ 
նյու­թի մա­սին իրենք ըն­թեր­ցե՞լ են, ան­ձամբ ակա­նա­տե՞ս են եղել, թե՞ այդ 
մա­սին լսել են որեւէ մե­կից։ Պետք է նշել, որ ուղեգ­րու­թյան էջե­րում եր­
բեմն տեղ են գտել ոչ ամ­բող­ջա­պես ճիշտ տե­ղե­կու­թյուն­ներ, պատ­մա­կան 
սխալ փաս­տեր, ան­հա­տա­կան մեկ­նա­բա­նու­թյուն­ներ։
Ինչ­պես հա­ղոր­դում է Էլի Սմի­թը, հա­վաք­ված տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը 

ճամ­փոր­դու­թյու­նից հե­տո Մալ­թա­յում ճշգրտվել են, Սմի­թի բնո­րոշ­մամբ, 
հայ­կա­կան եկե­ղե­ցա­կան հար­ցե­րի լա­վա­գույն գի­տակ Դիո­նի­սիոս եպիս­
կո­պո­սի հետ, որը նաեւ բազ­մա­թիվ նոր տե­ղե­կու­թյուն­ներ է տրա­մադ­րել։ 
Այ­նուա­մե­նայ­նիվ Սմի­թը չի բա­ցա­ռում այն, որ ոչ ճիշտ որոշ տե­ղե­կու­թյուն­
ներ կա­րող են սպրդած լի­նել իրենց ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րում։ Վեր­ջինս 
հատ­կա­պես մտա­հո­գիչ է հա­մա­րում բնակ­չու­թյան թվի հետ կապ­ված տե­
ղե­կու­թյուն­նե­րը, քա­նի որ հնա­րա­վոր չի եղել հայտ­նա­բե­րել կա­նո­նա­վոր 
մար­դա­հա­մա­րի տվյալ­ներ, իսկ հիմ­նա­կան տվյալ­նե­րը հա­վա­քագր­վել են 

29  Տե՛ս El i  Sm i th ,  Harr i s on  Gray  Ot i s  Dw ight , Missionary Researches in Armenia..., 
նա­խա­բան, էջ XIII։
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բա­նա­վոր հար­ցում­նե­րի մի­ջո­ցով30։ Քա­րո­զիչ­նե­րի՝ Շու­շիում գտնվե­լու ըն­
թաց­քում տե­ղե­կու­թյուն­ներ հա­վա­քե­լու հար­ցում նրանց մեծ չա­փով օգ­տա­
կար է եղել տե­ղի բո­ղո­քա­կան առա­քե­լու­թյան ղե­կա­վար վե­րա­պատ­վե­լի 
Դիտ­րի­խը (Dittrich)31։
Հա­տուկ ստեղծ­վում եւ գրքի մեջ նե­րառ­վում է նաեւ Հա­յաս­տա­նի քար­

տեզ, քա­նի որ, հե­ղի­նակ­նե­րի վկա­յու­թյամբ, հնա­րա­վոր չի եղել գտնել մի 
քար­տեզ, որ­տեղ պատ­կեր­ված լի­ներ այդ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում երեք կայս­
րու­թյուն­նե­րի մի­ջեւ բա­ժան­ված Հա­յաս­տա­նը։ Վեր­ջին­նե­րիս բնո­րոշ­մամբ՝ 
ժա­մա­նա­կի քար­տե­զա­գիր­նե­րի հա­մար Հա­յաս­տա­նը «terra incognita»32 էր։

*  *  *
Ինչ­պես ար­դեն նշե­ցինք, ամե­րի­կա­ցի քա­րո­զիչ­նե­րի գլխա­վոր նպա­

տա­կը Հա­յաս­տա­նում ուսում­նա­սի­րու­թյուն­ներ կա­տա­րելն էր։ Հա­յաս­տան 
հաս­նե­լու հա­մար վեր­ջին­ներս, ճա­նա­պարհ­վե­լով Կոս­տանդ­նու­պոլ­սից, 
ցա­մա­քա­յին ճա­նա­պար­հով անց­նում են Փոքր Ասիա­յի ողջ տա­րած­քով։
Քա­րո­զիչ­նե­րը Թո­խատ՝ պատ­մա­կան Եւդո­կիա մտնե­լուց հե­տո հա­մա­

րում են, որ ար­դեն Փոքր Հայ­քում են եւ, իրենց խոս­քե­րով, պատ­րաստ­
վում են հա­ղոր­դել ավե­լի ման­րա­մասն տե­ղե­կու­թյուն­ներ33։ Մատ­նան­շենք 
մի կա­րեւոր հան­գա­մանք. քա­րո­զիչ­ներն իրենց զե­կու­ցագ­րե­րում մշտա­
պես փոր­ձում են օգ­տա­գոր­ծել Հա­յաս­տա­նի տար­բեր բնա­կա­վայ­րե­րի, 
նա­հանգ­նե­րի, գա­վառ­նե­րի, աշ­խար­հագ­րա­կան վայ­րե­րի պատ­մա­կան 
ան­վա­նում­նե­րը՝ եր­բեմն միա­ժա­մա­նակ հի­շե­լով դրանց փո­փոխ­ված օտար 
տար­բե­րակ­նե­րը։
Ամե­րի­կա­ցի քա­րո­զիչ­նե­րի զե­կու­ցագ­րե­րում հսկա­յա­կան տեղ է հատ­

կաց­ված բնակ­չու­թյան կեն­ցա­ղի, ապ­րե­լա­կեր­պի, սո­վո­րույթ­նե­րի, ավան­
դույթ­նե­րի նկա­րագ­րու­թյա­նը, քրիս­տո­նյա­նե­րի եւ մահ­մե­դա­կան­նե­րի մի­ջեւ 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րին։ Վեր­ջին­ներս հա­ճախ ման­րա­մասն նկա­րագ­րում են 
մարդ­կանց տնե­րը, պաշ­տա­մուն­քա­յին կա­ռույց­նե­րը, եկե­ղե­ցի­նե­րը, բեր­դե­
րը եւ այլն։ Երբ հա­մե­մա­տում ենք հա­յե­րի տնե­րի նկա­րագ­րու­թյուն­նե­րը, 
պարզ է դառ­նում, որ գյու­ղա­կան վայ­րե­րում հայ­կա­կան տնե­րը Քսե­նո­փո­

30  Տե՛ս Researches of the Rev. Eli Smith and Rev. Harrison Gray Otis Dwight in Armenia..., Preface, 
էջ VI—VII։

31  Ա­նդ, Preface, էջ VI։
32  Ա­նդ, Preface, էջ IX։
33  Տե՛ս El i  Sm i th ,  Harr i s on  Gray  Ot i s  Dw ight , նշ. ա­շխ., էջ 42։
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նի նկա­րագ­րած ժա­մա­նակ­նե­րից գրե­թե չէ­ին փո­փոխ­վել։ Մար­դիկ հա­ճախ 
ապ­րում էին իրենց կեն­դա­նի­նե­րի հետ նույն հար­կի տակ34։ Հա­ճախ նկա­
րագ­րում են հա­զա­րա­շեն տա­նիք­նե­րը, հայ­կա­կան թո­նի­րը, լա­վաշ թխե­լը։ 
Նկա­րագ­րում են նաեւ աթա­րի պատ­րաս­տումն ու օգ­տա­գոր­ծու­մը, որը Հա­
յաս­տա­նի ան­տա­ռա­զուրկ վայ­րե­րում հիմ­նա­կան վա­ռե­լի­քի մի­ջոցն էր35։ Քա­
րո­զիչ­նե­րը, Արաք­սի հով­տում տես­նե­լով գյու­ղատն­տե­սու­թյան զար­գաց­մա­նը 
խո­չըն­դո­տող պայ­ման­նե­րը, ար­հես­տա­կան ոռոգ­ման հա­մա­կար­գե­րի անհ­
րա­ժեշ­տու­թյու­նը եւ գյու­ղա­ցի­նե­րի դժվար կյան­քը, գրում են, որ ոչ մի վայ­րի 
հա­մար ավե­լի տե­ղին չի հնչում այն միտ­քը, թե մար­դը «հա­ցը վաս­տա­կում է 
սե­փա­կան քրտին­քով»36։ Ամե­րի­կա­ցի­նե­րը տե­ղե­կու­թյուն­ներ են հա­ղոր­դում 
այս կամ այն տա­րա­ծաշր­ջա­նի եղա­նա­կի, ջեր­մաս­տի­ճա­նի, բնակ­լի­մա­յա­կան 
պայ­ման­նե­րի, ինչ­պես նաեւ՝ բնա­կիչ­նե­րի զբաղ­մուն­քի, ստաց­ված բեր­քի, 
դրա տե­սակ­նե­րի, մշա­կա­բույ­սե­րի, կեն­դա­նա­կան աշ­խար­հի մա­սին եւ այլն։
Ար­ցա­խում եւ Սյու­նի­քում գտնված ժա­մա­նակ նրանք անդ­րա­դառ­

նում են հայ­կա­կան ըն­տա­նե­կան սո­վո­րույթ­նե­րին, ամուս­նու­թյան հետ 
կապ­ված ավան­դույթ­նե­րին, ըն­տա­նի­քում կա­նանց դե­րին եւ մի շարք 
այլ հար­ցե­րի37։ Քա­րո­զիչ­նե­րը Ղա­րա­բա­ղից Տա­թեւ գնա­լու ճա­նա­պար­հին 
գի­շե­րում են Տեղ գյու­ղի մե­լի­քի տա­նը։ Այդ կա­պակ­ցու­թյամբ խո­սե­լով 
հայ­կա­կան ազն­վա­կա­նա­կան դա­սի մա­սին՝ կարճ անդ­րա­դարձ են կա­տա­
րում իշ­խա­նա­կան տնե­րին եւ մե­լիք­նե­րին, նշե­լում, որ նրանք հի­մա չու­նեն 
նախ­կին փառքն ու հզո­րու­թյու­նը, ինչ­պես ան­ցյա­լում, բայց նրանց թի­վը 
բա­վա­կա­նին մեծ է։ Ցա­վոք, քա­րո­զիչ­նե­րը չեն հի­շա­տա­կում որեւէ մե­լի­քի 
անուն, ան­գամ Տեղ գյու­ղի այն մե­լի­քի անու­նը, որի տա­նը գի­շե­րել են38։
Որ­պես կա­նոն՝ ամե­րի­կա­ցի քա­րո­զիչ­նե­րը փոր­ձել են իրենց այ­ցե­լած 

բնա­կա­վայ­րե­րի վե­րա­բե­րյալ հայտ­նել հնա­րա­վո­րինս ճիշտ տե­ղե­կու­
թյուն­ներ նաեւ բնակ­չու­թյան էթ­նիկ կազ­մի եւ թվի վե­րա­բե­րյալ։ Փոքր 
Ասիա­յի տա­րած­քով անց­նե­լու ըն­թաց­քում նրանք հա­ճախ են հան­դի­պում 
բնա­կա­վայ­րե­րի, որ­տեղ հա­յե­րը բնակ­չու­թյան զգա­լի մասն էին կազ­մում։ 
Բուն Հա­յաս­տա­նի տա­րած­քում ար­դեն հա­յաբ­նակ բնա­կա­վայ­րե­րի թի­վը 
մե­ծա­նում է, թեեւ հա­ճախ են հան­դի­պում կի­սով չափ հա­յե­րով բնա­կեց­ված 

34  Ա­նդ, էջ 56, 57 եւ այլն։
35  Ա­նդ, էջ 60։
36  Ա­նդ, էջ 270։
37  Ա­նդ, էջ 248—249 եւ այլն։
38  Ա­նդ, էջ 224—225։
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կամ ամ­բող­ջու­թյամբ այ­լազ­գի­նե­րով բնա­կեց­ված բնա­կա­վայ­րեր։ Թեեւ 
աշ­խա­տան­քի նա­խա­բա­նում նշվում է, որ իրենց հա­ղոր­դած՝ բնակ­չու­թյան 
թվի վե­րա­բե­րյալ վի­ճա­կագ­րա­կան տվյալ­նե­րին պետք է որո­շա­կի զգու­շու­
թյամբ վե­րա­բեր­վել, այ­նուա­մե­նայ­նիվ քա­րո­զիչ­նե­րի բե­րած տվյալ­նե­րը 
Հա­յաս­տա­նի տար­բեր բնա­կա­վայ­րե­րի էթ­նիկ կազ­մի եւ բնակ­չու­թյան թվի 
վե­րա­բե­րյալ39 կա­րող են հան­դի­սա­նալ կա­րեւոր աղ­բյուր տվյալ ժա­մա­նա­
կաշր­ջա­նի ժո­ղովր­դագ­րա­կան պատ­կե­րի ուսում­նա­սիր­ման հա­մար։ Այդ 
տե­ղե­կու­թյուն­նե­րից պարզ է դառ­նում, որ, չնա­յած օտար ներ­թա­փան­ցում­
նե­րին, Հա­յաս­տա­նի բազ­մա­թիվ բնա­կա­վայ­րեր շա­րու­նա­կում էին ամ­բող­
ջու­թյամբ մնալ հա­յաբ­նակ, կամ հա­յե­րը կազ­մում էին մե­ծա­մաս­նու­թյուն։ 
Նրանց հա­ղոր­դում­նե­րի հա­մա­ձայն՝ տվյալ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում հա­յա­հոծ 
էին նաեւ Փոքր Ասիա­յի եւ Վրաս­տա­նի բազ­մա­թիվ բնա­կա­վայ­րեր։
Ամե­րի­կա­ցի քա­րո­զիչ­նե­րը հե­տաքր­քիր տե­ղե­կու­թյուն­ներ են հա­ղոր­

դում նաեւ Հա­յաս­տա­նի տա­րած­քում բնակ­վող ծա­գում­նա­բա­նա­կան եւ 
կրո­նա­կան տար­բեր խմբե­րի՝ թուր­քե­րի, քրդե­րի, հույ­նե­րի, եզ­դի­նե­րի, 
հրեա­նե­րի, վրա­ցի­նե­րի, ասո­րի­նե­րի, կով­կա­սյան թա­թար­նե­րի40 վե­րա­բե­
րյալ։ Օրի­նակ՝ աշ­խա­տան­քի ութե­րորդ գլու­խը հիմ­նա­կա­նում վե­րա­բե­
րում է Վրաս­տա­նին, վրա­ցի­նե­րին ու կով­կա­սյան մյուս ժո­ղո­վուրդ­նե­րին, 
եր­կու ամ­բող­ջա­կան գլուխ՝ 20-րդը եւ 21-րդը՝ Ատր­պա­տա­կա­նում՝ Սալ­մաս­
տում եւ Ուրմիա­յի շրջա­նում ապ­րող ասո­րի­նե­րին եւ նրանց դա­վա­նա­կան 
տար­բեր ուղ­ղու­թյուն­նե­րի՝ նես­տո­րա­կան­նե­րի, քաղ­կե­դո­նա­կան­նե­րի 
ներ­կա­յաց­մա­նը41։ Ուղե­գիր­նե­րը բա­ցա­ռիկ հե­տաքր­քիր եւ ման­րակր­կիտ 
տե­ղե­կու­թյուն­ներ են հայտ­նում ասո­րի­նե­րի՝ հատ­կա­պես նես­տո­րա­կան­նե­
րի, նրանց պատ­մա­կան ան­ցյա­լի, դա­վա­նան­քի ու դրա առանձ­նա­հատ­կու­
թյուն­նե­րի, կրո­նա­կան հաս­տա­տու­թյուն­նե­րի, հո­գեւո­րա­կան­նե­րի, ծե­սե­րի, 
սո­վո­րու­թյուն­նե­րի, կեն­ցա­ղի, թվա­քա­նա­կի վե­րա­բե­րյալ։
Զե­կու­ցագ­րե­րից մե­կում ամե­րի­կա­ցի բո­ղո­քա­կան­ներն առա­ջար­

կում են հե­տա­գա քա­րոզ­չա­կան առա­քե­լու­թյունն սկսել հենց նես­տո­րա­
կան­նե­րի շրջա­նում։ Դա հիմ­նա­վոր­վում էր նախ նրա­նով, որ Թավ­րի­զում 
գտնվում էր անգ­լիա­կան հյու­պա­տո­սու­թյուն, որը կա­րող էր տար­բեր 
հար­ցե­րով աջակ­ցել իրենց, եւ հե­տո՝ քա­րո­զիչ­նե­րը են­թադ­րում էին, որ 

39  Ա­նդ, էջ 2, 5, 36, 37, 42, 43, 44, 47, 50, 55, 79, 90, 119, 138, 272—274, 358, 415 եւ այլն։
40  Ա­նդ, էջ 100, 119, 144—159, 261—262, 357, 452—456 եւ այլն։
41  Ա­նդ, էջ 351—412։
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գա­հա­ժա­ռանգ Աբաս Միր­զան, որի նստա­վայ­րը Թավ­րիզ քա­ղաքն էր, եւս 
կա­ջակ­ցի իր են­թա­կա քրիս­տո­նյա­նե­րի շրջա­նում քա­րոզ­չա­կան գոր­ծու­
նեու­թյուն ծա­վա­լե­լու հար­ցում։ Իսկ մահ­մե­դա­կան­նե­րի շրջա­նում քա­րոզ­
չա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը դի­տարկ­վում էր որ­պես երկ­րորդ ուղ­ղու­թյուն42։ 
Ճամ­փոր­դու­թյան վեր­ջում, երբ ամե­րի­կա­ցի քա­րո­զիչ­նե­րը ժա­մա­նում են 
Տրա­պի­զոն, եզ­րա­կաց­նում են, որ լավ տար­բե­րակ կա­րող է լի­նել այդ քա­
ղա­քում քա­րոզ­չա­կան կա­յա­նի հիմ­նու­մը՝ հույ­նե­րի, ինչ­պես նաեւ հա­յե­րի 
շրջա­նում բո­ղո­քա­կա­նու­թյուն տա­րա­ծե­լու նպա­տա­կով։ Նրանք հա­մա­
րում են, որ վաղ թե ուշ Էրզ­րու­մը կրկին կդառ­նա հա­յե­րով բնա­կեց­ված 
հիմ­նա­կան կենտ­րոն, եւ Տրա­պի­զո­նի քա­րոզ­չա­կան կա­յա­նը միջ­նոր­դի դեր 
կկա­տա­րի բուն Հա­յաս­տա­նի տա­րածք­ներ թա­փան­ցե­լու, ինչ­պես նաեւ 
Արեւե­լյան Հա­յաս­տա­նի քա­րո­զիչ­նե­րի հետ կապ պահ­պա­նե­լու հա­մար43։

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ

42  Ա­նդ, էջ 410—411։
43  Ա­նդ, էջ 458։
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«ՄԱՐՏՆՉՈՂ ԱՆԱՍՏՎԱԾՆԵՐԻ ՄԻՈՒԹՅՈՒՆԸ»՝ 
ԿՈՄԿՈՒՍԻ ՉԿԱՅԱՑԱԾ ՆԱԽԱԳԻԾ1

ՆԱԽԱԲԱՆ

Պատ­մու­թյան ըն­թաց­քում մեծ թիվ են կազ­մում կրո­նի, եկե­ղե­ցա­կան 
կա­ռույց­նե­րի նկատ­մամբ պե­տա­կան իշ­խա­նու­թյան գոր­ծադ­րած բռնու­
թյուն­նե­րը: Սա­կայն նո­րա­գույն շրջա­նում ծա­վա­լով եւ հասց­րած վնա­սա­
կա­րու­թյան աս­տի­ճա­նով առանձ­նա­նում  է ԽՍՀՄ-ում հա­կակ­րո­նա­կան 
պայ­քա­րը 1920—1930-ական թվա­կան­նե­րին:
Խորհր­դա­յին հա­կակ­րո­նա­կան պայ­քա­րի առա­ջա­մար­տի­կը «Մարտն­

չող անաստ­ված­նե­րի միու­թյուն» կոչ­վող կա­ռույցն էր: Մինչ այժմ ՀԽՍՀ-
ում այդ կա­ռույ­ցի գոր­ծու­նեու­թյունն ամ­բող­ջա­կան ուսում­նա­սի­րու­թյան 
չի են­թարկ­վել ինչ­պես պատ­մա­գի­տա­կան, այն­պես էլ քա­ղա­քա­գի­տա­
կան տե­սան­կյու­նից՝ ձեւա­վոր­ման նա­խադ­րյալ­նե­րի, դրդա­պատ­ճառ­նե­
րի, զար­գաց­ման փու­լե­րի, կազ­մա­կերպ­չա­կան կա­ռույ­ցի, սո­ցիա­լա­կան 
կազ­մի, ան­դամ­նե­րի նե­րու­ժի, գա­ղա­փա­րա­խո­սա­կան հիմ­նադ­րույթ­նե­
րի, հրա­տա­րակ­չա­կան եւ քա­րոզ­չա­կան գոր­ծու­նեու­թյան առում­նե­րով2: 
Մինչ­դեռ դրա անհ­րա­ժեշ­տու­թյունն ու ար­դիա­կա­նու­թյունն ակն­հայտ են:
Նշենք, որ բուն Ռու­սաս­տա­նում նույն­պես սույն նյու­թին անդ­րա­դար­

ձել է մեկ ուսում­նա­սի­րող3։
Նյու­թը հար­կա­վոր է դի­տար­կել պե­տա­կան հա­կակ­րո­նա­կան քա­ղա­

քա­կա­նու­թյան, պե­տու­թյան եւ կրո­նա­կան կա­ռույց­նե­րի փոխ­հա­րա­բե­
րու­թյուն­նե­րի հա­մա­պատ­կե­րում:
Հայտ­նի է, որ ՀԱԵ-ի (ինչ­պես նաեւ՝ Ռուս Ուղղա­փառ եւ քրիս­տո­նեա­

կան ու ոչ-քրիս­տո­նեա­կան այլ Եկե­ղե­ցի­նե­րի եւ հա­վա­տամ­քա­յին կա­

1*  Ստացվել է՝ 24.08.2023, գրախոսվել է՝ 30.08.2023։ Էլ. հասցե՝ avag.harutyunyan@yandex.com:
2  Եզակի աշխատանքը տե՛ս Է . Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , Մարտնչող անաստվածների միության 

գործունեությունը Խորհրդային Հայաստանում 1920—1930-ական թթ., «Էջմիածին», 2014, Ա., 
էջ 100—107:

3  Տե՛ս Русская Православная Церковь в советское время (1917—1991). Москва, 1995, էջ 46—156. 
С .  П о к р о в с к а я , Союз воинствующих безбожников СССР: организация и деятельность 
1925—1947. Автореферат диссертации кандидата исторических наук, Москва, 2007։
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ռույց­նե­րի) նկատ­մամբ պե­տու­թյան վե­րա­բեր­մունքն ի սկզբա­նե թշնա­
մա­կան էր: Իսկ պատ­ճա­ռը պարզ էր. Եկե­ղե­ցին կո­մու­նիս­տա­կան իշ­խա­
նու­թյուն­ներն ըն­կա­լում էին որ­պես նախ­կին՝ ցա­րա­կան- դաշ­նակ­ցա­կան 
հա­մա­կար­գի գո­յու­թյունն ամ­րապն­դող քա­ղա­քա­կան հե­նա­րան­նե­րից 
մե­կը, որը տի­րա­պե­տե­լով հսկա­յա­կան գույ­քի ու դրա­մա­կան մի­ջոց­նե­
րի եւ առն­վազն ողջ հան­րա­պե­տու­թյու­նում տե­ղա­բաշխ­ված կա­ռույց­նե­
րի՝ կա­րող էր իբր հա­կա­ռակ­վել նոր իշ­խա­նու­թյան հաս­տատ­մա­նը: Այդ 
պատ­ճա­ռով ՀԱԵ-ի դեմ պայ­քարն ստա­ցավ հա­մա­լիր ու հա­մա­կարգ­ված 
քա­ղա­քա­կան բնույթ՝ եկե­ղե­ցա­կան գույ­քի բռնա­գրա­վու­մից մին­չեւ հո­
գեւո­րա­կան­նե­րի ձեր­բա­կա­լու­թյուն­ներ եւ գնդա­կա­հա­րու­թյուն­ներ, ինչ­
պես նաեւ վա­նա­կան կա­ռույց­նե­րի փա­կում կամ քան­դում:

ՄԵՌԵԼԱԾԻՆ ԿԱՌՈՒՅՑԻ ՊԱՏՄԱԿԱՆԸ

ԽՍՀՄ «Մարտն­չող անաստ­ված­նե­րի միու­թյու­նը» հիմ­նադր­վել  էր 
«Անաստ­ված» թեր­թի (1922—1935, 1938—1941) շուրջ 1924 թ. օգոս­տո­սին 
Մոսկ­վա­յում: 1925 թ. գու­մար­վել էր առա­ջին4, 1929 թ.՝ երկ­րորդ հա­մա­
գու­մա­րը5: Ան­փո­փոխ ղե­կա­վա­րը հին բոլ­շեւիկ Եմե­լյան Յա­րոս­լավս­
կին էր6: Ար­դեն 1941 թ. այս կա­ռույցն ուներ 3,5 մլն. ան­դամ, 96 հա­զար 
բջիջ: Նշա­նա­բա­նը՝ «Պայ­քա­րը կրո­նի դեմ պայ­քար  է սո­ցիա­լիզ­մի հա­
մար»: ԽՍՀՄ «Մարտն­չող անաստ­ված­նե­րի միու­թյունն» ուներ «Անաստ­
ված» հրա­տա­րակ­չու­թյուն, տար­բեր տա­րի­նե­րին ռու­սե­րեն հրա­տա­րա­
կել է «Անաստ­ված» թեր­թը, «Անաստ­ված», «Հա­կակ­րո­նա­կան», «Մարտն­
չող աթեիզմ», «Աթեիստ», «Գյու­ղա­կան անաստ­ված», «Անաստ­վա­ծը 
հաս­տո­ցի մոտ», «Անաստ­վա­ծը հա­նուն մշա­կու­թա­յին հե­ղա­փո­խու­թյան» 
ամ­սա­գրե­րը7։ Իսկ ԽՍՀՄ ազ­գա­յին լե­զու­նե­րով հրա­տա­րակ­վել են ընդ­հա­

4  Տե՛ս Устав Союза безбожников СССР. М., 1925։
5  Կանոնադրություն ԽՍՀՄ Մարտնչող անաստվածների միության, Երեւան, 1928, 

Թիֆլիս, 1930։ Стенографический отчет Второго Всесоюзного съезда Союза воинствующих без-
божников СССР Москва, 1930։

6  Տե՛ս Е .  Я р о сла вский , 10 лет на антирелигиозном фронте, Москва, 1927. Против религии 
и церкви. Т. 1—4., Москва, 1932—1935. Коммунизм и религия, Москва, 1936. Библия для верующих и 
неверующих, Москва, 1977։

7  Տե՛ս Воинствующее безбожие в СССР за 15 лет (1917—1932), Москва, 1932. XV лет Союза 
воинствующих безбожников СССР, Москва, 1940. Б .  Конов ало в , Проблемы теории и практики 
атеизма в СССР в 1920—1930-х гг. Автореферат диссертации кандидата философских наук, Москва, 
1968. Ա . Լ ո ւ կ ա չ ե ւ սկ  ի , Կրոնի դեմ պայքարելու հերթական խնդիրները եւ ՄԱՄ միջազգային 



2024 Ա.	 «ՄԱՐՏՆՉՈՂ ԱՆԱՍՏՎԱԾՆԵՐԻ ՄԻՈՒԹՅՈՒՆԸ»՝ ԿՈՄԿՈՒՍԻ ՉԿԱՅԱՑԱԾ ՆԱԽԱԳԻԾ	 135 

նուր առ­մամբ տասն­հինգ անուն թերթ եւ ամ­սա­գիր: 1947 թ. միու­թյու­
նը լու­ծար­վել  է, գոր­ծա­ռույթ­նե­րը փո­խանց­վել  են նո­րաս­տեղծ՝ քա­ղա­
քա­կան եւ գի­տա­կան գի­տե­լիք­նե­րի տա­րած­մամբ զբաղ­վող «Գի­տե­լիք» 
ըն­կե­րու­թյա­նը:
Հա­յաս­տա­նում, ի տար­բե­րու­թյուն Ռու­սաս­տա­նի, մարտն­չող անաստ­

ված­նե­րի շար­ժու­մը ձեւա­վոր­վեց ու կա­յա­ցավ առա­վել ավե­լի ուշ շրջա­
նում։ Այս­պես՝ միայն 1927  թ. ՀԿ(բ)Կ ԿԿ կից ստեղծ­վեց եկե­ղե­ցա­կան 
եւ հա­կակ­րո­նա­կան հար­ցե­րով մշտա­կան հանձ­նա­ժո­ղով8: Վեր­ջա­պես, 
1928 թ. մար­տին ՀԿ(բ)Կ ԿԿ ագիտպ­րոպ բաժ­նին կից հա­կակ­րո­նա­կան 
հանձ­նա­ժո­ղո­վը որո­շեց ստեղ­ծել «Մարտն­չող անաստ­ված­նե­րի միու­
թյուն»9: 1928  թ. հոկ­տեմ­բե­րի 30-ին Հա­յաս­տա­նի «Մարտն­չող անաստ­
ված­նե­րի միու­թյան» հիմ­նա­դիր հա­մա­գու­մա­րը (հի­սու­նութ պատ­գա­մա­
վոր (հի­սուն­չորս հայ, մեկ ռուս, եր­կու թյուրք, մեկ հույն) 8000 անաստ­
վա­ծից) խնդիր առա­ջադ­րեց խո­րաց­նել գա­ղա­փա­րա­կան պայ­քարն 
աղան­դա­վոր­նե­րի դեմ, որոնք ձգտում  են ազ­դե­ցու­թյան տակ առ­նել 
առա­ջին հեր­թին երի­տա­սար­դու­թյա­նը: Անհ­րա­ժեշտ հա­մար­վեց ստեղ­ծել 
«անաստ­ված­նե­րի բջիջ­ներ», աստ­վա­ծա­մերժ աշ­խա­տա­կից­նե­րի ստեղծ­
ման ու վե­րա­պատ­րաստ­ման, դաս­տիա­րա­կու­թյան հա­մար պայ­քար մղել, 
կազ­մա­կեր­պել «անաստ­ված» կոլտն­տե­սու­թյուն­ներ, տա­րաբ­նույթ այլ 
հիմ­նարկ­ներ10։
«Հա­կակ­րո­նա­կան պրո­պա­գան­դի նշա­նա­կու­թյունն իդեո­լո­գիա­կան 

պայ­քա­րի ճա­կա­տում» զե­կույ­ցում Հա­յաս­տա­նի կոմ­կու­սի ղե­կա­վար 
Ա. Խան­ջյա­նը շեշ­տեց. «Հա­յաս­տա­նում կրո­նի հենց ներ­կա նույ­նիսկ թույլ 
վի­ճա­կը խո­չըն­դոտ է, որ­պես­զի ամ­բողջ բան­վոր դա­սա­կարգն ու աշ­խա­
տա­վոր գյու­ղա­ցիու­թյու­նը լծվեն սո­ցիա­լիս­տա­կան շի­նա­րա­րու­թյան: 
Կրո­նը մե­զա­նում դեռ շա­րու­նա­կում է թու­նա­վո­րել աշ­խա­տա­վո­րու­թյան 
դա­սա­կար­գա­յին գի­տակ­ցու­թյու­նը: Անաստ­ված­նե­րի միու­թյան առա­ջին 
հրա­մա­յա­կան պա­հանջն այն  է, որ կազ­մա­կեր­պու­թյու­նը չդառ­նա ինք­
նամ­փոփ կամ մե­կու­սա­ցած մի ըն­կե­րու­թյուն, պետք է լի­նի մաս­սա­յա­կան 

աշխատանքը, Երեւան, 1932: ԽՍՀՄ ՄԱՄ-ի քաղաքային եւ շրջանային խորհուրդների 
կանոնադրություն, Երեւան, 1938:

8  ՀԱԱ, ֆ. 1, ց. 7, գ. 28, թ. 8։
9  Հ . Ք թ ո յ ա ն , ՀԿ(բ)Կ պայքարը աշխատավորության աթեիստական դաստիարակության 

համար, ԼՀԳ, 1974, թ. 11, էջ 3—12:
10  «Անաստված», 1928, թ. 9—10, էջ 1—2։
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կազ­մա­կեր­պու­թյուն: Պետք  է հա­վա­սա­րա­պես պայ­քա­րի թե հին եւ թե 
«նոր» կոչ­ված եկե­ղե­ցի­նե­րի դեմ, որոնք սկզբուն­քո­րեն որեւէ տար­բե­րու­
թյուն ունե­նալ չեն կա­րող մեր պայ­քա­րի հա­մար»11։
Միու­թյան նա­խա­ձեռ­նող հանձ­նա­ժո­ղո­վի նա­խա­գահ Կա­րո Ղա­զա­

րյա­նի տվյալ­նե­րով իբր կար 400 բջիջ (8000 ան­դամ), «Անաստ­ված» 
ամ­սա­գրի տպա­քա­նա­կը 5000  էր: Ընտր­վեց միու­թյան կենտ­րո­նա­կան 
խորհր­դի նա­խա­գա­հու­թյուն. նա­խա­գահ՝ Մի­նաս Սարգ­սյան, ան­դամ­ներ՝ 
Կ. Ղա­զա­րյան, Հ. Պետ­րո­սյան, Մ. Գրի­գո­րյան, Գ. Տո­նյան, Ս. Մկրտչյան, 
Կ.  Մկրտչյան: Ամ­սա­գրի խմբա­գիր հաս­տատ­վեց Պե­տիկ Թո­րո­սյա­նը12։ 
Միու­թյան նա­խա­գահ Մի­նաս Սարգ­սյա­նը, որ­պես դրվա­տան­քի խոսք, 
ինք­նա­կեն­սա­գրա­կա­նում շեշ­տում էր. «1903 թ.-ից իմ ըն­տա­նի­քում տե­
ղի չի ունե­ցել ոչ մի կրո­նա­կան ծի­սա­կա­տա­րու­թյուն, եւ մին­չեւ օրս ոչ մի 
աստ­ված մեզ չի պատ­ժել այդ «հան­ցան­քի» հա­մար»13։
Միու­թյան ստեղ­ծու­մը հա­տուկ կա­րեւո­րեց ժա­մա­նա­կի առա­ջա­տար 

կու­սակ­ցա­կան պատ­մա­բան Կ. Ղա­զա­րյա­նը14: Իսկ խորհր­դա­յին գոր­ծիչ 
Զ. Աշ­րա­ֆյա­նը մաս­նա­վո­րա­պես շեշ­տում էր հե­տեւ­յա­լը. ««Անաստ­ված» 
միու­թյու­նը պետք է դնել ար­ժա­նի, բայց դե­ռեւս չար­ժա­նա­ցած բարձ­րու­
թյան վրա: Գլխա­վո­րը — պետք է հրա­ժար­վել այն մտքից, թե «Անաստ­վա­
ծը» միակն է, որ պետք է զբաղ­վի դա­սա­կար­գա­յին պայ­քա­րով հա­կակ­րո­
նա­կան ֆրոն­տում: Այդ նա չի կա­րող կա­տա­րել առանց կու­սակ­ցա­կան, 
կո­մե­րի­տա­կան եւ արհ­միու­թե­նա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի ամե­նա­
մո­տիկ եւ սերտ ղե­կա­վա­րու­թյան տե­ղե­րում»15:
Հա­մա­գու­մարն առա­ջադ­րեց ըն­դու­նել հա­կակ­րո­նա­կան պայ­քա­րի հե­

տեւ­յալ կար­գա­խոս­նե­րը որ­պես ուղե­ցույց. «Կրո­նի դեմ պայ­քա­րը կուլ­
տու­րա­կան հե­ղա­փո­խու­թյան անհ­րա­ժեշտ պայ­մանն է: Հա­նուն սո­ցիա­
լիս­տա­կան նոր հա­սա­րա­կու­թյան՝ առանց կրո­նի, տեր­տե­րի եւ հար­բե­ցող 
տո­նե­րի», «Հա­կա­հե­ղա­փո­խա­կան կու­սակ­ցու­թյուն­նե­րը օգ­տա­գոր­ծում են 

11  Անաստվածների միության առաջին համագումարը, «Խորհրդային Հայաստան», 1928, 
նոյեմբերի 1։

12  «Խորհրդային Հայաստան», 1928, նոյեմբերի 2։ «Անաստված», 1928, թ. 9—10, էջ 26—29։
13  «Անաստված» ամսագիր, 1928, թ. 11—12, էջ 19։
14  Կ .  Ղ ա զ ա ր յ ա ն , Պայքար ընդդեմ հետադեմ, կրոնաբարոյական իդեալիզմի, հանուն 

գիտական, մարտնչող մատերիալիզմի, «Լենինյան ուղի», 1929, թ. 3, էջ 72—78։ Նաեւ տե՛ս 
Մայիսի մեկը եւ մեր անելիքները, «Անաստված», 1929, թ. 3, էջ 4—6։

15  Զ . Ա շ ր ա ֆ յ ա ն , Ինչպես չպետք է աշխատել հակակրոնական ֆրոնտում, «Լենինյան 
ուղի», 1929, թ. 6, էջ 63։
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կրո­նը, եկե­ղե­ցին, աշ­խա­տա­վոր մաս­սա­նե­րի հե­ղա­փո­խա­կա­նու­թյու­նը 
թմրեց­նե­լու հա­մար, էլ ավե­լի ուժե­ղաց­նենք պայ­քա­րը հա­կա­խորհր­դա­
յին կու­սակ­ցու­թյուն­նե­րի, եկե­ղե­ցու, կրո­նի դեմ, նրանց միաս­նա­կան 
ճա­կա­տը խոր­տա­կե­լու հա­մար», «Կրո­նը եւ ալ­կո­հո­լը կուլ­տու­րա­կան 
հե­ղա­փո­խու­թյան թշնա­մի­ներն են: Քրիս­տո­սի ծննդյան առաս­պե­լը կա­
պի­տա­լիստ­նե­րի կող­մից աշ­խա­տա­վոր­նե­րի շա­հա­գործ­ման գոր­ծիքն է», 
«Հա­կակ­րո­նա­կան մա­մու­լը հա­կակ­րո­նա­կան պրո­պա­գան­դի ամե­նահ­զոր 
մի­ջոցն է»16: Իսկ բա­նա­ձեւում շեշտ­վում էր. «Ուժե­ղաց­նել հո­գեւո­րա­կան­
նե­րի, զա­նա­զան աղանդ­նե­րի ղե­կա­վար­նե­րի, եկե­ղե­ցա­կան կազ­մա­կեր­
պու­թյուն­նե­րի դեմ պայ­քա­րը, որի հա­ջո­ղու­թյան գրա­վա­կան­ներն են. ա. 
խո­րաց­նել եւ կազ­մա­կերպ­չո­րեն ամ­րապն­դել հա­կակ­րո­նա­կան կազ­մա­
կեր­պու­թյուն­նե­րը, բ. տա­րա­ծել լայն մաս­սա­նե­րի մեջ, գ. ուժե­ղաց­նել 
կա­պը, դ. բո­լոր անաստ­ված­ներն ինք­նակրթ­վեն, գրա­կա­նու­թյան տա­րա­
ծում, ե. մա­մու­լում լու­սա­բա­նում»17:
Սա­կայն ան­գամ մեկ տա­րի անց նշվում էին առ­կա բաց­թո­ղում­նե­րը եւ 

թե­րա­ցում­նե­րը։ ՀԿ(բ)Կ ԿԿ ագիտպ­րոպ բա­ժի­նը 1929 թ. դեկ­տեմ­բե­րի 6-ին 
հա­կակ­րո­նա­կան աշ­խա­տանք­նե­րի ուժե­ղաց­ման մա­սին շրջա­բե­րա­կա­
նում մաս­նա­վո­րա­պես նշում էր. «Անաստ­ված­նե­րի միու­թյա­նը» կու­սակ­
ցա­կան, ԼԿԵՄ, պրոֆ կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րը լուրջ ուշադ­րու­թյուն չեն 
դարձ­նում, հրա­մա­յա­կան անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն է ամեն կերպ աջակ­ցել այդ 
կազ­մա­կեր­պու­թյան ամ­րաց­մա­նը: Հա­կակ­րո­նա­կան ագի­տա­ցիա­յի հիմ­նա­
կան եւ տի­րող, բայց միան­գա­մայն սխալ ձեւն է պայ­քա­րը տեր­տեր­նե­րի 
դեմ, եկե­ղե­ցի­նե­րի մաս­սա­յա­կան փա­կու­մը, տեղ-տեղ բռնի, վար­չա­կան 
մի­ջոց­նե­րի աջակ­ցու­թյամբ: Նման վար­չա­կան կո­պիտ մե­թոդ­ներն ավե­
լի ուժե­ղաց­նում  են կրո­նա­կան զգա­ցում­նե­րը եւ թու­լաց­նում հե­ղա­փո­
խա­կան օրի­նա­կա­նու­թյու­նը: Կրո­նի դեմ պայ­քա­րը պետք է ըն­դու­նել մի 
եր­կա­րա­տեւ պրո­ցես եւ այն էլ կո­մու­նիս­տա­կան դաս­տիա­րակ­ման միակ 
ուղիով: Կրո­նի դեմ պայ­քա­րի բնա­գա­վա­ռում պետք է հրա­ժար­վել մի ան­
գամ ընդ­միշտ եր­կու կար­ծի­քից, որ հա­կակ­րո­նա­կան աշ­խա­տան­քը մաս­
սա­նե­րին զուտ բնա­գի­տա­կան իմա­ցու­թյուն­ներ տա­լու աշ­խա­տանք է, եւ 
որ նա չե­զոք մի գործ է եւ իր մեջ չու­նի քա­ղա­քա­կան բնույթ»18:

16  «Անաստված», 1928, թ. 11—12, էջեր 9, 10, 15, 23։
17  «Անաստված», 1928, թ. 11—12, էջ 30—32։
18  ՀԱԱ, ֆ. 1, ց. 9, գ. 18, թթ. 44—46:
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Հա­յաս­տա­նի «Մարտն­չող անաստ­ված­նե­րի միու­թյու­նը» 1928  թ. 
վեր­ջին պաշ­տո­նա­պես ուներ 10 000 ան­դամ, 1929  թ.՝ 13 000, 1930  թ.՝ 
40 00019։ Ան­դամ­նե­րի քա­նա­կը թե­պետ հե­տա­գա­յում տաս­նյակ հա­զար­նե­
րով աճեց, սա­կայն իրա­կա­նում այդ թվե­րը միայն թղթի վրա էին գրվում։
Միու­թյան գոր­ծու­նեու­թյան ար­դյուն­քում վար­չահ­րա­մա­յա­կան 

բռնաճն­շում­նե­րի հե­տեւան­քով հո­գեւոր ծա­ռա­յու­թյու­նից հրա­ժար­վե­
ցին եւ միու­թյանն ան­դա­մակ­ցե­ցին մի շարք քա­հա­նա­ներ. Լո­ռի-Փամ­
բա­կի գա­վա­ռի Քյու­լու­ջա գյու­ղի քա­հա­նա Սու­քիաս Տեր-Սու­քիա­սյա­նը, 
Նալ­բանդ գյու­ղի տի­րա­ցու Ավե­տիս Սանթ­րյա­նը, Զան­գե­զու­րի գա­վա­
ռի Հայ­կա­վան գյու­ղի քա­հա­նա Կ. Կա­րա­պե­տյա­նը, Ն. Ղա­մար­լու գյու­
ղի քա­հա­նա Աբ­րա­համ Մա­մա­ջա­նյա­նը, Դի­լի­ջա­նի գա­վա­ռի Սեւ­քար 
գյու­ղի քա­հա­նա Ղեւոնդ Ղա­լու­մյա­նը, Դա­րա­լա­գյա­զի գա­վա­ռի Հեր­վե­
ներ գյու­ղի քա­հա­նա Սի­մոն Ղամ­բա­րյա­նը, Փա­շա­լու գյու­ղի տի­րա­ցու 
Զա­քար Ստե­փա­նյա­նը, Լո­ռիի գա­վա­ռի Հա­մամ­լուի շրջա­նի Թա­փան­լու 
գյու­ղի քա­հա­նա Նի­կո­ղոս Սարգ­սյա­նը, Մար­տու­նու Վ. Ադի­յա­մա­նի քա­
հա­նա Մա­թեւոս Բար­սե­ղյա­նը20: Նրանց հրա­ժա­րա­կան­նե­րը լայ­նո­րեն 
օգ­տա­գործ­վում էին քա­րոզ­չա­կան նպա­տա­կով։ Հի­շա­տա­կենք մի քա­նի 
օրի­նակ. «Հրա­ժար­վում եմ քա­հա­նա­յու­թյու­նից — Սու­քիաս Տեր-Սու­քիա­
սյան, Փամ­բա­կի Քյուլ­լու­ջա գյու­ղից։ Այ­սօր այ­լեւս չեմ կա­րող շրջել ու 
գոր­ծել այդ գար­շե­լի սեւա­գույն փա­րա­ջի տակ եւ խա­բել խեղճ գյու­
ղա­ցիու­թյա­նը: Այ­սօր բա­ցա­հայտ դուրս եմ գա­լիս հայ­տա­րա­րե­լով, որ 
կրոնն ու եկե­ղե­ցին ոչ այլ ինչ են, եթե ոչ մաս­սա­նե­րին խա­բե­լու, կե­ղե­
քե­լու եւ բթաց­նե­լու մի­ջոց: Ես, այդ հաս­կա­նա­լով ու գի­տակ­ցե­լով, հրա­
ժար­վում եմ կղե­րա­կան­նե­րի համ­քա­րու­թյու­նից եւ կրո­նից: Այդ անե­լուց 
հե­տո մտնում  եմ մեր գա­վա­ռա­կի Անաստ­ված­նե­րուն խմբա­կի մեջ եւ 
տա­նե­լու եմ հա­կակ­րո­նա­կան պրո­պա­գան­դա: Ապա կոչ եմ անում բո­լոր 
նրանց, որոնք մի ան­գամ գի­տակ­ցա­բար թե ան­գի­տակ­ցա­բար ըն­կել են 
իմ վի­ճա­կի մեջ, դա­ռել «տեր հայր», հի­մա «ի խո­րոց սրտից» ըն­դու­
նում են կրո­նի կեղ­ծիք ու ստու­թյուն լի­նե­լը, կրո­նի վնա­սա­կար լի­նե­լը, 
կղե­րա­կա­նու­թյան ան­պի­տան ու թա­լան­չի դե­րը, հե­տեւեն ինձ ու հրա­
ժար­վե­լով — հրա­ժար­վեն իրենց իբր թե «սուրբ» կո­չու­մից»: «Նալ­բանդ 
գյու­ղի տի­րա­ցու Ավե­տիս Սանդ­րո­սյա­նի նա­մա­կը։ Չնա­յած իմ չքա­վոր 

19  «Անաստված», 1930, թ. 18, էջ 7։
20  «Անաստված», 1928, թ. 7—8, էջ 21, թ. 9—10, էջ 21, 1929, թ. 1—2, էջ 20—21, 1935, թ. 10։
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ու ան­նա­խան­ձե­լի վի­ճա­կին, մին­չեւ խորհր­դայ­նա­ցու­մը չէի գի­տակ­ցում, 
որ եկե­ղե­ցին ստո­րու­թյուն­նե­րի եւ կեղ­ծիք­նե­րի բուն է: Խորհր­դա­յին իշ­
խա­նու­թյան օրոք, երբ բաց­վեց ու պար­զա­բան­վեց շատ մու­թը բան մեզ 
հա­մար, ես հաս­կա­ցա եկե­ղե­ցու վտան­գա­վոր լի­նե­լը մեզ հա­մար: Սրա­
նով հայտ­նում եմ, որ այ­սու­հե­տեւ ոչ միայն տի­րա­ցու­թյուն չեմ անե­լու, 
այլ եւ չեմ հա­ճա­խե­լու եկե­ղե­ցի»21։
Հատ­կան­շա­կան  է, որ «Մարտն­չող անաստ­ված­նե­րի միու­թյան» 

կենտ­րո­նա­կան խորհր­դի նա­խա­գահ­նե­րը եւ «Անաստ­ված» պար­բե­
րա­կան­նե­րի խմբա­գիր­նե­րը պար­բե­րա­բար փո­փոխ­վում էին։ Օրի­նակ՝ 
1934 թ. հու­լի­սի 28-ին ՀԿ(բ)Կ ԿԿ Բյու­րոն խորհր­դի նա­խա­գահ Ե. Խո­
ջա­մի­րյա­նի փո­խա­րեն հաս­տա­տեց Լեւոն Վար­դու­նուն22, իսկ 1935  թ. 
փետր­վա­րի 18-ին, հա­կակ­րո­նա­կան աշ­խա­տան­քի վի­ճա­կը գնա­հա­տե­
լով «ծայ­րա­հեղ ան­բա­վա­րար» եւ հաշ­վի առ­նե­լով «խորհր­դի տա­րի­
ներ շա­րու­նակ փաս­տա­ցի ան­գոր­ծու­նակ» լի­նե­լը, Վար­դու­նու (մնաց 
«Անաստ­ված» ամ­սա­գրի խմբա­գիր) փո­խա­րեն նա­խա­գահ հաս­տատ­
վեց Ս.  Շահ­վեր­դո­վան23, որին 1936  թ. փետր­վա­րի 20-ին փո­խա­րի­նեց 
Պ.  Պետ­րո­սյա­նը24, 1938  թ. հու­նի­սի 23-ին՝ Ա.  Օգա­նե­զո­վը25, 1940  թ. 
մար­տի 10-ին՝ Ս. Գի­նո­սյա­նը26։ Հա­վե­լենք, որ միու­թյան ղե­կա­վար կազ­
մի մեծ մա­սը կու­սակ­ցա­կան աշ­խա­տա­կից­նե­րի հետ 1937—1938 թթ. են­
թարկ­վե­ցին բռնաճն­շում­նե­րի։
Ան­կա­յուն  էր վի­ճա­կը նաեւ հա­մա­գու­մար­նե­րի հրա­վիր­ման պա­րա­

գա­յում։ Սկզբնա­պես որոշ­վեց այն գու­մա­րել 1935  թ. մա­յի­սի վեր­ջին, 
ապա՝ 1938 թ. փետր­վա­րի 15-ին27, հե­տո՝ 1938 թ. հու­լի­սի 25-ին28։
Հա­կակ­րո­նա­կան պայ­քա­րի մո­լուցքն այն­քան  էր սրվել, որ 1931 թ. 

օգոս­տո­սին Երեւա­նի Սբ. Լու­սա­վո­րիչ եկե­ղե­ցին հանձն­վել էր միու­թյա­նը՝ 
հա­կակ­րո­նա­կան թան­գա­րա­նի վե­րա­ծե­լու հա­մար29, սա­կայն «ձեռ­նե­րեց» 

21  «Անաստված», 1928, թ. 7—8, էջ 21։
22  ՀԱԱ, ֆ. 1, ց. 16, գ. 24, թ. 103։ Տե՛ս նաեւ ՀԱԱ, ֆ. 950, ց. 1, գ. 25։
23  ՀԱԱ, ֆ. 1, ց. 15, գ. 11, թ. 85։
24  ՀԱԱ, ֆ. 1, ց. 16, գ. 20, թ. 74։
25  ՀԱԱ, ֆ. 1, ց. 18, գ. 32, թ. 153:
26  ՀԱԱ, ֆ. 1, ց. 21, գ. 42, թ. 94:
27  ՀԱԱ, ֆ. 1, ց. 17, գ. 53, թ. 178:
28  ՀԱԱ, ֆ. 1, ց. 18, գ. 37, թ. 90:
29  Մա ն կ ո ւ ն ի , Հակակրոնական թանգարան Երեւանում, «Անաստված», 1931, թ. 11—12, 

էջ 7։
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անաստ­ված­նե­րը երեք տար­վա ըն­թաց­քում թան­գա­րա­նի փո­խա­րեն եկե­
ղե­ցում ստեղ­ծել էին... կի­նո­թատ­րոն եւ բու­ֆետ, որ­տեղ զբաղ­ված էին 
գա­րեջ­րի եկամ­տա­բեր վա­ճառ­քով30։
ՀԿ(բ)Կ ԿԿ բյու­րոն առն­վազն տա­րին մեկ ան­գամ պար­տա­դիր կար­

գով քննար­կում էր միու­թյան կադ­րա­յին, աշ­խա­տան­քա­յին, կազ­մա­կերպ­
չա­քա­րոզ­չա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը եւ մշտա­պես խիստ քննա­դա­տում 
այդ ամե­նի ան­բա­վա­րար լի­նե­լը։ Օրի­նակ՝ 1936 թ. ապ­րի­լի 16-ին միու­
թյու­նը մե­ղադր­վեց այն բա­նի հա­մար, որ դե­ռեւս որոշ շրջան­նե­րում ան­
գամ խոր­հուրդ­ներ չեն ստեղծ­վել, նույ­նիսկ վերջ­նա­կան հաշ­վառ­ված չեն 
միու­թյան ան­դամ­նե­րը, թույլ է կա­պը դպրոց­նե­րի, կուլ­տուր-լու­սա­վոր­չա­
կան հիմ­նար­կու­թյուն­նե­րի եւ հան­րա­պե­տա­կան մա­մու­լի հետ, զգա­լի  է 
որա­կյալ գի­տա­կան կադ­րե­րի բա­ցա­կա­յու­թյու­նը դա­սա­խո­սա­կան աշ­
խա­տանք­նե­րի հա­մար31։ Նույն խնդիր­նե­րը ՀԿ(բ)Կ ԿԿ բյու­րոն նշեց նաեւ 
1937  թ. դեկ­տեմ­բե­րի 21-ին՝ հա­վե­լե­լով անհ­րա­ժեշտ կադ­րե­րի պատ­
րաստ­ման եւ վե­րա­պատ­րաստ­ման հա­մար դա­սըն­թաց­նե­րի կազ­մա­կերպ­
ման հրա­տապ անհ­րա­ժեշ­տու­թյու­նը32։
Ել­նե­լով տա­րի­ներ շա­րու­նակ ձգձգվող ան­գոր­ծու­նա­կու­թյան իրա­վի­

ճա­կից՝ ՀԿ(բ)Կ ԿԿ բյու­րոն 1938 թ. մար­տի 27-ին ըն­դու­նեց «Հա­յաս­տա­նի 
Մարտն­չող Անաստ­ված­նե­րի Միու­թյան աշ­խա­տան­քի եւ հա­կակ­րո­նա­կան 
քա­րոզ­չա­կան վի­ճա­կի մա­սին» հա­տուկ որո­շում, որով հաս­տատ­վեց մի­
ջո­ցա­ռում­նե­րի ման­րա­մասն ծրա­գիր։ Այդ­տեղ փաս­տագր­վում էր հե­տեւ­
յա­լը. «Հա­կակ­րո­նա­կան քա­րոզ­չու­թյու­նը, որ­պես կու­սակ­ցա­կան քա­րոզ­
չու­թյան կա­րեւո­րա­գույն բաղ­կա­ցու­ցիչ մաս, մինչ այժմ Հա­յաս­տա­նում 
ծա­վալ­վել է ծայ­րա­հեղ ան­բա­վա­րար։ ՄԱՄ Կենտ­րո­նա­կան Խոր­հուր­դը չի 
հաղ­թա­հա­րել իր վրա դրված խնդիր­նե­րը — հա­վա­տա­ցյալ­նե­րի շրջա­նում 
հա­կակ­րո­նա­կան քա­րոզ­չու­թյան լայ­նո­րեն ծա­վա­լում, այդ աշ­խա­տան­
քում չի ներգ­րա­վել գի­տա­կան աշ­խա­տող­նե­րի կադ­րե­րին, ուսու­ցիչ­նե­
րին, բժիշկ­նե­րին, ա­գրո­նոմ­նե­րին, կու­սակ­ցա-կո­մե­րի­տա­կան ագի­տա­
տոր­նե­րի ու քա­րո­զիչ­նե­րի կադ­րե­րի։ Հա­յաս­տա­նի ՄԱՄ ԿԽ վատ  է ղե­
կա­վա­րել սկզբնա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րին եւ ՄԱՄ շրջա­նա­յին 
Խոր­հուրդ­նե­րին եւ չի ապա­հո­վել ՄԱՄ Հա­մա­հայ­կա­կան կոն­ֆե­րան­սի 

30  «Անաստված», 1934, թ. 1, էջ 7—8։
31  ՀԱԱ, ֆ. 1, ց. 16, գ. 35, թ. 93։
32  ՀԱԱ, ֆ. 1, ց. 17, գ. 53, թ. 178:
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նա­խա­պատ­րաս­տու­մը եւ անց­կա­ցու­մը։ ՄԱՄ ղե­կա­վար կազ­մում ներ­թա­
փան­ցել են ժո­ղովր­դի թշնա­մի­ներ, որոնք հա­սել են ՄԱՄ տա­պալ­մա­նը եւ 
լիկ­վի­դա­ցիա­յին։ Հա­կակ­րո­նա­կան քա­րոզ­չու­թյու­նից մի կողմ են կանգ­
նած կո­մե­րի­տա­կան, արհ­միու­թե­նա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի քա­
րո­զիչ­նե­րը եւ ժո­ղովր­դա­կան կրթու­թյան մար­մին­նե­րը։ Ինչ­պես կենտ­րո­
նա­կան, այն­պես եւ շրջա­նա­յին պար­բե­րա­կան մա­մու­լը չեն լու­սա­բա­նում 
հա­կակ­րո­նա­կան քա­րոզ­չու­թյան հար­ցե­րը եւ չեն մեր­կաց­նում եկե­ղե­ցա­
կան­նե­րի ու աղան­դա­վոր­նե­րի թշնա­մա­կան աշ­խա­տան­քի կոնկ­րետ փաս­
տե­րը»33։ Ան­ցյա­լի նույն ցու­ցում­նե­րը կրկնե­լուց զատ՝ կա­ռա­վա­րու­թյան 
եւ Երեւա­նի քա­ղա­քա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին հրա­հանգ­վեց միու­թյանն 
ապա­հո­վել նյու­թա­կան բա­զա­յով եւ հա­մա­պա­տաս­խան շեն­քով։ Այ­սինքն՝ 
միու­թյան ստեղ­ծու­մից նույ­նիսկ տա­սը տա­րի անց այն զուրկ էր նման 
առաջ­նա­հերթ անհ­րա­ժեշտ պա­րա­գա­նե­րից։
Մարտն­չող անաստ­ված­նե­րը բա­վա­կա­նին «բե­ղուն» հրա­տա­րակ­

չա­կան գոր­ծու­նեու­թյուն էին ծա­վա­լել34, քա­րոզ­չա­կան աս­պա­րե­զում 
ձգտում էին ընդգր­կել պե­տա­կան կա­ռա­վար­ման հա­մա­կար­գի35 եւ հան­
րու­թյան գրե­թե բո­լոր հատ­ված­նե­րին36՝ օգ­տա­գոր­ծե­լով ան­գամ թա­տեր­
գա­կան գոր­ծե­րը37։
Այ­սու­հան­դերձ՝ 1943 թ. նո­յեմ­բե­րի 10-ին ՀԿ(բ)Կ ԿԿ բյու­րոն որո­շեց 

ՀԽՍՀ ԺԿԽ-ին կից ստեղ­ծել ՀԱԵ գոր­ծե­րով խոր­հուրդ38։

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ

33  ՀԱԱ, ֆ. 1, ց. 18, գ. 28, թթ. 133, 142—143։
34  Օրինակ տե՛ս Ե . Յ ա ր ո սլ  ա վ սկ  ի , Աստվածաշունչը հավատացյալների ու 

անհավատաների համար: Ծննդոց գիրք, Երեւան, 1925։ Պ . Վ լ ա ս ե ն կ ո , Աստված կա՞ արդյոք, 
Երեւան, 1926: Գ . Պ լ ե խ ա ն ո վ , Հոդվածներ կրոնի մասին, Երեւան, 1929: Ա . Լ ո ւ ն ա չ ա ր սկ  ի , Կրո­
նի պատմության ներածություն, Երեւան, 1931։ Հակակրոնական ժողովածու, Երեւան, 1938։

35  Հակակրոնական ձեռնարկ անաստված Կարմիր բանակայինի համար, Երեւան, 1930։ 
Լ .  Ի գ ն ա տ ե ւ , Անաստված կոլխոզներ, Ռոստով, 1931: Ե . Օ լ յ ո ւ տ ի ն , Կոլխոզային շարժումը եւ 
պայքարը կրոնի դեմ, Ռոստով, 1931։

36  Ի . Ե լ վ ի ն , Եկեղեցին եւ աշխատավոր կինը սահմանի մյուս կողմում, Երեւան, 1932: 
Ա . Ս մ ի ր ն ո վ , Հակակրոնական դաստիարակությունը պիոներական կոլեկտիվում, Երեւան, 
1932: Մ . Պ ա լ յ ա կ ո վ ա , Երիտասարդության կրոնական կազմակերպությունները, Երեւան, 
1932: Կ . Բ ե ր կ ո վ ա , Հակակրոնական դավադիրները ընտանիքում, Երեւան, 1930:

37  Ի . Լ ե բ ե դ ե ւ , Անաստվածներ, Երեւան, 1928։ Ա . Մ ի լ ց ի ն , Կրակենք, ռմբակոծենք 
աստծուն, Թիֆլիս, 1923։ Վ . Թաթ ի կ յ ա ն , Կոլխոզի հաղթանակը, Երեւան, 1930։  Մ . Դ ա ր բ ի ն յ ա ն , 
Թիֆլիս, 1930։

38  ՀԱԱ, ֆ. 1, ց. 23, գ. 37, թ. 105։
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«ՍԱՍՆԱ ԾՌԵՐ» ԷՊՈՍԸ՝  
ԻԲՐԵՒ ԱՐԵՒԱՊԱՇՏԱԿԱՆ ԴԻՑԱՊԱՏՈՒՄ1

«Սաս­նա ծռեր» դյու­ցազ­ներ­գու­թյու­նը, իբ­րեւ դի­ցա­բա­նա­կան խորհր­
դա­նիշ­նե­րի հա­մա­կարգ, սկզբնա­վոր­վել է ընդ­հա­նուր են­թա­գի­տակ­ցա­կան 
մտա­ծո­ղու­թյան շրջա­նում, երբ եր­կիրն ու եր­կինքն ան­բա­ժան էին։ Այս է 
պատ­ճա­ռը, որ դի­ցա­պա­տու­մի հետ­նա­խոր­քում թաքն­ված է տիե­զե­րա­գի­
տա­կան, աստ­ղա­գի­տա­կան դի­ցա­բա­նու­թյու­նը։
Դի­ցա­պա­տու­մը հյուս­վել է տար­բեր դա­րաշր­ջան­նե­րում, սա­կայն 

նրա հիմ­քում ընդ­հա­նուր են­թա­գի­տակ­ցա­կան մտա­ծո­ղու­թյան ծնունդ 
դի­տարկ­վող խորհր­դա­նիշ­նե­րի հա­մա­կարգն է, որի շնոր­հիվ աշ­խար­հը 
(նաեւ եր­կին­քը) ար­տա­ցոլ­վում է ամ­բող­ջա­կան եւ հա­րա­ժա­մա­նա­կյա։
Դի­ցա­պա­տու­մի ճյու­ղե­րում նկա­տե­լի է խորհր­դա­նիշ­նե­րի միեւ­նույն 

հա­մա­կար­գը, որից ծնունդ առած աշ­խար­հա­ճա­նաչ­ման առանց­քում տոհ­
մի գա­ղա­փարն է։
Դյու­ցազ­ներ­գու­թյու­նը ձեւա­վոր­վել է ըստ հա­վա­տամ­քա­յին հա­մա­

կար­գի, ին­չը «Սաս­նա ծռեր»-ի պա­րա­գա­յում արեւա­պաշ­տու­թյունն է։
«Դյու­ցազ­ներ­գու­թյու­նը պատ­մում է աստ­ված­նե­րի, ոգի­նե­րի, իրենց 

ծագ­մամբ աստ­ված­նե­րի հետ կապ­ված հե­րոս­նե­րի, նախ­նի­նե­րի, աշ­
խար­հի ստեղծ­մա­նը ուղ­ղա­կի եւ անուղ­ղա­կի մաս­նա­կից­նե­րի, աշ­խար­հի 
բնա­կան եւ մշա­կու­թա­յին տար­րե­րի մա­սին»,—գրում է Ե. Մե­լե­տինս­կին2։
Հե­րո­սը եւ տոհ­մը պատ­կեր­վում են որ­պես պաշ­տա­մուն­քի կեն­դա­նի 

կամ բույս հան­դի­սա­ցող նա­խա­հոր հա­վա­տա­լիք­նե­րի շրջա­նա­կում։

1*  Ստացվել է՝ 20.11.2023, գրախոսվել է՝ 5.12.2023։
Էլ. հասցե՝ սsatenn@rambler.ru:
2  Տե՛ս Е .  Мел е тинский , «Происхождение героического эпоса», Москва, 2004, էջ 15։

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ
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Բա­խումն ըն­թա­նում է տոհ­մի եւ հա­կա­ռակ տոհ­մի, հե­րոս­նե­րի եւ 
խթո­նիկ ուժե­րի մի­ջեւ։ Պատ­մա­կան ժա­մա­նա­կը տար­րա­լուծ­վում է առաս­
պե­լա­կան ժա­մա­նա­կի մեջ։
Առաս­պե­լա­կա­նը կլա­նում է պատ­մա­կան դա­րաշր­ջան­նե­րը։ Ամեն 

ինչ են­թարկ­վում է առաս­պե­լա­կա­նի տրա­մա­բա­նու­թյա­նը։ Մեկ տոհ­մի 
եւ նրան հա­կա­դիր տոհ­մի մեջ խտաց­վում են պատ­մա­կան դա­րաշր­ջան­
նե­րի հա­կադ­րու­թյուն­նե­րը։ Խթո­նիկ ուժե­րի դեմ պայ­քա­րը հե­տա­գա­յում 
իմաս­տա­վոր­վում է որ­պես թշնա­մի­նե­րի դեմ պայ­քար (առաս­պե­լա­կա­նի 
եւ պատ­մա­կա­նի կա­պը)։
Խորհր­դան­շա­նա­յին տի­պա­բա­նու­թյու­նը, ըստ Մե­լե­տինս­կու, հե­րոս­

նե­րի կեն­սագ­րու­թյու­նը բա­ժա­նում է հե­տեւ­յալ բա­ղադ­րիչ օղակ­նե­րի՝ 
հրա­շա­լի ծնունդ, ան­վա­նադ­րու­թյուն, հե­քիա­թա­յին ձիու սան­ձա­հա­րում, 
հե­րո­սա­կան հարս­նա­խո­սու­թյուն։
Դյու­ցազ­նա­վե­պի առա­ջաց­ման պատ­մա­կան դպրո­ցի ներ­կա­յա­ցու­

ցիչ­նե­րի այն պնդում­նե­րը, թե պատ­մա­կան դեպ­քերն ու դեմ­քերն են ըն­
կած էպո­սի պա­տու­մի հիմ­քում եւ վեր­ջում միայն «օգ­նու­թյան են գա­լիս» 
առաս­պե­լա­կան իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րը եւ հե­րոս­նե­րը, չեն հա­մա­պա­տաս­
խա­նում իրա­կա­նու­թյա­նը։ Բո­լոր դեպ­քե­րում դի­ցա­պա­տու­մը հա­վա­տա­
րիմ է մնում առաս­պե­լա­կան դի­պա­շա­րա­յին եւ խորհր­դան­շա­նա­յին պատ­
մո­ղա­կան կա­ղա­պար­նե­րին։
Դի­ցա­պա­տու­մը խոս­քա­յին եւ եր­գա­յին կո­թող է։ Այն եր­գել են քրմե­րը՝ 

պաշ­տա­մուն­քա­յին հիմ­նե­րի նմա­նու­թյամբ։
Դի­ցա­բա­նու­թյան ծի­սա­կան դպրո­ցի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ Ռեգ­լա­նը դյու­

ցազ­նա­վե­պում, առաս­պե­լում տես­նում է միայն ծի­սա­կան տար­րեր, ինչ­
պես նաեւ աստ­ծու եւ հե­րո­սի նույ­նա­կա­նու­թյու­նը։
«Սաս­նա ծռեր» դյու­ցազ­նա­վե­պի չորս ճյու­ղե­րի հե­րոս­ներն աստ­ված­

ներ են։ «Եթե ան­հե­տա­ցող կրոն­նե­րի աստ­ված­նե­րը չեն մեռ­նում, վե­րա­
փոխ­վում են ժո­ղովր­դա­կան ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան հե­րոս­նե­րի... մնում են 
նրանց փո­խա­րի­նող մի­ֆե­րը»,— գրում է Ժ. Դյու­մե­զի­լը3։
«Սաս­նա ծռեր» դի­ցա­պա­տու­մում աստ­ված­նե­րը վե­րա­փոխ­վել են հե­

րոս­նե­րի, սա­կայն դա­վա­նա­պաշ­տու­թյու­նը, որն արեւա­պաշ­տու­թյունն է, 
մնա­ցել է ան­փո­փոխ։ Դի­ցա­պա­տումն ամ­բող­ջու­թյամբ արեւի առաս­պե­լի 
պա­տում է։ Թե­րեւս ակն­հայտ է Միթ­րա­յի հետ Մեծ եւ Փոքր Մհեր­նե­րի կա­

3  Տե՛ս Дж .  Дюме зил ь , Осетинский эпос и мифология, Москва, 1976, էջ 50։
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պը, որը նկա­տել է Գա­րե­գին Սրվանձ­տյա­նը։ Միթ­րան հայ­կա­կան դի­ցա­բա­
նու­թյանն է ան­ցել Միհր, Մհեր տար­բե­րակ­նե­րով։ Նա Ավես­տա­յում արեւի 
աստ­վածն է։ «Մեծ Մհե­րի եւ Փոքր Մհե­րի ճյու­ղե­րի հիմ­քում ըն­կած են հին 
հայ­կա­կան եւ հնդի­րա­նա­կան երկ­նա­յին լույ­սի եւ Արե­գա­կի աստ­ված Միհ­
րի (Միթ­րա) առաս­պե­լա­բա­նա­կան թե­մա­յի բա­ղադ­րիչ­նե­րը՝ զու­գորդ­ված 
ժայ­ռում փակ­ված հե­րոս­նե­րի տե­ղա­կան հնա­գույն առաս­պե­լին»4։
Բա­ցի Մեծ եւ Փոքր Մհեր­նե­րից՝ «Սաս­նա ծռեր»-ի առա­ջին եւ եր­րորդ 

ճյու­ղե­րի հե­րոս­նե­րը եւս արեւի առաս­պե­լի անձ­նա­վո­րում են։ Սա մեզ 
մղում է դյու­ցազ­նա­վե­պի ծննդյան ակունք­նե­րը որո­նե­լու արեւի պաշ­տա­
մուն­քի եւ հատ­կա­պես միթ­րա­յա­կա­նու­թյան դա­րաշր­ջան­նե­րում։
Միթ­րան կապ­ված է արեւին եւ ջրին։ «Սաս­նա ծռեր»-ում տիե­զեր­

քի արար­ման նա­խա­պայ­մանն արեւի եւ ջրի միաս­նու­թյունն է։ Ջրից են 
ծնվել առա­ջին ճյու­ղի հե­րոս­ներ Սա­նա­սարն ու Բաղ­դա­սա­րը՝ երկ­վո­րյակ 
աստ­ված-եղ­բայր­նե­րը։ Ըստ առաս­պել­նե­րի՝ կյանքն առա­ջա­ցել է սկզբնա­
կան ջրե­րից։ «Ռիգ­վե­դա»-ում ջու­րը գո­յու­թյան կրողն է։ Սա­նա­սարն իր 
ուժը, ձին եւ զեն­քը դուրս է բե­րում ծո­վի հա­տա­կից։ Դա­վի­թը հզո­րա­
նում է՝ Կաթ­նաղ­բյու­րի ջու­րը խմե­լով եւ այդ ջրում լո­ղա­նա­լով։ Ջրա­յին 
հրա­շա­լի աղ­բյու­րի թե­ման բնո­րոշ է թե՛ հայ­կա­կան եւ թե՛ վրա­ցա­կան դի­
ցա­պա­տում­նե­րին։ Նար­տա­կան դյու­ցազ­նա­վե­պում սերն­դի նա­խա­մայ­րը 
Ձե­րա­սանն է՝ ջրա­յին թա­գա­վո­րու­թյան տի­րոջ դուստ­րը։ Ուրիզ­մագն ու 
Խա­մի­ցը ման­կու­թյունն անց­կաց­նում են ծո­վում՝ մայ­րա­կան գյու­ղում։
Արեւը, ըստ հայ­կա­կան հա­վա­տա­լիք­նե­րի, ել­նում է Վա­նա լճից։ Վե­

դա­յա­կան կրա­կի աստ­ված Ագ­նին թաքն­վում է ջրե­րում։ Ջրի պաշ­տա­մուն­
քի խոր­հուրդ ունի նրա ափին Սաս­նա բեր­դի կա­ռու­ցու­մը։ Ջրի եւ կրա­կի 
դա­շին­քի հիմ­քում նրանց մաք­րա­գոր­ծող զո­րու­թյունն է։
«Սաս­նա ծռեր» դի­ցա­պա­տու­մը Սա­սու­նը ներ­կա­յաց­նում է արեւով 

(հրով) եւ ջրով մաք­րա­գործ­ված եր­կիր, սրբա­գործ­ված աշ­խարհ։
«Սաս­նա ծռեր»-ի առա­ջին ճյուղն ար­ձա­գան­քում է աշ­խար­հաս­տեղծ­

ման կար­գե­րին ու օրենք­նե­րին։ Նրա հիմ­քում երկ­վո­րյակ­նե­րի առաս­
պելն է։ «Ոչ մի տեղ երկ­վո­րյակ աստ­ված­նե­րի պաշ­տա­մունքն այն­պի­սի 
զար­գաց­ման չի հա­սել եւ այն աս­տի­ճա­նի չի տա­րած­վել, որ­քան հնդեւ­րո­
պա­կան ժո­ղո­վուրդ­նե­րի մեջ»,— գրում է Լ. Շտերն­բեր­գը5։

4  ՀՍՀ, հտ. 10, էջ 197։
5  Л .  Ште рн б е р г, Первобытная религия в свете этнографии, Ленинград, 1936, էջ 74։
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Կա­րե­լի է են­թադ­րել, որ առաս­պե­լա­կան երկ­վո­րյակ­նե­րի կեն­դա­նի 
օրի­նա­կը Մա­սի­սի գա­գաթ­ներն են, որոն­ցից առա­ջա­ցել են դի­ցա­պա­
տու­մի առա­ջին ճյու­ղի հե­րոս­նե­րի անուն­նե­րը՝ Սա­նա­սար եւ Բաղ­դա­սար 
(Սան-ա-սար եւ Բաղդ-ա-սար, սան-սուրբ եւ բաղդ-հա­տած)։ Ար­տա­գաղ­
թե­լով Հայ­կա­կան լեռ­նաշ­խար­հից՝ հնդեւ­րո­պա­կան խմբե­րը տա­րա­ծել են 
երկ­վո­րյակ­նե­րի առաս­պե­լը։ Երկ­վո­րյակ­ներ են Որ­միզ­դը եւ Ահ­րի­մա­նը 
(Իրան), Միտ­րան եւ Վա­րու­նան (Ռիգ­վե­դա), Ռո­մու­լը եւ Ռե­մը (Հռոմ), 
Խու­րին եւ Շե­րին (խու­րիա­կան), Նա­կու­լան եւ Սա­խա­դեւան (Հնդկաս­
տան), Վա­լի­գո­րը եւ Վիլ­վի­դու­բը (սլա­վոն.), Ապոլ­լո­նը եւ Ար­տե­մի­սը 
(հուն.), Բալ­դու­րը եւ Գե­դու­րը (գերմ.), Յա­նու­սը եւ Յա­նան (հին իտալ.) 
եւ այլն։
Ի. Դյա­կո­նո­վը6 երկ­վո­րյակ­նե­րի բազ­մու­թյու­նը հա­մա­րում է հա­կա­դիր 

մտա­ծո­ղու­թյան հե­տեւանք։
Ժ. Դյու­մե­զի­լը «Առաս­պել եւ դի­ցա­պա­տում» աշ­խա­տու­թյան մեջ 

նշում է, որ երկ­վո­րյակ­նե­րի պաշ­տա­մուն­քը լայն տեղ է գրա­վել հին ժո­
ղո­վուրդ­նե­րի կրոն­նե­րում։ Դի­ցա­բան­նե­րը խնդիր են դնում երկ­վո­րյակ 
աստ­ված­նե­րի հար­ցը լու­ծել արեւա­յին առաս­պե­լի կամ ընդ­հան­րա­պես 
երկ­նա­յին երեւույթ­նե­րի շրջա­նա­կում։ Հենց այս ուղեգ­ծում պետք է դի­
տար­կել մեր դյու­ցազ­ներ­գու­թյան առա­ջին ճյու­ղը։ Երկ­վո­րյակ եղ­բայր­նե­
րի մեջ մե­կը գե­րա­կա դիր­քում է («Սաս­նա ծռեր»-ում՝ Սա­նա­սա­րը), որն 
արեւ—լու­սին հա­կադ­րու­թյան մեջ մարմ­նա­վո­րում է արեւը։ Ս. Տոլս­տո­վը, 
հան­ձինս երկ­վո­րյակ­նե­րի, տես­նում է եր­կու պաշ­տա­մուն­քա­յին նախ­նի­
նե­րի վե­րա­բե­րյալ պատ­կե­րա­ցում­նե­րը, որոնք փո­խա­րի­նում են մայ­րիշ­
խա­նու­թյան տոհ­մա­բա­նա­կան առաս­պե­լին։
Այժմ փոր­ձենք ներ­կա­յաց­նել Սա­սուն տե­ղան­վան նշա­նա­կու­թյու­նը։
Սա­սու­նը լեռ­նա­յին եր­կիր է, ին­չը նշա­նա­կում է, որ այն աստ­ված­նե­րի 

եր­կիր է։ Հնդկա­կան դի­ցա­բա­նու­թյան մեջ Շի­վին բնակ­վում է լեռ­նե­րում 
եւ ան­տառ­նե­րում։
Սա­սուն ան­վան բա­ցատ­րու­թյու­նը թերեւս կարելի է կա­պել կո­րեա­կան 

սասու բա­ռի հետ, որ նշա­նա­կում է չորս սուրբ կեն­դա­նի, ոգի, որոնք աշ­
խար­հի պա­հա­պան­ներն են։ Սա­սու­նը բարձ­րա­դիր է եւ կա­րող է դիտ­վել 
որ­պես ոգի­նե­րի մի­ջո­ցով աշ­խար­հի կող­մե­րը հսկող։ Հի­շա­տակ­ված բա­
ռա­րա­նում հան­դի­պում է սանսին բա­ռը՝ լեռ­նե­րի ոգի նշա­նա­կու­թյամբ։

6  И .  Дяконов , Архаические мифы Востока и Запада, Москва, 1990, էջ 152։
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Տե­ղա­նուն­նե­րի հե­ռա­վոր փո­խա­ռու­թյուն­նե­րը բա­ցա­ռել չի կա­րե­լի։ 
Մա­րու­թա սա­րի անու­նը փո­խա­ռու­թյուն է հնդկա­կան դի­ցա­բա­նու­թյու­
նից, որ­տեղ այն քա­մու, բքի, ամպ­րո­պի ու կայ­ծա­կի աստ­վա­ծու­թյունն է։
Էպո­սի ճյու­ղե­րի չորս թի­վը պետք է նշա­նա­կի, որ յու­րա­քան­չյու­րի 

հսկո­ղու­թյան տակ է աշ­խար­հի մեկ կող­մը (ճյու­ղի հե­րո­սի գոր­ծու­նեու­
թյամբ)։ «Սաս­նա ծռեր» դի­ցա­պա­տումն արեւա­պաշ­տա­կան հա­մա­կարգ է՝ 
արեւի առաս­պե­լը մարմ­նա­վո­րող չորս ճյու­ղե­րի դից-հե­րոս­նե­րով։
Սա­նա­սա­րը երկ­վո­րյակ­նե­րի առաս­պե­լում արեւ—լու­սին հա­կադ­րու­

թյան առա­ջին կողմն է (արեւ)։ Նրա՝ որ­պես արեւի հե­րո­սի ճա­նաչ­մա­նը 
կօգ­նի հա­մե­մա­տու­թյու­նը նար­տա­կան դի­ցա­պա­տու­մի հե­րոս Սո­զի­րի­կո­յի 
հետ։ Սո­զի­րի­կոն արեւա­յին հե­րոս է, որն իր հարս­նա­ցուին որո­նում է եր­կա­
թե ամ­րո­ցում։ Սա­նա­սարն իր հարս­նա­ցուին որո­նում է Պղնձե քա­ղա­քում՝ 
(մի դեպ­քում եր­կա­թե, մյուս դեպ­քում՝ պղնձե)։ Սո­զի­րի­կո­յի՝ եր­կա­թե ամ­րո­
ցում ապ­րող հարս­նա­ցուն արեւի դուստր է։ Պղնձե քա­ղա­քում ապ­րող Դեղ­
ձու­նը զու­գա­հե­ռա­բար արեւի դուստր է։ «Պղնձե»-ն հենց արեւի (արեւա­
գույն) քա­ղաքն է։ Դեղ­ձուն անու­նը արեւա­գույն է նշա­նա­կում։ «Քա­ռա­սուն 
ճյուղ ծամ»-ը արեւի շո­ղե­րի առա­տու­թյունն է վկա­յում։ Դեղ­ձու­նը երկ­նա­
յին կրա­կի մարմ­նա­վո­րումն է։ Հի­շենք, որ հայ­կա­կան դի­ցա­բա­նու­թյան մեջ 
կրակ-կին է Ծո­վի­նա­րը, չնա­յած նրա անու­նը կապ­ված է ծո­վին։ Նա ամպ­
րո­պի ոգին է, կայ­ծա­կի եւ ար­շա­լույ­սի մարմ­նա­վո­րու­մը։ Ծո­վի­նարն արեւի 
եւ կայ­ծա­կի աստ­վա­ծու­հին է, ամպ­րո­պի ժա­մա­նակ կրա­կե ձիու վրա է 
(մայ­րիշ­խա­նու­թյան ժա­մա­նակ­նե­րի Վա­հագն է)։ Կրա­կի հատ­կա­նիշ­նե­րը, 
ինչ­պես տես­նում ենք, Ծո­վի­նա­րից անց­նում են Դեղ­ձու­նին։
Անց­նենք Մեծ Մհե­րի ճյու­ղին։
Միհ­րը եւ Մհե­րը, ինչ­պես վե­րեւում նշե­ցինք, առա­ջա­ցել են Միթ­րա 

անու­նից։ Միհ­րը հա­յոց երկ­նա­յին լույ­սի եւ արե­գա­կի աստ­վածն է՝ Արա­
մազ­դի որ­դին։ Մեծ եւ Փոքր Մհեր­նե­րի ճյու­ղե­րը վկա­յում են, որ մեր դյու­
ցազ­նա­վե­պի ստեղծ­ման դա­րաշր­ջան­նե­րից մե­կը Միհ­րի պաշ­տա­մուն­քի 
դա­րաշր­ջանն է։
Լ. Դհա­րը «Մա­հաբ­հա­րա­թան» գնա­հա­տում է որ­պես արեւա­յին առաս­

պե­լի հա­մա­կարգ։ Նույ­նը մեզ հա­մար «Սաս­նա ծռեր» դյու­ցազ­նա­վեպն է։
Արեւի պաշ­տա­մուն­քը, ըստ մաս­նա­գետ­նե­րի, առա­վել տա­րած­ված է 

հնդեւ­րո­պա­կան ժո­ղո­վուրդ­նե­րի դի­ցա­բա­նու­թյան մեջ։ Հա­յաս­տա­նում 
արեւի պաշ­տա­մուն­քի վկա­ներն են արեւի տա­ճար­ներն ու սյու­նե­րը (Նեմ­
րու­թի, Քա­րա­հուն­ջի եւ այլն)։ Արեւին նվիր­ված ծի­սա­կա­տա­րու­թյուն­նե­րը 
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սրբա­գոր­ծում են աշ­խար­հը, կյան­քը։ Կրո­նա­կան արա­րո­ղու­թյուն­նե­րով 
մաք­րա­գոր­ծու­մը կա­տար­վում է նաեւ ջրով (առա­ջինն օգ­տա­գործ­վել է 
կրա­կը)։ Սաս­նա հե­րոս­նե­րը սրբա­գործ­ված մար­դիկ են։ Սրբա­գործ­ված է 
եր­կիր Նա­ի­րին՝ հրի եւ ջրի եր­կիր։
Մեծ Մհե­րի ճյու­ղում իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի մեջ առանձ­նա­նում են 

ա­ռյու­ծի դեմ կռի­վը եւ ուշ տա­րի­քում զա­վակ ունե­նա­լը։
Դի­ցա­բա­նու­թյան մեջ ա­ռյուծն արեւի անձ­նա­վո­րումն է։ Սա­կայն մեծ 

Մհերն սպա­նում է ա­ռյու­ծին, որը փա­կել էր հա­ցի ճա­նա­պար­հը, եւ ստա­
նում «ա­ռյու­ծա­ձեւ» մա­կա­նու­նը (ա­ռյու­ծը պա­լատ­նե­րի, թա­գե­րի, դամ­բա­
րան­նե­րի, դար­պաս­նե­րի պա­հա­պանն է)։
Մեծ Մհե­րը նման է աստ­վա­ծաշն­չյան Սամ­սո­նին, որը պատ­ռում է 

ա­ռյու­ծի երա­խը։ Մեծ Մհե­րի ա­ռյու­ծա­ձեւ որա­կու­մը նշա­նա­կում է արեւն 
անձ­նա­վո­րող, աստ­վա­ծա­յին, արեւա­յին լից­քե­րի կրող եւ ոչ ա­ռյուծ ձեւող 
կամ ա­ռյու­ծի ձեւ ունե­ցող, ա­ռյու­ծան­ման, ինչ­պես մին­չեւ այժմ մեկ­նա­
բան­վել է։ Արեւ-ար­քա­յի Նեմ­րու­թի սրբա­վայ­րում թա­գա­վո­րու­թյան զի­
նան­շա­նի վրա ա­ռյուծն է։ Զրա­դաշ­տա­կան կրո­նում ա­ռյու­ծը դիտ­վել է 
հա­րու­թյան եւ սրբա­զան կրա­կի խորհր­դա­նիշ։
Մեծ Մհե­րը զա­վակ է ունե­նում Աստ­ծու հետ կա­պած պայ­մա­նով, որից 

հե­տո ինքն ու կի­նը հե­ռա­նում են կյան­քից։ Սա հրա­շա­գործ ծննդյան 
առաս­պե­լա­կան ար­ձա­գանքն է։
Ամի­րա­նին եւս ծեր ծնող­նե­րի զա­վակ է։
Դի­ցա­պա­տու­մի ամե­նա­ըն­դար­ձակ ճյու­ղը Դավ­թինն է։
Դա­վիթն արեւա­մա­նուկ է։ Նա փոքր հա­սա­կում կռվում է արեւի շո­

ղե­րի դեմ (արեւա­մա­նու­կը երեք օր­վա ան­հա­ջող որ­սից հե­տո որո­շում է 
սպա­նել արեւին)։
Նրա զեն­քը թուր կե­ծա­կին է։ Միթ­րան եւս սուր է կրում։
Նար­տա­կան դյու­ցազ­նա­վե­պում Բատ­րա­զին ան­վա­նում են աստ­ված-

սուր, ին­չը կա­րե­լի է ասել Դավ­թի մա­սին։ Վա­հագ­նից շատ բան է փո­
խանց­վել Դավ­թին։ Դավ­թին մա­նուկ ժա­մա­նակ թրծում են կրա­կի վրա, 
ին­չի խոր­հուրդն ան­մա­հու­թյան ձեռք­բե­րումն է։ Հու­նա­կան դի­ցա­բա­նու­
թյան մեջ Աքիլ­լե­սի մայրն է գի­շեր­նե­րը որ­դուն թրծում կրա­կի վրա։
Միթ­րա­յի գաղտ­նա­ծի­սու­թյուն­նե­րին նվիր­ված արա­րո­ղու­թյուն­նե­րի 

ըն­թաց­քում անց էին կաց­նում փոր­ձու­թյուն­ներ կրա­կի մի­ջո­ցով։
Մեկ ընդհանրացում՝ հայ­կա­կան դյու­ցազ­նա­վե­պում առ­կա բո­լոր կեն­

դա­նի­նե­րը՝ ձի, ցուլ, ա­ռյուծ, առն­չու­թյուն ունեն արեւի առաս­պե­լի հետ։ 
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Այս­պես՝ ձիե­րը զու­գորդ­վում են արեւի եւ աստ­ված­նե­րի հետ։ Թեւա­վոր 
ձին արեւի եւ հո­գեւո­րի խորհր­դա­նիշն է։ Ձին զու­գորդ­վում է բքի, կրա­կի, 
հո­սող ջրի, ալիք­նե­րի տա­րե­րա­յին ուժի հետ։ Ձիե­րը տա­նում են արեւի 
սկա­վա­ռա­կը։ Հա­ճախ փո­խադ­րա­մի­ջո­ցը, որում ըն­թա­նում է արեւը, 
ձգում են ոս­կե կամ սպի­տակ ձիե­րը։
Ցու­լը կենտ­րո­նա­կան տեղ է գրա­վում Միթ­րա­յի պաշ­տա­մուն­քում։ 

Միթ­րան կրում է սուր եւ ըն­թա­նում է Աֆ­րո­դի­տեի ցու­լի վրա։ Ծի­սա­կան 
տո­նե­րի ըն­թաց­քում արեւի աստ­ված Միթ­րա­յի պատ­վին ցուլ էին զո­հում։ 
Ցուլն աստ­վա­ծա­յին զո­րու­թյան խորհր­դան­շան է՝ կապ­ված արեւի, լուս­նի, 
քա­մու, երկն­քի աստ­ված­նե­րի հետ։ Ըստ դի­ցա­բան­նե­րի՝ ցու­լը ներ­կա­յաց­
նում է արեւն ու լու­սի­նը, հողն ու եր­կին­քը, մայ­րիշ­խա­նու­թյու­նը եւ հայ­
րիշ­խա­նու­թյու­նը, մահն ու վե­րած­նուն­դը։
Արեւի սկա­վա­ռակն առաջ են տա­նում նաեւ ա­ռյուծ­նե­րը։ Եգիպ­տա­

կան արեւի աստ­վա­ծը նստած է ա­ռյու­ծի վրա։ Հռո­մում կա­յին Միթ­րա­
յի քան­դակ­ներ՝ ա­ռյու­ծի դեմ­քով։ Միթ­րան, ա­ռյու­ծի տեսք ստա­նա­լով, 
հար­ձակ­վում է ցու­լի վրա՝ որ­սա­լով նրա առ­ջեւի թա­թե­րը։ Եգիպ­տո­սում 
պատ­ժող աստ­վա­ծու­հի Սեկխ­մե­տը պատ­կեր­ված է ա­ռյու­ծի տես­քով՝ 
խորհր­դան­շե­լով արեւի այ­րող շո­գը։ Ա­ռյուծն աստ­վա­ծա­յին, արեւա­յին 
լից­քե­րի կրողն է՝ թա­գա­վո­րա­կան իշ­խա­նու­թյան խորհր­դա­նիշ։ Այն արեւն 
անձ­նա­վո­րող հիմ­նա­կան կեր­պա­րանքն է։
Արեւի լույ­սի պաշ­տա­մուն­քը «Սաս­նա ծռեր»-ի գա­ղա­փա­րա­կան 

գլխա­վոր հան­գույցն է։ Արեւի լույ­սը տիե­զե­րա­կան կար­գի եւ ար­դա­րու­
թյան խորհր­դա­նիշն է։ Միհ­րը սպա­նում է տիե­զե­րա­կան քաո­սը ներ­կա­
յաց­նող ցլին, Մեծ Մհե­րը՝ մա­հա­բեր սեւ ցլին։
Ընդ­հա­նուր են­թա­գի­տակ­ցու­թյամբ ծնունդ առած խորհր­դա­նիշ­նե­րի 

հա­մա­կար­գը, որի վրա հիմն­ված է դյու­ցազ­նա­վե­պը, բո­լոր ուժե­րի դեմ 
պայ­քարն ամ­բող­ջաց­նում է որ­պես թշնա­մի­նե­րի դեմ պայ­քար։
Ընդ­հա­նուր են­թա­գի­տակ­ցա­կան խորհր­դա­նիշ­նե­րի հա­մա­կար­գի վրա 

հիմն­ված դյու­ցազ­նա­վե­պի առանձ­նա­հատ­կու­թյունն է չար ուժե­րի դեմ 
պայ­քա­րը ներ­կա­յաց­նել պատ­մա­կան գու­նա­վո­րու­մով, պատ­մա­կան դեպ­
քե­րի տի­պա­կան անդ­րա­դարձ­նե­րով։ Առաս­պե­լա­կա­նը եւ պատ­մա­կա­նը 
մշտա­պես միա­հյուս­ված են, որը դյու­ցազ­նա­վե­պի առանցքն է։
Ընդ­հա­նուր ան­գի­տակ­ցա­կանն է հիմք դրել հե­տա­գա ձեւա­վո­րում 

ստա­ցած ազ­գա­յին ոգուն, որն ամ­բող­ջա­կան ձեւա­վո­րում է գտել դյու­
ցազ­նա­վե­պում։ Այս­տեղ ցե­ղա­յին մտա­ծո­ղու­թյու­նը հաս­տա­տում է իր 
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վերջ­նա­կան սահ­ման­նե­րը, որոնք հե­տա­գա­յում դառ­նում են ազ­գա­յին 
մտա­ծո­ղու­թյան ատաղ­ձը։
Դյու­ցազ­նա­վեպն ազ­գա­յին ոգու եւ մտա­ծո­ղու­թյան հա­մա­պար­փակ 

դրսեւո­րումն է։ Մեր արեւա­պաշ­տա­կան դի­ցա­պա­տումն ար­տա­հայ­տում է 
մեր ցե­ղա­յին ուժի զո­րու­թյու­նը։ Դյու­ցազ­նա­վեպն իր ընդ­հա­նուր են­թա­
գի­տակ­ցա­կան խորհր­դան­շա­նա­յին հա­մա­կար­գով սկզբնա­վո­րել է մեր 
ցե­ղա­յին, ապա եւ ազ­գա­յին ոգու ճար­տա­րա­պե­տու­թյու­նը։ Նման խորհր­
դան­շա­նա­յին դաշ­տում ձին նախ­նի է՝ կռվի ծրա­գիր կազ­մող։ Քուռ­կիկ 
Ջա­լա­լին մեր դյու­ցազ­նա­վե­պում գոր­ծող հե­րոս է։ Ձե­նով Հո­վանն ամպ­
րո­պի աստ­ված է, ին­չը հաս­տա­տում է նրա ձայ­նը։ Դավ­թի խորհր­դա­տու 
պա­ռավ կի­նը եր­բեմ­նի հո­ղի աստ­վա­ծու­հին է։ Նա եղել է նաեւ կրա­կի 
պա­հա­պա­նը։
Դյու­ցազ­նա­վե­պը մարդ­կու­թյան ապա­գա­յի նա­խա­գիծն է՝ ձեւա­վոր­

ված տոհ­մա­տի­րու­թյան շրջա­նում։
«Սաս­նա ծռեր»-ի վեր­ջին ճյու­ղը Փոքր Մհե­րի ճյուղն է, որ­տեղ ավե­լի 

տե­սա­նե­լի է հե­րո­սի՝ նախ­կի­նում արեւի աստ­ված լի­նե­լու հան­գա­ման­քը։ 
Թա­փա­ռող Փոքր Մհերն անձ­նա­վո­րում է արեւը, որը, հան­գիստ առ­նե­լով, 
կրկին դուրս է գա­լիս ճամ­փոր­դե­լու։ Սա ան­հե­տա­ցող եւ վե­րա­դար­ձող 
արեւա­յին աստ­վա­ծու­թյան օր­վա բո­լո­րաշր­ջանն է։ Հե­ռա­ցումն ու վե­
րա­դար­ձը օր­վա տեւո­ղու­թյու­նից կա­րող են ավե­լի եր­կա­րաձգ­վել։ Փոքր 
Մհե­րի՝ ժայ­ռի մեջ փակ­վե­լը արեւի եր­կար ժա­մա­նա­կով հե­ռա­նալն է՝ 
պայ­մա­նա­վոր­ված աշ­խար­հի վե­րա­փոխ­մամբ։ Փոքր Մհերն աշ­խար­հի բա­
րե­փոխ­ման, բա­րեշրջ­ման առաս­պե­լի կրողն է։
Մհե­րի դուռ քա­րայ­րում պահ­վում  է ան­շեջ ճրա­գը, ինչն արեւի 

խորհր­դա­նիշն է։
Վե­դա­նե­րից հայտ­նի են Վիշ­նուի՝ որ­պես արեւի տար­բե­րա­կի, թա­փա­

ռում­նե­րը։ Թա­փա­ռող հե­րո­սի պատ­մու­թյու­նը Ջ. Քեմպ­բե­լը հան­գեց­նում է 
իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի հե­տեւ­յալ շղթա­յին. տա­նից հե­ռա­ցում, գերբ­նա­կան 
օգ­նու­թյան ստա­ցում, գաղտ­նի­քին իրա­զեկ­ման փոր­ձու­թյուն­ներ, կա­խար­
դա­կան ուժին տի­րա­նալ եւ վե­րա­դարձ։ «Ոդի­սա­կան»-ը, «Ռա­մա­յա­նա»-ն, 
«Գիլ­գա­մեշ»-ը խմբա­վոր­վում են որ­պես որո­նում­նե­րի ստեղ­ծա­գոր­ծու­
թյուն­ներ, որոնց դի­պա­շա­րի առանց­քում թա­փա­ռում­ներն են, կո­րած 
ըն­կե­րոջ, հարս­նա­ցուի, տան որո­նու­մը։ Փոքր Մհե­րը որո­նում է հո­րը։ 
Չճա­նա­չե­լով մի­մյանց՝ նրանք կռվում են։ Սա դի­ցա­վե­պե­րում տա­րած­ված 
ծի­սա­կան-առաս­պե­լա­կան թե­մա է։ Հու­նա­կան դի­ցա­բա­նու­թյան մեջ կռվող 
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կող­մեր են հայր աստ­վածն ու զա­վակ­նե­րը։ Փոքր Մհե­րը լու­ծում է Դավ­թի 
սպա­նու­թյան վրե­ժը։ Ամի­րա­նիի քա­ջա­գոր­ծու­թյու­նը հոր վրե­ժի լու­ծումն է։
«Սաս­նա ծռեր»-ի առաս­պե­լա­կան բո­վան­դա­կու­թյան շեր­տե­րը բազ­

մա­զան են՝ կապ­ված արեւի պաշ­տա­մուն­քի հետ։ Արեւի առաս­պե­լը դի­
ցա­պա­տու­մում ամե­նա­լայն բա­ցա­հայ­տում է ստա­նում Փոքր Մհե­րի կեր­
պա­րում։ Նա ժա­ռան­գել է Միթ­րա­յի բնո­րոշ գծե­րը, որոն­ցից է երկ­րորդ 
գա­լուս­տը աշ­խարհ, երբ այն ազատ­վե­լու է չար ոգի­նե­րից ու մա­հից, 
ստեղծ­վե­լու է երկ­րա­յին երա­նե­լի թա­գա­վո­րու­թյուն։ Աշ­խար­հը պետք է 
հրով մաք­րա­գործ­վի ու նո­րոգ­վի։ Փոքր Մհերն իր ձիով ապաս­տա­նում է 
քա­րայ­րում, որ­տեղ ծնվել է Միթ­րան։ Քա­րայ­րը սրբա­վայ­րի խոր­հուրդ է 
ստա­ցել։ Արեւի աստ­վա­ծու­հի Ամա­րե­րա­սուն (Ճա­պո­նիա) թաքն­վում է 
քա­րայ­րում։
Մհե­րին ծնող­նե­րի ձայնն է հու­շել մե­կու­սաց­ման վայ­րը, եւ այն­տեղ է 

նրան ուղեկ­ցել ագ­ռա­վը, որի հա­մար վայրն ան­վան­վել է Ագ­ռա­վա­քար։ 
Միթ­րա­յա­կա­նու­թյան մեջ ագ­ռա­վը հա­մար­վել է կրա­կը պաշտ­պա­նող 
սրբա­զան թռչուն։ Պա­տա­հա­կան չէ, որ Ագ­ռա­վա­քա­րում կա մշտա­վառ 
ճրագ։ Հայտ­նի է, որ ագ­ռա­վը Հյու­սի­սա­յին Ամե­րի­կա­յի որոշ ժո­ղո­վուրդ­
նե­րի առաս­պել­նե­րում կենտ­րո­նա­կան տեղ է գրա­վում նախ եւ առաջ որ­
պես նախ­նի եւ կա­խարդ, ապա՝ ծայ­րա­գույն հո­գեւոր պետ, որից սկիզբ են 
առել մար­դիկ։ Հյու­սի­սա­յին Ամե­րի­կա­յում ագ­ռա­վը հան­դես է գա­լիս ցե­ղի 
նա­խա­հոր, կրո­նա­կան պաշ­տա­մուն­քի առար­կա դար­ձած, կա­խար­դա­կան 
զո­րու­թյուն ունե­ցող թռչու­նի դե­րում։ Կո­րյակ­նե­րի բա­նա­հյու­սու­թյան մեջ 
ագ­ռա­վը նա­խա­հայր է, ցե­ղա­յին նախ­նի, առաջ­նորդ, ցե­ղա­պետ։ Ագ­ռա­
վը եր­կա­րա­կե­ցու­թյուն է պար­գեւում։ Առաս­պել­ներ են շրջա­նառ­վում 
ագ­ռա­վի «հե­րո­սա­կան» ման­կու­թյան եւ թա­փա­ռում­նե­րի վե­րա­բե­րյալ։ 
Ագ­ռա­վա­քա­րը (ագ­ռա­վը) իր դի­ցա­բա­նա­կան դե­րե­րով Փոքր Մհե­րին կա­
պում է նա­խա­հոր, պաշ­տա­մուն­քա­յին նախ­նու, ցե­ղի առաջ­նոր­դի հետ։ 
Թա­փա­ռում­նե­րի առաս­պե­լը բնո­րոշ է նաեւ Փոքր Մհե­րին։
Այս­պի­սով՝ Մհե­րը աշ­խարհ դուրս գա­լուց առաջ պետք է դարձ կա­

տա­րի դե­պի աշ­խար­հի նախ­նա­կան, ստեղ­ծա­րար շրջա­նը՝ վե­րա­կանգ­նե­
լու ար­դա­րու­թյու­նը։ Միայն այս պայ­մա­նով Փոքր Մհե­րը մե­կու­սա­ցու­մից 
դուրս կգա (արեւը կմտնի իր մեծ պտտաշր­ջա­նը)։
Ագ­ռա­վը չու­կո­տա­կան դի­ցա­բա­նու­թյան մեջ լույ­սի նվա­ճողն է։
Փոքր Մհե­րը մարդ­կանց լույս բե­րողն է եւ լույ­սի պա­հա­պա­նը։ Նրա 

քա­րայ­րում վառ­վում է հա­վի­տե­նա­կան ճրա­գը, որը խորհր­դան­շում է ոգի, 
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ճշմար­տու­թյուն, խելք, կյանք, որոնք զու­գորդ­վում են լույ­սի հետ։ Ճրագն 
օգ­տա­գոր­ծում էին բա­րի ոգի­նե­րին կան­չե­լու հա­մար։
Ագ­ռավն արեւի խորհր­դա­նիշն է, Ապոլ­լո­նի եւ Աֆի­նա աստ­վա­ծու­հու 

լրա­բե­րը։ Չի­նաս­տա­նում արեւի խորհր­դան­շա­նը կար­միր սկա­վա­ռակն է՝ 
երե­քո­տա­նի ագ­ռա­վի պատ­կե­րով, ին­չը մատ­նան­շում է օր­վա ըն­թաց­քում 
արեւի երեք դիր­քե­րը՝ արեւա­ծագ, գա­գաթ­նա­կետ, արեւա­մուտ։ Եգիպ­տո­
սի արեւի աստ­ված­նե­րից Կեր­պին ծա­գող արեւն է, Գո­րը՝ ցե­րեկ­վա, Ռան՝ 
բարձ­րա­կե­տի, Օսի­րի­սը՝ մայր մտնող։
Հայ­կա­կան դի­ցա­պա­տու­մում Սա­նա­սա­րը եւ Բաղ­դա­սա­րը արեւա­ծա­

գի արեւն են, Մեծ Մհերն ու Դա­վի­թը՝ բարձ­րա­կե­տի արեւը, իսկ Փոքր 
Մհե­րը մայ­րա­մու­տի արեւն է։
Փոքր Մհե­րի քա­րայ­րը տիե­զեր­քի պատ­կերն է։ Նրա ներ­սում տիե­

զե­րա­կան տա­րերք­նե­րի եւ կող­մե­րի խորհր­դա­նիշ­ներն են։ Տիե­զեր­քը 
քա­րան­ձա­վի հետ էին հա­մե­մա­տում պյու­թա­գո­րա­կան­նե­րը եւ Պլա­տո­նը։
Թա­փա­ռո­ղի առաս­պելն առա­ջինն է, եւ դյու­ցազ­նա­վե­պում Փոքր Մհե­

րի ճյու­ղը կա­րող էր լի­նել առա­ջի­նը։
Սա­կայն Փոքր Մհե­րի ճյու­ղը վեր­ջինն է, որ­պես­զի, կրկնե­լով Միթ­րա­յի 

երկ­րորդ գալս­տյան առաս­պե­լը, մատ­նանշ­վի տիե­զե­րա­կան կար­գի վե­
րա­կանգն­ման ուղին։
Եւ վեր­ջում՝ Փոքր Մհե­րի (եւ Մա­սի­սի ստո­րո­տում Ար­տա­վազ­դի) 

փակ­վե­լը ան­գիր (բա­նա­վոր), (առաս­պե­լի) դա­րաշր­ջան­նե­րի ավարտ է 
նշա­նա­կում։
Դի­ցա­վեպն ավե­տում է իր դա­րաշր­ջա­նի ավար­տը (որ­պես բա­նա­վոր 

ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն), միա­ժա­մա­նակ գրա­վոր՝ քրիս­տո­նեա­կան դա­րաշր­
ջա­նի սկիզ­բը, որի խորհր­դան­շա­յին հա­մա­կարգն իրեն զգալ է տա­լիս 
հենց դի­ցա­վե­պում՝ միա­վո­րե­լով Միթ­րա­յի, ապա եւ Քրիս­տո­սի երկ­րորդ 
գալս­տյան հա­մա­մարդ­կա­յին սպա­սու­մը։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Դիցավեպ, Միթրա, Միհր, Մհեր, առյուծաձեւ։
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РЕЗЮМЕ

Эпос «Сасна Црер» — это солнцепоклонническая система, герои которого 
являются воплощением солнечного мира. Действие эпоса в основном происхо-
дило в эпоху культа Митры. Два его героя, Большой и Малый Мгер, генеалоги-
чески связаны с богом Митрой. Идеалы Малого Мгера, выходящего из пещеры, 
восходят к идеологии, связанной со вторым пришествием Митры. Защита огня 
и воды начинается с первой ветви, в основе которой лежит миф о близнецах. 
Санасар и Багдасар — восходящее солнце, Большой Мгер и Давид — высшая 
точка, Малый Мгер — заходящее солнце. Герой последней ветви эпоса уединя-
ется в Агравакаре (Вороний Камень). Ворон — символ солнца в мифологии. Это 
тотем — прародитель племени. Значит Малый Мгер, после выхода из пещеры, 
должен перейти в первозданный период мира.

S U M M A RY

The “Daredevils of Sassoun” epic is a system of sun worship, the heroes of 
which are the embodiment of the sun myth. The epic was primarily created during 
the epoch of the cult of Mithras. Its two heroes — Lion (Great) Mher and Little 
Mher are in genealogical associations with the god Mithra. Ideals (visions) of Little 
Mher’s getting out of a crag (rock) were derived from the ideology associated with 
the second coming of Mithra. The worship of fire and water originates from the 
first branch, the basis of which is the Legend of the Twins. Sanasar and Baghdasar 
symbolize the ascending sun, Lion Mher and David — the zenith, and Little Mher - 
the descending sun. The hero of the last branch of the epic secludes himself in the 
Raven’s Rock (Agravakar). The Raven is the symbol of the sun in mythology. It is 
the totem, the progenitor of the tribe. Hence, before coming out, Little Mher shall 
return to the pre-creation period of the world. 
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Ա նժխ­տե­լի իրո­ղու­թիւն է, որ գի­տու­թեան շատ ոլորտ­նե­րի՝ յատ­կա­պէս հա­յա­գի­տու­թեան տար­բեր ճիւ­ղե­րի զար­գաց­ման գոր­ծում ձե­ռա­գրե­
րից ոչ պա­կաս կա­րեւոր նշա­նա­կու­թիւն ունեն ար­խի­ւա­յին փաս­տաթղ­
թե­րը՝ իբ­րեւ զա­նա­զան հե­տա­զօ­տու­թիւն­նե­րի ապա­ցու­ցո­ղա­կան հիմ­քեր, 
տե­սա­կան հիմ­նա­ւո­րում­նե­րի փաս­տա­կան ստու­գու­թիւ­նը հաս­տա­տող 
վկա­յու­թիւն­ներ։ Վա­ւե­րա­գրե­րի ոչ պատ­շաճ, առանց գի­տա­կան սկզբունք­
նե­րի կա­տա­րուած ցու­ցա­կա­գրու­թիւն­նե­րը որո­շա­կի դժուա­րու­թիւն­ներ են 
ստեղ­ծում ուսում­նա­սի­րող­նե­րի հա­մար, մեծ չա­փով բար­դաց­նում նրանց 
աշ­խա­տան­քը։ Ահա այս­պի­սի խնդիր­նե­րի են առնչ­ւում հե­տա­զօ­տող­նե­րը, 
երբ անհ­րա­ժեշ­տու­թիւն է առա­ջա­նում, օրի­նակ, ուսում­նա­սի­րել Երեւա­նի 
Մաշ­տո­ցի ան­վան Մա­տե­նա­դա­րա­նի ար­խի­ւի կա­թո­ղի­կո­սա­կան դի­ւա­
նում պա­հու­ող մե­ծա­քա­նակ ձե­ռա­գիր վա­ւե­րա­գրե­րը՝ ամե­նա­տար­բեր 
գրու­թիւն­ներ, ինչ­պի­սիք են նա­մակ­ներ, կոն­դակ­ներ, հրա­մա­նա­գրեր, 
հրո­վար­տակ­ներ, օրհ­նու­թեան գրեր, հա­մա­խօ­սա­կան­ներ, հա­ւաս­տա­գրեր, 
վճիռ­ներ, երդմ­նա­գրեր, հա­շուե­մա­տեան­ներ, նուի­րա­կու­թեան մա­տեան­
ներ, բա­նա­դրանքի, դաշ­նադ­րու­թեան, մխի­թա­րա­կան, առք ու վա­ճառ­
քի թղթեր, հա­ւա­տար­մա­գրեր, կտակ­ներ, հարց­ման գրեր, հարկ ու ծախ­սի 
մա­տեան­ներ, զե­կու­ցա­գրեր, խնդրա­գրեր, տե­ղե­կա­գրեր, կա­լուա­ծա­գրեր, 
գոյ­քա­ցու­ցակ­ներ, պար­տա­մուր­հակ­ներ եւ այլն։ Ի տար­բե­րու­թիւն ձե­ռա­
գրա­ցու­ցակ­նե­րի՝ վա­ւե­րա­գրե­րի ցու­ցակ­ներ՝ կազ­մուած գի­տա­կան ըն­դու­
նուած հի­մունք­նե­րի պահ­պա­նու­մով, հրա­պա­րա­կի վրայ գրե­թէ չկան, եւ 
դա մեր լուրջ բաց­թո­ղում­նե­րից է։

1*  Ստացուել է՝ 10.01.2024, գրախօսուել է՝ 18.01.2024։
Էլ․ հասցէ՝ asa-saryan@yandex.com, lidateloyan1975@gmail.com:

ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ, 
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ
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Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի հրա­տա­րակ­չու­թիւ­նը, այդ բա­ցը լրաց­
նե­լուն հե­տա­մուտ լի­նե­լով, նո­րերս լոյս է ըն­ծա­յել Մաշ­տո­ցի անուան Մա­
տե­նա­դա­րա­նի ար­խի­ւի կա­թո­ղի­կո­սա­կան դի­ւա­նի ցու­ցա­կի Ա. հա­տո­րը2։
Ստուա­րա­ծա­ւալ այս հա­տո­րի տպա­գրու­թիւնն իրա­կա­նա­ցուել է «Սար­

գիս Գաբ­րի­է­լեան» հիմ­նադ­րա­մի հո­վա­նա­ւո­րու­թեամբ։ Ցու­ցա­կը հրա­տա­
րա­կուել է Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի հրա­տա­րակ­չա­կան խորհր­դի եւ 
Մաշ­տո­ցի անուան Մա­տե­նա­դա­րա­նի գի­տա­կան խորհր­դի որոշ­մամբ։ Այն 
ամ­փո­փում է 413 վա­ւե­րա­գրի նկա­րա­գրու­թիւն։ Գրա­խօ­սու­ող հա­տո­րի 
խմբա­գիրն է Մաշ­տո­ցեան Մա­տե­նա­դա­րա­նի ար­խի­ւի եւ ար­խի­ւա­գի­տու­
թեան բաժ­նի վա­րիչ, պատ­մա­կան գի­տու­թիւն­նե­րի թեկ­նա­ծու Ար­մէն Մալ­
խա­սեա­նը, որը նաեւ հա­շուա­ռել, մշա­կել ու նկա­րա­գրել է սոյն հա­տո­րում 
հրա­տա­րա­կուած 333 միա­ւոր վա­ւե­րա­գիր, հե­ղի­նա­կել է նե­րա­ծու­թիւ­նը եւ 
կազ­մել է ցան­կե­րը։ Ներ­կայ հա­տո­րում զե­տե­ղուած վա­ւե­րա­գրե­րից 53 միա­
ւո­րի հա­շուա­ռու­մը, մշա­կու­մը եւ նկա­րա­գրու­թիւ­նը կա­տա­րել է Նա­ի­րա Մար­
տի­րո­սեա­նը, 19-ինը՝ Անա­հիտ Ասատ­րեա­նը, եւ 8-ինը՝ Լու­սիկ Ստե­փա­նեա­նը։
Յայտ­նի փաստ է, որ Մաշ­տո­ցի անուան Մա­տե­նա­դա­րա­նի ձե­ռա­գրե­

րի հա­ւա­քա­ծուի հիմ­քը կազ­մում է Մայր Աթոռ Սբ. Էջ­միած­նի նախ­կին 
գրա­տան հա­ւա­քա­ծուն։ Նոյ­նը վե­րա­բե­րում է Մա­տե­նա­դա­րա­նի ար­խի­ւի 
հա­ւա­քա­ծուին։ Մա­տե­նա­դա­րա­նի՝ 509 հա­զա­րից աւե­լի փաս­տաթղ­թեր 
պա­րու­նա­կող ար­խի­ւի մաս կազ­մող կա­թո­ղի­կո­սա­կան դի­ւա­նում պա­հու­ող 
վա­ւե­րա­գրե­րի ընդ­հա­նուր քա­նա­կը ստոյգ յայտ­նի չէ. կա­թո­ղի­կո­սա­կան 
դի­ւա­նում առ­կայ միայն հա­յե­րէն հա­ւա­քա­ծուի վա­ւե­րաթղ­թե­րի քա­նա­կի 
վե­րա­բե­րեալ նե­րա­ծու­թեան մէջ նշւում է երեք տար­բեր տուեալ՝ 35 761 
(ըստ Լ. Խա­չի­կեա­նի3 հա­ղորդ­ման), 36 456 (Մա­տե­նա­դա­րա­նի ար­խի­ւի 
«Ցու­ցակ ցու­ցա­կաց»-ի տուեալ­նե­րով) եւ 42 123 (ար­խի­ւի նախ­կին վա­
րիչ Ա. Ադա­մեա­նի4 տե­ղե­կու­թիւն­նե­րի հա­մա­ձայն)։ Ներ­կայ հրա­տա­րա­

2  Ցուցակ կաթողիկոսական դիւանի Մաշտոցի անուան Մատենադարանի արխիւի, հտ. 
Ա., վաւերագիրք 1—413 (թղթապանակ 1—7), կազմ.՝ Ա .  Մ ա լ խ ա ս ե ա ն , Ն  .  Մ ա ր տ ի ր ո ս ե ա ն , 
Ա .  Ա ս ա տ ր ե ա ն , Լ .  Ս տ ե փ ա ն ե ա ն , խմբ.՝ Ա  .  Մ ա լ խ ա ս ե ա ն , Սբ. Էջմիածին, 2023, 1060 սիւնակ, 
532 էջ (այսուհետ սոյն հատորին յղումները տե՛ս շարադրանքում կամ տողատակերում՝ փա­
կա­գծերի մէջ նշուած միայն համապատասխան սիւնակը)։

3  Լ .  Խ ա չ ի կ ե ա ն , Մատենադարանը անցեալում եւ խորհրդային իշխանութեան 
տարիներին, «Բանբեր Մատենադարանի»,1958, հտ. 4, էջ 18։

4  Ա .  Ա դ ա մ ե ա ն , Մատենադարան հիմնարկի արխիւային ֆոնդերը (անտիպ), Երեւան, 
1978, էջ 3։ Ինչպէս երեւում է ներածութեան հետագայ շարադրանքից, խմբագիրն առաւել ար­
ժա­նահաւատ է համարում հենց Ա. Ադամեանի բերած տուեալը՝ նշելով, որ կաթողիկոսական 
դիւանի արխիւային հաւաքածուն «տեղադրուած  է 1—262  թղթապանակներում, 
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կու­թեամբ նախ եւ առաջ վերջ­նա­կա­նօ­րէն կյստա­կե­ցուի վա­ւե­րա­գրե­րի 
ճշգրիտ քա­նա­կի հար­ցը։ Սա­կայն, պարզ է, որ ամե­նեւին դա չէ հա­տո­րը 
կազ­մող­նե­րի հիմ­նա­կան նպա­տա­կադ­րու­մը. ներ­կայ հա­տո­րով սկսւում է 
կա­թո­ղի­կո­սա­կան դի­ւա­նում գտնու­ող շուրջ 40 հա­զար վա­ւե­րա­գրե­րի 
հրա­տա­րակ­ման ան­չափ կա­րեւոր գոր­ծը, որի անհ­րա­ժեշ­տու­թիւ­նը մեր 
գի­տա­կան հան­րու­թիւ­նը շատ վա­ղուց էր զգում։ «Ներ­կայ հրա­տա­րա­կու­ող 
բազ­մա­հա­տո­րեա­կի մի­ջո­ցով,— կար­դում ենք նե­րա­ծու­թիւ­նում,— գի­տա­
կան շրջա­նա­ռու­թեան մէջ կդրուեն ամ­բող­ջա­կան ու ման­րա­մասն տե­ղե­
կու­թիւն­ներ» (սիւ­նակ 5)։ Բանն այն է, որ թե­պէտ տեւա­կան ժա­մա­նակ է, 
ինչ կազ­մուած է Մա­տե­նա­դա­րա­նի՝ կա­թո­ղի­կո­սա­կան դի­ւա­նի վա­ւե­րա­
գրե­րի մե­քե­նա­գրուած կար­ճա­ռօտ ցու­ցա­կը, այն ամ­բող­ջու­թեամբ չի բա­
ւա­րա­րում նրա­նից օգ­տու­ող­նե­րի պա­հանջ­մունք­նե­րը, քա­նի որ առ­կայ են 
բազ­մա­թիւ թե­րի տե­ղի­ներ, որ վե­րա­բե­րում են ինչ­պէս փաս­տաթղ­թե­րի 
նկա­րա­գրու­թիւն­նե­րին, այն­պէս էլ ընդ­հա­նուր ցու­ցակ­նե­րում հան­դի­պող 
կրկնու­թիւն­նե­րին։ Այս­պէս, օրի­նակ, նոյնն են կա­թո­ղի­կո­սա­կան դի­ւա­
նի թղթա­պա­նակ հմր. 2-ի թիւ 14ա5 եւ թղթա­պա­նակ հմր. 257-ի թիւ 6 վա­
ւե­րա­գրե­րը։ Խօսքն ամ­բող­ջա­պէս նոյ­նա­կան մի փաս­տաթղ­թի մա­սին է՝ 
վե­րոն­շեալ մե­քե­նա­գիր ցու­ցա­կում նկա­րա­գրուած տար­բեր հա­մար­նե­րի 
տակ։ Այս դէպ­քում տար­բե­րու­թիւն­նե­րը վե­րա­բե­րում են միայն վա­ւե­րա­
գրի նկա­րա­գրու­թիւն­նե­րին։ Բե­րենք նոյն ցու­ցա­կում հա­շուա­ռուած թղթպ. 
հմր. 2-ի թիւ 14ա վա­ւե­րա­գրի նկա­րա­գրու­թիւ­նը. «Նոր Կալ­կա­թա­յի հա­
յե­րի շնոր­հա­ւո­րա­կան նա­մա­կը Սի­մէ­ոն կա­թո­ղի­կո­սին, նրա կա­թո­ղի­կո­
սա­կան գահ բարձ­րա­նա­լու առ­թիւ։ 1764 թ. 10 փետ­րուար, Կալ­կա­թայ, 
մեծ. 47,5 х 32»։ Թղթպ. հմր. 257-ի թիւ 6 վա­ւե­րա­գի­րը նոյն ցու­ցա­կում 
աւե­լի ման­րա­մասն է նկա­րա­գրուած. «Կալ­կա­թա­յի մի խումբ հա­յե­րի 
գրու­թիւ­նը «նո­րապ­սակ» կա­թո­ղի­կո­սին՝ նախ իրենց հնա­զան­դու­թիւնն 
ու ուրա­խու­թիւնն են յայտ­նում նրան, յե­տոյ գրում են, որ Յա­կոբ կա­թո­
ղի­կո­սի հրա­մա­նով Կալ­կա­թայ եւ Ջու­ղա է եկել Յով­հան­նէս վար­դա­պե­տը 
որ­պէս Էջ­միած­նի նուի­րակ, որը բե­րել է մե­ռոն եւ բա­ժա­նել եկե­ղե­ցի­նե­րի 
վրայ։ 10/2—1764 թ., Կալ­կա­թայ, մեծ. 41,8 × 33»: Ընդ որում՝ եր­կու փաս­
տաթղ­թերն էլ (իրա­կա­նում՝ մէ­կը) նշուած մե­քե­նա­գիր ցու­ցա­կում ներ­

պարունակում  է 42123 միաւոր վաւերագիր, վաւերագրերի ծայրային թուականները՝ 
1441—1975 թթ.» (սիւնակ 32)։

5  Ներկայ հատորում սոյն նամակը (կազմողները խորագրել են «Գրութիւն») թուա­
գրուած է 88 համարով (սիւնակ 221—222)։
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կա­յա­ցում են «բնա­գիր, ձե­ռա­գիր» նշու­մով։ Նմա­նօ­րի­նակ եւ այլ կար­գի 
անճշ­տու­թիւն­նե­րը կա­րող են հե­տեւանք լի­նել այն բա­նի, որ հա­ւա­նա­բար 
ցու­ցա­կը կազ­մուել է տար­բեր ժա­մա­նակ­նե­րում, տար­բեր մարդ­կանց կող­
մից, նոր ստա­ցուած փաս­տաթղ­թե­րը մուտ­քա­գրե­լուց առաջ անհ­րա­ժեշտ 
ձեւով չեն ստու­գուել եւ ցու­ցա­կա­գրե­լիս չեն հա­մե­մա­տուել ար­դեն իսկ 
ցու­ցա­կում առ­կայ նիւ­թե­րի հետ։ Մա­տե­նա­դա­րա­նի ար­խի­ւա­յին նիւ­թե­րի 
նկա­րա­գրու­թիւն­նե­րում առ­կայ թե­րու­թիւն­նե­րը, ցու­ցակ­նե­րի կազմ­ման 
գոր­ծում նկա­տու­ող ոչ հա­մա­կար­գուած մօ­տե­ցու­մը Ա. Մալ­խա­սեա­նը բա­
ցատ­րում է հե­տեւեա­լով. «Քա­նի որ Մա­տե­նա­դա­րանն ամ­բողջ աշ­խար­
հում յայտ­նի է որ­պէս ձե­ռա­գրե­րի խո­շոր կենտ­րոն, այդ իսկ պատ­ճա­ռով 
ար­խի­ւա­յին նիւ­թե­րի ուսում­նա­սի­րու­թիւնն անհ­րա­ժեշտ ծա­ւալ­նե­րով չի 
իրա­կա­նա­ցուել։ Դրա­նից բա­ցի, եր­կար ժա­մա­նակ տի­րել է այն մտայ­նու­
թիւ­նը, որ վե­րա­դաս մար­մին­նե­րի կար­գադ­րու­թեամբ ար­խի­ւա­յին այս նիւ­
թե­րը մի գե­ղե­ցիկ օր կյանձ­նուեն մէկ այլ հաս­տա­տու­թեան...» (սիւ­նակ 5)։ 
Ին­չեւէ, ներ­կայ հրա­տա­րա­կու­թեամբ եւ ակն­կա­լու­ող մօ­տա­ւո­րա­պէս մէկ 
տաս­նեակ հա­տոր­նե­րով կլրա­ցուեն կամ նուա­զա­գոյ­նի կհաս­ցուեն նաեւ 
բո­լոր հնա­րա­ւոր վրի­պում­նե­րը եւ սխա­լա­շատ տուեալ­նե­րը, որ կա­րե­լի է 
գտնել նա­խորդ շրջա­նի ցու­ցա­կա­գրող­նե­րի աշ­խա­տանք­նե­րում։
Հա­տո­րը բաց­ւում է ծա­ւա­լուն նե­րա­ծու­թեամբ (5—48 սիւ­նակ­ներ)։ Այս­

տեղ հե­ղի­նա­կը բա­ւա­կան ման­րա­մաս­նօ­րէն անդ­րա­դառ­նում է «Մա­տե­նա­
դա­րա­նի ար­խի­ւի գո­յաց­ման պատ­մու­թեան ընդ­հա­նուր ուրուագ­ծե­րին», 
ինչն առան­ձին մեծ ուսում­նա­սի­րու­թեան նիւթ է։ Առա­ջա­բա­նում, մեր կար­
ծի­քով, առա­ւե­լա­բար հարկ էր կենտ­րո­նա­նալ մաս­նա­ւո­րա­պէս կա­թո­ղի­
կո­սա­կան դի­ւա­նի մաս կազ­մող վա­ւե­րա­գիր նիւ­թե­րի ար­խի­ւի ստեղծ­ման 
պատ­մու­թեան լու­սա­բան­ման վրայ, քա­նի որ հա­տո­րը (հրա­տա­րա­կուե­լիք 
միւս հա­տոր­նե­րի հետ) վե­րա­բե­րում է միայն հայ­րա­պե­տա­կան դի­ւա­նում 
առ­կայ փաս­տաթղ­թե­րի նկա­րա­գրու­թեա­նը։ Սա­կայն պէտք է ասել, որ 
դրա­նից բո­լո­րո­վին չի նսե­մա­նում աշ­խա­տու­թեան ար­ժէ­քը։
Նե­րա­ծու­թեան մէջ հան­գա­մա­նա­լից ներ­կա­յաց­ւում են նաեւ այն 

սկզբունք­նե­րը, որոն­ցով առաջ­նոր­դուել են կազ­մող­նե­րը բազ­մա­հա­տոր 
սոյն ցու­ցա­կը կազ­մե­լիս։ Հիմ­նա­կան սկզբուն­քը՝ վա­ւե­րա­գրե­րը հա­շուա­
ռուել, մշա­կուել եւ նկա­րա­գրուել են՝ հիմք ըն­դու­նե­լով ձե­ռա­գրա­ցու­ցակ­նե­
րի կազ­մու­թեան հա­մար սահ­մա­նուած չա­փա­նիշ­նե­րը. «Այս­տեղ վա­ւե­րա­գի­
րը հա­ւա­սա­րե­ցուած է ձե­ռա­գիր մա­տեա­նին՝ զա­նա­զա­նուե­լով իրեն բնո­րոշ 
առանձ­նա­յատ­կու­թիւն­նե­րով» (սիւ­նակ 5)։ « Հե­տեւա­պէս,— շա­րու­նա­կում է 
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խմբա­գի­րը,— ներ­կայ հրա­տա­րա­կու­ող ցու­ցա­կի հա­մար լա­ւա­գոյ­նը եւ օրի­
նա­կե­լին Մաշ­տո­ցի անուան Մա­տե­նա­դա­րա­նի հա­յե­րէն ձե­ռա­գրե­րի Մայր 
ցու­ցակ կո­թո­ղա­յին աշ­խա­տու­թեան կի­րա­ռած հար­ցա­կարգն է6» (սիւ­նակ 
40)։ Իհար­կէ, պայ­մա­նա­ւո­րուած վա­ւե­րա­գրե­րի իւ­րա­յա­տուկ կող­մե­րով, 
ձե­ռա­գրե­րի նկա­րա­գրու­թեան հար­ցա­կար­գի կէ­տերն աւե­լա­ցուել են՝ 30-ից 
հաս­ցուե­լով 38-ի։ Գաղտ­նիք չէ, որ «ձե­ռա­գրա­ցու­ցակ­նե­րի հա­մար տա­րո­
ղու­թեան (հզօ­րու­թեան) չա­փա­նիշ հան­դի­սա­ցող հան­գա­մանք­նե­րից մէ­կը7», 
եթէ ոչ ամե­նա­կա­րեւո­րը, հենց «հար­ցա­կար­գի հարս­տու­թիւնն» է։ Դրա­նով 
եւս գրա­խօ­սու­ող ցու­ցա­կը շատ կա­րեւոր առա­ւե­լու­թիւն է ստա­նում։
Նե­րա­ծու­թիւ­նում Ա. Մալ­խա­սեա­նը տուել է նաեւ հա­տո­րում յա­ճախ 

գոր­ծա­ծու­ող մի շարք բա­ռե­րի կրճա­տում­ներն ու յա­պա­ւում­նե­րը, անդ­րա­
դար­ձել է շա­րա­դրանքում կի­րա­ռուած կէ­տադ­րու­թեա­նը, ներ­կա­յաց­րել 
ցու­ցա­կում օգ­տա­գոր­ծու­ող պայ­մա­նա­կան նշան­նե­րը (սիւ­նակ 45—47)։
Գրա­խօ­սու­ող հա­տո­րի ար­ժա­նիք­նե­րի շար­քում աւե­լորդ չենք հա­մա­

րում առանձ­նաց­նել նաեւ զա­նա­զան ցան­կե­րը՝ զե­տե­ղուած գրքի վեր­ջում 
(սիւ­նակ 885—1056)։ Այդ ցան­կե­րի միայն քա­նա­կի (15) ար­ձա­նա­գրու­մը 
լա­ւա­գոյնս խօ­սում է հա­տո­րի մէկ այլ էա­կան ար­ժա­նա­ւո­րու­թեան մա­սին։ 
Գի­տա­կան բարձր բա­րեխղ­ճու­թեամբ կազ­մուած այդ ցան­կե­րը կօգ­նեն 
գի­տու­թեան հա­մա­պա­տաս­խան բնա­գա­ւառ­նե­րը ներ­կա­յաց­նող մաս­նա­
գէտ­նե­րին դիւ­րի­նու­թեամբ գտնե­լու իրենց ուսում­նա­սի­րած նիւ­թին առն­
չու­ող փաս­տաթղ­թե­րը։
Մաշ­տո­ցի անուան Մա­տե­նա­դա­րա­նի ար­խի­ւի կա­թո­ղի­կո­սա­կան դի­

ւա­նի ցու­ցա­կի սոյն հրա­տա­րա­կու­թիւ­նը մեծ եւ կա­րեւոր մի ձեռ­նարկ է, 
որը հաս­տա­տա­պէս իր անգ­նա­հա­տե­լի նպաս­տը կբե­րի հա­յա­գի­տու­թեան 
ամե­նա­տար­բեր բա­ժին­նե­րի զար­գաց­մա­նը։

ԱՍԱՏՈՒՐ ՍԱՐԵԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու

ԼԻԴԱ ԹԵԼՈՅԵԱՆ

6  Յիշուած Մայր ցուցակի կազմողներն իրենց հերթին նախորդ շրջանի ձեռագրա­ցու­
ցակներից «լաւագոյնն ու օրինակելին» են համարել Յ. Տաշեանի «Ցուցակ հայերէն ձե­ռա­
գրաց մատենադարանին Մխիթարեանց ի Վիեննա» (1895) աշխատութիւնը, որը «հայ ձե­ռա­
գրա­ցուցակաստեղծման բարձրակէտն է» (տե՛ս Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մաշտոցի 
անուան Մատենադարանի, հտ. Ա., կազմեցին՝ Օ. Եգանեան, Ա. Զեյթունեան, Փ. Անթաբեան, 
խմբա­գրութեամբ՝ Ա. Մնացականեանի, Օ. Եգանեանի, Երեւան, 1984, էջ ԽԲ.—ԽԳ.)։ 

7  Նոյն տեղում, էջ ԽԲ.։



Տ. ԱՐԻՍ ԱՐՔԵՊԻՍԿՈՊՈՍ 
ՇԻՐՎԱՆԵԱՆ

(23.07.1934—3.01.2024)

Յունուարի 3-ին, կեանքի 89-րդ տա­
րում ի Տէր հանգաւ Հայաստանեայց 
Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու նուիրեալ 
սպասաւոր, Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի 
երիցագոյն միաբաններից Գերաշնորհ Տ. 
Արիս արքեպիսկոպոս Շիրվանեանը:

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Երկրորդ Ամե­
նայն Հայոց Կաթողիկոսն ու Մայր Աթոռ 
Սուրբ Էջմիածնի ողջ միաբանութիւնը 
սգում են հոգելոյս Տ. Արիս արքեպիս­
կոպոս Շիրվանեանի մահը եւ աղօթում 
նրա հոգու հանգստութեան համար։

Յիշատակն արդարոյն օրհնութեամբ եղիցի:

Կենսագրութիւն

Գե­րաշ­նորհ Տ. Արիս ար­քե­պիս­կո­պոս Շիր­վա­նեա­նը (աւա­զա­նի անու­
նով՝ Ար­մե­նակ) ծնուել է 1934 թ. յու­լի­սի 23-ին Հայ­ֆա­յում (Պա­ղես­տին, 
այժ­մեան Իս­րա­յէ­լի տա­րածք): Նախ­նա­կան կրթու­թիւ­նը ստա­ցել է Հայ­
ֆա­յի Սուրբ Եղիա նա­խակր­թա­կան դպրո­ցում, ապայ՝ Լի­բա­նա­նի Բուրջ 
Հա­մու­դի Սրբոց Քա­ռա­սուն Ման­կանց վար­ժա­րա­նում:
1952—1957 թթ. ուսա­նել է Երու­սա­ղէ­մի Հա­յոց պատ­րիար­քու­թեան 

Սրբոց Ժա­ռան­գա­ւո­րաց վար­ժա­րա­նում, որն աւար­տե­լուց յե­տոյ ձեռ­նադ­
րուել է կու­սակ­րօն քա­հա­նայ՝ ան­դա­մագ­րուե­լով Երու­սա­ղէ­մի Սրբոց Յա­
կո­բեանց միա­բա­նու­թեա­նը:

ՄԱՀԱԳՐԱԿԱՆ
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1954 թ. ստա­ցել է սար­կա­ւա­գա­կան աս­տի­ճան՝ ձե­ռամբ Տ. Եղի­շէ ար­
քե­պիս­կո­պոս Տէր­տէ­րեա­նի։
1957 թ. ձեռ­նադ­րուել է կու­սակ­րօն քա­հա­նայ՝ ձե­ռամբ Տի­րան ար­քե­

պիս­կո­պոս Ներ­սո­յեա­նի:
1957 թ. նշա­նա­կուել է Երու­սա­ղէ­մի Ժա­ռան­գա­ւո­րաց վար­ժա­րա­նի 

փոխ­տե­սուչ եւ դա­սա­խօս։
1958 թ. նշա­նա­կուել է Ամ­մա­նի (Յոր­դա­նան) Ս. Թա­դէ­ոս հայ­կա­կան 

եկե­ղե­ցու հո­գեւոր հո­վիւ եւ տե­ղի Հե­թու­մեան հայ­կա­կան դպրո­ցի տնօ­րէն:
1964 թ. ար­ժա­նա­ցել է մաս­նա­ւոր վար­դա­պե­տու­թեան չորս աս­տի­ճան­

նե­րի՝ ձե­ռամբ Տ. Ասո­ղիկ եպիս­կո­պոս Ղա­զա­րեա­նի:
1964 թ. ուսա­նել է Դա­րե­մի (Անգ­լիա) հա­մալ­սա­րա­նի աս­տուա­ծա­

բա­նու­թեան բաժնում՝ ստա­նա­լով աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան բա­կա­լաւ­
րի աս­տի­ճան:
1964—1966 թթ. ուսա­նել է Փա­րի­զի կա­թո­լիկ հա­մալ­սա­րա­նում:
1966 թ. նշա­նա­կուել է Լոս Ան­ջե­լե­սի (ԱՄՆ ) Ս. Յա­կոբ հայ­կա­կան եկե­

ղե­ցու հո­գեւոր հո­վիւ:
1972 թ. ստա­ցել է ծայ­րա­գոյն վար­դա­պե­տու­թեան աս­տի­ճան՝ ձե­ռամբ 

Տ. Վա­չէ ար­քե­պիս­կո­պոս Յով­սէ­փեա­նի:
1972—1974 թթ. եղել է դա­սա­խօս, փոխ­տե­սուչ, ապայ՝ տե­սուչ Ս. Էջ­

միած­նի Գէ­որ­գեան հո­գեւոր ճե­մա­րա­նի։
1974 թ. ձեռ­նադ­րուել է եպիս­կո­պոս՝ ձե­ռամբ Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Վազ­գէն Ա. 

Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի։
1975—1979 թթ. եղել է Կա­նա­դա­յի հա­յոց թե­մի առաջ­նոր­դա­

կան փո­խա­նորդ:
1979—1980 թթ. պաշ­տօ­նա­վա­րել է որ­պէս Կալ­կա­թա­յի հայ­կա­կան ճե­

մա­րա­նի տե­սուչ։
1998—1999 թթ. եղել է Երու­սա­ղէ­մի Ժա­ռան­գա­ւո­րաց վար­ժա­րա­

նի տե­սուչ:
2006 թ. Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­րե­գին Երկ­րորդ Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի 

Հայ­րա­պե­տա­կան կոն­դա­կով ար­ժա­նա­ցել է ար­քու­թեան պա­տուի։
2012 թ. եղել է Երու­սա­ղե­մի Հա­յոց պատ­րիար­քու­թեան պատ­րիար­քա­

կան տե­ղա­պահ։
2013 թ. պաշ­տօ­նա­վա­րել է որ­պէս Երու­սա­ղէ­մի Հա­յոց պատ­րիար­քու­

թեան էկու­մե­նիկ եւ ար­տա­քին յա­րա­բե­րու­թիւն­նե­րի բաժ­նի տնօ­րէն եւ 
պատ­րիար­քու­թեան մամ­լոյ խօս­նակ։
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