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Րաֆֆու հայրենասիրական վեպերը մեծ նշանակություն են ունեցել հայերի 
՚ազգային գիտակցության հաստատման, ազգային ֊աղա տա գրական պայքարի 
գաղափարախոսության ձևավորման և տարածման գործումt Դրանք դարձել են 
«կյանքի դասագիրք» հայ հասարակության և երիտասարդության մի քանի սե-
րունդների համարէ Իսկ ի՞նչ գործառություն ուներ Րաֆֆու ստեղծագործովէյոլ-
նը օտար ընթերցողների շրջաններում։ Թվում Է, թե այդ խնդրի քննարկման հա-
մար բավականաչափ նյութ չկաւ Սակայն պատահական չէ, որ ժամանակակից-
ները գրողի վաստակը գնահատելիս իրավացիորեն նշում էին. «Եվրոպացի ազ-
գերը մի անգամ ևս իմացան, որ հայ ազգը ունի ընտիր բանաստեղծներ և Րաֆ-
ֆու շնորհիվ ծանոթացան մեզ հետ»1։ 

Ի՛՛նչ ազդեցություն էր թողնում Րաֆֆու ստեղծագործությունը օտարազգի 
ընթերցողի վրա և ո՞րն էր դրա առանձնահատկությունը։ Դա ավելի հասկանա-
լի կդառնա, եթե վերհիշենք Ֆր. Վերֆելի «Մուսա լեռան քառասուն օրը» վեպի 
ֆրանսուհի հերոսուհու խոսքերը. «— Հին ժողովուրդ եք,— բորբոքվեց նա,— 
լավ։ Ք՛աղաքակիրթ ժողովուրդ եք։ Չեմ ժխտում։ Բայց թե ինչո՞վ կապացու-
ցեք, որ այդպիսին եք։ Դիտեմ, իհարկե, անուններ կթվեք, որ ես ամեն օր 
ստիպված եմ լսել Ա բով յան, Րաֆֆի, Սիամանթո։ Բայց ո՞վ է ճանաչում այդ 

.մարդկանց։ Ձեզանից բացի, աշխարհում ոչ ոք նրանց մասին չգիտելէ 
Հերոսուհին այստեղ, իհարկե, իրավացի չէ հայ հեղինակների՝ աշխարհին 

բոլորովին անհայտ լինելու վերաբերյալ։ Դրա վկայությունը կարելի է համա-
րել հենց միայն այն փաստը, որ այս մեջբերումը կատարվում է ավստրիացի 
գրողի ստեղծագործությունից։ Բայց կարևորը գա չէ։ Հետևենք Վերֆելի հե-
տագա մտորումներին։ Նրա հերոսուհին հայերին կշտամբում է այն բանում, 
որ նրանք չունեն այնպիսի գրողներ, ինչպիսիք Եվրոպայում հայտնի Քաթոլլ 
Մենդեսը ե Պիեռ Լոթին են։ Այս պերճախոս հակադրությունը պատահական 
չէ։ ժոլլիեթի կարծիքով, դարասկզբի եվրոպացու համար ո՛՛ր հեղինակներն են 
հետաքրքիր, ո՞ւմ Է նա բերում որպես օրինակ, որ հակադրի հայ հեղինակնե-
րին։ Քաթուլ Մենդեսին՝ հոգեկան ախտաբանական երևույթներ պատկերող 
վեպերի և Փարիզյան կոմունան • վարկաբեկող մի գրքույկի հեղինակի, Պիեռ 
Լոթիին՝ գրական նոր ժանրի, այսպես կոչված, «գաղութային վեպի» ստեղծո-
•ղին։ Բնական Է, որ այդպիսի գրականության երկրպագուներին չէր կարող 
հետաքրքր՚ել հայրենասէր հայ գրողների ստեղծագործությունը։ Ժուլիեթին չի 
հուզում նաև հայկական «Ձախորդ օրերը» երգը։ Նա, ինչպես գրում է Վերֆելը, 
«ուզում է բորբոքուն երգ լսել, այնպիսի մի բան, որ ոչ մտատանջություն 
պատճառի, ոչ էլ վերաբերի ուսյալ կամ անկիրթ ցեղերին»։ 

Վերֆելը ըստ էության մեզ ներկայացնում է եվրոպացի ընթերցողի եր-
կու հնարավոր վերաբերմունք Րաֆֆու ստեղծագործության նկատմամբ։ Մեկը1 

«կրթված քաղքենու» անտարբեր, արհամարհոտ, իսկ մյուսը հենց իր՝ Վեր-
ֆելի, խորապես հարգալից, համակրական վերաբերմունքն է։ Եվ իսկապես՝ 

1 0. ՛Բ՛ անդ յանց, Մի քանի խոսք Րաֆֆի նշանակության մասին (աԱրաքս», 1982, 

Դ. Ա, էշ 109), 

•2 5 ր ա ն յյ Վ ե ր ֆ ե լ, Մուսա լեռան քառասուն ՛օրը, Երևան, 1964, էշ 185։ 
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Վերֆելի, Յու. Վեսելովսկու, Մ. Գորկու, Վ. Բրյոլսովի, Ա. Լայսթի նման հու-
մանիստ գրողները, քննադատներն ու հասարակական դււրձիչներն էին, որ 
բարձր էին վնահատում ու պրոպագանդում Րաֆֆու հայրենասիրական երկե-
րը։ Նրանը համար Րաֆֆու ստեղծագործությունն ինքնամփոփ արժեք չէր։ 
Թարգմանելով նրա գործերը, պատմելով նրա անձնավորության ու գործու-
նեության մասին, նրանք ընթերցողներին ծանոթացնում էին հայ ժողաէրդի 
իրավիճակին, նրա ողբերգական ճակատագրին ու հերոսական պայքարին։ 
Եվ դա բնական էր, քանի որ Րաֆֆին անխզելիորեն միաձուլված էր իր ժո-
զովրդի ճակատագրին, կյանքին ու ձգտումներին, և անհնար էր նրա ստեղ-
ծագործությունը գնահատել այդ ամբողջությունից դուրս։ Այդ հարցին ճիշտ 
այդպես էին վերաբերվում նաև Րաֆֆու ստեղծագործության հայ ջատագով-
ները։ Նրանք օգտագործում էին գրողի անոմւն ու երկերը, ամեն մի հնարա-
վորություն, որպեսզի համաշխարհային հասարակությանը ծանոթացնեն հայ 
ժողովրդի ներկա վիճակին ու ձգտումներին։ Ահա, օրինակ, գրողի մահվան 
25-ամյակի առթիվ Լոնդոնի միջոցառումներ նախապատրաստող հանձնաժո֊ 
ղովյի մի հատկանշական հայտարարություն. «Ամեն միջոց ձեռք առնված է 
հետաքրքրելոլ Անգլ. վարիչ շրջանակները և մամուլը այս առթիվ ծանոթաց-
նելու Րաֆֆիին և հա յու ոգին»*։ 

Րաֆֆու երկերի, ինչպես նաև Աբովյանի «Վերք Հայաստանի» վեպի, 
Ռ. Պատկանյանի պոեզիայի և այլ գրոգների հայրենասիրական գործերի բնո-
րոշ յուրահատկություններից մեկն այն է, որ դրանք անմիջականորեն հաս-
ցեագրված են հայ ընթերցողին, շոշափում են խիստ արդիական և առանձնա-
հատուկ ազգային խնդիրներ։ Ինքնին հասկանալի է, որ դա չի նշանակում, 
թե այդ գործերը զուրկ են «հավերժական» կամ համամարդկային բովանդա-
կությունից, չունեն գեղարվեստական օբյեկտիվ արժանիքներ։ Ա{Դ ամենը 
տվյալ երկերում անկասկած առկա է, բայց նշված յուրահատկությունը պայ-
մանավորել է նաև դրանց ընկալման առանձնահատուկ բնույթը։ Այս հարցում 
միանգամայն ճիշտ է Վ. Բրյուսովի գնահատականը, որ ուղղված էր Ռ- Պ ատ-
կան յանի պոեզիային. «Պ ատկան յանի պոեզիայի նշանակությունը ոչ հայ ըն-
թերցողը դժվար կարող է լիովին գնահա՛տել։ 

Այդ հայրենասիրությունը գործոն է, պարտավորեցնում է ոչ թե անդեմ՜ 
հիացմունքների, այլ վճռական արարքների։ Դա մի սեր է, որ աշխուժացնում 
է ուրիշներին, իսկ բանաստեղծին հնարավորություն է տալիս նոր ուժեր 
բխեցնելու իրենից։ Սակայն իհարկե պետք է լինես քո ժողովրդի զավակը, 
որպեսզի լիովին հասկանաս այն հզոր տպավորությունը, որ պետք է առաջաց-
նի այդպիսի սիրո ուժով համակված պոեզիան...»*։ 

Եթե նույնիսկ ոչ «լիովին», այդ սիրո ուժն, այնուամենայնիվ, զգացվել է 
նաև ո՛չ միայն հայերի կողմից։ Դա արտահայտվեց դեռևս Րաֆֆու թաղման 
ժամանակ, որին մասնակցեցին Թիֆլիսի նաև վյրաց և ռուս մտավորականու-
թյան ներկայացուցիչները, «Իվերիա» թերթն այղ օրերին գրեց. «Մարդ երկու 
անուն պիտի ունենա,— ասում է վրացին,— մինն այստեղ է մնում, մյուսն 
իր հետ է տանում։ Դու այդ երկուսն էլ ունեիր, և քո հայրենակիցները քեզ հետ 
հեռացող անվան հետ միասին ճամփեցին ձեռագործ, ձեռքով շինած անցողա-
կան պսակներ, իսկ մյուսը՝ նորը, այստեղ մնացողը հյուսեցին իրենց սրտի 

3 гՏարազէ, 1908, X 5—6, Էշ 1, 

* Վ. Բր յ ո ւ ս ո վ , Հայաստանի և հայ կուլտուրայի մասին, Էրևան, 1967, Էշ 114—115։ 

Ի դեպ, Վ. Բրյոլսովը լավ էանոթ Էր էԿայէեր» վեպին, որով նա հայերեն Է սովորել, Պ- Մակինց-

յանը, որը ԲրյուսաԼին ծանոթացնում Լր հայոց ւԼղ,Ա,ն ու մշակույթին, Վ. Տերյանին աղղթձ իր 

նամակում վեպի այս գործառության մասին հաղորդում Է հետևյալը. էկայձերը» սկսել ենք 

կարդալ. Իմ սիստեմը ուղղակի սքանչելի Է։ Կսովորի անպայմանՅ> («БрЮССВСКНе ЧТЕГ'ИЯ 1936 - -
г.», Ерев-ан, 1937, с. 114) < 
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մեշ անձեռագործ պսակով, որը ոչ անցնում Է և ոչ թառամում։ Ւ՚նչ Է այս, 
եթե ոչ անմահություն»5« 

Րաֆֆու մահը ազդակ հանդիսացավ, որ ռուսական մամուլը նույնպես 
անդրադառնա նրա անհատականությանն ու ստեղծագործությանը։ Թաղման 
ականատես Ե. Դ֊ վին ան" ռուս հասարակությանը ծանոթացնելով Րաֆֆու 
ստեղծագործությանը, գրում Է. «Նրա գրեթե բոլոր վեպերը նվիրված են 
արևմտահայերի ազատագրման կոչին, հոգեպես, անկասկած, մի ուժեղ ժո-
ղովրդի, որը, չնայած թուրքական 500-ամյա անողոք, գազանային լծին, կա-
րողացավ անձեռնմխելի պահել իր ազգային իդեալները»։ Հոդվածի հեղինակը 
նշում Է, որ Րաֆֆուն մեծ սիրով ընթերցել են նաև «մանր առևտրականները, 
շրջավաճառները, հասարակ ժողովուրդը։ Նրա վեպերը հայրենիքի, հասարակ 
ժողովրդի նկատմամբ դրսևորված վառ սիրո արտահայտություններ են»'։ 

«1880 թ. դեկտեմբերի 11-ը,— գրում Է Յոլ. Վեսելովսկին,— հիշարժան 
տարեթիվ Է ռուս հասարակությանը հայերի և նրանց ստեղծագործության հետ 
ծանոթացնելու պատմության մեշ։ Այդ օրը Մոսկվայի համալսարանի լսարան-
ներից մեկում տեղի Էր ոմէենում Ռուսական բանարվեստի սիրահարների ըն-
կերության՝ հնագոլյն ռուսական գրական ընկերության նիստը... Բազմաթիվ 
հանդիսականների ներկայությամբ ընթերցվեց Ե. Նեկրասովայի «Հայ նոր 
գրականություն. Սոմւգոլկյանի «Քանդած о շախ» կատակերգությունը, գրող 
Րաֆֆի» ակնարկը»8։ Ե. Նեկրասովան, որ ուսումնասիրել Է Գերցենի և Օգարևի 
գրական գործունեությունը և գերմաներենից ռուսերեն թարգմանել Րաֆֆու 
«Հարեմը» և «Խաս֊Փուշը», 1892 թ. հրատարակեց «Հայ գրող Րաֆֆի» ակնար-
կը^։ Նա իր հոդվածում ռուս ընթերցողին պատմում Է հայերի մասին և խոստո-
վանում, թե նրանց վերաբերյալ «մենք ոչինչ չգիտենք»ւ Րաֆֆուն նա բնութա-
գրում Լ որպես «նորագույն շրշան ի ամ են ակարկառուն գրողի, ոչ միայն բար-
քերի ճշմարտացի պատկերողի, այլև իսկական արվեստագետի»։ Հատկապես 
նա առանձնացնում Է նրա «Խենթը» և «Կայծերը»։ ճիշտ ըմբռնելով հայ գրողի 
ստեղծագործության դերն ու նշանակությունը, նա գրում Է. «Իր բոլոր ստեղծա-
գործություններում Րաֆֆին հանդես Է գալիս որպես ուսուցիչ, իր ժողովրդի 
դաստիարակ... Իսկ պայքարը՝ չարիքի դեմ պայքարը, իր բոլոր դրսևորում-
ներով, հայ վիպասանի նշանաբանն Է»10։ 

Տասնամյակներ շարոմւակ Րաֆֆու ստեղծագործության եռանդոմտ մաս-
սայականացնողներից մեկը եղել Է Յու. Վեսելովսկին, Նրա՝ դեռևս Մ. Բեր-
բերյանի հետ համատեղ պատրաստած «Հայ բելետրիստներ» (1893J ժողո-
վածուի առաշին հատորի գրեթե 250 Էշը (գրքի կեոը) հատկացված Է Րաֆֆու 
ստեղծագործությանը։ «Ներկա ժողովածուի նպատակն Է,— գրում Է Վեսե-
լովսկին,— ռուս հասարակությանն օգնել ծանոթանալու հայ արձակագրու-
թյանը և դրա միշոցով հայ կ յ ա ն ք ի ն Ա յ դ տեսանկյունով Է գրված նաև 
Յու. Վեսելովսկոլ հետաքրքիր ակնարկը Րաֆֆու ստեղծագործության մասին։ 
Նա Րաֆֆուն համարում Է «հայ ազգի պարծանքը»՝ նշելով այն կարևոր հան-
գամանքը, որ նա հանդիսանում Է «հայ առաշին պրոֆեսիոնալ գրողր»։ 
Յու. Վեսելովսկին խոստովանում Է, թե Րաֆֆու երկերը իրեն այնքան են հու-
զում, որ «մեր օրերում հազիվ թե հնարավոր Է կատարելապես հանգիստ, օբ-
յեկտիվ քննադատություն»։ Հատկապես բարձր գնահատելով «Ջալալեդդի֊ 

5 Տե՛ս Ի. Բեգլարյան, Րաֆֆին և վրաց հասարակությունը, «Խորհրդային Վրա ստանս, 

1933, К 250, 
^ V Մելիքսեթյանը պարզել Է, որ դա ռոս, գրող ե. Դուբրովինայի ծածկանունն Է (տե՛ս 

• КԲանբեր Հայաստանի արխիվների», 1972, № 2)։ 

1 «Петербургская газета», 1888, № 138. 
8 «Армянский вестник», 1916, № 4, с. 6. 
9 «Мир божий», 189Q, № 7, с. 1—14. 
1С նույն տեղում, Էշ Յէ 

1 1 Ю. В е с е л о в с к и й , Раффи («Армянские беллетристы», М., 1893, с. 89) . 
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Նր», «Խենթը» և «Կայծերը», նտ գրում Է. «Բայը Րաֆֆու գաղափարամետ ե ր ֊ 
կերի у ավելի կարևոր նշանակություն ունեն այն գործերը, որոնց մեջ նա Հան-
գես Է գալիս որպես արևմտաՀայության պաշտպան և նրանը տխուր ճակատա-
գրի տաղանդավոր դեղագիր։ ՜Ւուցե և կգա մի օր, երբ կմոոաըվեն կամ ոչ լիո-
վին կգնահատվեն Րաֆֆու բոլոր մյուս ծառայությունները, բայը ժողովրդի 
հիշողության մեջ միշտ կմնա կեղեքված ազգակիցների նրա եռանդագին պաշտ-
պանությանը»՝՝2։ Խոսելով ռուս ընթերըողի Համար Րաֆֆու վեպերի նշանա-
կության մասին, Հոդվածի Հեղինակը վստաՀորեն գրում Է. «Ժամանակի ըն-
թացքում Հայ գրողի բոլոր գլխավոր գործերը, անշուշտ, կթարգմանվեն ռուսե-
րեն»՝3։ 

Յու. Վեսելսվսկոլ այս Հոդվածը, ինչպես և ամբողջ ժողովածուն, հաս-
ցեագրված Էր ռուս Հասարակության լավագույն մասին և րստ արժանվույն 
գնաՀատվեց վերջինիս կողմից։ Բայց Ռուսաստանում կային և այլ ուժեր, 
որոնք այնքան Էլ Համակրանքով չընդունեցին Վեսելովսկոլ գործը։ Դրա Հե-
տևանքով ժողովածուի երկրորդ Հատորը, որը, ինչպես գրում Է Վեսելովսկին, 
«զգալի քանակությամբ միտումնավոր և մարտական նյութեր» Էր պարունա-
կում, արգելվեց։ Այո՛, մինչ Րաֆֆու վեպերը ճանապարՀ Էին Հարթում դեպի-
ռուս ընթերցողը, դրանք պետք Է Հաղթահարեին պաշտոնական իշխանության 
ե առաջին հերթին՝ գրաքննության ստեղծած խոչընդոտները։ 1689 թվականին 
գրաքննիչ Գր. Կ արա խանովը Կովկասյան գրաքննչական կոմիտեին ուղղված 
իր զեկուցագրում գրում Է. «Գաղափարները, որ իր երկերում այդպես տաղան-
դավոր կերպով զարգացնում Է Րաֆֆին, չեն կարող բոլորաԼին օտարոտի մնալ 
ռուսաՀայերի Համար, թեկուզ միայն շնորՀիվ վերջիններիս կարեկցանքի՝ 
դեպի իրենց թուրքաՀայ եղբայրները, որոնք ենթարկվում են աղետների ու 
Հալածանքի։ Րաֆֆու գիրքը մեծ Հաջողություն Է վայելում այստեղի Հայ մտա-
վորականության շրջանում... Այնինչ նրանում շարադրված գաղափարների 
տարածումը երբեք չի կարող Համընկնել մեր կառավարության նկատառումների 
հետ, և այդ պատճառով անՀրաժեշտ Է թվում Րաֆֆու երկերը չտարածել 
երկրամասի Հայ ազգաբնակչության շրջանում»^։ 

Այսպես, գրաքննությունը ձգտում Էր դադարեցնել Րաֆֆու երկերի Հա-
սարակական լայն գործառությունը։ Բայց, Հասկանալի Է, նախ նա ի ոորոլ չէր 
այդ խնդիրն իրագործելու և երկրորդ «կառավարության նկատառումները» ևս 
վւոփոխվում էին։ Բոլոր դեպքերում Մոսկվայի, Պետեր բուրգի, Թիֆլիսի ռուսա-
կան մամուլում ամեն Հարմար առիթով տպագրվում էին հոդվածներ Րաֆֆու 
մասին կամ էլ նրա գործերի թարգմանությունները։ Հետաքրքիր է, որ 
1890—1910 թվականների ընթացքում ռուս քննադատության՝ Րաֆֆան տված 
գնահատականները գործնականում չէին փոխվում։ Հենց այդ պատճսւյւով, մի 
կողմ թողնելով Րաֆֆո:. վեպերի ինքնին հետաքրքիր բազմաթիվ բնութ ագրում-
ները>:՝, անդրադառնանք միայն «Արմյանսկի վեստնիկ» հանդեսի համապա-
տասխան նյութերին, որոնք կարելի է դիտել որպես նախասովետական շրջանի՛ 
ռուս քննադատության՝ գրողի ընկալման բարձրակետն ու ամփոփումը։ 

10-ական թվականներին, ստեղծված հանգամանքների բերումով, Րաֆֆու. 
•վեպերը կարծես ապրում են իրենց երկրորդ ծնոմւդը. նրանք հնչում են առանձ-
նակի հրատապությամբ և ընկալվում առավել սրությամբ։ Անկասկած, հենց 
այդ պատճառով «Արմյանսկի վեստնիկը» որոշում է հատուկ հոդված նւ[իրել 
Րաֆֆու մահվան 28֊ամյակին։ Հոդվածի Հեղինակը կրկին Յու. Վեսելովսկին 
էր, և Հետաքրքիր է 1916-ին արտաՀայտած նրա մտքերը համեմատել համար-
յա 25-ամյա վաղեմություն ունեցող նրա նախորդ հոդվածում արտաՀայտված՜ 

г 
12 Նույն տեղում, էյ 98։ 

13 Նույն տեղում, է ։ 103—104։ 

14 Տե՛ս Մ. Գ. Ներ սիս յ ա ն, Հայ մողովրղի աղատազո^կան պայքարը թուրրակաՆ 

բռնապետության դեմ, երևան, 1955, (ջ 483։ 
15 Տե՛ս, օրինակ, «Кавказский вестник», 1901, Л» ] ; «Кавказский альманах* . 1913. 



Րաֆֆու ստեղծագործությունը օտարազգի ընթերցողների ընկալմամբ Q Լ 

տեսակևտների հետ։ Հայ ժողովրդի համար ծանր այն օրերին նշանակալից է 
հնչում արդեն իսկ հոդվածի խորագիրը՝ «Րաֆֆին որպես լավագույն օրերի 
կանխագուշակ»։ Հայացք ձգելով հայ ժողովրդի պատմության ու գրականու-
թյան վրա և հիշատակելով Խ. Աթպվյանին ու Ռ. Պատկանյանին, Յու. Վեսե-
լովսկին գրում է. «Մեծ ցնցումների ժամանակաշրջանում, նոր, ավելի երշանիկ 
ու ուրախալի ժամանակների նախօրեին միշտ հիշատակվում են այն մարդ-
կանց անունները, ովքեր շատ վաղ են կանխատեսել այդ նոր ժամանակը, ճա-
նապարհ են հարթել և հող նախապատրաստել գործիչների ու մարտիկների 
ապագա սերունդների համար... Եվ զոհվածների հիշատակը հզոր խթան է դառ-
նում, որ մղում է ավելի եռանդագին ու միահամուռ պայքարի՝ լավագույն 
էրերի համար»^։ Յու. Վեսելովսկին գտնում Է, որ իրականությունից վերցրած 
րաֆֆիական հերոսները գեղարվեստական առումով առավել կենդանի և հա-
ջողված են, բայց դրական հերոսները, «որոնց հանդես գալը վիպասանը հա-
մարել Է անհրաժեշտ՝ թուրքահայոց կյանքը առաշ շարժելու, դարավոր անշար-
ժությունից, հնազանդությունից ու լռությունից դուրս բերելու համար, պետք 
կին Րաֆֆուն, որի մեշ երբեք չէին մեռնում քարոզիչը, ազգային գործիչը և 
հրապարակախոսը։ նրանց շուրթերով գրողն իր ժողովրդին նոր խոսք ասաց 
և առաշ ընկավ իր ժամանակներից՝ ստեղծելով հաճախ այնպիսի պատկերներ, 
ինչպիսիք դեռ հնարավոր չէր նկատել թուրքահայոց իրական կյանքումJ)17< 

Յու. Վեսելովսկին ընդգծում է, որ «Կայծեր» վեպում ներկայացված ծրա-
գիրն իրականացվեց կյանքում, և նրա հետևանքները երևում են ամենուրեք։ 
«Եթե մեր աչքի առաշ թուրքահայերը... հերոսաբար նետվում են մարտի՝ 
հայրենիքի դարավոր թշնամոլ դեմ, եթե զինվորների մեշ արթնացել էր նախ-
նիների հին քաշարի ոգին..., ապա ինչպե՞ս չհիշել այն մարդուն, որը վաղուց 
ի վեր երիտասարդության մտքերի տիրակալն է եղել և. շատ բաներ այնպես 
ճիշտ է կանխատեսել և գուշակել, որ նրա երկերի մեշ որոշ մտքեր թվում են 
մարգարեականJ)'8i 

Այդ շրջանում Րաֆֆուն նվիրված նյութերից անհրաժեշտ է առանձնաց-
նել «Րաֆֆին և Անդրանիկը» հոդվածը, որ նույնպես հրատարակվել է «Արմյանս֊ 
կի վեստնիկ» ամսագրում։ Հեղինակը (Ռ. ստորագրությամբ) հոդվածի 
սկզբում իրավացիորեն գրում է, որ «մեզանում գրականությունը և ինքնա-
պաշտպանությունը հարազատ քույրեր են, որ մեզանում սուրն ու գրիչը գոր-
ծել են զուգահեռաբար։ Դրանում է թաքնված այն բանի պատճառը, որ մեր 
հայտնի գրողների և. ժողովրդական հերոսների անուններյ։ սերտորեն միա-
հյուսված են. չէ՞ որ վերշիններս իրենց գործունեության մեշ իրագործում են 
առաշինների իդեալներըл'9» Շարունակելով այդ միտքը, հեղինակը պատկերա-
վոր ձևով եզրակացնում է. «Րաֆֆին հայ ժողովրդի արթնացող միտքն է, իսկ 
Անդրանիկը՝ նրա գործող ուժը»։ Հեղին ակը Րաֆֆուն անվանում է «մեր ազա-
տագրական գաղափարների հանճարեղ տարածող», «մեր ժողովրդի ցասում-
նալից բողոքի խորհրդանիշ», «ժողովրդական մարգարե»։ 

Բնութագրելով «Կայծեր» վեպը, հեղինակը նշում է, որ նրա հերոսներին 
կարելի է բաժանել երկու խմբի՝ մտավորականներ (Կարո, Ասլան, Սազո) և 
մարտիկ֊հեղափոխականներ (որսորդ Ավոն և նրա ընկերները)t «Այս վերջին-
ների և Վանի, Աասունի, Տարոնի հերոսական պաշտպանների միշև կա ոչ 
միայն նմանություն, այլև նույնություն։ Կարծես հարություն են առել Րաֆֆու 
հերոսները»,— ոգեշնչված նշում է հեղինակը։ Հիշատակելով հերոսների անուն-
ները և դրանց մեը՝ Աղբյուր Սերոբին, Գևորգ Չաուշին և այլոց, հեղինակը 
նկատում է, որ թեև նրանք ընկան ազատության համար մղվող անհավասար 
պայքարում, բայց նրանց մահով չմարեցին Րաֆֆու «կայծերը», հայտնվեցին 

'6 «Армянский вестник», 3916, № 12—13, с. 2. 
17 նույն տեղումt 
IS նույն տեղում։ 

19 նույն տեղում, էշ 4։ 



Լևոն 'Հազար յան 

նոր հերոսներ և դրանց մեք Անդրանիկը, «Անդրանիկը որսորդ Ավոն է, որը 
երբեք չի մեռնի, քանզի անմահ է Րաֆֆինat 

Ինչպես տեսնում ենք, ռուսական մամուլում հրատարակված նյութերը ոչ 
միայն վկայում են օտարազգի հասարակության՝ Րաֆֆու ստեղծագործությանը 
ծանոթ լինելու, այլև վեր քինի и նշանակության խոր գիտակցման մասին, որը 
էապես լրացնում է նրա պատմագործաոության ընդհանուր պատկերը։ Այդ 
գործառությունը ավելի պետք է ընդլայնվեր այն բանից հետո, երբ Վ. Տերյանը 
Գորկու հանձնարարությամբ թարգմանեց «Կայծերի» առաշին հատորը։ Սա-
կայն վեպի ռուսերեն հրատարակությունն այդ տարիներին չիրականացավ։ 

Այն իրողությունը, որ Րաֆֆու ստեղծագործությունը կարող է ճիշտ հաս-
կացվել և հուզել ոչ միայն հայ ընթերցողին, վկայում է Ամերիկայում տեղի 
Ոէնեցած միշադեպը, որի մասին պատմում է գրողի որդէն՝ Արամ Րաֆֆին. 
«Քոլեշներից մեկի պրոֆեսորը նկատում է, որ իր հայ ուսանողները շատ են 
аտարված» «Խենթ» անվամբ մի գրքով, վախենալով, որ այգ գիրքը Բո1ոՐոՎին 
խենթացնե դրանց, մտածում է միշոցներ ձեռք առնել, բայց նախ ուզում է 
գիտնալ գրքի ինչ լինելը, ուստի թարգմանաբար կարդացնել է տալիս «Խենթը», 
որի արդյունքն այն է լինում, որ ոգևորված օտարազգին ասում է հայ ուսա-
նողներին. «Այդ գիրքն ինձ էլ է խենթացրել...»2Ո։ 

Բերված փաստերն ու դատողությունները հնարավորություն են ընձեռում 
Լայնացնել պատկերացումները Րաֆֆու ստեղծագործությունների պատմական 
նշանակության մասին, վեր հանել դրանց պատմական կյանքի նոր կողմերը։ 

ТВОРЧЕСТВО РАФФИ в ВОСПРИЯТИИ иноязычных 
ЧИТАТЕЛЕЙ (1880—1910 гг.) 

ЛЕВОН КАЗАРЯН 

Р е з ю м е 

Историческая жизнь литературной классики, ее восприятие и 
функционирование на разных этапах общественного развития все 
чаще привлекает внимание ученых. Творчество Раффи в этом плане 
представляет несомненный интерес. Оно не только сыграло выдаю-
щуюся роль в деле формирования национально-освободительной идео-
логии армян, но и способствовало пробуждению интереса к Армении, 
ее исторической судьбе и современному состоянию. 

Историко-художественный материал свидетельствует о том, что 
несмотря на определенные различия в восприятии произведений Раффи 
армянским и иноязычным читателем, его идеи, освободительный па-
фос оказывали влияние и за пределами Армении. 

20 «Տայ,шЯ», 1908, К Տ, կ Зв, 




