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Շ ուր շ մեկ դար առայ 1888 թ., Թի ֆլիսում Հրատարակվող վրացերեն «Իվերիա» /րագրում 

՛տպագրվեց Վր աց ադգաբնակության շրջանում գրագիտության տարածման րնկերության դրա դա-

բրանին նվիրաբերված ձեոադրերի մի ցուցակ* մատենագիտական Հակիրճ նկարագրությամբ Հան-

դերձկէ Լրագրի նոյեմբերի 12-ի Համարում նկարագրված 1141 գրչագիւրը Հետագայում պիտի Հռչակ-

վեր Շաարեոյ յսւՈ ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ ան.ււնով և իր վրա Հրավիրեր բազմազգի բանասերների ուշադրու-

թյունը։ Հիշյալ ժողովածուն կազմեք к նյութերի զգա չի մասն արտագրել Է վրացի գրիչ ՀովՀան 

Բերան X դ. 70-ական թվերին և նվիրնլ Շատբերդի2 վանքին, որտեղ ինքը կրթվել ու գրչություն 

Էր սովորելւ ժողովածուն ամփոփում կ 8 տարբեր Հեղինակների թվով 14 երկեր ու մեկնություն-

ներ, որոնք բոլորն կ շատ վազ մ ի շնա դար յան դրական Հուշարձաններ են և բացառիկ արժեք են 

ներկայացնում պատմաբանասիրական առումով։ Բավական Է ասել, որ այն պարունակում Է 

սուրբ Նինոյի (նունե) ձեռքով Վրաց քրիստոնեություն ընդունելու ավանդությունը* «Վրաу դար-

ձըм։ Ահա թե ինչու, Վրացական ՍՍՀ ԳԱ Կ. Կեկելիձեի անվան ձեռագրերի ինստիտուտը 1979 թ. 

ամրողշությամր Հրատարակեց այդ դրչադիր ժողովածուն՝ վրացերեն ու ռուսերեն առա շարան» 

ներ ով ե վրացերեն ընդարձակ ներածությամբ։ 

Ն. Մառը Շատբերդյան ժողովածուին անդրադարձավ ավելի հանգամանորեն իր իսկ Հիմ-

նադրած «Тексты и разыскания по армяно-грузинской филологии» մատենաշարի երրորդ 
և վեցերորդ Հատորներում3, որտեղ լեզվաոճական բազմաթիվ բաղդատումներով ցույց տվեց, որ 

ժողովածուում ընդգրկված երկերի մի նշանակալից մասը վրացերեն Լ թարգմանվել Հայերենից։ 

Р շարս այլոց, ժողովածուում տեղ են գտել Հիպողիտոսին պատկանող կամ վերադրված 7 մեկ-

նություն, որոնցից 6-րդի վերնադիրն Է% «гԽոսք սուրբ Հիպողիտոսիճ հավատի մասին» կամ, եթե 

գրաբար թարգմանելու լինենք* еԲան и ր բոյն Հիպոզիտոսի վասն Հաւատոյat Այս դավանաբա-

նական երկի աոաշին Հանգամանալից ուսումնասիրությունը կատարել է Գյոտինդենի Համալսա-

րանի աստվածաբանության պրոֆեսոր, դոկտոր Գ. Նաթանա յել Բռնվելը, որը 1907 թ. լույս 

ընծայեց այն՝ գերմաներեն թարգմանությամբ և ւսոաշաբանովի։ «Վասն Հաւատոյ»-ն Բոնվեչի 

ուշադրությունը գրավեց նախ ն առաշ այն պատճառով, որ, ինչպես Հուշում է վերնադիրը, վրա-

ցերեն այդ երկը վերադրված էր II—III դդ. Հույն աստվածաբան Հիպողիտոսին5» Այգ Հետա-

1 B o g g 6 ) o a e , ^ — ^ ՚ ^ & 1- X I I , 1888։ Հետագայում, ինչպես նշել է 

Ն. Մառը, ցուցակը կազմել և ձեռագրերի համառոտ նկարագրությունը կատարել էր իր ձեռքով՝ 

գրադարանի առօրյա պետքերի Համար, բայց տպագրության էր հանձնվել առանց իր գիտության 

ձ ստորադրության (տե՛ս «Тексты н разыскания по армяно-грузинской филологии», кии-
гга III, СПб., 1901, с. 1): 

2 Բնակավայր պատմական Գուգարթի Կղարշ, գավառում։ Շատբերդի Հայոց վանքում դրվել 

են Հայերեն, Հունարեն և վրացերեն շատ ձեռագրեր։ 

3 И п п о л и т , Толкование песни песней. Грузинский текст по рукописи X века. Ис-
следовал, перевел и издал Н. Марр («Тексты и разыскания по армяно-грузинской фи-
лологии», кн. III, СОб., '1901); Н. М а . р р , Физиолог, ар мяно-трузинекий пзаод. Гру-
зинский и армянский тексты («Тексты и разыскания», кн. VI, СПб., 1904). 

* Die unter Hippolyts Natnen uberlieferte Schrlft 0 b e r d e n G l a u b e n nacli 
elner Ubersetzung der In elner Schatberder Handschrlft vorllegenden georg l schen Ver-
s ion, herausgegeben von G. N a t h a n a e l B o n w e t s c h ( „Tes te und Untersuchuii-
gen zur Oeschlchte der altchristllchen Llteratur ' , herausgegeben von A. Marnack und 

iK. Schmidt , Bd. 31. 2. Leipzig, 1907. S . 1—36). 
5 Հիպողիտոս Բոստրացի— ծնվ. մոտ 170 թ. Ալեքսանդր իա յում կամ Փոքր Ասիայում, 

• մահ. 253 ք. Սարդինիայում։ ՝ 
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քրրքրությունը հասկանայի կ/ինի, եթե ասենք, որ մինչ այդ Բոնվեչը զբաղվել էր Հիպոզիտոսի 

երկերի քննասիրությամբ և Հանս Ախելիսի աշխատակցությամբ հրատարակել դրանք 1897 թ.^։ 

Հհպոդիտոսի երկերին լավատեդյակ Բոնվեչը հիմնովին հերքեց աՎասն հաւատո յ»-ն այդ հե-

ղինակի դրչին պատկանելու հանգամանքը՝ հատկաս/ես այն պատճառով, որ տրակտատը պա-

րունակում է արիոսական հերետիկոսության վերաբերյալ բացահայտ ակնարկներ ( X I I , 1—2) 

և կարծիր հայտնեց, որ վրացերեն այդ երկը պատկանում է IV դ. վերշին։ «Վասն հաւատո յ»-ի 

նայսաբնադրի որոնումները հունարեն և ասորերեն սրբախոսական դրականության մեշ շարու-

նակվեցին նաև հետագայում, մինչև որ նրա գերմաներեն հրատարակությունից շուրշ կես դար 

անց՝ 1905 թ., րրիստոնյա Արևելքի մատենագրական հուշարձանների նշանավոր հետազոտող, 

բելգիացի պրոֆեսոր ժերար Գարիտը7 հանդես եկավ բանասերների համար միանգամայն անակըն-

կալ հո՚յտնությամբ և մանրակրկիտ բաղդատումներով ցույց տւէեց, որ վրացերեն «Վասն հաւա-

տււյ»-ն քաղագրված և թարգմանված կ հայերեն Ագաթանգեղոսի Պատմության տարբեր մասերից, 

հիմնականում Վարդապետությունից։ Ընդ որում Ժ, Գարիտը, ըստ մեծի մասին, ճշգրիտ մատնա-

նշեց «Վասն Հաւատոյ»-/։ բնագրում Ագաթանգեղոսի համապատասխան պարբերությունները, որոնք 

անհայտ մատենագիրն ընտրել կ ոչ թե հայերեն բնագրին հերթականությամբ, այլ միանգամայն 

խաոն, ետևաոաշ դասավորությամբ կցել է իրար և դրանց բառացի թարգմանությամբ կաղմել 

իր դավանաբանական երկը։ Մի հանգամանք, որ ակնհայտ դժվարացրել է աՎասն հաւատո յ»-ի 

նա/սարնա դրի հայտնաբերման խնդիրը։ c L e M l l S C O I l I հանդեսում ժ. Գ՛արիտը զուգահեռ հրա-

տարակեց «Վասն հաւատոյ» երկի վրացերեն բնագիրը* իր կատարած լատիներեն թարգմանության 

Հետ ( „ S e r m o sanci l Mlppoliti d e f i d e * ) (էշ 126—164), ինչպես և Ագաթանգեղոսի հա-
մապատասխան պարբերությունների լատիներեն թարգմանությունը և երկու բնագրերի համե-

մատական տախտակ (էշ 122—123), որն ընթերցողի համար ակնբախ է դարձնում համադրվող 

Հատվածների նույնությունր։ Այդպիսով, « Հիպողիտոսին վերագրված «Վասն հաւատոյ» վրա-

ցերեն տրակտատը» մեծարժեք հոդվածում ժ. Գարիտը եկավ հետևյալ եզրակացության• 

ՀՎրացերեն տրակտատը թարգմանություն է ոչ թե նույնանման մի նախօրինակից, այլ մի ավելի 

ծավալուն երկից կազմված քաղված ա շարից ։ Պարզվում է, որ աղբյուրը ոչ այլ ինչ է, քան Ագա-

թանգեղոսի մատյանը1 հայ հին գրականության այդ պատկառելի հուշարձանը, որը պատմում է 

Գրիգոր Լուսավոր չի ձեռքով Մեծ Հայքի հավա տա փոխման մասին։ Վրացերեն flfDe fid£>-tr այդ՚ 

հայերեն մատյանից փոխառյալ վկայությունների մի իսկական CCllton^ ք' Հատվածների մեձ 

մասը վերցված է, բնականաբար, այն մեծ կատեխիզիսից, որ Ագաթանգեղոսը վերագրում է 

սուրբ Գրիգորին (Տփղիս, 1909 թ՛, § 259—715, էշ 134—372)։ Այս երկարաշունչ Վարդապետու-

թյունը պահպանվել է միայն հայերեն բնագրում, չի վերարտադրվել հես/ադա խմբագրություններից՛ 

և ոչ մեկում և դեռևս երբեք չի թարգմանվել ոչ մի ժամանակակից լեզվովս։ «Վասն հաւատո յ»-ն 

Համեմ ատելով հայերեն սկզբնաղբյուրի հետ, պրոֆ. Ժ. Գարիտը ցույց տվեց, որ «Վրացերեն 

տրակտատում քաղվածները ներկայացված են խառնիխուռն, որոշ հաշորդականություն է նկատ-

վում միայն վերշում (XV, 6-ից մինչև XVII, 3 ) , որտեղ վրացերենը հետևում է հայերենի 704— 

714-ի հերթակալ։գին (այն էլ կրճատումներով ու հավելումներով)»^։ 

Բելգիացի արևելագետի կատարած ուշագրավ բնագրաքննության արդյունքները չէին կարող 

բանասիրության մեջ մնալ անարձագանք։ Դրանք այն աստիճան համողիչ էին, որ 1979 թվա-

• „D ie gr iech i schen chri s t l ichen S c h r i f t s t e l l e r der e r s ten drei J a h r h u n d e r t e . Hippo-
liէստ Werke , er s ter B a n d . E x e g e t i s c h e und h o m l l e t l s c h e Sc hr i f t en " , h e r a u s g e g e b e n von 
G. Na th . B o n w e t s c h und Hans A c h e l i s . L e i p z i g , 1897. 

7 G . G a r i t t e , L e Tra l te g e o r g i e n „ S u r la f o i e A t t r i b u e a Hlppolyte , , ,Le Mus6~ 
o n " , T. L X X V I I I , 1—2, Louva ln , 1965, { m j u n M m k ' „ L e M u s e o n ' b p. 1 1 9 - 1 2 5 . 

8 CentOM (լատ.)— քազվածաշար, քաղվածարան։ 
9 » L c A l u s e o n * , p . 121. Ժ. Գարիտի սույն ուսումնասիրությունը լույս տեսնելուց հետո 

ս. Գրիգորի Վարդապետությունն անգլերեն թարգմանվեց ամերիկացի հայագետ Ռոբերտ Թոմ-

սոնի ձեռքով և ընդարձակ ներածությամբ ու հարուստ ծանոթագրություններով լույս տեսավ՝ 

Լարվարդի համալսարանի հրատարակությամբ 1970 թ. ( . T h e T e a c h i n g of S a i n t G r e g o r y 
an Ear ly A r m e n i a n C a t e c h i s m " t rans la t ion and c o m m e n t a r y by Robert W. T h o m s o n . 
H a r w a r d Univer s i iy p re s s . C a m b r i d g e . M a s s a c h u s e t t s . 1970): №. Գրիգորի վաէդապեաու.— 
/Տյունը Արա մ Տեր-Ղնոնդյանի Հայերեն աշխարհաբար թարգմանությամբ րոյս տեսավ (քէշմիա֊-

ձին* ամսագրի 197Տ թ. Դ, Ջ, է ե 1979 թ. Բ, Ե համարներում, 
1 0 « L e Museon.», p. 123, 
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կանին Շատբերդյան ժողովածուն Հրատարակելէս, վրացի մասնագետները գրքին կցված ոոլ֊ 

սերեն ցանկում անհրաժեշտ նկատեցին Հանել Հիպոզիտոսի անունը, իսկ գրքի ռուսերեն առա-

շարանում վրաց Հին գրականության մասնագետ Մզեբաւա Շանիձեն մատնանշեց. «Հիսլողի-

տոսին վերագրվող յոթ երկերից երկուսը իրականում նրան շեն պատկանում— rjruibf եՇ՝ « Հ ա -

փս ա ի մասին» տոսկսւատր, ո г цшЬшцшБ քաղվածների հավա ГшЛщ է, և лՈւխտի կարգի մասին», 

որի Հեղինակն է Աւիրաատր»\\ (րնգգծումը մերն է— Ա. Մ.)է Կրկնում ենքճ Ժ. Գարիտն ապա-

ցուցեք, որ «Վասն Հաւատոյս ֊ն քաղագրություն է ե քաղագրված կոնկրետ Ագաթանգեղոոի 

Պատմությունից։ Բայց, ահա, 1982 թ. «Ադաթանգեղոսի Հին ւէրացերեն խմբագրություններր» 

գրքով հանգես է գալիս Պ. Մոլրաղյանրւ Օգտագործելով ժ. Գարիտի սույն հայտնադործումը 

ընդդեմ իր իսկ Գարիտի Ա հեշտությամբ ի չիք դարձնելով նրա դժվարինս ձեռք բերած արժե-

քավոր եզրակացությունները, նա «Վասն Հաւատոյ»֊ի Հայերեն թարգմանությանն ընծայած նա-

խաբանում^ առաշ է անցնում ե թ յուրե/ով փաստերը,. Հանգում է միանգամայն Հակառակ 

Հետևության։ Հեղինակը վարձում է Ժ. Գարիտի մեծարժեք Հայտնությունը Հարմարեցնել իր 

նորաՀնար վարկածին և այս նպատակով ւէրացերեն «Վասն Հաւատոյ»-ն Հարաբերության մեշ է 

դնում միմիայն Վարդապետության Հետւ Նա դրում է, թե իբր ըստ Գարիտի, «Վասն Հասստոյ»-ն 

•փաստորեն Ադ/սթանդեղոսի Պատմություն մուծված «Վարդապետության» Համառոտված թարգ-

մանությունն է» (էշ 75), Հակառակ որ, ինչպես տեսանք, ժ. Գարիտր Ադաթանգեղոսի ամբողշ 

Պատմությունն է Համարում «Վասն Հասստոյ»-ի սկզբնաղբյուր, և ոչ թե միայն Վարդապետու-

թյունը։ Փասւոու՝հ&, Պ. Մուրադյանը ժ. Գարիտի Հոդվածի ֆրանսերեն տեքստը Հայերեն մա-

տուցում է աղավաղված և իր տեսակետին Հարմարեցրած ձևով։ Պարզապես Պ. Մուրադյանը 

շատ կցանկանար, որ Գարիտն այդպես ասած լիներ։ Իր իսկ սխալ Հետևությունը վերադրելով 

Ժ. Գարիտին, նա Հիմա էլ առանց դույզն պատճառի, շրշում է Վարդապետություն— «Վասն 

Հաւատոյ» Հարաբերությունը և եզրակացնում, որ ոչ թե ՀՎասն հաւատոյ»-ն է Համառոտված 

Վարդապետությունից, ինչպես «կարծել է» ժ. Գարիտը, այլ ընդհակառակն, Վարդապետությունն 

է ստեղծվել «Վասն Հաւատոյ»-ի հիմքի վրա։ Նա նույնիսկ հավասարության նշան է դնում այդ 

երկու դավանաբանական երկերի միշև, որոնք ծավալով իրար հարաբերում են այնպես, ինչ-

պես մեկը% քսանին։ «Այժմ ճշտված է առաշնահերթ մի առեղծված՝ այդ երկը նույն «Վարդա-

պետությունն» է» (էշ 75),— դրում է նա և իբր նույնության նշան, վյւացերեն երկը կնքում 

ինքնաՀնար վերնագրովք «Վասն Հաւատոյ»— Վարդապետություն (էշ 72, 7G, 79)։ 

Ադաթանգեղոսի վերշն ական, կանոնական խմբագրության ժամանակի վերաբերյալ բանա-

սիրության մեշ այժմ տիրող կարծիքը պարզ և մեկին ձևակերպել է Ա. Տեր-՚Լևոնդյանր , որի 

վաստակն արդի ադա թան գեղագիտության մեշ անուրանալի է. «V դարում գոյություն է ունեցել 

Ադաթանգեղոսի երկու խմբագրություն։ Դարի առաշին կեսում կազմավորվել է այն Հին խմբա-

գրությունը, որն ինչ-ինչ պատճառներով դուրս է մղվել ասպարեզից։ Հաղթել է դարի կեսերին 

կազմավորվածը, որը Ъ. Մառի և Ն. Ադոնցի արտահայտությամբ՝ կարեյի է իրոք համարել ազգա-

յին եկեղեցու խմբագրությոմյ»№։ Իսկ Պա Մուրադյանի կարծիքով նախքան Ադաթանգեղոսի կա-

նոնական խմբագրության ձևավորումը, գոյություն է ունեցել «Վասն Հաւատոյ» կոչված ինչ-որ 

բնադիր (թե ի*նչ լեզվով— չի ասվում), որը «խմբագրումով» մուծվել է Ադաթանգեղոսի Պատ-

մության մեշ (էշ 81)։ Քանի որ «Վասն Հավատոյ»-ն, ըստ Պ. Մուրադյանի, «V դ. կեսի պատ-

կերն է ներկայացնում» (էշ 81), իոկ Ադաթանգեղոսի կանոնական խմբադրությոլնր կաղ-

1 1 „'Տօձ&ցծՓ00 d^fl&iDC?0 X Ьоэддбо^о" О)ЬО^РЬО, 1979, ад. 12. 
12 Պ. Մ ուր ադ յան, Ադաթանգեղոսի Հին վրացերեն խմրագրություձները, Երևան, 

19Տ2, էշ 72—81 (այսուՀետև այս ՚ աշխատությունից արվող մեշբերումների էշերը կնշվեն բնա-

դրին կից)։ Գրքում զետեղված կ նաև «Վասն Հաւատոյ»-ի հին վրացերեն բնագիրը1 Հայերեն 

զուգադիր թարգմանությամբ (էշ 82—111)։ Հետագա շարադրանքում «Վասն Հասստոյ»-ի հատ-

վածները բերում ենք սույն թարգմանությունից, նշելով գլխահամարները։ Անհրաժեշտ դեպքերում 

յքիմել ենք նաև երկի հին վրացերեն բնադրի օգնությանը և մատնանշել հայերեն թարգմանհւթյան 

էական շեղումները։ Զարմանալի է, որ բազմիցս անդրադառնալով Շատբերդյան ժողովածուին, 

Պ. Մուրադյանը ոչ մի խոսքով չի հիշատակում այդ ժոդովածուի 1979 թ. դիտական արժեքավոր 

Հրատարակությունը։ 

13 Ա. Տ ե ր-Ղ և ո ն դ յա ն, Ադաթանգեղոսի խմբագրությունների հարցն ըստ ՚ Խորենացու 

•տվյալների («Պատմա-բանասիրական հանդես», 1975, If 4, էշ 138)։ 



Ագաթանգեղոսի Պատմությունը և Հին վրացերեն <(Վասն հաւատո յ»-ն քք.$ 

մավորվել ք, ինչպես ենթադրվում Է, դարձյալ Т գարի կեսերին, ապա գա նշանակում Է, որ կա-

նոնական խմբագրության Վարդապետություն ասածը, որը տեսել և վկայել Է Ղազար Փար-

պեցին4, ընդամենը նույն այդ քՎասն հաւատոյ*-ն ( եղեր tՎասն հասստո ja-ի մի նախնա-

կան բնագիր Էլ շարունակել Է իր անկախ գոյությունը նաև հետագայում (Էշ 81) ե, ինլպե* 

տեսանք, մեզ Է հասել վրացերեն՝ Շատբերդյան մողովածոլի միշոցովt Այսպիսով, с Վասն 

ՀավատոյՅ-ն Պ. Մուրադյանի կարծիքով ոելման կետ՝ Է ծառայում trՎարդապետությունըл 

րննե,իսՅ (Էշ 81). 

Բայց ինլպե*ս կարող կ ընդամենը 12 Էշ ծավալ ունեցող, «Վասն հաւատո jiւ-£՚15 նույնաց-

վել այսօրվա մեր ուն՛եցած Գր. Լուսավորչի Վարդապետության հետ, որը 232 տպադիր Էչ ծա-

վալ ունի k կազմում է Ադաթանդեղոոի Պատմության կեսից ավելին16» ԱյԱ Հարցը, իսկապես 

որ, անհանգստացրել է Պ. Մուրադյանին. քՒե ինչո՛վ կ պայմանավորված հայերեն «Վարդապե-

տության ընդարձակ Ն. «Վասն հաւատո յ»-ի համառոտ լինելր* աոանձին ուսումնասիրելի հարց 

էս (1հ 75), բայց այն, ինչ որ առանձին ուսումնասիրելի է 75-րդ էշում, առանց որևէ քննության 

իր պատրաստի պատասխանն Հ- գտն՞լմ 81-րդ կշում. պարզվում է, որ այդ մի քանի էշանոց 

Վարդապետություն կոչվածը «ժամանակի ընթացքում աճել-ընդարձակվել է հայրախոսական 

գրականությունից բազումներ ու վերաշարադրումներ անելու հաշվին» (էշ 81)։ նման բացատ-

րությունը չի կարող բանավոր Համարվել, որովհետև ա զ զ ա յ ի ն եկեղեցու կանոնական խ մ բ ա գ ր ո ւ -

թյուն ասելով բանասիրության մեշ հասկանում են Ագաթանգեղոսի հենց այն վերշնական խմբա-

գրությունը, որն այլևս անձերնմխելի է մնացել V գ. կեսերից ի վեր և հետագա դարերում չի 

ենթարկվել ւիոփոխության— այլապես չէր կոչվի կանոնական, էլ ո՛ւր մնաց, թե աճեր քսանա-

պատիկ ծավալով։ Այսպես, ուրեմն Վարդապետությունը հետզհետե աճել և իր այսօրվա ծա-

վալին է հասել «ժամանակի ընթացքում», և այդ անորոշ երկար ժամանակաշրշանը պարզն լու 

համար, Պ, Մուրադյանի կարծիքով, անհրաժեշտ է Գր. Լոստավորչի Վարդապետության մեշ 

նղաօ rrp աղումներն ու վերաշարադրումները» համեմատել դրանց հունարեն բնագրերի հետ։ 

Բա։ց ри ինչպե՛՛ս կարելի է այսպիսի «բաղդատման ճանապարհով.о ժամանակ որոշել, այդ 

միայն իրեն է հայտնի։ Իսկ մեզ համար պարզից պարզ է, որ Վարդապետությունից առաշ ոչ 

՛մի «Վասն հաւատոյа էլ չի եղել և որ Գր. Լուսավորչի Վարդապետությունն իր այսօրվա ծավա-

լով գոյություն ուներ V դ. կեսերին և դրանից էլ առաշ։ • 

Բ՚եԱ Պ. Մուրադյանը խոստանում է «աղբ յուրա գի տա կան ՛մեթոդական մի քանի դիտարկում 

կատարել», բայց ընթերցողն իզուր կ դրա տակ հասկանում աղբյուրների կամ բնագրերի քըն-

նոլթյուԱ— որևէ նման բան նրա շարադրանքում հնարավոր չէ գտնել։ Առանց որևէ փաստարկ-

ման և պատմաբանասիրական վկայությունների, նա մատուցում է իր անառարկելի եզրակացու-

թյունները, որոնք րստ կության դառնում են սոսկ անառարկա դատողություններ բանասիրական 

մի այնպիսի բազմաչարչար խնդրի շուրշէ ինչպիսին Է Ագաթանգեղոսի բազմադարյան առեղծ-

վածը, որը վաղուց սպասում Է իր լուծման, այլ ոչ թե նորանոր անհիմն վարկածների առա-

ջադրման։ Իր նոր տեսակետն առաշ մզելով, հ արգելի աղբյուրագետը որևէ փոքր ի չատև 

նշանակալից փաստ կամ հիմք չի ներկայացնում. նրա այս տեսակետը հենվում է միայն թյու-

րիմացությունների վրա։ Նա հայտարարում է, թե վրացերենի թարգմանիչը «Վասն հաւատոյ»-ն 

•Ագաթանգեղոսի Պասէմ ութ յունից չի քաղել (Էշ 81)։ Այսպիսի ընկալումը, իսկապես որ, թյուրի-

մացության արդյունք Էէ Բանն Էլ հենց այն Է, որ ւԷրաՀի անհայտ թարգմանիչը, ավելի ճիշտճ 

-0Վասն հաւատոյ» երկը կազմող անհայտ մատենագիրը, միևնույն Էճ հայ թե վրացի, օգտվել 

է Ագաթանգեղոսի ամբողշական Պատմությունից և ոչ թե սոսկ միայն ս. Գրիգորի Վարդապե-

տությունից։ ժ. Գարիտի կազմած համեմատական տախտակից ցայտուն երևում է, որ «Վասն 

Հաւատոյ»-ում քաղագրություններ կան ոչ միայն Վարդապետությոմյից, որն Ագաթանգեղոսև 

Պատմության Երկրորդ գիրքն է, այլև Պատմության առաշին գրքի 81—85 (IV, 1), 254 ( I I I , 2) 

.պարբերություններից, ինչպես և Ագաթանգեղոսի Երրորդ դրբի 756 պարբերությունից ( I I , 3)։ 

.Ի լրումն սրա, մենք պարզեցինք (տե՛ս ստորև), որ «Վասն հաւատոյ»՚ի I I , 3, X, 4 և 11 հատ՛ 

14 «Զյորդորումն յայնմհետէ վարդապետութեան կենաց աշ/սարհիս Հայոց» են («Ղ ա զ ա ր ա յ 

՛Հ ար պե ցւոյ Պատմութիւն հայոց եւ թուղթ առ Վահան Մամիկոնեան», Տփղիս, 1904, էշ 3)։ 
15 Շատբկրդյան -գրչագիր ժողովածուում «Վասն հասստոյ»-ն բոնում է 193 (V) թերթից 

՛մինչև 203 (V) թերթը, ընդամենը Ю թերթ կամ 20 երես, իսկ 1979 թ. տպագիր հրատարակու-

թյան մեշճ 292—303 էշերը, ընդամենը՝ 12 տպագիր էշ։ 

16 Տե՛ս «Ագաթանգեղոսի Պատմով7իլն հայոց», Թիֆլիս, 1914, էշ 133—365* 

ЛгшрЬг -4—5 
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254, Տ4 ե 79 պարբերություններից։ Ավելին՝ վրացերեն բառացի թարգմանված և օգտագործված Է 

ԱգաթանգԼզոսի Պատմության վերքում զետեղված հավատո հանգանակի թվով քսան կանոնների 

՜մ Լ С մաս,; .V 1-11 և М 18 (Տփղիս, 1909 թ., Կ 472—474), Այլևս տարակույս յի մնում,, 

որ անհայտ մատենագիր ֊թարգմանչի ձեռքի տակ եղել Է ոչ թե սոսկ ս. Գրիգորի Վարդապետու-

թյոլնր, այլ հենց մեր այսօրվա Ագաթանգեզոսի ամբողջական Պատմությունը՝ եզրափակիչ 

հավատո հանգանակի հետ միասին։ Այնպես որ, տվյալ դեպքում, որևէ խնդիր չկա Վարդապե-

տությունն Ագաթանգեզոսից անջատելու և վրացերեն «Վասն հաւատոյ».ի հետ առանձին հա. 

րաբերելու համար, Այս պարագան ինքնին լիոլյի բավական է՝ հիմնովին հե՚րքե՚լոլ Պ: Մուրադ-

ձանի վարկածր և яՎասն հաւատոյ».ն Վարդապետության նախաբնագիր և սկզբնաղբյուր հռչա-

կելու նրա վարձըւ 

Պ. Մուրադյանը, առանց որևէ հիմքի, անվերապահ հայտարարում է, թե «Միջնադարյան՛ 

վրացի անհայտ թարգմանիչը չէր կարող «Վարդապետություն».ից քաղագրողն ինքը, լինել, քանի՛ 

որ այդ դեպքում կպահպանվեր բնագրի հերթականությունր կամ նրա արձագանքը [ ? ] » (էք 75), 

Բայց եթե մի վ այրկյան, ե միայն մի վայրկյան, ընդունենք, որ Վարդապետությունից առաջ 

գոյություն է ունեցել ինչ֊որ fՎասն հաւատոյ», ապա դրանից չի" հետևում արդյոք, որ խառ-

նիխուռն և կամայական կերպով քաղագրելու պատիվն այս անգամ ստիպված պետք է վերա-

դրենք ս. Գրիգորի Վարդապետության հեղինակին, որը, իբր, ենթադրյալ яՎասն հաւատոյ».ից 

բազմաթիվ պարբերություններ ու հատվածներ քաղել և, միտումնավոր կերպով ետ ու առաք դասա֊ 

վորելով, կցմցել է իրար. Եվ իսկապես, երկուսից մեկը՝ եթե ЯՎասն հաւատոյ»-/, անհայտ 

մատենագիրը չ], խառնել քաղագրած հտտվածներր, ապա այդ դեպքում՛ խառնաքաղ անողը Վար-

դապետության հեղինակն է. 

Ի՛նչն է ստիպում մեր աղբյուրագետին չեղած բանի համար Վարդապետության հեղինա-

կին մեղադրել վայրիվերո բանաքաղության մեք, այն ժամանակ, երբ այդ հեղինակը չի թաքցը՛-

նուս, որ Գրիգոր Լուսավորիչը, տվյալ դեւդ քում ինքը՝ Վարդապետության հեղինակը, Աստվա-

ծաշնչից է համառոտել Վարդապետությունը, և սւյն էլ ոչ թե դեսից-դենից ծայրաքաղ է արել, 

այլ պարզեցրած վերապատմել «հստակապատումл է արել, «Ոչ եթէ ծայրաքաղ ինչ արարեալ 

օդաբանս կամ սրավարս խօսեցաւ (и. Գրիգոր— Ա, Ս ՛ ) , այլ յստակապատում արարեալ ուսու-

ցանէր ամենեցուն, ի սկզբանց անտի սկիզբն արարեալ, յաշխարհահամար յաշխարհապատում՛ 

արարԼուրԼնէ անտի, մինչև ի բուն и ր բոցն պատգամախօսացն Աստուծոյ, [»»•] Եւ զարանցն 

աստուածասիրաց ըսա քրիստոսաւանդ հրահանգելոցն ի ճշմարտութեան, զայր իւրաքանչիւր 

աստուածամուխ կենօք և վաստակասէր հոգևոր վարուք իւրովք, հանդերձ վկայութեամբ զմի մի 

ոք ի նոցանէ առանձինն յականէ յանուանէ ծան„*ցանէր» (§ 723—724)։ Ավելի վաղ, Առաջի ն 

4ՐԲՒ վեր քավորության մեշ ևս (§ 252) и. Գրիգորն իր շուրջը խռնված հայ բազմությանը խոս՛-

տանում է պատմել աշխարհի արարչագործությունից մինչև Աստծո Որդու երկրորդ փառավոր 

գալուստն ու ահեղ դատաստանը, և դրանով իսկ ընթերցողը դյուրավ պատկերացում է կազմում 

նրա առաջիկա Վարդապետության թե' նյութի ու ծավալի և թե' բուն աղբյուրի մասին. «Սկիզբն 

արասցուք ձեզ պատմելոյ վասն արարչութեանցն, թէ զիա՛րդ բարի աշխարհս ստեղծալ ի բա-

րերարէ անտի, թէ զիա՜րդ վարեցան կարգք աշխարհիս [ ՛ • ՛ ] թէ զիա'րգ եկն Որդին Աստուծոյ 

մարմնով յաշխարհ անարդութեամբ. թէ զիա՜րդ գալոց է ի վախճանի նովին մարմնով և փառօք 

Հօր, ե վասն լինելոց բարեացն և հանդերձեալ դատաստանին. [•*•] Ջա'ս ամենայն կարդալ մի 

ըստ միոջէ ոճով պատմեցից» (հմմտ. նույն միտքը նաև § 257)։ 

Եվ իրոքt երբ համեմատում ենք այս ծրագրային հավաստումները բուն Վարդապետության-

ընդգրկած նյութի հետ, պարզ է դառնում, որ նրա հեղինակը, լիովին կատարել է իր խոստումը՝ 

մեղ իբրև Գրիգոր Լուսավորչի Վարդապետություն ներկայացնելով խիստ հակիրճ ամբողջ Հին 

ե ՛Ասր կտակարանները՝ սկզբից մինչև վերջ. «Ի սկզբանցն մինչև ի վախճան՝ զամենայն պատ֊ 

մեցաք ձեզ» (§ 71С),— ասում է ս. Գրիգորը Վարդապետությունն ավարտելուց հետո. այլուր՚ 

«Կարգեցաք ի ձեր լսելյւս զսուրբ հաւատս ճշմարիտս, որ յայտ յանդիման վարդապետեցին մեզ 

Գիրք սուրբք՝ [՛••] և աւետարանեցաւ սրբովք մարգարէիւք և առաքելովը, և-տուաւ մեգ հաստա-

տութիւն հաւատոցյ> (§ 361, տե՛ս նույն միտքը նաև § 389)։ Իհարկե, շարադրման ընթացքում, 

ս. Գրքի տվյալ տեղին կամ այլաբանությունը բացատրելու համար հարկ է եղել օգտագործել 

նաև եկեղեցու հեղինակավոր հայրերի մեկնություններ, այդ թվում և Գր. Լուսավորչի Հաճախա-

պատում ճառերը։ ճիշտ է, մեր ձեռքը հասած Վարդապետության մեէ (սկսած § 514-ից) ի հայտ 

է գալիս ձռիփսիմյանց նահատակների թեման, բայց դա այլ խոսակցության առարկա է։ Վար-
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էք ա պետ ու թյուն ր Այ աս ինչ Է, եթե ոչ քարոզության նպատակով համառոտված առձեռն Աստ-

՛վածաշունչ, որր սկսվում Է աշխարհաստեղծումից (*Արարեալ [Աստուած] զերկինս խորանարդ 

Հաստայարկ, և զերկիր թանձրայատակ...»— § 259) ե ավարտվում առաքելոց ընդհանրական 

.թղթերի վկայություններով (տե՛ս § 700—714)— այն ժամանակ Նոր կտակարանի վերշին' 

•в Յայտնութիւն ՅովՀաննո։:։ դիրքը դե ո lui կանոնական չէր համարվում։ Ագաթանգեղոսն ասում է 

( i 722), թե ս. Գրիգորը հնձանի առաշ խռնված ժողովրդին Վարդապետությունը քարոզեց 05 

օրում ինչո՛ւ,— որովհետև V դ. սկզբին կանոնական ճանաչված Հին և Նոր կտակարաններր 

բաղկացած էին 65 մասից։ Սրանով էլ ակնարկվում է, թե и. Գրիգորի Վարդապետությունո 

շարադրված է Ասավածտշնչի միայն կանոնական գրքերի հիման վրա։ Լոլրշ հիմքեր կան ենթա-

դրելու, որ նրա հեղինակը ոչ այլ ոք է, քան Մեսրոպ Մաշտոցը։ Թվում է, թե Վարդապետու-

ւ՚թւսւն շարադրման ե Հեղինակի մասին մենք նույնիսկ որոշակի ակնարկ ո մ։ ենք Հենց Մովսես 

ւհորենացու Հայոց պատմության մեշ։ Պատմահայրը վկայում է, թե Մեսրոպն Ասորիքում հա-

յերենի փոխադրեց եբրայական Հին կտակարանի բոլոր քսաներկու հայտնի գրքերը և Նոր 

՛կտակարանը, ffftt իսկոյն ի թարգմանութիւն ձեռն արկեալ, խորհրդաբար սկսեալ յԱռակացն, 

.բովանդակելով զբսան և զերկոլ յայտնիսն, և զնոր Կտակս յեղու ի հայ բան»Ո։ 

Բանաս՛երներից Ստ. Մալխասյանցը և ուրիշներ մերժում են այս վկայությունը՝ իբրև 

I f . հորենացո։ն անհարազատ ընդմիշարկություն, որ բնագրի մեշ Է մուծվել ձեռագրի լուսանց-

րից^ւ Բայց։ ըստ երևույթին, այլ կերպ պետք Է հասկանալ այդ տեղը. Մաշտոցը, իրոք, չէր 

կարող իր երկու աշակերտների Հետ միասին կարճ միշոցում թարգմանել ամբողշ Աստվածա-

շունչը, այլ Համառոտել և ամփոփ շարադրել է աստվածային ավանդությունները, Ագաթանգեղո-

սի խոսքով ասած՝ ճաոսւկսւպասաււք է արել աշխարհապատում արարչագործությունից սկսած 

մյւնչն աստծո պւս ււպա iTuijuuuCLrp (իմա՝ մարգարեները) և Քրիստոսի ավանդները հրահանգող 

.այրերը քիմս!՝ առաքյալները)— սա էլ հենց Հին և Նոր կտակարանների ծավալն է, որ համա-

ռոտողը Հայաստանում քրիստոնեության առաշին տարածողի անունով անվանել է Գր. Լուսա-

վորչի Վարդապետություն (ուսմունք), որը և հայ նորաստեղծ դպրության շրշան ում պետք է 

ծառայեր իբրև քարոզչության համար նախատեսված մատչելի և ամփոփ ձեռնարկ։ Այլ կերպ 

չի կարելի մեկնաբանել Մ. Խորենացոլ վկայությունը։ հոսքն այստեղ Աստվածաշնչի ուղղակի 

թարգմանությանը լի կարող վերաբերել նաև այն պատճառով, որ Պատմության հետագա շարա-

՛դրանքում պատմահայրը երկու անգամ անդրադարձել է Աստվածաշնչի բուն հայերեն թարգմա-

նության խնդրին։ Նա վկայում է, որ երբ Մեսրոպը Աղվանfում նշանագրեր ստեղծելուց հետո վե-

րադարձավ Հայաստան, մեծն Սա՞տկին գտավ զբաղված (Սուրբ Գրքի) p u n f l t i u t a t p j u i f p ՝ 

ասորականից, Հոմւարեն չլինելու պատճառով (հոր. Գ. ԾԴ, էք 329), իսկ Եփեսոսի ժողովից 

հետո (431 թ.) մեծն Սահակն ու Մեսրոպը նորից թ ա ր գ մ ա ն ե ց ի ն մի անգամ արդեն փ ո ւ թ ա -

նակի թ ա ո յ մ ա ն վ ա ծ ր ՝ նորոգելով Սո։րբ Գրքի ստույգ օրինակների Հիման վրա (հոր. Գ. ԿԱ., 

• էք 343) ։ Ուշագրավ է, որ վերշին երկու դեպքում Խորենացին գործածում է թարգմանություն , 

թարգմանել, իսկ նախորդ դեպքերում՝ Հեղուլ, փոխել։ Այն Հանգամանքը, որ մեր ձեռքի տ։սկ այսօր 

.փաստացի առկա է Վարդապետությունը՝ իբրև Աստվածաշնչի համառոտում, միանգամայն 

՛վավերական և անձեռնմխելի է դարձնում Մովսես հորենցոլ հիշյալ վկայությունը, որ V դ. սկըզ-

,բին, Աստվածաշնչի լիակատար թարգմանությունից անկախ, Մեորոպ Մաշտոցը, իրոք, ամփոփ 

շարադրել է Հին ե Նոր կտակարանները և Լուսավորչի անունով նվիրագործված այդ համառոտ 

17 < r Մ ո մ ս՛ի ս՛ի հորենացլո յ Պատմութիւն հայոց», Տփղիս, 1913 թ., Գ. ԾԳ, էք 327։ 

Նույն տեղեկությունը հորենացոլց առնելով հաղորդում է Փոքր Կորյունը՝ քել իսկոյն ի թարգ-

մանութիւնս ձեռնարկեալ խորհրդաբար սկսանելով յԱոակաց իմաստնոյն Սողոմոնի բովանգա-

կեալ զքսան ե երկոսւ յայտնիսն, զՀին կտակարանսն յեղուլ ի հայ բան» (Կորիւն, Պատմութիւն 

• վարոլց եւ մա՛հվան սրբոյն Մեսրոպայ վարդապետի մերոյ թարգմանչի, Վենետիկ, 1894, էք 19)։ 

'С Ստ. Մալխասյանցը գտնում է, թե այստեղ հորենացոլ խոսքն անկապ է, «Гյեղու» բայն 
:tl չի Հարմարվում (Մ. հոր են տցի, Հայոց պատմություն, Երևան, 1961, ծանոթ. 187)։ 

Մ ինչդեո Г յեղուլ» հորենացոլ Հարազատ ոճն է ե СՀայոց պատմության» մեք գործածված է մի 

քանի անգամ՝ միշտ էլ փոիւաւլր|>( իմաստով։ Այսպես, Պատմության Հենց սկզբում պատմահայրը 

Հաղորդում է, թե Հունաստանի անվանի ե գիտուն բազմաթիվ մարդիկ հոգ տարան г զգիր դիւանացն 

•ШМВ աՂԳաՅ թագավորածն զմեհենիցն յեղուլ ի յոյն բան»—(Ա. Բ, էք 8)։ Բարդածանն Անի 

ամրոցում ընթերցեց մեհենական պատմությունը ե իր կողմից էլ ավելացնելով, «փոխեաց զա-

.մենայն ի լեզու ասորի, որ և ապա անտի յեզաւ ի յոյն բան» (Բ. Կ<>, էք 201)։ 
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կտակարանն է, որ մեր մատենագրության մեշ ավանդված է որպես ս. Գրիգորի ՎարդապԿ-

տա թյունг V գ. մեր մատենագիրներն ու պատմիչները քաջատեղյակ էին այս իրողությանը, ահա 

թե ինչու, Ղա4.աՐ Փարպեցին Գրիգոր Լուսավորչի Վարդապետությունն անվանում է կտակ, 

այսինքն՝ կտա կա ГШ Б. «г Զյորդորումն յսւյնմհետէ վարդապետութեան կենաց աշխարհիս Հայոց, 

դ կտակս մկրտութեան լուսոյ, զոր փրկիչն Քրիստոս ի ձեոն մեձի նահատակին Գրիգորի, բա֊ 

րեխօսութեամբ ե սուրբ կուսանացն, ծաւալեցոյց յաշխարհիս մերումյ»19; Այսքանից հետս (ուրջ 

չի կարող համարվել այն միտքը, թե Վարդապետություն/1 ստեղծված է «Վասն հաւատոյձ֊ի հիմ-

քի վրաt Կրկնում ենք՝ Վարդապետության աղբյուրը Հին և Նոր կտակարաններն են, հանգա-

մանք, որ բխում է հեղինակի հղացած ու ծրագրած նպատակից՝ հեթանոս ժողովրդին հաղորդել 

աստվածային ավանդությունները՝ աշխարհի ստեղծումից մինչև նրա վախճանը, Մովս ես մպր-

դարեից մինչև Քրիստոսի առաքյալների գործերը, մինչդեռ «Վասն հաւատոյտ-ն քաղագրություն 

է Ադաթանգեղոսի Պատմության այլևայլ մասերից՝ որոշակի կարգով րնտրված դավանաբանս 

կան հիմունքների մի հավաքածոս Ընդ որում Ադաթանդեղոսից քաղած պարբերությունների ու 

Հատվածների վերադասավորումը անհայտ մատենագիրը կատարել է ուրույն սկզբունքով, դրսբ 

համար նա ելակետ և ուղեցույց է ունեցել Ադաթանգեղոսի Պատմության եզրափակիչ հավատո 

հանգանակի թվով քսան կանոնները կամ Հավատամ քները սուրբ Երրորդության միասնության ե 

նրա առանձին անձերի (Հայր, Որդի և Սուրբ Հոդի) աստվածային բնության մասին և ըստ այսմ՝ 

էլ խմբավորել է Ադաթանդեղոսից քաղած ամբողշ նյութըt f/ւշադրավ է այս առումով, որ-

о Վասն Հաւատո՛յл-ի Հենց սկզբում բառացի քաղագրված են Ադաթանգեղոսի № 1, 2 և 3 Հա-

վատամքները։ Մինչև իսկ կարելի է կարծեի որ «այս են Հաւատոք Շշմարի՚դ» արտահայ։ո։ս9յունրՒ 

է՛րով սկսվում Է ադաթանդեղյան Հավատո Հանգանակը, Հիմք Է ծառայել «Վասն հաւատոյл վեր-

ս։ աո ութ յան Համար. 

՝Լսւս& հաւատոյ 

J , 1. Հավատում ենք՝ որպես և մկրտվեցինք, 

փառավորում՝ որպես և լույս առանք կնքա վա-

զան ի մկրտությամբ։ Հավատում ենք Հանուն Հոր 

ե որդու և սուրբ Հոգու, ինչպես և Ավետարա-

նում Փրկիչն ասաց աշակերտներին, թե «Գնա-

ցէ՛ք այսուՀետև և աշակերտեցէ՛ք զամենայն Հե-

թանոսս, և մկրտեցէ՛ք զնոսա յանուն Հօր և 

Որ դլոյ և Հոգւոյ սրբոյ», որովհետև մեկ է էու-

թյունը հրաշալի երրորդության։ 

1, 2. Հավատում ենք ու խոստովանում հորն 

անծին, աստված կատարյալ, և որդուն՝ ծնված 

լուսո հորից, աստված կատարյալ, և սուրբ հո-

գուն՝ շնորհատու, աստված կատարյալ. մի աստ-

վածություն, մի բնություն, մի կամք, երեք 

անուն՝ կատարյալ երրորդության։ 

ILqujp. ճավսւսա կանոններ 

1. Այս են հաւատք ճշմարիտ. Հաւատամք* 

որպէս և մկրտեցաք, և փառաւորեմք՝ որպէս և 

տեսաք զլոյս աւազանինէ 

2. Հաւատամք յանուն Հօր և Որդւոյ և Հոդ• 

այն սրբոյ, որպէս ասաց Փրկիչն յԱւետարանին 

առ աշակերտս ն, թէ «Գնացէ՛ք այսուՀետև աշա-

կերտեցէք զամենայն Հեթանոսս, մկրտեցէ՛ք 

զնոսա յանուն Հօր և Որդւոյ և Հոգւոյն սրբոյ»։ 

3. Հաւատամք ի Հայր՝ Աստուած կատարեալ, 

և ւՈրդի՝ Աստուած բովանդակ, և ի Հոգի սուրբ՝ 

Աստուած բաւական. մի աստուածութիւն սրբոյ 

Երրորդութեանն, մի էութիւն, մի կամք, երեք 

անձինք կատարեալք։ 

Ապւս սրան Հաշորդում են մի շարք պարբերություններ, որոնց նյութը սուրբ Երրորդության 

առաջին անձի՝ Հայր Աստծո էության բացաՀայտումն է։ Այնուհետև, «Վասն հաւատոյ»-ի IV, 

1—3 հատվածները20 պարունակում են Ադաթանգեղոսի д г 4 — 8 Հավատամքները սուրբ Երրոր-

«Ղ ա զ ա ր ա յ Փար պեցւոյ Պատմութիւն հա^ոց եւ թոէ,ղթ առ Վահան Մամիկ:։֊ 

նեան», Էշ՛ Յ։ 

2 0 IV, 3 Հաավաձոսւէ .{go os'giyfomcgcr afti) ycagj^ma jaB Յօեօ, ջոօ> և -̂Յշձօ 
ЬоЛ* ( „ L e M u s e o n " , է » տող 2—3) Ч. Մուրադյանը թարդմա^եչ Է• էԱնկայւԼլի է ( ? 

քպուփ fiuiifujr նրա՝ մ[ււսսյոսսկ b r r n r i j m p j u i E . p t n i p j m i i p » - ^ ուղղում եմ՝ «աՏըմրււ&նլյւ ( ա ն -

մատչելի — "Sotj^yfttnbgcj օՐյ ՚ յ ) Է րոլու-ի Kiuifiur urui բ ն ո ւ թ յ ա ն ը ՝ ւէի պոսւկ brrnrt jB ip ju iE :» 

(տե՛ս Ագաթ., M 8 կանոն՝ «Անըմբռնելի Է յամենեցունց՝ բնութիւն նպшм>-(-§ 362՝ «Մի պսակ 

Երրորդութեաննя)։ Ժ. Գարիաը տվել Է համարժեք թարգմանությունը. „ n o n - a p p r e h e n s i b i l i s e s t ; 

аЪ omnibus natura eius, una corona Triiii tai ls" ( , L c Museon", p. 1.31). 



. է-. . . 
Ագաթանգեղոսի Պատմությունը և հին վրացերեն «Վասն հաւատոյյօ-ն f j f ) 

ղու թ յան միասնության վերաբերյալ, որոնք գրեթե ամբողշությամբ համապատասխանում են 

Վարդապետության 362 և 366 պարբերություններինt «Վասն հաւատոյ»-ի V, 1, VI, 1—2 

Ա VII հատվածներ/1 ներկայացնում են Ագաթանգեղոսի Д? 9, 10, 11 և 18 հա-

վատամ բները՝ նվիրված սուրբ Երրորդության աոանձին անձերի բնորոշմանը։ ճիշտ է VI, 2 

Հատվածում2] բացակայում են 11-րդ հավատամքի սկիզբն ու վերշը՝ «Եւ զԲանն Աստուած Որդի* 

ծնունդ ի Հօրէ, յաոաշ քան զյաւիտեանս, և նոյն ծնունդ ի կուսէն մարմնով ծնեալ ի վախ-

ւ անիս (Ագաթ., էշ 473J, բայց անհայտ մատենագիրը դրանք օգտագործել է I X , 2 հատվածում* 

«•/ւ Բան, աստված՝ ծնյալ հորից, նա՝ աոաշնական ամենայն հավիտենականաց, [•••] n ժա-

մավարտին ծնվեց սուրբ կույսից մարմնովPi Այս հավատամքներին Հաշորդող մնաց յաւ ամբողշ 

նյութր բովանդակում է Աստծո Որդու ծնունդը, սուրբ Հոգու գալուստը և քարոզչական հորդոր-

ներ։ Ա յսպիսով, տեսնում ենք, որ «Վասն հաւատո յ»-ն ամբողշովին կառուցված է Ադաթ ան դե-

ոոսի Պատմության եզր ավւակիչ Հավատամքների վրա՝ ուղեցույց ունենալով այդ կանոն-սաՀ-

մանումսերր, որոնբ ծառայում են մի տեսակ կանխադրույթ՝ հետագա շարադրանքի համար, 

իսկ մնացած նյութն րնտրված է այդ հավատամքների բովանդակության համապատասխան ե 

Հավա բվա ծ, ինչպես բուն ս. Գրիգորի Վարդապետությունից, այնպես էլ Ագաթանգեղոսի Աոա-

ջին Լ՛ Երրորդ գրքերում եղած и. Գրիգորի քարողներից։ 

Ինչպես ասվեց, ժ. Գարիտր մեծ մասամբ ճշգրիտ Հայտորոշել է Ագաթանգեղոսի զուգաՀեռ 

պարբերություններր «Վասն հաւատոյ»-ի բնագրում։ Այսուամենայնիվ, կարելի է որոշ լրացում-

ներ Լ ուղղումներ կատարել նրա կազմած համեմատական տախտակում։ Այսպես, «Վասն Հաւա-

ir.nձ*-ի I I , 3 Հատվածն /tuin Գարիտի քաղված է Ագաթանգեղոսի § 355-ից, բայց դա միայն 

մասամբ է ճիշտ, իրականամ, այստեղ անՀայտ մատենագիրը իրար է կցել քաղվածներ Ադա-

ք՚անգեղոսի Ա դրբի 253—254, 309, 355 պարբերություններից։ Ընթերցողն ինքը կարող է Հա-

մոզվել դրանում, ահավասիկ՝ 

"Լասն հաւատոյ 

I I , 3. [ 2 5 3 J . Սակայն այս քանը գոնե Հա-

վատում ենք ու դիտենք, որ նա է ճշմարիտ 

աստված-\-[254] և ոչ թե՝ ինչպես կկարողանա 

մե՛կը պատմել աստծու [մասի]ն,-j-[309J որը 

ամենայնիվ լույս է, ամենայնի լսող, ամենայնի 

տեսնող, ամենայնի՝ ինչքան ինքն [ ություն J կա. 

ամենայն զորություն է, ամենայն իմաստություն, 

հոգի կենդանի, հուր կիղիչւ-\- [355] անչափելի 

ո։, անփոփոխ, փա ոք անպատմելի, անբավ զո-

րություն, հարստություն, գեղեցկություն, [ան] 

նման, զարմանալի, անհասանելի մտքերին ու 

խորհո՚ւրդներին, դուրս ամենայն խոսքից։ Ո՛չ 

աչքերի տեսողությունը, ոչ ականշների լսողու-

թյունր, ոչ էլ սրտի դատումները կարող են 

Հասնել [•••] [k այլն, մինչև § 355-ի վերշը]* 

Ա զ ա ր . 

§253. Քանզի գիտեմ բ, թէ նա է ճշմարիտ 

Աստուած։ 

§254. Այլ ոչ եթէ զանՀաս բնութենէն կա-

րի gk ոք ճառել, և ո րպԼս էն՝ զայն կա րից է ոք 

պատմել. 

§309. Աստուած, որ ամենայնիւ լոյս է, 

ամենայնիւ լուր է, ամենայնիւ տես է, ամենայ-

նիւ բան է, ամենայնիւ զօրութիւն՛ է, ամենայ-

նիւ իմաստութիւն է, Հոգի կեն՛դանի, հուր կիզելս J , 

§ 355. Անթիւ և ան վլով։ ոխ է, փառք անպա-

տում, զօրութիւն անբաւ, գեղ աննման զարմա-

նալի, անհաս մտաց և խորհ իգոց, անխօս լե-

զուաց, անամփոփ խսրՀրդոց, արտաքոյ քան 

զամենայն ճառս, ոչ ականատես և ոչ ունկաՆ 

լուեալ, և ոչ կարծիք սրտի կար՚են հասանել 

1 - ն 

I I I , 2 հատվածը Ժ. Գարիտը նույնացրել. է միայն Ագաթանգեղոսի 254 և 358 պարբերու-

թյունների Հետ. մինչդեռ այստեղ քաղվածներ կան նաև Ագաթանգեղոսի 355,* 330՝, 326 և 309 
պարբերություններից։ ՝•' ՚ 

21՛ VI, 2 Հատվածում՝ «եւ .ծնյալ որդին՝ միածին, աոսւնց արարչութ յան, առանց ժամանակի, 

Ш&БишЬу>, առանց բաժանման...л— առանց արարչության— ուղղում եմ՝ ա ն ս կ ի զ բ . 0)36oj)fo 

քջսեսձօՑօնծ (arLe MUSCOH, - p . 133)— բառացի նշանակում է՝ սւոանց ս կ զ բ ի , ffSine i n i t i o ֊ » , 

ինչպես թարգմանել է ժ. Գարիտը, որ ճշտիվ Համապատասխանում է Ագաթ, 11-րդ Հավատամքին՝ 

«...առանց սկզբան ժամանակի, անճառ, առանց բաժանելս յ...»։ 1 



70 Ալբերտ Մ ուշեղ յան 

Համեմատենք՝ 

Ս.ղա р. 

jf 355. Եւ ոչ կարծիք սրտի կարեն Հասանելէ 

§330. անչափակալ (Է) բնութիւնն Աստուծոյ/ 

325. որում ամենայն դժուարինքն դիւր ա-

կանո են, ե անհնարինքն Հնարաւորք. 

- j - J ՅՕՏ. Աստուած [»՛*] երևէր նոցա՝ որչավ։ 

դի նոքա կարասցեն Հանդարտել նորա տեսլեանն 

մեծութեան։ 

Նշենք ևս ադաթանգեզ/ան մի քանի տեղիներ, որ ցույց չեն տրված Ժ. Գարիտի զուդանշած 

Հատվածներում (տե՜ս նրա Համեմատական տախտակը) г 

*Լսւսքւ К Սա ւասա յ 

/ / / , 2. [$355] <Աստված> անտեսանելի 

է սրտմտություններին (? )22 ե [§ 330]անորոնե-

չի՝ նրա տիրության էութ յուձր ,-\֊ [§ 326] ամե-

նայն անկարելիների հանդեպ կարելություն կա 

նրա մոտ։ -{-[$309] Այլ ինքն է ցույց տալիս 

այնքան, որքան ոք կարող են տեսներ 

•Լասն հաւատոյ 
t 

X, 5. Եվ ոչ թե [աոտվա ծությունր] տեղից 

տեղ է փոխվում, որով ամեն ինչ է լեցուն և հա-

տուկ է բո լորին t 

X, 9. Ուստի Սաղմոսարանը ներբողյան է 

ձոնում նրա [Աստծու Որդու] բնությանը, թե 

«Առա շ քան զարուսեակն եղև անուն նորայ և 

օրհն ես ցին ի նա ամենայն ազգք երկրի»։ Այս 

խոսքերով նրա մարմնավոր ծնունդն է մեղ պատ-

մում և միաժամանակ՝ նրա աստվածությունը 

յքույց տալիս, որ ասաց. «յարդանդէ յառաք քան 

զարուսեակ ծնայ զքեզ»։ 

X, 11. Եթե Եվայի պատճառով անիծվեց կա-

նանց ամ բողք ցեղը, ապա Մարիամի կողմից 

վերուստ օրՀնություե ստացավ։ 

(Цшр. 

§330. Եւ երբեք երբեք [Աստուած] յիւրա-

կայան2Զ սահմանացն յայ1 սահմանս երևեալ 

գայցէ, որով լին է ամենայն։ 

§388. Եւ սաղմոսարանն երգեաց «յառաք 

քան զարն զանուն նորա»։ Մին զմարմնածին 

ծնունդն պատմէ, և միւսն զԱստուածութիլևն 

ցուցանէ՝ գյառաք քան զարուսեակ ի Հօրէ ծնեալ։ 

§ 79. Զի զոր օրինակ ի ձեռն կուսին առա քնոյ 

Եւ ա՛ր մահ եմ ուտ յաշխարհ՝ սոյն օրինակ և ի 

ձեռն այսր կուսի (Մարիամի) կեանք մտցեն 

յաշխարհ։ Տե՜ս նաև § 684. Զի և կանայք օրհնե-

ցան վասն կուսանին ծննդեանն որ ի նոցանէն* 

XVI, 7 հատվածում նշված կ § 708-ը, իրականում դրանից օգտագործված է միայն հետև-

յալ նախադասությունը. «Վասն այսր ամենայնի աստուածախօսեալ և վարդապետ եալ <Հ Քրիս-

2 2 Ս ր տ մ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ն ուղղում Jr-Հ* ս ր տ ի դ ա տ ո ղ ո ւ թ յ ա ն } ) , ինչպես Հին վրացերե՛ն 

Բ՛նագրում է 9(գ&(գ6ցձ«0) 5tJСГОТО^йВ ( „ L e M t l S e O r T , էշ 1Ы, առզ 14), որ ճշտիվ Համապա-

տասխանում է Ագաթանգեդոսէ կ ա ր ծ ի ք ս ր տ ի խոսքի՛ն (§ 355)։ Ի. Վ» Աբու/ աձեի 

«Հէ՛ն վրացերե՛ն չեղվի բառարանը» (Թրէլէսէւ 1973, Է9 260) ЗсП^гобдЬй բացատրում է qquiij -

մ ո ւ ն ք , մ ի տ ք , դ ա տ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն , ուրեմն ամբոդՀ արտահայտությունը պետք է 4 ա սկա՛նալ 

(Աստվաձ) ա ն տ ե ս ա ն ե լ ի Է ս ր տ ի զ գ ա ց մ ո ւ ն ք ի ն , ս ր տ ի դ ա տ ո ղ ո ւ թ յ ա ն ը , լաա. i n v j s i b l l l s e s t ' 

c o g l t a t l o n e c o r d i b u s , ինչպես թարգմանել է ժ. Գա րէ ա շ („Le M u s e o n " , p . 1 2 9 ) 

մինչդեռ, ս ր տ մ տ ո ւ թ յ ո ւ ն նշանակում կ րսւրկոէթյուն , ց ա ս ո ւ մ ՛ Նույն արտահայտությունը, 

միայն այլ Հոլովով ե թվով՝ 6С1&С0бд&*СП0 £ց£»ՕՍ00>ս f „ L e MUSCOH, էք I28f տող 9—10) Հան-

դիպում է և СՎասն Հաւատոյ»-է Ц, 3 Հատվածում և դարձյալ Համապատասխանում է 

Ագաթանգեդոսէ կ ա ր ծ ի ք ս ր տ ի արտահայտությանը, որի դէմաց Գարիտն ունի1 C O g U a t l O " 

n e s c o r d i s ( , , L e M u s e o n p . 1 2 8 ) , և ա / « « ձ 7 արդեն Հայերեն ճիշտ է թարգմանված 
Сսրտի դաաումներր»։ 

2У Յիւրակայան առա քար կում եմ ուղղել յ ի ւ ո ս կ ա ն , այսինքն՝ իր, սեփական, ինչպես Հաս-

տատում են Հետևյալ օրինակները. «Եւ գումարեաց (թագաւորն յունաց) ի ձեռս նորա (Տրդատայ) 

զօրս բազումս յօգնականութիւն նմա և արձակեաց յի Մ՛ական աշխարհն Հայոց» (Ագաթ. §46), 

«Չեն, ասէ, այդրէն յերկրիս իւրական տուրքդ ձեր, այլ ի կատարս բարձրութեան երկնից յանսխալ 

ե՛. յանվրէպ գանձարանին» («Կանոնք ՍաՀակայ Պարթեւի», ԾԱ.— «Կանոնագիրք Հա„ 

jnga, Հ. Ա, Երևան, 1964, էշ 413)։ 



Ագաթանգեղոսի Պատմությունը և հին վրացերեն «Վասն հաւատոյ»-ն ՚ ?2 

աշակերտւսցն խրոց»։ Մնաց յայն ընդհանուր շարադրանք է այչ պարբերություններից, 

ինչպես՝ 8՛ 7 1 8 : 1 

•Հասն հաւատոյ Ազար. 

XVI, 7. Ուստի նվազ պատճառովի այսուստ § 713. Չի վասն փոքր պատճառանաց աստի ի 

երկինք մատուցեցին իրենց հավատը՝ սուրբ վեր րնծա յելոց՝ անչափ բարեաց պատրաստա-

գործով հանդերձւ կան հատուցանող գտանիցի։ 

նման լրացումներն ու ճշգրտումները կարելի Է շարունակել, բայց դրանք ամենևին չեն 

նսեմացնում պրոֆ. Ժ. Գարիտի ուսումնասիրության արժեքը, այլ գալիս են ավելի ևս Հաստա-

տելու նրա կարևոր եդրակացությունր, որ «Վասն հաւատո յ»-ի սկզբնաղբյուրը միայն և միայն 

Ագաթանգեղոսի ամբողջական Պատմությունն Է՝ Գրիգոր Լուսավորչի Վարդապետությամբ հան-

դերձ, այլ ոչ թե հակառակը։ Այնպես որ, Պ. Մուրադյանի վարկածից մնում Է միայն ո չինչ : 

Ինչպես Գրիգոր Լուսավորչի Վարդապետության մեշ Է ասված՝ «Չսգան զհետ սչնչիՒ և գտին 

զոչինչ», 
• * * 

սակայն առաշ անցնենք։ Պրոֆ. ժ. Գարիտի կազմած համեմատական ՚տախտակից դժվար չէ 

Համոզվել, որ «Վասն Հաւատոյ»֊ի մի շարք Հատվածներ, ինչպես՝ V 2, VI. 3, VIII 1—3, IX 1, 3, 

1 10, XIII 1—2, XIV 3, XV 3, XVII 4—5, XVIII 1—4, XIX 1, մնում են դեռևս չհաբռորոշված 

և դրանց դիմաց չկան սկզբնաղբյուրի հղուվներ. ակներև է, որ բելգիացի արևելագետը դրանք 

Ագաթանգեղոսի մեզ Հասած բնագրում կամ այլուր չի նշմարել, ինչպես ինքն էլ խոստովանել է 

( " L e m u s e o n . , էշ 123)։ ԻՀարկե, նշված գլխաՀամարներում ևս կարելի է ցույց տալ ա գա թան-

գէդ յան որոշ տեղիների, սակայն ընդՀանուր առմամբ դրանք ենթադրել են տալիս, որ թեև 

Ագաթանգեղոսի Պատմությունը «Վասն Հաւատո յ»-ի Հիմնական սկզբնաղբյուրն Է, բայց, ըստ-

երևույթին, միակը չէ։ 

Դեռևս Բոնվեչր կ արծիք էր Հայտնել, որ «Վասն Հաւատոյ»-ի X I I , 2 և XIII 1—2 հատված-

ներում արտահայտված Հավատամքի գաղափարը առնչվում է զանազան հին հավատո հան-

գանակների հետ, ինչպես՝ Եպիփանի երկար բանաձևր, Աթանաս Ալեքսանդրիացուն սխալմամբ 

վերագրված «Մեկնություն հանգանակի»-ն՝ „'EpjXTJVEi'a El'a XO OUJaP&XoV*, Բար սևդ Մեծին սխալ-

մամբ վերադրված է318 սոլրր Հայրերի Հավատքի րացատրությու.նը»% 7tlCT£C*)C 

a f tcov xpicrxsaicov 17] raTSptOV* Հին Հայկական պատարագի և խոստովանության Հավատամք-

ները2՝>։ Չնայած այս կարևոր դիտողությանը, Բոնվեչն ինքը սահմանափակվել է սոսկ դավա-

նաբանական սկզբունքների ձևակերպումների ընդհանրությունը մատնանշելով, և խնդիրը փաս-

տորեն Հարկ եղած չափով չի բացահայտվել ինչպես նրա կողմից, այնպես էլ հետագայում։ 

Շարունակելով նշված ուղղությամբ պրւգտումները եվրոպական բանասիրության և հայ մատենա-

գրության մեշ, մենք շուտով կանգնեցինք մի նոր իրողության առաշ։ Ինչպես հաշողվեց պարզել, 

«Վասն Հաւատոյ» դավանաբանական երկը կազմող անՀայտ մատենագիրն օգտվել է ոչ միայն 

Ագաթանգեղոսի Պատմությունից, այլև մի երկրորդ Հայերեն սկզբնաղբյուրիցt Դա IV գ. երկ-

րորդ կեսի Հույն աստվածաբան Եվագր(իոս) Պոնտացի վանականի «Հաւատք որ ի Նիկիայ» 

կոչված մեկնության Հայերեն թարգմանությունն {26» Մեկնության Հունարեն բնագիրը մեր բա-

VI, 3—Ադաթ. § 70С. «Որում և աւետարանիչն ՅովՀաննէս տեսեալ վկայեաց, թէ «£Աս-

տուած ոչ ոք ետ ես երբեք, բայց միածին Որդին որ է ի ծոց հօր՝ նա պա ամ եաց», X I I I , 2— Ագաթ. 

§ 390. «Վասն մերոյ կենաց մարդացաւ և մարդակերպ շրշեցաւ [ • • ՛ ] և ել նստաւ ընդ աշմէ ծնո-

ղին իւրոյ Աստուծոյ», XVIII, 4— Ագաթ. §390. «Անդ յարքայութեանն զձեզ վայելեցուցանևլ 

յանանց և յերկնաւոր ուրախութեանն։ Նմա փառք ամ են ա տեառնն»։ 
2 5 G . В О Ո W e է S С h , 1շվ. աշխ.է էշ 8t ինչպես նաև 25—27 էչեըի ծանոթագրություն-

ները, Նշված Հանգանակները տե՛ս . B i b l i o t h e k d e r S y m b o l e u n d G l a u b e n s r e g e l n d e r 

alten Kirche" , h e r a u s g e g e b e n von Dr. A u g u s t Hahn. B r e s l a u , 1897, S . 135—137, 137— 
13V, 308—310, 151 — 156. Սեբեոսի Պատմության մեշ (հրատ. Գ. Աբգարյանի, Երևան, 1979, էշ 

156—157) Հոռոմոց Կոստանդին թագավորին ներսես կաթողիկոսի Հղած պատասխան թղթում բեր-

ված Հանգանակը, որ ավանդաբար վերագրված է 325 թ. Նիկիական ժ ո զովին և րստ այսմ վերնա-

գրված՝ Հան զանակ էփ կի՛սկ աս ժողովոյն , իրականում Աթանաս Ալեքսանդրիացուն վերագրված 

վերոհիշյալ «մեկնություն Հան գան ակ ի» ՛ ի հայերեն հարազատ թարգմանությունն է։ 

2 G Ս ր բ ո յ հօրն Ե ւ ա գ ր ի Պոնտացւոյ, Վարք եւ մատենագրութիւնք (այոուհետէւ' 
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հասիր ութ յան մեջ կորած էր համարվում։ «Յոյն րնագիրր հիմայ մէջտեղ չկայ»,— գրում է Հ. 

Գաթրրճյանրձ! հավատո հանգանակին նվիրված ուսումնասիրուէ յան մեջ, իսկ P. Օարգքայանր, 

իր հատուկ զբազվե/ է Եվագր Պոնտտցոլ մատենագրությամբ, մատնանշում է. «^եպետև Հույն 

րնագիրր տակավին կր մնա հետակորույս, սակայն անոր երբեմնի գոյությունն ինձ անժխտելի 

կ՛երեի։J28» Չնայած այս փդատկաոե/ի հավաստիացումներին, մեղ հաջողվեց ի հայտ բերեք ն սև 

եվագր Պոնտացոլ vՀաւատք որ ի Նիկիա/ս մեկնության հունարեն բնագիրը, որ անհերքելի 

կայան կարող Է ծա nut ք Л/ VՎւսսն հաւատոյ»-ում օգտագործված հայերեն սկղբնաղբյուրր բացա-

հայտ ելու համար։ Այն տպագրվել կ 1784 թ. Բոննում՚ՀԳ, որից և արտատպվել կ Մինյեի հրա-

տարակած „ P f l t r o l o g i a e g r a e r a e " մատենաշարում (հ. XXVIII, սույն 1637—1644)։ 

Եվագր ՊոնտացՈՀ մեկնոլթյունր, հավասարապես ե նրա հունարեն անանուն րնագիրր ըստ 

բովան գա կութ յան, բաղկացած Է երկու մասից։ Աոաջին մասն սկսվում Հ 323 թ. տիեզերական 

աոաջին ժողովի րնգունած բուն Նիկիական հանգանակի բառացի քաղում ով՝ сՀաւատամք ի մի 

Աստուած Հայր ամենակալովս (տե՜ս սույն հողվածում՝ Էջ 73, հատված «1»), որին կցված Է 

նույն հանգանակի ավելի րնդարձակ վերաշարադրանքր՝ crԱյլ զհերեսիոտութիւնն Աաբե//եայ» 

սկսվածքով31 (տե՛ս սույն հոդվածում՝ Էջ 76, հատված «2»), մեկնողական բնույթի լրացսւմնե-

րււվ 1: Ժամանակին տարածված սաբեղյւսն, ւիոտինյան և արիոսական աղանդների դեմ ուղղված 

բանադրանքներով։ Ահա այս շարադրանքր, որին հունարեն և հայերեն ձեռագրերում նախակրց-

վաձ Է Նիկիական հանգանակը, իբրև մի ամբողջություն, հայ բանասիրության մեջ ստացել Է 

Եվագրի հանգանակ անունրձ2, որի հունարեն մի ,խմբագրությունն Է վերոհիշյալ сՀավատքի բա-

ցատրություն/!» t Բանն այն Է, որ հունարեն գրեթե բոլոր հայտնի ձեռագրերում «Հավատքի բա-

ցատրությունը» հեղինակ չունի և միայն Վենետիկի Մարկոսյւսն գրադարանում պահվող XIV դ. 

մի գրչագիր ժողովածուում ( „ C o d i C e S g r a e d B C S S S r l o n i * B ) վերադրված Է Րարսեդ Մեծին 

ՀԿեսարացուն)։ Այն աոաջին անգամ հրատարակել Է Նորվեգիայի համար/արանի աստվածա-

բանության պրոֆեսոր ԿասպարինՀՀ։ Դեռևս 1869 թ. Կասպարին գտնում Էր, թե VՀավատքի 

բացատրությունր» չի կարող Բարսեղ Մեծին ։դատկւսներ եվ երբ 1893 թ. Վիեննայում լատի-

ներեն թարգմանությամբ լույս տեսավ Հ. Դաթրրճյանի «ՀանդաԱա կ հաւատոյ»-ն և Մխիթար-

յւսնն եր ի ձեռագրատան երկու գրչագրերի հիման վրա եվրոպական բանասերների ուշադրոլթյանր 

ներկայացվեց Եվագրի հանգանակը34, գերմանացի հետազոտողներ Կատենբուշը 35 և ապա 

Ավգուստ Հան/»3g, միանգամայն արժանահավատ Համարերւվ հայկական աղբյուրների հաղոր-

դումր՝ հակվեցին այն կարծիքին, որ իսկապես Եվագրր կարող Է լինել «Հավատքի բացատր՛ության» 

հեղինակը։ Ձավոբ, այս կարևոր հետևության/։ ցարդ ոչ ոք ուշադրություն շ]ւ դարձրել։ 

«Հաւատք որ ի Նիկիայ» մեկնության երկրորդ, ավելի ծավալուն մասը՝ ՀԵւ զնոյն կարդ 

հաւատացելոց՝ մանավանդ միանձանց» — 6 fil'oZ ZutV 'JIOj'J ZT^ Ղ ՚ յ ՜ f , ; 7.aib>.f/.Tj;. 'К/ЛгЛт]-

aias i&aXurca кглт/.отич y.cci y.ATjp'.v.tLv y.ai' սկսվածքովս' ՀողեշաՀ կանոնական 

Եւագր), թարդմանեալք ի յունէ ի հայ բարբառ ի հինգերորդ գարու, աշխատասիրութեամբ և ծա-

նօթութեամբք ի լոյս ընծայեաց Հ. Րարսեղ Վ. Սարգիսեան, Վենետիկ, 1907, էջ 134 —141։ 

27 3 . Դա թրրճեան, Հանգանակ հաւատոյ, որով վարի Հայաստանեայց եկեղեցի, 

(այսուՀետև՝ VՀանգանակ Հաւատոյ»), Վիեննա, 1891, էջ 22։ 

28 Ե ւ ա գ ր, էջ 134, տողատակի ծանոթագրությունըt 
! Տ „Graeci codices manuscript! apud Nanlos-patricios Venetos asservai i " , Bononlae, 

1784, p. 107 sq. 
30 Օւագր, էջ 134—136, M i g n e , т . XXVIII, c o l . 1637 A — B -

31 Եւագր, էջ 136—137, M i g n e , т . XXVIII, c o l . 1637B—1S33Q. 

32 եվագրի հանգանակի մանրամասն քննությունը կատարել է Հ. Գաթըրճյանը (տե՛ռ 

VՀանգանակ հալատոյյ), էջ 20—26) ւ 
3 3 .Quel ten zur Geschichte des Taufsymbols und der G i a j b e n s r e g e l ' , he rausgegeben , 

und in Abhandlungen er!5utert von Dr. C. P. Casparl, Christiania, 1369, S . 4—7). 
3 4 J . С a i ё r g i a rt, De fldel Symbolo, quo Armenii utuntur observationes. Vlenn., 

1893, p. 21 sq . 
3 5 K a t t e n b u s c h . Das apostollsclie Symbol I, Leipzig. 1894, S . 319. 
3 6 A u g u s t I l a h n , Blbiiothek der Symbole, S . 309, (տողատակի ձա^ոթագրու. 

Р 1 п Л Е ) ։ 

37 Եւագր, էջ 137—141 — M i g n e , т . XXVIII, c o l . 1639Б — 1644B. Հայերեն թարգմանու-

թյոլնը զգալի լափով համառոտված էէ 



Ադաթանօեղոսի Պատմությունը և հին վրացերեն «Վասն հաւատո յօ՛ն f g 

Հրահանգներ և Հորդորներ են՝ ուղղված առավելապես միանձն ճգնավորներին։ Եվադրի 

այս մեկնության/,, ինչպես պետք Է ենթադրեի հայերեն Է թարգմանվել V դ. и կղբին 

/: հայ դպրության սկգրնավորման շրշան ի Հնա գույն թարգմանություններից մեկն ՜ Է, 

որի ապացույցն կ ապաշին հերթին Հին կտակարանի եբրայական որոշ անունների шип-

րաձ՚ւ և ոչ հանաձե. տառադարձումը, ինչպես Ցեշով փոխանակ З Ь ш и , Շմուէլ փոխանակ Սսւմուէ|: 

Ինչպես Հ. Գաթրրճյանն կ նկատել Եվադրի ոճի մասին. гԹարգմանության լեզուն V դար не 

առաշին կեսին նկարագրական եղած լեզուն Է՝ որն որ անկէ ետքը աննմանելի մնացած , 

Եվադրի մեկնության մի բավական րնդարձակ հատված քաղագրված կ վրացերեն «Վասն 

Հաւալդոյ4-ի X I I , I—2 և X I I I , 1—2 գլխաՀամարներամ։ Քանի որ «Վասն Հաւատո յ»-ն դա-

վանության է սաբր Երրորդության մասին, այս պատճառով էլ նրանում անհայտ հեղինակն օգ-

'•.ագործեչ կ միայն Եվադրի մեկնության առաշին մասը, այսպես կոչված եւ(սւ(|ւփ հանգանակը:; 

Բնականաբար Հարց է ծագում, թե ո՛ր լեզվից և ի*նչ սկզբնաղբյուրից է օգտվել «Վասն Հաւա-

տոյ»֊ ի հեղինակը՝ Եվադրի հունարեն բնագրից, թե'* հայերեն թարգմանությունից։ Բարեբախ-

տաբար, հայ մատենագրության մեշ Եվադրի հանգանակն ավանդված Է ոչ միայն այդ հեղինա-

կի բան երկերում, այլև մի կողմնակի. Հնա գույն Հայերեն վավերագրում— դա այն դավանա*. 

բանական պատասխան թուղթն {39, որ Հայոց կաթողիկոս Աահակ Պարթևը և Մեսրոպ Մաշտո-

ցը 431 թ. Եվէեսոսի մողովից Հետո Հղեցին Կոստանդնուպոլսի պատրիարք Պրոկդին։ Այգ պատաս-

խան թղթի շարադրանքում, առանց վերնագրի և Հեղինակի անունը հիշելու,' մեշ Է բերված Եվա-

դրի մեկնության ամբողշ առաշին մասը՝ Նիկիական հանգանակի հետ միասին՝ fftt^ մեք-

հաւատամք ի մի Աստուած Հայր ամենակալ» սկսվածքով և «Այլ թե որպէ՚՚ս կամ զիա՛՛րդ, 

Աստուծոյ միայն է գիտել.» վերշված քով№, որը, թեև որոշ լեւլվա ոճական խմբագրությամբ տար֊ 

բերվում է Եվադրի crՀաւատք որ ի Նիկիա» մեկնության հայերեն թարգմանությունից, բայց իր 

խմբագրական Հավելում-Հապավումներով ճշտիվ համապատասխանում կ նրան։ Այս երկրորդ 

անկախ ադբյուրը միշոց է տալիս առավել համոզիչ կերպով լուծելու Եվադրի հանգանակի հա-

յերեն և վրացերեն թարգմանությունների փոխհարաբերության խնդիրը* 

Որ Եվադրի մեկնության հայերեն թարգմանությունն է օգտագործվել Հին վրացերեն «Վասն 

Հաւաս,ոյ՝0-ում, հաստատվում է հայ թարգմանչի հենց այդ հավևլում-հապավումներով, որոնք՛ 

ս.նմիշապես ի Հայտ են գալիս Հայերեն և հին վրացերեն շարադրանքները Հունարեն բնագրի 

ՀԼտ բաղդատելիս։ Այսպես, Եվադրի մոտ հանդիպող «Զի միշտ Հայր, և միշտ Որդի և միշտ 

Հոգի աստուած եղկն. Հոգի սուրբ կատարեալ, բարեխօս— առանց առնելոյ» խոսքի առաշին 

մասը հայ թարգմանչի բանաձևումն է, որ առկա է նաև Սահակի և Մաշտոցի առ Պրոկզ պա— 

*ույսխան թղթում և զգալապես տարբեր է Հունարեն բնագրից՝41 9ղ)հ\' OLEl H2IT|P, 2Б1 OlOJ, bi; 

P̂OEJ/TAJJLEV [ . . . ] V̂EOJWX OEIOV, TRVEOYTA aftov, 7tvsu;xa TE^EIOV, TCapaxXijrov, a-ATIAXOV" {—յ լ 
միշտ Հայր, միշտ ^բդէ։ այսպես ենք հաստատում [-՛*] Աստծո, Հոգի սուրբ, 

Հոգի կատարյալ, բարեխոս, անստեղծ (թարգմանությունը մերն է - Ա. Մ.)։ Բացի 
աձԴt եվադրի վերը բերված, հատվածում աստուածեղէն բառերից աոաշ հայ թարգ-

մանիչը չորս տող զեղչել է (տե՛ս Հունարեն, բնագիրը սույն ուսումնասիրության 77 էշում)* 

մինչդեռ վրացերենը բառացի հետևում է հայերեն թարգմանությանը՝ X I I , 2* «Հավիտյանս հայր, 

Հավիտյանս որդի, հավիտյանս սուրբ Հոգի։ Սուրբ Հոգին* կատարյալ միշնորդ, անստեղծ»։ Սա-

Հակի և Մաշտոցի առ Պրոկղ պատասխան թղթում բերված հանգանակն ունի նույն ձևակերպումը՛ 

և բնագրի Հապավումը. «Զի միշտ Հայր, միշտ Որդի, միշտ սուրբ Հոգին, Հոգի Աստուծոյ, Հոգի 

սուրբ, կատարեալ, բարեխաւս, անստեղծ, անեղծ»№։ 

Մի այլ ապացույց ես. Եվադրի Հայերեն թարգմանության «Տէգեցաւ [•••] մարմին և շունչ 

ճշմարիտ ե ոչ աո աչօքյ»43 արտահայտության մեշ, ա1 ո. աչօք (առ երևույթ) վրացի թարգմանիչն 

38 «Հանգանակ հաւատոյ», էշ 22։ 

39 *Գիբք թղթոց», Ւիֆլիս, 1901, էշ 9—13* 

40 Նույն տեղում, էշ 10—11։ 

« С . Р . С а s р а г J. Q u e l l e n , Т. 31, էչ * - б : M I g n e Т. X X V I I I col . 1638. Մէնյեի шР-
աատսլած րնագիրն այստեղ ավելի Հեռու է Հայերեն թարգմանությունից՝ եճճո OEl YtOC JOV 

TCaTpi, U>C ICpCEinajiSV (&JI ^ Г чЬ ըֆդ այսպես ենք Հաստատուէ։ 
42 «Գիրք թղթոց», էշ 10։ 

43 Հսւ յն բնադրում՝ ясш|ха TS xa i a k i f i i ^ z %ai 06 ծօ7.7]Ծ£1՚". С a S p а Г i, Q u e l -
le՝ Ո, T. 11, s . C. Սեբեոսի Պատմության մեշ բերված հանգանակը (էշ 157) համապատասխան 

տեղում ունի, «ճշմ արտապկս և ոչ կարծեաւք»։ 
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րնկալել է իրրե սւոակօք և րոտ այսմ թարգմանել վրացերեն " J j ^ e n 4 * , այսինքն1 առակով, որ 

նույնպես հաստատում է. հայերենից թարգմանված ւինեյրւ Գրիգոր Լոլոավորչի Վարդապետության 

մեշ ևս Եվադրի մեկնոլթյանր հար և նման ասված է. «Եւ արդ դու տե՛ս զճշմարիտ կերպարանս 

բերեալ ի. սուրբ կուսէն, և ոչ (ԱՈ աչօք ինչ տեսիլ» (§ 402)։ 

Եվադրի հանգանակի հայերեն թարգմանությունից է p աղված նաև Ագաթանգեղոսի Պատ-

л7 ութ յան վերշում զետեղված և Գրիգոր Լուսավորչին վերագրվող Հավատո հանգանակի 17-րդ 

կանոնը. «Հաւատամ բ և ի սուրբ Հոգին աստուածեղէն, հոգի սուրբ, Աստուած կատարեալ, 

աո.անց առնելոյ.'. բղխումն մշտնշենաւոր առ ի Հօրէ, որ խօսեցաւ յօրէնս և ի մարգարէսն և 

յառաքեալսն, ե Հշ ի Յորդանան գետ» (էշ 473— 474, հմմտ. աստ, էշ 77)։ 

Եվադրի հանգանակր' լայն ճանաչում էր գտել հայ եկեղեցում% սկսած V դ. առաշին կեսից։ 

Եվագր Պոնտացուն հույն և հայ մատենագրության մեշ հորշորշել են «այր իմաստուն և ճար-

տար», «այր վարմ ամենայնիւ րոտ նմանութեան առա թելոցն և մարգարէիցն»։ Այն հանգա -

մանքը, որ Եվադրի մեկնությունր որոշ հունարեն գրչագրերում վերադրված է նրա ուսուցիչ 

Րարսեղ Մեծին, վկա յում է, թե իր ուղղավւաո դավանանքով նա ինչպիսի հեղինակություն և 

վստահություն էր վայելում հունադավան եկեղեցու շրշան ում ։ Եվադրի ամբողշական հանգանակի 

մուծումը Օահակի ե Մաշտոցի «Առ Պրոկղ» թղթում, ինչպես և նույնի հատվածների առկայու-

թյունը Գր. Լուսավորչի Վարդապետության մեշ, Գր. Լուսավորչին վերագրված Հավատո հան-

Հբսնակում /• Սա'! ակ Պարթևի «Ընդդէմ երկաբնակաց նեստորականացն» դավանաբանական 

թղթում, մի միասնական նպատակ էին հետապնդում1 430 — ական թվերին հույն աստվածարանի 

՛սուրբ Երրորդության դավանանքով արտահայտել հայ եկեղեցու հավանոլթյունր Եւիեսոսի ժո-

ղովի ընդունած կանոններին% ուղղված Կոստանդնոլպոլսի բանադրված պատրիարք Նեստորի 

՛դեմ, որը Քրիստոսին երկու որդի կամ երկու բնություն էր հայտարարում և այդպիսով Երբոր-

•դությունը դաոնում էր չորրորդություն, ինչպես գրում է Մովսես Խորենացին. «Ա՛յլ որդի ասէր 

շնորհօք ի Մարիամայ, և այլ որդի ի Հօրէ յա ռաշ քան զյաւիտեանս, որպէս դի լինել երկուս 

որդիս, որով Երրորդութիւնն չորրորդութիւն /ինի» («Պատմութիւն հայոց», Գ, ԿԱ, էշ 342)։ 

՛Ամբարիշտ Նեստորի հենց այդ դավանանքի դեմ էր ուղղված ագաթ անդեղյան եզրափակիչ Հա-

վատո հանգանակի Jl-րդ կանոնը, որ ասում է. «Եւ դրանն Աստուած Որդի1 ծնունդ ի Հօրէ 

յառաշ քան զյաւիտեանս, [>..] և նոյն ծնունդ1 ի կուսէն մարմնով ծնեալ ի վախճանի»։ Այս է 

պատճառը, որ Եփեսոսի ժողովի ան մ իշական արձագանքը և հ ականես տոր ական պայքարի դրույթ-

՛ները թափանցել են նաև բուն Վարդապետության մեշ. օրինակ, Եփեսոսի ժողովից հետո Կոս-

տանդնուպոլսի Պրոկղ եպիսկոպոսը Սահակին և Մ աշտոցին ուղղած թղթոււք գրում է. с!ф ոչ 

1.օէ յորմէնետէ ծնունդն Մսււ ՚եմայ 4 է յ ա յ ն մ ն ե տ է սկիզբն անսկզբնականին գոյութեան, [ . . . ] 

Հոտ մարմնոյն յայտնութեան, այլ ոչ եթէ ըստ աստուածութեանն ծնունդն»*, որին հար և նման 

Վարդապետության մեշ ասված է. «Զ(ւ ոչ ե ր է յ ո ր մ է նետէ ծնունդն ի կուսէն ի ց է ՝ յ ա յ ս մ նետէ 

է սկիզբն անսկզբանն Օանին զ ո յ ա ց ա ր ե ա ն . այլ յառաշ քան զամենայն յաւիտեանս ծնաւ ի 

Հօրէ, իսկ արդ վասն մեր էշ և մարմնով ծնաւ ի կուսէն» (Ագաթ. § 391. ընդգծոսէը մերն 

Հ - Ա. Մ.), 

Վերոհիշյալ հատվածները, ինչպես և մի քանի այլ վկայություններ, թույլ են տալիս հաս-

տատել, որ արդեն գոյություն ունեցող Վարդապետությունը վերշնական խմբագրման է ենթարկ-

՛վել 431 թվի Իվէեսոսի ժողովից անմիշապես հետու 

Եվադրի «Հաւատք որ ի Նիկիայ» մեկնության հետ ևս անանուն մատենագիրը նույն կերպ 

Է վարվել, ինչ որ Ագաթանգեղոսի բնագրի հետ— Սաբեղիոսի, Փոտինոսի և Արիոսի աղանդներին 

վերաբերող հատվածներից նա ՛թողել Է միայն III դ. կեսերին հանդես եկած հերձվածող Սարե-

լիս։ւ Լիբեացուն ուղղված նզովքը։ Հարկ Է նշել, որ անանուն մատենագիրն այստեղ Էլ չի թերա-

ցել իր կողմից լրացումներ անել ե Եվադրի տեքստր, ինչպես Ագաթանգեղոսի դեպքում Էր, 

ընդմիշարկել Է Մատթեոսի ավետարանի և դարձյալ Գրիգոր Լուսավորչի Վարդապետության 

վկայություններով, որ ստորև կաոանձնացնենք շեղագրովւ Կողք-կողքի զետեղենք Եվագր Պոն-

•տացոՀ մեկնության առաշին մասի հունարեն բնագիրն ու հայերեն թարգմանությունըճ Նիկիա-

կան Հանգանակով հանդերձ և «Վասն Հաւատոյ»֊ի XII—XIII գլուխները Համադրենք Եվադրի 

մեկնության հայերեն թարգմանության Հետ՝ ցույց տալու համար դրանց նույնությունը։ 

Հունարեն բնագրի այն հատվածները, որոնք զեղչված են Հայ թարգմանչի կողմից, ինչպես 

և հայերեն թարգմանության մեշ եղած Հավելումներն առնում ենք շրշանակի մեշ։ 

4 4 <rLe Museoru, Էշ 149, տող It 
* գիրք թղթ«9> Էէ 6՛ 
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t i f m r г ш iriam r r i A t b i i a > k j 

U 1 fit ТО krtUI «BMOPQli ПХГЬРСЛ 
I W EX R i u f i - 1 * 1 М&ЛГКЛд1д 
r jurr вАПиГТН tAi tOTHTIOI ПГР1 

i r i A l m i l O I . ՛ ГГШГВ1СШ 

f i k f l t c u o t i l v « f t « • « • « о » . па-i i p a и л и - д 

hne т o p o , opc-iAv u t ւ օ օ ^ օ ո 

I t M i r r f v u t t i ' t է ч t e c . о - ' | դ օ օ 0 . 

3&ICT0V. t t « Y i d » <o0 h o D , t o > i « « -

Yt)£c v i a <!» 10O Hotpot t t D v o r f f l t « C b ' 

{ o w v ձօ o J e f a t 10O Q a i p o t . 6 c o « 

6 > всоО.фОс ձ f v r o t . f c o i i i » 0 « Հ» 

6ccC . o J 

Tc , o h ® 6 o l o » t f Otnpt . 6 1 ' o 3 i a l i v i i 

iyivtXb iv тф o d p a v f m l с » Г? ' « 0 * 

11 ' littSc t o u t i fv6pmot>t u t է ս rqv 

f'lUCT^pav cwTT)pLBv иг1сЛвО՝па l* t f iv 

r v p t v G v j M t осрмшв£<гт6 , u ( i ! v u « a t i o -

i v a t r t i v t a »Pt*T) q n t P 9 , » « t 

( f v t x e i v r o t i t ' o u t o u p a v o u t ' « « t » £ * 

CPT^M-Evov up С va t C&vaat u t ' c x p o v t ' 

u ՝ l e i s t b DvcOuo x6 i j t o » , T O « . o p t o . , 

TO (uk>«oi<Sv. T o b ( 6c Ա ՚ ք Օ « « է ' *Hv ко-

те ОТ С o\Jx ч » ' o n f t ои» { « « » n «4 

c i f p c c ООО Cat f UKOOi ճօշւսէ K o x o v i a f 

C l v a t t o v i i p e t i o v u t awaX.A0 Lurtо» 

? ւ ձ » тоО t e e d ՛ l o v i o v t d v a t e t u r i L C c t 4 

ՍԻԱգր " u n i s u s b 
iUMiSP 11Г Ь ՆհԱհԱՅ 

ձաւա-յւամք ի մի Ասւալսծլ յամենա-

յ ն - ( 

r j C а х в \ «a^oXtHii '£»хЛпоСа I dxb x ^ t 

CFCAT TOVTTIC NIOICTUT ТЦ( IV К MET 9 

v * o TBV C?7cWV Пат£р<*« j u i c k C o i i t * p o t 

9*TbOM՝OV TOV V , n a i c f t т с f v C w t l 

կալ յարարիքն Iերկնի և երկրի' 

էրել n j j l և երէ՛, ե լ ի արարածոց: 6 l ի 

մի Տէր Յիսուս Րրիսաոս* Որդի Աս-

• n i k n j միասին, այսինքն է ի զ օ ր ո ւ -

թենէ l o p , որով ամենայն ինք եղե՛ւ: 

Օսաոլաե որ յ Ո ս ս ա ւ է ո յ , լ ո յսն որ 

ի ( ո ւ ս ո յ անււփ է է ն յ ս լ , ոչ եդեալ: 
f 

I j i i q o p t o p . որ վասն մսւրդկան Էք 

Ա մարմին զ զ ե ջ ա լ . {արյարեցաւ, յ ե ր ի ր 

յաւ ո լ. ր յարեաւ և եւ յերկինս , և զայ 

միւսանգամ դաոել զմեռեալս 1ւ զ կ ե ն -

դանիս: b i յՈզին ս ո լ ր բ կենդանի: Ա յ լ 

որ ասենն, p t Էր երբեմն՝ զի {Էր իսկ 
յաոաՀ քան զ ծ ն ո ւ ն դ ն , զի յ է ր իսկ, I 

Ь Ի ՀէուքէեՆԷ իսկ ե դ ե լ , 1ւ յ ա յ լ մ է 

զ օ ր ո ւ թ ե ն է կամ ի գ ո յ ո ւ թ ե ն է , կամ 

անցանելու] է կամ եդեանելով է , զ ա յ ն -

•էիսիսՆ ն զ ո վ ե մ բ : 

* ո]» հատվածն ամբողջությամբ ներկայացնում Է բուն Նիկիական հանգանակը՝ հունարեն 

բնագրով և հայերեն նախնական թարգմանությամբէ 
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Я , , ւ! a i - c f a СМЛАТЛ? РЛОЕШС; TOV ev 

а и т § оцо\ОУТ1 JIVTWV c m o x o n u v , T O V 

api ՝6uov t o u x o o i u v dxTu x a i б £ н а , 

iiaWov 6c o i H O u u e v i x f f c о и а т ц auvo-

6ov. 'ETI 5fc <XXO\OU«B>T npoTf£TP«U-

UEvg n i O T e i . a v a d e u a x i C o i i e v tviv EaPeX-

X.£ou *£OTIV т'л* V c y o u c a v . x o v SUT'OV E ! -) 
v a i Пат£ра * a \ Y J o v not a y i o v (Iveuua* 

< oq i aWovra i . yap- a x c K c լ հ c i ' v a t TOV TWJV 

[ x a l т о n v e G u a ' git; от լ о Патлра*5то<; е о -

TIV о*' YIOS'O'UOIUX; ЧАИ то a y i o v (IveOua* 

ԱՀ EI'vaiT ?NAIV £v TOOAUIOV тоСа 6E 

d v o u a x a . ТаОта RIP c tWoTpia ՀՈՏ ՕՕՓՕ-

6օ£օս i t fpTEus t u T x a v s i ' Патера у в о օ ւ -

тэо ToiiTou'xXXa « օ օ ս օ ա ա Հ Четсоваи i v 

$<xuev t c X c i o v 9 e 6 v , O ' u o u i s KI'L Yi'bv TE-

Veiov,uaauTu><; »aV Ovedua l y i o v * u f a v 

З г а ւ А. с f a v , u i a v o u a i a v . x a ' i u i a v в е о т л т а . 

*STI 6E a v a ^ E u a x c C o u E v TTJV ( u r e i v o u 

« ւ օ r i « , tnv VcYOuoav awo M a p t a ; * a t 

u i e c c v o t t o » Y i ' ov 'Ha l ил e l v a i auTov 

"a"<; Гоарай<; ' тяо 6e Mapiac c i ' v n i u -

t o v к о т а tr\v Л е о т л т в . ТаСта 6ё аЛЛо-

т р t а ча-ВОЛШЛС HLOTEUK; o i f i a u E v * S yaO 

Yi'oc i c i unfipxe кос t с и Патр1 

n v , кавЬ); r e Y P a x t a i ' оих nv yap ноте 

о т е оих nv о Yt'os a u v П а т р ь ' a W ՛ nv d 

Патлр , NAVTOTE TOV Yiow e x u v " afiuvaTO.v 

RAP TOV П а т е р а каЛеГаваи х а т а n p o x o v h v . 

2 Ո յ լ զՏհրհսիո ՚ււոլթիլնն Ua— 

ք է Ա 1 » յ * որ nut hj l ; ն ո յ ն իցէ 4 » j p 

(ւ "րդի (ւ ձոգին u n t p p . 

5 " Ո 

զիտեմյ i/hp l a j p , <i զՈրդի* որդի, i 

զձոզին u n i p p * * ո գ ի , մ՛ի HaqiNjnpnt.-

ք ի ւ ն , մի « Հ ր ո ւ թ ի ւ ն , լքի զ օ ր ո ւ թ ի ւ ն , 

մի « ս ա ո ւ տ Տ ո լ յ ի ւ ն ! Դարձել նզովհմց 

զ«ո«ին1ւ * | Գ«լ«տսն пр «Ահն* եքէ fl 

Մարիամտյ է ձնհալ Յիսուսէ հ ոչ Է յ 

Ь р р Ь Л , զլւ էԷր <1րւ\ի. 

a X X a ' a e i ո ՚ Օ Հ a u v Патр1 ,ый n o o e f i t a t i e v * * i t « Դ յ » k ^ t Z " 

" P-եե *3» հատվածում հունարենը զգալի տարբերվում է հայերեն թարգմանությունից, 

սակայն երկու այլ գրչագրերի հիման վրա Կասպարիի հրատարակած հունարեն բնագիրը 

С a s p a r i , Q u e l l e n , Т . I I , S . 5 ) այստեղ ըաոա3ի Համապատասխանում է Հայերենին. 
„Пхсгра ՀՂք ol8a;i£v т«с£рг , и\оч uiov, it-;s-j;j.a dftov հօ ичау;ха • айтэ ацзч՝-. 

"** Կասպարիի հրատարակած բնագիրն ավելի մոտ է հայերենին՝ ,ղՃՃ՝ ".751 JtlTT)? e y w v 

oiov . . . 
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*ЕV i z x y г,V о л о т а ; ' x a i 9со^ ո» о" 
• 1 " I « 

AOVO? ՚ ТС WT1*E Ւ; ՕՆ» П21Э1 ,«Է COOTC-

TPar.xat. Kai таита ittoi Патро< 

* a i у l o u . пЕР» £< xoC c.y(ou f lvtuna-

т о ; сити IHOTEUOUEV QvcCua » c t o v , KVEcUC OTLOV,nveC^A I T ' i t m v . n a p i -

иЛпюч• > iv vOtuy net кроф1ух<хь£, 

« « I а * с . с т о \ о ц x a i « S 5 v ёя» то» ' l o p -

Aavnv.flcp'i 6< rfit Հ » a T O O 

t IOc OUTU. nvcrtcvotfcV՛ OIL avcXaSev a v -

i p i u f j i t c U i o t Ё» x?it a T i a t t c o i d x o v 

? * g g i a t , ծւ ՚ց DveunaTOt a y f o u ou* i * o 

I <rt^pucTot a « 6 p 6 t ' | o J u a 6c x g i ф щ ц » t » 

акцФсСо m i сйбохпос» ' ouTtut yap 

TC\ tLCt , մաօՅւ хЪ» av-Jcuxov" x«՝i от» 

e « a b c » , x a i OTL ёхафт), u i трСт^ 

ijucpf cveo i i ) как отъ c i ; oupavout « » -

« М * ь г , ' х в » ёнс&>.ое« i * 6E£ւց xoO ПатрЬ%, 

aE.xc«iiicct x'ov а«՝5рмт.оч, ov cXa8cv* * a i 

cpXQucvov x p i v a i Cuvxat x a i ve i tpout . S t 

BT TJCT, UPOUPIHOT AI «ETA» ГРАФАI AETOV-

oiv.aOxiJ шатер i o m i o s то чата оарха 

на՛. HA.T)OoCatui * a T a i a u 3 i v o u E » . *E"i i a v a -

6ehcxCCouev хои; ar) .ouo^oToOvTat ekva l 

a x a o - a o t v vcxpQv, НА» яаоа TOT «1'РЕОЕЦ. 

3 (n^C տսաուաՕԱդէն-

սուրք Կ«որ1ւ«լ բարծքւօս . 

• ա ն ) ա ն է լ ո յ , ա յ լ է ք ի ս կ , որ [ » -

սեցաւ յօրէնս k (ւ մարզարէս հ jmn«-

6 րեւօլս, k Էք ի 9որդանան զեա. О д 

վասն մարդկա ւ̂աոն |ասաոլաեոլ|»ե«ւն | 

Օրդ լ ո յ էյււպէց Տալաաամջ. ե|Ա 

յաւ զմարդն կաաարեալ յասաոլաՕածինն 

Մարիտմայ՝ ձոզլովն սրրով, մարմին k 

; ւ ս ն յ Ոշմարիտ k Ոք աո • ( « , . զի 

այնպէս եկն կատարեալ փրկհլ զմարդն, 

հ. Օշմարաիլ յար յարեցաւ, fc (հսդեցաւ, 

k յարեաւ յաւուր երրորդի, I Jերկին* 

վերացաւ k՚ նսաալ րնդ ա£մէ'ձՕ(ւ, k 

զալոց С դատել զմեոեալ ս k զկենդանիս; 

'AvE?Euax£o«Ti 6k ка\ iv T o t 4 «PO7ETP«W1<- ' նզովեմ, զԱրիոս, k զամենայն 
Տերեսիոլթիլն նոցա, որ ասեն արարած 

զՈրդ|ւ Ասսուեոյւ 
v o » t Л i b t o i nuoxLt TQV 'APE iav£iv,cv xij 

• HLOTCUELV ltal ЛЁТЕ LV ,7E w>i®£ vtb на» oii 

*o iT)»Evxa ' avxo'i yep xE'TOUOL нтСсаа т о » 

Tfi'ov E L v a i . | n p o ( 6( то avasVnpwoat яаита | 

'*** ПараъХхртбЧ (բարեխոս, միջնորդ) բառից Հետո Կասպարիի հիշյալ հանգանակը 

ավելացնում Է at/ZllZV! (անստեղծ), որի դիմաց Հայերեն թարգմանությունն ուձի օւոանւյ 

ա ռ ն ե լ ո յ (նույն տեղում, Էջ 6)է 
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' l i e i f | ( i i o i t « ( սՀբո t i t d u t v o i o O » 

; i c . l a O i a k C 7 0 t i t > ' 011 v io-tcuoue v 

c i t cv S a v t i o u a , е ' ц щ а » ' fc»«»n-

( ! • « . i t ( a v a o i a o i v vehcwv i > ( 
h w m 

P a O i X t l a v o u p a v u v , с ' ц ч-рГоь» g i # ֊ 

• t O > , To« Ccbv ouoXoyoOut» Пат t o o 

>1ւ 1 0 » T l o v u l t o a y i o v f lv tSno 
1 nai£pa iHa-raXrpiTov, a i E p i v o t p g v , 
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K u p i c u , ыта r . u p i o v , н а ! oea т о ь а и г а -
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C I V - « է ՛ լ c C t u i ; Я lOTCUOtlE V • a n a l a X l ) T . -

r-дц бё к с ւ creepкУоцтшс* * a i n a v t a 

й » З с и я о » к а т * c i x o v a e i v a i 6eoD. 

Այլ i | h v Տ ա ք ո ց ն * \ալ»— 

м н Г р Ի մ ի մ կ ր » » ւ թ ի ւ ն 

|> յ ի ЬцЬг,էՅցի, է * ր * ւ ք ի ւ ն մարմնոյ, 

(արքայութիւն էօկնրց. հ ի յաւ րւ»են*-

ЦшЪ r | M * u » W b > Ա յւ i |mV l u e n i b r յ 

|»>ււաոէ<անիմջ |> Հայր k յՈրդի k ի ձա-

գին v n i p p * մի աստուածութիւն u p p n j j 

էէրրորդութէաննւ 

9ի Ողի" Ouaniefc է . P » J 9 Ի 4"մաց նո-

րա ЬрЬь ЬпшЦ k Ivovbgci րՆղ *րդար«ն 

ի ւ ր ' ր ն ղ Օ դ ա մ * յ к րնդ Ն ո , ի , ր ն ք | U p -

ր» Տամ ու է րնդ Սաէակայ, րն«լ Յակորայ,. 

րնդ Աովս1*լ>, ընդ Յ ծ ս ո լ ա յ , ընդ 

թայ. |jto| ՍամուԼլի, րնդ Ոդիայի, րնդ 

ՇսաԵ*յ k րնդ այլ սոլրրսն ամննսւյնւ ՝ ֊ ' . } 

10 Այլ որ միանդամ դիրք ասհն' կամ աչս 

Տծաոն կաս՛ սկանաս կամ այնպիսի իՆչ, 

ьгЬр ի С յ J u p * n ւ թ իւ նն Տուաւոացծալ 

ծմր* ղի «նէաս Է (с անիմաստ, k qaulb--

Նայն ւ՚սրրք рис «լ»«ւկհրի| կերպարանաց | 

նսսւուէոյ ишЬцЬЬщ Է: 13 ս " " ГчХ» 

ինք դ ի ն { ի Տէր քՏողցոt р գիւք,Ь( . 

***** Այստեղ ընդհատվում Է Կասպարիի, ապա ե Հանի հրատարակած է Հավատք ի բացա-

}թրությոլեը»։ 
* * * * * * Տձ. Յեչովայ 
******* Ջձ. Շմուեփ 
******** Հունարեն բնագիրը չունի վերշին նաիւաղասությոմւը, բայց Սահակի և Մաշտոցի 

աո Պրոկղ թղթսւմ առկա Է մի համանման արտահայտություն, է Այլ թէ ս՚րպէս կամ զիա՛րդ*. 

Աստուծոյ միայն է գիտելJ (*Գիրք PiP'B*' էէ 11)' 



Ադաթանգեղոսի Պատմոլթյոլնր ե հին վրացերեն гՎասն հասս ասր-ն 

Վասն £ ա ւ սյ ;л ո յ 

XII, 1. եվ [նզովյալ են'], ՈՐՈՆՔ հՈՍՏՈՎՍ-
" Ь Ь З Н ՆՐԱՆ [հսղակեր օձին՝ սատանային] ու 

.ասում են, իրրև irերբեմնի ոչ էր որդի և ոչ իսկ 

եղն մինչ ր ծնունդն, և եղև յոչնչէ և յայլ ինչ 

՛զօրութենէ, կամ՝ յրնթացս ե խառնակութեամբ»է 

X I I , 2 Այսպիսիներին նզովում Է ԿԱԹՈՂԻԿԵ 

նԿծՂնՅՒՆ, և Սաբեղի աղանդին, որ шин մ Է. 

гՆսւ ևս մեկ Է»։ Այլև մենք Հորը ճանաչում ենք 

հայր,որդուն՝ որվի, ե հոգուն՝ սուրբ հոդի, մեկ 

.տերություն, մեկ աստվածություն, ԵՐԵՔ ԿԱ-

ՏԱՐՅԱԼ ԱՆՏԼհնԲ 

Հավյւտ յան՛է հայր, հաւէիտյանս 

սրդիւ հավիտյանս սուրբ հոգիէ Սուրբ Հոգին՝ կա-

՛տարյալ միջնորդ, անստեղծ, որը ի սկգբանե կար 

/& արտահայտվում Էր կրոնի ւ/ձշ45 մարգարեների 

ու առաքյալների մեջ, և Հոր դան անն այս կողմ 

անցավ 46 ՛ ՈԻ 4ԿԱՅԵՑ ԱՍՏԾՈ Ի ՈՐԳՈԻ ՄԱՐԳԵ-

Պ Ա Տ Մ Ա Ն ՄԱՍԻՆ. ԵՐՐ ՑԱՅՆ ԵԿԱ4. քԱՅԳ 

է ՈՐԴԻ ԻՄ ՍԻՐէ*Ի*47 : 

X I I I , 1. Որը զգեցավ [իբրև]մարդ կատար-

յալ աստվա՛ծածին Մարիամից՝ սուրբ հոգով, և 

՛մարմնավոր ու շնչավոր, ճշմարիտ և ոչ առա-

կով. ուստի այսպես եկավ կատարելապես աղա-

չելու մ արդուս ւ 
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btuuqr, Հաւատք иг ի Նիկիսւյ, 

է . 1 3 5 — 1 3 6 

Այ, որ ասենն, թէ Էր երբեմն՝ ղի չէր իսկ, ե 

յառաջ թան զծնունդն ղի չէր իսկ, ե ի չէոլթենեէ 

իսկ եղեւ, ե յայլմէ իմեմնէ զօրութենէ կամ ի 

դոյոլթենէ, կամ անցանելով է կամ եղծանելով է, 

զայնպիսիսն նզովեմք։ Այլ զհերեսիոտութիւնն 

Սաբէլլեայ՝ որ ասէ եթե նոյն իցէ Հայր ե Որդի 

ե Հոգին սուրբ, այլ զՀայր գիտեմ, մեք Հայր, ե 

ղՈրդի՝ որդի, ե զՀոգին սուրբ՝ հոգի մի թագա-

ւորութիւն, մի տէրութիւն, մի զօրութիւն, մի աստ-

վածոլթիլն։ Դարձյալ նզովեմ, զՓոտինեայ հա-

ւատսն, որ ասեն՝ եթէ ի Մարիամայ է ծնեալ 

Յիսուս։ Եւ ոչ էր երբեմն, զի չէր Որդի, զի միշտ 

Հայր, և միշտ Որդի, և միշտ Հոգի աստուածե-

զէն. Հոգի սուրբ կատարեալ, բարեխօս, առանց 

առնելոյ, այլ էր իսկ. որ խօսեցաւ յօրէնս ե ի 

մարգարէս ե յառաքեալս, և է՛շ ի Յորդանան գետւ 

Այլ վասն մարդկախաոն աստուածութեան 

Որդւոյ այսպէս հաւատամք, եթէ զգեցաւ զմարդն 

կատարեալ յաստուածածինն48 Մարիամայ՝ հոգ-

սւվն սրբով, մարմին և շունչ ճշմարիտ և ոչ առ 

աչօք. ղի այնպէս եկն կատարեալ վւրկել զմարդն. 

* Տ Արտահայտվում էր կրոնի մեք -ուղղում եմ՝ խ օ ս ե ց o p k S p j i i f b ; ՝ офЬ^С? ՝ 1 Я щ К г Ь » 

Чобо ( . L e M u s e o n " . i f 1*8. « . f v i ) , ժ. Գարիտր ճիշտ է թարգմանել՝ l o q u e b a t u r in 

•lege (նույն աեղոսմt էf 14в) г 
4ք Ուղղում եմ՝ |lQlul| Հորւ}4|հս|( | — ( й П ф й Э п З ф л ООЛдмБдЬо (նույՂI տեղում, տող 12) լ 

յկուչաձեի բառարանը ( i f 85 ) j ih j jp 'Sn^CDmBa թարգմանում է ՞Յօւ^Յ С? — ի 9 la Li լ . որ մի-

յս նգամաւն համապատասխանում է ավետարանի հետևյալ տեղին, (гԵւ ետես [Յիսուս] զՀոգին 

Աստուծոյ՝ ղի ի յ ա ն է ր Իբրեւ զաղաւնի եւ գայր ի վերայ նորաя (Մտթ. Գ, 16, հմմտ. Մարկ. Ա. 10) ։ 

47 Մտթ. Գ. 171 Ըստ ՛Գարիտի՝ Մարկ. К, 11։ 

48 Ջձ. :Յաստուա՛ծածնէն։ 

40 Քանի որ այստեղ եվադբը խոսում է Քրիստոսի մարդանալու, չարչարվելու, խաչվելու, 

Հարություն առնե/ոլ ն երկինք վերանա/ու մասին, ապա անանուն հեղինակը Եվագրի շարա-

դրանքին միահյոլսնլ է Ադաթանգեղոսի 390 պարբերության այն հատվածը, ուր կրկնակ հոմա-

ձիշներով հար ե նմս)ն, .թվարկվում են Քրիստոսի մարդակերպ դառնալը, չարչարվելը, խաչ-

վելը, հարություն առնելն ու համբառնալը։ Այստեղ 6շմարաապես հայերեն Եվագրից է (ճշմար-

տիւ) և չիք հունար՛ենում։ 
" Մարդկանց պատվերով էր գործում ուղղում եմ՝ մարդու կերպարանքով էր շրշում 

ЪоДпта одшмш» r j o g m g a ( . L e MllSCOIl", t f I *®, տող 3). ֊պատկեր, կերպարանք 

(Աըուլաձե, էջ set), ժ. Գարի այ, ճիշտ է թարգմաներ ad imag lnem homlnum versa 
ba tur . 

51 Վրացերենում բառացի— ատում և խմում էր՝ ինչպես մենք։ Այդպես է ե Ադաթանգե-

ղոսի մոտ՝ ՛եկեր իբրև զմեզ it ՛արբ։ 



S O Ալրերւո Մուշեղ յան 

Սգայ). § 390 

XUI, 2. ՄԵՐ ԿԵՆԱՐ, ՀԱՄԱՐ ՄԱՐԳ ԳԱՐ-

ՋԱՎ49, ԵՎ ՄԱՐԴԿԱՆՑ ՊԱՏՎԵՐՈՎ ԷՐ ԳՈՐ-

ԾՈՒՄ 00, ԿԵՐ Ո Ի հՈԻՄ՝ե\ ԻՆՉՊԵՍ ՄԵՆՔ, ԵՎ 

ՃՇՄԱՐՏԱՊԵՍ ՏԱՆձՎԵ.4 ու չարչարվեց և խաչ-

վեց Պիզատոս Պոնաացոլ ժամանակ, ԳԱՄՎԵՅ 

ԽԱՏԻՆ, ՄԱՀԱՏԱՎ ու թաղվեց, ԿԵՆԴԱՆԱՑԱՎ, 
հսւրյավ երրորդ օրը, երկինք Համբարձավ, ԵԼԱՎ 
11Ի ՆՍՏԵՑ ԻՐԵՆ ԾՆՈՂ ԱՍՏԾՈ ԱՏ ԿՈՂՄՈՒՄ, 

ե/ավճ և հետո գալու է գատաստանելոլ ողշերին 

ու Հանգուցյալներին։ 

ՈՐ ՎԱՍՆ ՄԵՐՈՅ ԿԵՆԱՑ ՄԱՐԴԱՑԱՒ ՇՎ 

ՄԱՐԴԱԿԵՐՊ ՀՐԶԵՑԱՒ, ԵԿԵՐ ԻԲՐԵՎ ԶՄԵԶ ԵՎ 

ԱՐԲ. ՏԱՆՀԵՑԱԻ, չարչարեցաւ, խաշեցաւ,. 

ԲՆՎԵՌԵՑԱԻ, ՍՊԱՆԱՒ, թաղեցաւ, ԿԵՆԴԱՆԱՑԱՒ, 

յարեաւ, վերացաւ ե ԵԼ ՆՍՏԱՒ ԸՆԴ ԱՀՄԷ 

ԾՆՈՂԻՆ ԻՒՐՈՅ ԱՍՏՈՒԾՈՅ,. 

Ь վէս «jr.. 
է՚վ ճշմարտիւ չարչարեցաւ, ե թաղեցաւ, ե 

յարեաւ յաւուր երրորդի, և յերկինս վերացաւ 

և նստաւ րնդ աշմ է Հօր, ե գալոց է դատել զմե-

ռեալս և զկենդանիս։ . թ. 

*Վասն Հաւատոja-ն իսկապես կլ դավանություն է, ավելի ճիշտ՝ Հավատո Հանգանակ սուրբ 

('րրորդության մասին— Հանգանակ, այսինքն Հավատամ քի և խոստովանության հիմունքների 

ժողովումն, ••'ավաբմունք։ Այդպիսի Հավաքման լավագույն օրինակ են Հայ դպրության սկզբնա-

վորման Հր շանից Ագաթանգեղոսի եղրափակիլ Հավատո Հանգանակի կանոնների մեծ մասը 52ւ 

Ագաթանգեղյան Հավատո հանգանակի նմանողությամբ և հիման վրա էլ Հայ-վրացական եկեղե-

ցական միասնության շրշանոլ մ, ամենայն Հավանականությամբ, հենց V դարում ստեղծվել է 

էՎասն հաւատո յո հին վրացերեն հանգանակը1 շարադրված ոչ միայն Ագաթանգեղոսի Պատմու-

թյան մեշ եղած ս. Գրիգորի Վարդապետության և մյուս քարոզների հավաքման միշոցով, այլև 

որպես երկրորդ սկզբնաղբյուր նրանում բաղադրված է Եվագր Պոնտացու trՀաւատք որ ի Նիկիայ» 

մեկնության հայերեն թարգմանությունը, թերևս նաև այչ հայերեն շատադովական կամ մեկ-

նողական բնույթի երկեր։ 

Այսպիսով, բանասիրական իր բացառիկ արժեքի հետ միասին, Հին վրացերեն *Վասն• 

Հաւատոյյ>~ն հայ-վրացական, բառիս ավանդական և արդիական իմաստակ EncjLnr միասն՛ության՛ 

Հնագույն գրական հուշարձաններից մեկն էւ 

ИСТОРИЯ АРМЕНИИ АГАФАНГЕЛА 
И ДРЕВНЕГРУЗИНСКИИ ТРАКТАТ «О ВЕРЕ* 

А Л Ь Б Е Р Т М У Ш Е Г Я Н 

Р е з ю м е 

В 1965 г. известный исследователь литературных памятников христианского 
Востока, бельгийский профессор Ж- Гарнтт выступил с неожиданным для филологов 
сообщением о том, что трактат «Слово святого Ипполита о верш, сохранившийся 
на древнегрузинском языке в Шатбердском сборнике, на самом деле принадлежит 
не Ипполиту, а является лишь компиляцией различных выборок из разных частей.՛ 
Истории Армении Апафангела. Однако П . Мурадян в книге «Древнегрузннские-
редакции Агафангела» (Ереван, 1982) пришел к неверному выводу, что якобы по 
мнению Гаритта, трактат «О вере» имеет отношение только к Учению Григория. 
Просветителя, т. е. ко Второй книге Истории Агафангела. Приписывая этот ceofc 
необоснованный вывод Ж . Гаритту, П. Мурадян тут ж е в корреляции «Учение 
Гр. Просветителя—трактат о в е р » производит простую перестановку и утверж--

52 Այսպես օրինակ, ագււյք! i-նգեղյան հավատո Հանգանակի 12-16-րգ կանոնները Հավաр-

վաձ են Վարդապետության ամ ենատարբեր պարբերություններից՝ X 12—§§ 368, 377, X 13 — 

§386, X 14—§§515, 326, 363, 515, X 15—§§516, 385, X 16—§ 390, Ագաթպնոեղոսի 1909 թ. 

քննական հրատարակության մեք (էշ 473) նշված հավատո կանոններում ցույց են տրված միայն 

հետևյալ պարբերությունները՝ .'•>՝ 13—§ 385, X 14—§363, X 15—§ 385, 



Ադաթանգեղոսի Պատմությոէնը և հին վրացերեն «Վասն հա.ատոյ»-ն 8Т 

даст, что не трактат «О вере» компилирован и выборочно изъят из Учения, а наоборот,. 
Учение Гр. Просветителя создано на основе трактата «О sepe». Приведенные нами 
многочисленные новые сопоставления не только подтверждают истинность заключе-
ний бельгийского профессора, но и показывают, что своеобразной экспозицией для 
составления древнсгрузинского трактата послужил помешенный в конце Истории 
Армении Агафангела символ веры, а выборки из различных частей Агафангела 
сделаны в соответствии с канонами этого символе веры. 

Помимо этого, дальнейшие поиски в европейской филологии и в древнеармян-
ской литературе выявил)! наличие в трактате «О вере» второго древнеармянского 
литературного источника, каким является армянский перевод экзегетического сочи-
нения Евагрия Понтнйского «Вера никейская», греческий оригинал которого а р м я н -
ские филологи до сих пор считали утерянным. Между тем нами установлено, что 
упомянутый оригинал был напечатан еше в 1784 г. в Бонне и перепечатан в серии 
Минье «Patrologiac graecaea, т. XXVIII . Таким образом, дрезнегрузинскнй трактат «О'՛ 
вере» составлен как учение о святой Троице, на основании но крайней мере двух древ-
нсармянских литературных источников V века, каковыми являются История Армении 
Агафангела и армянский перевод трактата «Вера никейская» Евагрия Понтнйского. 

Некоторые веские аргументы дают основание предположить, что Учение Гр. 
Просветителя было написано Месролом Маштоцсм, создателем армянской письмен-
ности на основании Ветхого и Нового завета: в качестве краткой библии для пов-
седневного пользования. Этот шедевр д р е в не эр м я՛] fo:<o й агиографической литературы 
был создан значительно раньше третьего вселенского З ф к с к с г о собора, созвашоге-
в 4 Э1 г. 
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