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ԳԱՅՍւՆԵ Շ1ԱՎ1)1'ԴՑԱՆ 

Ան ձնային-անհատ ական գործոնների համակարգը, որ իր մեչ ներառնում է 
անձի խառնվածքի տիպը, հուզականության աստիճանը, մտավոր զարգացման 
մակարդակը և այլն, անձի սոցիալական դիրքորոշումների ձևավորման հիմ֊ 
նորոշ հատույթներից է։ Անձի սոցիալական դիրքորոշումների ձևավորման ու 
գործառման վրա ներազդում են նաև սոցիալ-հոգերանական գործոնները՝ սո-
ցիալական դերերը, սոցիոգեն պահ ան չմ ունքն երը, արժեքային կողմնորոշում-
ները։ Նշենք, որ որոշակի մեթոդաբանական դժվարություններ են ծագում 
անձի հոգեբանական կառուցվածքի անձնային֊անհատական (խառնվածք, բը-
նավորոլթյուն, նյարդայնության տիպ) և որևէ երևույթի, իրողության սուբյեկ-
տիվ գնահատականների (անձնային իմաստների) միչև եղած փոխկապակցու-
թյունը բացահայտ ելիս։ Տվյալ դեպքում գործ անենք անձի գործառման անհա-
տական և սոցիալ-հոգեբանական օրինաչափությունների պարզաբանման հետ: 
Դիցուք, անհատի մոտ իր անմիչական ղեկավարի նկատմամբ ձևավորվել է սրա՝ 
որպես բռի ու կոպիտ մարդու, սոցիալ-հոգեբանական դիրքորոշում, որը կարող 
է պատճառաբանվել զանազան գործոններով։ Այն կարող է անձի անցյալում ար-
ժանապատվությանը հասցրած վիրավորանքի կամ խմբի անդամների կողմից 
գործադրված ճնշման արդյունքը լինել։ Այդ դիրքորոշումը կարող է նաև այն 
բանի հետևանքը լինել, որ տվյալ անձը իր բնավորության բացասական գծերը՝ 
ինքնաքննադատության պակասը, կամայականությանն ու ինքնիշխանությունը 
անհիմն կերպով տարածել է իր ղեկավարի վրա (պրոյեկցիայի պաշտպանա-
կան մեխանիզմ)։ Բացի այդ, սոցիալական դիրքորոշումը իր մեչ կարող է 
խտացնել անձի բնավորության այնպիսի գծեր, ինչպիսիք են՝ վեհերոտու-
թյունը, սեփական ուժերի նկատմամբ անվստահությունը և այլն։ Ընդ որում 
վերոհիշյալ գործոնները կարող են նաև միահյուսված հանդես գալ ու ներազ-
դել անձի սոցիալական դիրքորոշումների վրա։ 

Անձի սոցիալական դիրքորոշումները ձևավորող գործոնների մեչ մեծ 
են մարդու նյարդային համ ակ արգի, խառնվածքի առանձին որակական հատ-
կանիշների դերն ու նշանակությոմւը։ Դրանք, հասարակության կողմից առա֊ 
չաղբվող պահանջների (նորմերի, սոցիալական դիրքորոշումների) հետ միաս-
նության մեչ վերցված, հնարավորություն են ընձեռում միչանհատական 
փոխհարաբերությունների համակարգային վերլուծության համար։ Ն. 0 բո զովի 
հետազոտությունները վկայում են, որ զույգերը, որոնք իրար հետ կայան 
կերպով փոխգործում են խմբային կյանքում, ավելի հաճախ ոմւենում են 
«թույլ-ուժեղ» և հազվադեպ՝ «ուժեղ-ուժեղ» նյարդային համակարգի տիպերի 
զուգորդումներ։ Իրար փոխբացառող անձնավորոլթյաններն ունենում են 
«ուժեղ-ոլժեզ» և ավելի հազվադեպ1 «թոլյլ-թոլյլ» տիպերի զուգորդումներ 
Պարզվել է, որ մելանխոլիկ (մելամաղձոտ) խառնվածքի անձը իր նմանների 
հետ ունեցած միչանհատական հաղորդակցության ընթացքում անհամեմատ 
ավելի կայան է, քան ֆլեգմատիկ (սառնարյուն) և սանգվինիկ (տաքարյուն) 
խառնվածքի տեր մարդկանց հետ։ Հետաքրքիր է, որ խոլերիկը խոլերիկի, իսկ 
սանգվինիկը՝ սանգվինիկի հետ տևականորեն չեն կարող փոխգրավիչ լինել։ 
Ա. Գոլբկոն նշում է, որ խոլերիկները, իրենց ներհատուկ դյուրագրգռությամբ 

1 Н. Н. О б о з о 'а, Межличностные отношения, Л., 1979, с. 49. 
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ու խռովահուզությամբ, անհաշտ բնավորությամբ, դժվարությամբ են հարմար-
վում սոցիալական խմբի կենսագործունեության նորմերին ու դիրքորոշումնե-
րին'"•։ Խոլերիկ խառնվածք ունեցող անձի սոցիալական դիրքորոշումները, որ-
պես կանոն, անկայուն, անհավասարակշիռ բնույթ ունեն։ Այդ հոգեբանական 
որակները զգալիորեն նվազեցնում են խոլերիկ մարդու «հասարակական գրավ-
չությունը}), խմբի այլ անդամների մոտ նրա նկատմամբ ձևավորելով որո֊ 
շակի վերաբերմունք։ Դժվար չէ տեսնել, որ խառնվածքների միջև առկա ան-
հատական տարբերությոձներն անմիջականորեն ներազդում են միջանհատա-
կան դիրքորոշումների ձևավորման ընթացքի վրա։ Ֆլեգմատիկ անձը սոցիա-
լական միջավայրի, մարդկային փոխհարաբերությունների նկատմամբ ունե-
ցած իր «անտարբեր» վերաբերմունքի շնորհիվ ավելի մեծ պասիվություն է 
դրսևորում միջանհատական դիրքորոշումների մշակման նկատմամբ, քան 
սանգվինիկը։ 

Անձի սոցիալական դիրքորոշումների ձևավորման վրա ներազդում են 
մարդու հոգեկան այնպիսի հատկություններ, ինչպիսիք են էքստրավերսիան 
և ինտ բո վերսիան ։ էքստրավերսիան՝ որպես անձի բնութագիծ, «աչքի է ընկ-
նում նրանով, որ անմիջականորեն ու պատրաստակամ ութ յամբ արձագանքում 
է արտաքին ազդեցությոմւներին, որոնք ավելի մեծ չափով -են դետերմինավո֊ 
րոլմ նրա վարքը, քան ներհոգեկան գործոններն ու բովանդակությունները 
(ներքին դրդապատճառները, հիշողության բովանդակությունը, մտքերը, անձ֊ 
նային գծերըի3։ Խոսքը «դեպի դուրս կողմնորոշված անձնավորության» մա-
սին է։ էքս։որավերտ տիպի անձը այլ մարդկանց հետ հեշտությամբ մտնում 
է հաղորդակցության ու շփման մեջ։ Ինտրովերսիոն խառնվածք «ունեցող անձի 
(ինտրովերտի) ապրումները, գործողությունն երր, ակտիվությունը ընդհանրա-
պես ավելի մեծ չափով պայմանավորված են ու միջնորդավորված իր ներաշ-
խարհի իրադարձություններով ու գործոններով հիշողության ու երևակայու-
թյան բովանդակություններով, դրդապատճառներով և այլն»*։ 

Կարելի է ենթադրել, որ էքստրավերտ տիպի անձը, իրեն հատուկ ի մ ֊ 
պոզսիվ, անսպասելի ոլ չգիտակցված մղումների ազդեցության տակ, ուրիշ 
մարդկանց նկատմամբ իր դիրքորոշումը ձևավորելիս, հենվում է իր անմիջա-
կան ընկալման փորձի վրա և գրեթե դրանով էլ սահմանափակվում է։• Ինտրո-
վերտը, ընկալվող մարդու օբյեկտիվ հոգեբանական որակների մեջ դեռևս 
խորամուխ չեղած, նրա մասին իր հետագա պատկերացումները գերազանցա-
պես կառուցում է սուբյեկտիվորեն ընկալվող բնութագծերի հիման վրա։ Ե. Շո-
րոխովայի և Մ. Բոբնևայի ուսումնասիրությունները5 ցույց են տվել, որ ինտ-
րովերտ տիպի անձնավորոլթյոմւները ուրիշներին տված իրենց գնահատում-
ներում ավելի են հակված համարժեքությանը, քան էքստրավերտները։ Սա-
կայն պատկերը փոխվում է, երբ խոսքը վերաբերում է ինքնարժեքավորմանը 
իր նկատմամբ ունեցած դիրքորոշմանը, էքստրավերտները ուրիշներին գնա-
հատելիս ավելի զգայուն են ամեն տեսակի անհամապատասխանությո&ների, 
դիցուք՝ օբյեկտի իրողության և նրա նկատմամբ սուբյեկտի դիրքորոշման 
անհամարժեքոլթյան, անհամաձայնության նկատմամբ։ Պակաս չափով զգա-
յուն են ինքնագնահատման անճշտության, անհամապատասխանության նկատ-
մամբ։ Դ. Դյոմինան հետաքրքիր օրինաչափություն է բացահայտել6. իր նը-

2 А. Т. Г у б к о . Параметр общнтельнскти-жоммуникабельности м чаш нерв-
ной системы («Общение как предмет теоретических и прикладных исследований», 
Л., 1973, с. 4). 

3 Ա. Ա. Նա լ չ ա շ յ ա ն , Հոգեբանական բառարան, Երևան, 1984, էշ 69։ 

4 նույն տեղոս!, էշ 84։ 
5 At И. Б о б м е п а , Е. В. Ш о - р о х о - з а , Установки и эт.члоны межличност-
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и 
Գա յանէ Շահվէրդյան 

կտտմամբ դիրքորոշում ձևավորելով ինտրովերտը Հակված Է ինքնագնահա-
и, ականը իչեցնելոմ,, իսկ Էքսարավերաը բարձրացնելուն, Ամբռզչռլթյամբ 
վերցրած, Էքսարավերտին ներՀատոլկ. Է վարքի ավելի մեծ ճկունություն „լ 

ա/աստիկա, քան իԱտրովերտին։ 
Մ ի շ ա ն հ ա տ ա կ ա ն դիրքորոշման ձևավորման ընթացքում օբյեկտի անմի-

ջական ընկալման ու գնահատման գործում Էական դեր են խաղում մարդկա-
յին բ ա ն ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն աոանձնաՀատկոլթյունները, անձնավորության մտավոր 
՜ հ ա ս ո ւ ն ո ւ թ յ ա ն մակարդակը, Այս առումով, սոցիալական դիրքորոշման ձևա-
վորման վրա անմիջականորեն ներազդում են բանականության մի շարք բնու-
թագծեր՝ աոաջին, անձի՝ ինֆորմացիան նրա աղբ յո,րից տարբերելու կարո֊ 
ղությոմւը. Այլ կերպ ասած, դա անձի՝ օբյեկտիվ ինֆորմացիան ստանալիս 
այն հաղորդողի անձնային Հատկություններից ե նրա Հետ ունեցած միչանՀա-
տակ ան Հարաբերությունների բնույթից վերանալու կարողությունն Է։ Ինքնին 
Հասկանա լի Է, որ նման կարողությունը նպաստում Է այն բանին, որ մարդը 
ուրիշների Հետ ունեցած իր փոխՀարաբերությունները կառուցում Է ճշմարիտ 
ու Համարժեք Հիմքի վբա, ՀաղթաՀարում Է միշանհատական Հարաբերու-
թյունների մեշ առկա նախապաշարումներն ու թյուրիմացություններըг b H j r n r i ) . 
երբ մարդը միևնույն անձի մասին ոմւի իրարամերժ կարծիքներ, սակայն, 
հենվելով իր բանականության ոսէի վրա, ձգտում Է այդ անձի մասին անՀա֊ 
կաս ական պատկեր ստեղծելւ Այդ կարողությունը վկայում Է բանականության 
որակական ճկունության մասին։ Անձի՝ օբյեկտի մասին երկու հակադիր կար-
ծիքները հավասարակշռելու ձգտման գաղափարն ընկած Է իմացական ան-
ներդաշնակության (կոգնիտիվ դիսոնանսի) տեսության հիմքում։ Եվ, վ ե ր ջ ա -
պես. .բանականությունը դիրքորոշումների ձևավորման վրա ներազդում Է նրա-
նով, որ պատրաստ Է նոր դիրքորոշումներ ընդունելու կամ մերժելու։ Այլ 
կերպ ասած, անձը ունակ Է հաշվեկշռված ու մտածված վերաբերվելու տար-
բեր, այդ թվում և նոր դիրքորոշումների ընտրությանը։ 

Հարկ Է ընդգծել, որ անձի՝ նոր դիրքորոշումն ընդունելու կամ նրան դի֊ 
մադրելոլ պատրաստակամոլթյունը կապված Է մարդկային բանականության 
ավելի ընդհանրական բնութագծի՝ գիտակցության «բաց» կամ «ներբաց» և 
«ներփակ» տիպերի հետ։ Գիտակցության «ներփակ» տիպը բնութագրվում Է 
մտածելակերպի պահպանողականությամբ ու դոգմատիզմով, պաշտպանական 
մեխանիզմներին (արտամղում, պրոյեկցիա, ռացիոնալացում՛ և այլն) մշտա-
պես դիմելու սուբյեկտիվ միտվածոլթյամբ, որը հանգեցնում Է սոցիալական 
դիրքորոշումների ձևավորման պրոցեսի զանազան աղավաղումներին։ Այս կար-
գի անձնավոբոլթյոմւները, որպես կանոն, հակված են սուբյեկտիվիզմի ու 
վոլյունտարիզմի, կանխակալ կարծիքների, բանականության քննադատական 
ուժի բացահայտ թերազնաՀատմանը։ Դրան Հակառակ՝ «բաց» կաս «նեբբաց» 
կողմնորոշում ունեցող մարդկանց գիտակցության ուղղվածոլթյոմւը աչքի Է 
ընկնում Հոգեբանական ճկոմւոլթյամբ, Հանդուրժողականությամբ ու ողչա֊ 
մըտությամրէ 

Միչանհատական հարաբերությունները կարգավորող սոցիալական դիր-
քորոշումների ձևավորման վրա ազդում են երևակայությունը, դրան ներհա-
տուկ մտապատկերները, մտահղացումներն ու վարկածները։ Ստեղծագործա-
կան երևակայության տեր անհատը, հայտնվելով ոչ միօրինակ իրադրություն-
ներում, երբ փոխվում են մարդկային հաղորդակցության պայմաններն ու 
բնույթը, ոչ միայն ճիշտ կողմնորոշվում Է, այլև կանխատեսում Է միշանհա-
տական հաղորդակցության ապագա ընթացքի հնարավոր տարբերակները։. 
Բնականաբար, չկան այնպիսի մարդիկ, որոնք կարող լինեն բացարձակ ճըշ-
գըրտոլթյամր կանխատեսելու միշանհատական հաղորդակցության ապագա 
ընթացքը՝ բոլոր մանրամասներով։ Հաղորդակցության .ընթացքում մշտապես 
ի հայտ են գալիս չկանխատեսվող պարագաներ ու՛ փաստեր, որոնց հետե֊ 
վանքով փոխվում Է ընկալողի ու արժեքավորողի դիրքորոշումը այս կամ այն 
կարևոր հարցի վերաբերյալ. 



Անձնային-աՆՀատական գործոնների ղէրր 

Սոցիալական դիրքորոշումների ձևավորման վրա բանականության ներ-
ազդեցության գործում կարևոր են սոցիալ-հոգեբանական ռեֆլեքսիայի դերն 
ու նշանակ ութ յոլնր t «Սոց՛իալ-հոգեբանական ո եֆլեքսիան ուրիշների հետ 
ունեցած սեփական փոխհարաբերությունները գնահատելու ու ընկալելու սուբ-
յեկտի կարողությունն Էս7։ Այն հնարավոր Է դարձնում միշանհատական փոխ-
հարաբերությունների իմաստավորումը, սեփական մտածելակերպի ու ապրե-
լակերպի կատարելագործումը։ 

Անշուշտ, բանականության նշված բնութագծերով չի եզրափակվում այն 
գործոնների համախումբը, որն ազդում Է դիրքորոշումների ձևավորման ու 
գործ առման վրա։ Այստեղ փոքր չէ նաև հումորի ընկալման ու կիրառման, 
զրույցի վարման, խոսելաձևի որոշ առանձնահատկությունների դերը, որոնք 
կապված են փաստարկման եղանակի ու բնույթի, լեզվահագեցվածության 
հետ։ Հայտնի է, որ մարդիկ գերադասում են շփվել խմբի այն անդամների 
հետ, որոնց խոսելաձևը միօրինակ չէ, փաստարկված ու հարուստ է դարձ-
վածքներով։ Մտավոր զարգացման մակարդակը ուղղակի ներազդում է միշ-
անհատական ընտրության պրոբլեմի լուծման վրա, Մ. Դվորյաշինայի ուսում-
նասիրությունները ցույց են տվել, որ խմբի անդամները մեկը մյուսին մեր-
ձենում են ոչ թե ընդհանուր էրուդիցիայի, գիտելիքների ահռելի պաշարի, 
այլ բանականության հիմնարար բնութագծերի՝ ճանաչողական ընդունակու-
թյունների, մտքի ճկունության,՜ մտածողության կուլտուրայի հիման վրաՏ։ 

Միաժամանակ պետք է նշել, որ բանականությունը ոչ թե ինֆորմացիայի 
կամ գիտելիքների վերացական գումար է, այլ սերտորեն կապված է հոլյզերի 
ոլ ապրումների հետ, «Մտածողությունը,— նշում է Ս. Ռոլբինշտե յնը,— որ-
պես իրական հոգեկան պրոցես, բանականի ու հուզականի միասնություն է, 
իսկ հո։յզերը՝ հուզականի և բանականիJ)®« Տարբեր մարդկանց մոտ հուզական 
կարողությունները տարբեր են՝ կապված բնավորության, դաստիարակության, 
խառնվածքի, էթնիկական առանձնահատկությունների հետ։ Այս գործոնները 
ներազդում են այլ մարդկանց նկատմամբ ունեցած հուզական վերաբերմունքի 
կայունացված եղանակների, տիպերի ձևավորման ու գործ առման վրա։ Այդ 
վերաբերմունքը, որի խտացումն է դիրքորոշումը, կարող է փոխվել ւօբյեկտի 
մասին նոր ինֆորմացիայի, վերաիմաստավորման հիման վրա։ Սակայն 
հայտնի են դեպքեր, երբ իմացական կառուցվածքի բովանդակային փոփոխու-
թյունը իր հետ չի բերում դիրքորոշման հուզական տարրի (աֆեկտի՝ որպես 
կամային գիտակցական վերահսկողության չենթարկվող իմպոլլսիվ գործողու-
թյունների) փոփոխություն։ Ավելի հաճախ դա վերաբերում է սուբյեկտի հա-
մար «նշանակալիցս անձնավորոլթյոլններին. Այս դեպքում անձը անկարող 
է կամ չի ցանկանում իր «զգայական պատկերըս (աֆեկտիվ տարրը) համե-
մատել «ռեֆլեկտիվ դատողության» (իմացական տարրի) հետ։ Ընգսմին, դիր-
քորոշման հուզական կողմը «կարող է փոխակերպվել հուզական սովորու-
թյան»10։ 

Մյուս կողմից, անձն իր հուզական ոլորտում կարող է աչքի ընկնել ան-
կայունությամբ, իր հոլյզերի ու ապրումների վաղանցիկությամբ։ Ցանկացած 
նոր ինֆորմացիա օբյեկտի, նրա կառուցվածքային ու ֆունկցիոնալ փոխակեր-
պումների մասին կարող է հանգեցնել անձի հուզական վերաբերմունքի փոփո-
խությանը։ Այսպիսի անձի դիրքորոշումները պարզորոշ ու նախանշված բը-
նոլյթ չոմւեն, որ զգալի դժվարություններ է ստեղծում միշանհատական հա-
րաբերություններում ։ նկատենք, որ հուզական ոլորտում անհատական տար֊ 

7 К. Е. Д а н и л и н , Формирование внутригрупповых установок и рефлексив-
ной структуры группы («Межличностное восприятие в группе», М., 1981, с. 266). 

в М . Д. Д в о р я ш н н а , Интеллект и его измерение («Психодиагностические 
методы в комплексном лонгитюдном исследовании студентов», М.., 1976, с. 169). 

9 С. Л. Р у б и н ш т е й н , Проблемы общей психологии, М., 1973, с. 97—98. 
м М. A r n o l d , Emotions and Personality, v. I, New-York, I960, p . 190. 



Գայանե Շահվերդյան 

թերությունները անկայունության կամ կայունության աոումով, սերտորեն 
կապված են հուզական ապրումների, ինքնագիտակցման մակարդակի, այսին-
քըն՝ մտածողության կողմից իրականացվող ինքնավերահսկման ու ինքնատի-
րապետման ֆունկցիաների հետ, Դիցուք, որևէ մեկը կարող է առանց մտա-
ծելու տրվել իր հույզերին, իսկ մյուսը՝ գիտակցական վերահսկողություն 
հաստատել դրանց վբա։ Դա ամենևին չի նշանակում, թե անձը անկարող է 
դառնում հասկանալու ուրիշի հոգեվիճակը, ընդհակառակը, ինքնավերահսկո-
ղությոձը միշանհատական հաղորդակցությունը դարձնում է ավելի կշռադատ-
ված ու իմաստավորված, Միշանհատական, սոցիալական հաղորդակցությունն 
անհնար է պատկերացնել առանց հոգևոր֊հոլզական վիճակները կիսելու, ապ-
րում ակցվելոլ (էմպաթիայի) կարողության, Հուզականության գործոնը միշ-
անհատական հաղորդակցության մեջ նկարագրվում ու բացատրվում է ապ-
րում ակցմ ան՝ հուզական նրբանկատության, հասկացության միջոցով, Ուրիշի 
հոգեվիճակը հասկանալու պրոցեսը առավելապես իրականացվում է նույնա-
կանության (իդենտիֆիկացիայի)՝ իրեն ուրիշներին նմանեցնելու, սոցիալ-
հոգեբանական մեխանիզմի միջոցով։ Պատահական չէ, որ նույնականության 
հոգեբանական երևույթը_ միջանհատական դիրքորոշումների ձևավորման մե-
խանիզմներից է։ Անդրադառնալով դրան՝ Ա. Պետրովսկին նշում է, որ այգ 
երևույթը հատկապես ցցուն է դրսևորվում խմբային գործունեության մակար-
դակում։ Այսպես, այն խմբերում (կոլեկտիվներում), որոնք ունեն զարգաց-
ման բարձր մակարդակ, առկա է կոլեկտիվիստական իդենտիֆի կա ցիան, որի 
դեպքում «խմբի անդամներից մեկի ապրումները մյուսներին տրված են որ-
պես վարքի մոտիվներ, որոնք կազմակերպում են նրանց գործունեությունը, 
որոնք միաժամանակ ուղղված են խմբային նպատակի իրականացմանը»^։ 

Խմբային իդենտիֆիկացիան սերտորեն կապված է այս կամ այն խըմ-
բային բնորոշ արժեքների համակարգի հետ։ Վերջինիս ֆոմւկցիոնալ դերը 
բազմազան է. այն ոչ միայն նպաստում է սոցիալական խմբի գործոձեոլ֊ 
թյան կայունացմանը, այլև հնարավորություն է ընձեռում նրա անդամներին 
իրենց վարքը գնահատելու ու զուգադրելու, մատնանշում է խմբի առօրյա-
գործունեության մեջ կայոմւացված սոցիալական .դիրքորոշումները։ Ավելին, 
որևէ խմբին պատկանելոլ գիտակցությունը,2, նրանում գործառող սոցիալա-
կան դիրքորոշումների «ներքն այնացոլմը» անձի կյանքին իմաստ ու ամբող-
ջականությոմւ են հաղորդում։ Ուստի, խումբը անձի ձևավորման ու նրա ինք֊ 
նորոշման հիմնորոշ գործոններից է։ Այս իմաստով խմբի գործունեության 
մեջ մարմնավորվում են այս կամ, այն օբյեկտի ու արժեքի նկատմամբ գոյոլ-
թյոմւ ունեցող ու գործառող սոցիալական դիրքորոշումները։ Խմբի անդամ-
ների կողմից սոցիալական այդ դիրքորոշումների «ներքնայնացման». պրո-
ցեսում կարևոր դեր է խաղում լիդերությունը, «Լիդերությունը,— գրում է 
Բ. Պարիգինը,— իր բնույթով, ինչպես օբյեկտիվ գործոնների (որոշակի իրա-
դրությունում խմբի շահերի, նպատակների, պահանջմունքների ու խնդիրնե-
րի), այնպես էլ սուբյեկտիվ գործոնների (անհատի՝ որպես խմբային գոր-
ծոձեության կազմակերպ չի ու նախաձեռնողի, անհատական տիպաբանական 
առանձնահատկությունների) արդյունքն է միաժամանակ»13, Խմբի լիդերի 
բնութագծերի մեջ հատկապես առանձնանում են մասնագիտական իրավա-
սությունը, խմբային կոնֆլիկտներն ու լարվածությունը վերացնելու կարո֊ 

i * А. В. П е т р о в с к и й , Личность. Деятельность. Коллектив, М., 1982, с. 170. 
12 Գ. Մագրաձեն իր հետազոտությունների ընթացքում պարզել է, որ այս կամ այն հարցի 

նկատմամբ խմբի անգամների դիրքորոշումը ուղղակի կախվածության մեշ է գտնվում սո-

ցիալական խմբի անգամ լինելու առաշատար պահանջմունքից (տե՛ս Г . А . М а Г р Э Д З С , 

Аффилятивная тенденция и влияние группы на индивид («Проблемы формирования 
социогенных потребностей», Тбилиси, 1974, с. 282) : 

•э Б . Д. П а р ы г и н , Основы социально-психологической теории, М., 1971,. 
с. 303. 
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ղոլթյունը, կշռադատված վերաբերմունքը խմբի անդամների նկատմամբ և 
այլն։ Խմբի անդամները շահագրգռված են իրենց մասին լիդերի ունեցած 
դրական կարծիքով, և, իրենք էլ իրենց հերթին, լիդերի նկատմամբ ձևավո-
րում են դրական դիրքորոշումէ Լիդերի նկատմամբ դրական դիրքորոշումը 
կարող Է կյանքի կոչվել մի շարք պատճառներով, խմբի անդամը կարող Է 
ձգտել նույնանալ լիդերին, նրա դիրքորոշումներին, քանի որ լիդերը ալքի Է 
ընկնում մասնագիտական բարձր իրավասությամբ։ Դեպի լիդերը կարող են 
մղել նաև կոլեկտիվում ստեղծված կոնֆլիկտային իրադրությունները հաղ-
թահարելու նրա պատրաստակամ ությունն ու առանձնահատուկ նրբանկատոլ֊ 
թյունը։ 

Լիդերի նկատմամբ բացասական դիրքորոշումը կարող Է բխել նրա այն-
պիսի անհատական բնութագծերից, ինչպիսիք են՝ պաշտոնական դիրքի չա-
րաշահումը, սուբյեկտիվիզմն ու վոլյոմւ տարիզմը, եսակենտրոնությունն ու 
ինքնասիրահարվածովյոձը և այլն։ Լիդերը կարող Է ճնշում գործադրել խմբի 
անդամների վրա, շրշափ ակել նրանց սոցիալական ինքնարտահայտման ել-
քերը, արգելակել հասարակական ակտիվության ծավալումն ու զարգացումը։ 
Այսպիսի դեպքերում խումբը (մասնավորապես, եթե համախմբված Է) կա-
րող Է փոխել իր դրական դիրքորոշումը լիդերի նկատմամբ, սահմանափա-
կել կամ վերացնել նրա իշխանությունը, իսկ անհրաժեշտության դեպքում՝ 
նաև պատժել, ենթարկել սոցիալական մեկուսացման։ 

Տեղին Է նշել, որ խմբի ներսում միշանհատական հարաբերություննե-
րը կարգավորող դիրքորոշումների ձևավորման վրա խորապես ազգում Է նաև 
սոցիալական պահանջմունքների համակարգը» Առանց սոցիալական պահանջ-
մունքների (հատկապես հաղորդակցման, ինքն ահ աստ ատման, ստատուսի 
ձգտման, հաջողության պահանջմոմւքների) հնարավոր չէ բացահայտել սոցիալ-
հոգեբանական այն մեխանիզմը, որն ընկած է սոցիալական դիրքորոշումների 
ձևավորման ու գործաոման հիմքում։ Անհատի պահանջմոմւքների փոխա-
կերպման ու զարգացման միտումների ուսումնասիրությունը մեզ հնարավո-
րություն է տալիս «гներխուժելույ> անձի ներաշխարհը։ Սոցիալական դիրքո-
րոշումների ուսումնասիրության բնագավառում այսօր խիստ հրատապ է այդ-
պիսի սոլբյեկտային մոտեցումը։ Այս ամենից բացի, պիտի ասել, որ անձնա֊ 
յին ֊անհատ ական բնութագծերը միշանհատական դիրքորոշումների ձևավոր-
ման վրա ներազդում են՝ սերտորեն կապված սոցիալական, տնտեսական, մը-
շակութային, ազգային և այլ գործոնների հետ։ 

Ամփոփենք. 1. անհրաժեշտ է պարզորոշ մեկը մյուսից и ահ մ ան ազատ ել 
անձնա յին գործոնների կենսաբանական, հոգեբանական և սոցիալական աս֊ 
.պեկտները, որոնք իրար հետ սերտորեն կապված ու փոխազդեցության մեջ 
են։ Մ արդու վարքը, նրա կենսաոճը լիովին չեն հանգում ոչ кզուտ կենսաբա-
նականին», ոչ аզուտ սոցիալականին», ոչ էլ <rզուտ հոգեբանականին»։ Դրանք 
նշված գործոնների համակարգային միասնությունն են, որի կառուցվածքա-
յին ամեն մի տարր ամուր կապված է մյուսների հետ։ Այսպես, այն ՝\խըմ-
բում, որի միշանհատական հարաբերություններում առկա են անհամերաշ-
խության, բարոյահոգևոր տարանջատվածով}յան զգացումները, որպես կա-
նոն, զգալիորեն արգելակվում է կոլեկտիվիստական դիրքորոշումների ձևա-
վորման ընթացքը։ 2. Դիրքորոշումների ձևավորման պրոցեսը պայմանավորող 
գործոններից են նաև անձի անցյալի կենսափորձը, խմբում նրա ստատուսը, 
բարոյահոգևոր զարգացման մակարդակը, ամբարված գիտելիքների գործառ֊ 
վող պաշարը, ապագայի մասին ունեցած ակն կայումն երն ու պլաններըt Ընդ 
որում, սոցիալական հոգեբանության մեշ համակարգային մոտեցման նախա֊ 
դըրյ ալն երից է ներկայի ու ապագայի փոխկապակցված, միահյուսված տես-
նելու հայեցակետը։ 3. Պետք է ըստ ամենայնի հաշվի աոնել անձնային գոր-
ծոնների փոփոխուն, փոխակերպվող ու զարգացող բնույթը։ Դա հնարավո-
րություն է ընձեռում մարդու վարքի մեշ հաղթահարելու կենսաբանական նա-



Գայանե ՇահվԼրզյան 

խորոյվածության, ճակատագրապաշտական , իսկ մյուս կողմից սոցիալական 
գործոնների բացարձակացման տարրը սոցիալական իմացության մեջ, Անձը, 
որպես ընկալման օբյեկտ ու սուբյեկտ, մշտապես ենթակա է փոփոխությունների, 
Աոցիալականացման պրոցեսում տեղի է ունենամ անձնային բնութագծերի ողշ 
համակարգի վերափոխում ու վերակառուցում, ձեռք են բերվում անձնային նոր 
որակներ, մարում կամ կորչում են հները, Այս բոլորը վճռականորեն ներազ-
դում է դիրքորոշումների ձևավորման ու գործառման վրա, պայմանավորում 
դրանց կառուցվածքում տեղի ոձեցող փոփոխոլթյոձները, Վերջապես, մե-
թոդաբանական առումով, հարկ է նկատել և այն, որ վերը նշված անձնային 
գործոնների ու դիրքորոշումների ձևավորման միջև եղած կապը կրում է ՛ ակ-
տիվ փոխազդեցության բնույթ, 

Այսպիսով, սոցիալական դիրքորոշումների ձևավորման ընթացքը ներ-
կայանում է որպես մի բարդ ու ամբողջական գոյացո,թյուն։ Այդ պրոցեսի մեջ 

իբրև անձի սոցիալական վարքի կարևոր նախադրյալ հանդես են գալիս անձնա-
յին-անհատ ակ ան գործոնները, որոնք մեծ ազդեցություն են գործում մարդ-
կանց սոցիալական դիրքորոշումների ձևավորման ու գործառման վրա։ 

РОЛЬ ИНДИВИДУАЛЬНО-ЛИЧНОСТНЫХ ДЕТЕРМИНАНТ В 
ПРОЦЕССЕ ФОРМИРОВАНИЯ СОЦИАЛЬНЫХ УСТАНОВОК 

Г А Я Н Е Ш А В Е Р Д Я Н 

Р е з ю м е 

К факторам, детерминирующим процессы формирования социаль-
ных установок, относятся психологические (темперамент, экстравер-
сированность-ннтроверсированность, уровень интеллектуального разви-
тия, степень эмоциональности и др.), социально-психологические (ха-
рактер выполнения социальных ролей, социальная сила-слабость, 
специфика социогенных потребностей, авторитаризм и др.), характе-
ристики личности. Обобщенная теория по проблеме формирования 
социальных установок должна быть построена с учетом всех индиви-
дуально-личностных факторов, детерминирующих процесс. Отношения 
«формирование социальных установок—индивидуальные характери-
стики личности—поведение личности в группе» имеют характер взаи-
мовлияния. 




