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Ազատ արվեստները և գիտությունները հին և 

 միջնադարյան Հայաստանում 

Les Arts Libéraux et les Sciences dans l’Arménie Ancienne et Médiévale,  

sous la direction de Valentina Calzolari, Paris: Vrin 2022 

2022 թ. Փարիզում հրատարակվող հեղինակավոր Textes et Traditions 

(«Բնագրեր և ավանդույթներ») շարքը լույս է ընծայել «Ազատ արվեստները և 

գիտությունները հին և միջնադարյան Հայաստանում» խորագրով ժողովածուն՝ 

Ժնևի համալսարանի պրոֆեսոր, Հայագիտական ուսումնասիրությունների մի-

ջազգային ընկերակցության (AIEA / ՀՈՒՄԸ) նախագահ Վալենտինա Կալցոլա-

րիի խմբագրությամբ: Տասը գլխից բաղկացած ժողովածուի առանձին մասերը 

հեղինակել են Վալենտինա Կալցոլարին, Ալեսսանդրո Օրենգոն (Պիզայի համալ-

սարան), Գոհար Մուրադյանը (Մատենադարան), Ժան Պիեր Մահեն (Ֆրանսիա-

յի Ակադեմիայի անդամ), Ֆեդերիկո Ալպին (Կրոնական ուսումնասիրություննե-

րի կենտրոն, Բոլոնիա), Սերջիո Լա Պորտան (Կալիֆորնիայի համալսարան), Ռո-

բերտ Թոմսոնը (Օքսֆորդի համալսարան, † 2018 թ.) և Ստելլա Վարդանյանը 

(Մատենադարան):  

 Ժողովածուն սկսվում է Վալենտինա Կալցոլարիի ընդարձակ հոդվածով՝ 

«Հունաբան դպրոցի հայերեն թարգմանությունները և Եռյակ արվեստների ներ-

մուծումը Հայաստան» (« Les Traductions arméniennes de l’ École Hellénisante et 

l’ introduction des arts du trivium en Arménie », էջ 19-52): Համառոտ անդրա-

դարձ է արվում նախաքրիստոնեական և նախագրական շրջանում հունական 

քաղաքակրթության հետ Հայաստանի ունեցած պատմական և մշակութային 

կապերին (հույն պատմիչների վկայությունները հայերի մասին, Արմավիրում 

գտնված հունարեն արձանագրությունները, Հայոց գրերի գյուտից առաջ հու-

նարենի կիրառությունը, Աթենքի, Անտիոքի փիլիսոփական դպրոցներում հայ 

 
* Մեսրոպ Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ավագ գիտաշխատող, 

armine.melkonyan@yahoo.com, հոդվածը ներկայացնելու օրը՝ դեկտեմբերի 20, 2023, հոդ-
վածը գրախոսելու օրը՝ դեկտեմբերի 24, 2023: 
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ուսանողների ներկայությունը և այլն): Հեղինակը ներկայացնում է հունաբան 

դպրոցի գործունեության շնորհիվ հունարենից հայերեն թարգմանված քերա-

կանական, ճարտասանական, փիլիսոփայական, ինչպես նաև՝ աստվածաբանա-

կան երկերը, անդրադառնում հունաբան դպրոցի կենտրոններին (Բագրևանդ, 

Տարոն, Սյունիք, Եդեսիա, Կ. Պոլիս), ժամանակափուլերին, թարգմանության 

եղանակին և լեզվական առանձնահատկություններին՝ ընդգծելով հայերեն 

թարգմանությունների դերը հունարեն բնագրերի ուսումնասիրման համար: 

Հաջորդ երեք գլուխները նվիրված են Եռյակ գիտություններից (Trivium) 

յուրաքանչյուրի՝ քերականության, ճարտասանության և տրամաբանության 

(ընդհանուր առմամբ՝ փիլիսոփայության) Հայաստանում տարածմանը:  

 «Քերականական տեսությունների պատմությունը Հայաստանում ուշ ան-

տիկ շրջանում և միջնադարում» (« Histoire des théories grammaticales en 

Arménie dans l’Antiquité tardive et au Moyen Age », էջ 53-83) գլուխը հեղինակել 

է Ալեսսանդրո Օրենգոն: Շեշտելով Դիոնիսիոս Թրակացու «Քերականական ար-

վեստի» թարգմանության շրջադարձային դերը հայերենի քերականության 

պատմության մեջ՝ հեղինակը նախևառաջ անդրադառնում է նախադիոնիսյան 

շրջանի հայերենի քերականական եզրաբանական համակարգին՝ բերելով օրի-

նակներ Եզնիկ Կողբացու «Եղծ աղանդոց», Կորյունի «Վարք Մաշտոցի» երկե-

րից և Ղազար Փարպեցու «Պատմությունից»: Այնուհետև մասնավոր օրինակնե-

րի վերլուծությամբ ներկայացնում է Թրակացու երկի հայերեն թարգմանության 

առանձնահատկությունները, գործածված քերականական եզրաբանությունը: 

Հոդվածում առանձին քննության են արժանացել Դիոնիսիոս Թրակացու նշյալ 

երկի հայերեն առաջին մեկնիչները (Դավիթ Փիլիսոփա, Անանուն, Մովսես Քեր-

թող, Ստեփանոս Սյունեցի և Համամ), ինչպես նաև՝ ավելի ուշ քերականական 

մեկնությունները (Եսայի Նչեցի, Հովհաննես Երզնկացի, Առաքել Սյունեցի, Դա-

վիթ Զեյթունցի): Վերջին մասում Օրենգոն արծարծում է հայկական միջավայ-

րում լատիներենի (Հովհաննես XXII պապի` 1318 թ. գրությունը Օշին թագավո-

րին), ինչպես նաև՝ Արևմուտքում հայերենի ուսուցման (օրինակ՝ Ներսես Պալեն-

ցի գործունեությունը Ավինյոնում 1340-1345 թթ.) հարցը, անդրադառնում 

ունիթոռների գործունեությանը, հատկապես՝ Բարդուղիմեոս Մարաղացուն և 

Հովհաննես Քռնեցուն, վերջինիս հեղինակած «Համառօտ հաւաքումն յաղագս 

քերականի» երկին:  

 Եռյակ գիտություններից երկրորդին՝ ճարտասանությանն է նվիրված Գո-

հար Մուրադյանի հեղինակած «Ճարտասանություն. «Պիտոյից գիրքը» հայ հին 

և միջնադարյան ավանդույթում» (« La Rhétorique: Le Livre des Chries dans la 
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tradition Arménienne ancienne et Médiévale », էջ 85-100) խորագրով հոդվածը: 

Ճարտասանական արվեստի զարգացումը միջնադարյան Հայաստանում նշանա-

վորվեց Ափթոնիոս Անտիոքացու (Դ դ. 2-րդ կես – Ե դարասկիզբ) ճարտասա-

նական վարժությունների («Նախակրթությունների») դասագրքի հիման վրա 

ստեղծված «Պիտոյից գրքով»: Տասը վարժությունների տեսական հրահանգնե-

րը թարգմանված են Ափթոնիոսի նշյալ երկից, իսկ բերված օրինակներն ինք-

նուրույն շարադրանքի արդյունք են: Հեղինակը նախևառաջ անդրադառնում է 

Ափթոնիոսի «Նախակրթություններին», այնուհետև հայերեն թարգմանությունը 

համեմատելով հունարեն նախօրինակի հետ, առանձին օրինակների վերլուծու-

թյամբ ներկայացնում հայերենի առանձնահատկությունները: Արծարծելով 

«Պիտոյից գրքի» հեղինակային պատկանելության (հայ մատենագրության մեջ 

այն վերագրվել է Մովսես Խորենացուն, Դավիթ Անհաղթին) և թվագրման հար-

ցը՝ Գ. Մուրադյանը կարծում է, որ այն ստեղծվել է Փիլոն Ալեքսանդրացու եր-

կերի թարգմանությունից ոչ շատ ուշ՝ Ե դարի երկրորդ կեսին: Հոդվածի վերջին 

մասում ներկայացվում է «Պիտոյից գրքի» ազդեցությունը ավելի ուշ շրջանի 

հեղինակների վրա, ինչպես օրինակ՝ Ներսես Շնորհալու «Ողբ Եդեսիոյ» եւ «Յա-

ղագս երկնի եւ զարդուց նորա» երկերում. առաջին դեպքում Եդեսիան կերպա-

րավորում է մի որդեկորույս կնոջ, իսկ երկրորդ դեպքում երկինքը խոսում է 

առաջին դեմքով: Այս օրինակներում կիրարկված է «Պիտոյից գրքում» սահման-

ված «բարառնության» ենթատեսակ՝ «դիմառնությունը», քանի որ անշունչ 

առարկաներն օժտվում են խոսելու ունակությամբ: Նույն դիմառնության կանո-

նը կիրառված է Ստեփանոս Օրբելյանի՝ Սուրբ Էջմիածնի տաճարին նվիրված 

եղերերգում, որտեղ տաճարին անձնավորող թագուհին ողբում է իր թշվառ վի-

ճակը, պատմում իր փառավոր անցյալը, պատուհասած աղետները, սակայն 

վերջում խոստանում է չվհատվել՝ հույսը դնելով Տիրոջ վրա: Հեղինակը մատ-

նանշում է նաև «Պիտոյից գրքի» ազդեցության այլ օրինակներ Առաքել Սյունե-

ցու «Ադամգրքում», Կեղծ-Կալիսթենեսի «Ալեքսանդրի Պատմության» հայերեն 

թարգմանության մեջ Խաչատուր Կեչառեցու ավելացրած չորս «բարառնու-

թիւն»-ներում և այլն: 

 Եռյակ գիտություններին նվիրված հատվածը եզրափակում է Վալենտինա 

Կալցոլարիի՝ «Փիլիսոփայական մտահայեցության վերելքը Հայաստանում ուշ 

անտիկ շրջանում» (« L’essor de la Spéculation philosophique en Arménie dans 

l’antiquité tardive », էջ 101-126) խորագրով հոդվածը: Փիլիսոփայական մտքի 

վերելքը Հայաստանում մեծապես կապված է հունաբան դպրոցի գործունեու-

թյան հետ. հունարենից հայերեն թարգմանված Արիստոտելի, Պորփյուրի և 

Դավթի փիլիսոփայական երկերը, որոնք ուսուցանվում էին միջնադարյան հայ 
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վարդապետարաններում և համալսարաններում, կարևորագույն հիմք հանդի-

սացան հայ ինքնուրույն փիլիսոփայական մտքի զարգացման համար: Հեղինա-

կը նախևառաջ քննարկում է այն հարցը, թե որոնք էին հունարեն փիլիսոփայա-

կան երկերի՝ հայկական միջավայրում տարածմանը նպաստող ուղիները և թե 

ինչ չափանիշներով էին ընտրվում թարգմանվելիք երկերը: Առհասարակ հունա-

կան փիլիսոփայական երկերի փոխանցումը դիտարկվում է նորպլատոնական 

կրթական ծրագրերի շրջանակում, այսինքն` տարածվել են հատկապես այն եր-

կերը, որոնք ուսուցանվել են նորպլատոնական դպրոցներում (հայերեն թարգ-

մանվել են հատկապես Ալեքսանդրյան դպրոցի փիլիսոփայական երկերը): 

Հայտնի է, որ նորպլատոնական դպրոցների ծրագիրը կազմված էր երկու հիմ-

նական դասընթացներից՝ արիստոտելյան և պլատոնական. ընդ որում, առա-

ջինն ընկալվում էր որպես նախնական անհրաժեշտ ներածություն՝ երկրորդը 

հասկանալու համար: Այսպիսով, հոդվածում ներկայացված են Ալեքսանդրյան 

նորպլատոնական ժառանգության փոխանցումը և տարածումը Հայաստանում, 

Արիստոտելի երկերի և դրանց մեկնությունների հայերեն թարգմանություննե-

րը, Պլատոնի երկերի թարգմանության ժամանակի հարցը (վերջինն ըստ հեղի-

նակի ավելի մանրամասն ուսումնասիրման կարիք ունի): Ուշագրավ է, որ Ալեք-

սանդրյան նորպլատոնական դպրոցի ներկայացուցիչներից միայն Դավթի եր-

կերն են թարգմանվել հայերեն, որի անձի և գրական ժառանգության կնճռոտ 

խնդիրն արժանացել է առանձնակի ուշադրության: Վերջին մասում հեղինակն 

անդրադառնում է Ալեքսանդրյան նորպլատոնական ժառանգությանը հայկա-

կան միջնադարում և նոր շրջանում՝  մատնանշելով, որ Դավթի, Արիստոտելի և 

Պորփյուրի երկերն ընդգրկված են եղել հայ միջնադարյան վարդապետարան-

ների ծրագրում, իսկ հայ մատենագիրները շարունակել են մեկնություններ գրել 

(ինչպես օրինակ՝ Վահրամ Րաբունին, Գրիգոր Տաթևացին և Առաքել Սյունեցին): 

Առաքել Դավրիժեցու վկայությամբ՝ դեռևս ԺԷ դարում Դավթի «Սահմանք»-ը, 

Արիստոտելի «Ստորոգություններ», «Վերլուծություն» և «Մեկնության մասին» 

երկերը, ինչպես նաև՝ Պորփյուրի «Ներածությունը» պարտադիր են եղել փիլի-

սոփայություն ուսանելու համար, օրինակ՝ Ամրդոլու վանքում, ինչպես նաև՝ 

Տաթևի Մեծ Անապատի, Լիմ անապատի, Էջմիածնի և Նոր Ջուղայի վանքերում:  

 Գրքում Քառյակ գիտություններին (Quadrivium)` թվաբանությանը, երկ-

րաչափությանը, երաժշտությանը, աստղագիտությանը նվիրված բաժինը ներ-

կայացված է այլ մոտեցմամբ: Սկզբում մի առանձին գլուխ՝ «Անանիա Շիրակա-

ցին եւ ազատ արվեստների հայերեն թարգմանությունը (Է դար)» (« Anania 

Širakac‘i et la Traduction Arménienne des Arts Libéraux (VIIe siecle) », էջ 143-
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159), նվիրվել է Անանիա Շիրակացուն, որի շնորհիվ մաթեմատիկական գիտու-

թյունները հաստատվեցին Հայաստանում: Հեղինակ Ժան-Պիեռ Մահեն նախևա-

ռաջ անդրադառնում է Գյուտ Ա Արահեզացի կաթողիկոսի (461-478)՝ Աղվանքի 

Վաչե թագավորին ուղղված թղթին, որտեղ նամակագիրը կարևորում է թվաբա-

նության, երկրաչափության, աստղաբաշխության (աստղաբանության) և բժշ-

կության ուսումնասիրությունը Սուրբ Գիրքը սերտելուց առաջ: Այդուհանդերձ, 

հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Գյուտը սերում էր Տայքից, հեղինակը շեշ-

տում է, որ նա հմուտ էր նաև հունարենի մեջ (Ղազար Փարպեցու վկայությամբ՝ 

«լի գիտութեամբ հայովս և առաւելեալ յունիւն»), ուստի՝ կարող էր ծանոթ լինել 

նաև այնպիսի աղբյուրների, որոնք դեռևս չէին թարգմանվել հայերեն: Այս պա-

կասը հավանաբար եղել է 630-ական թվականներին, երբ Անանիա Շիրակացին 

սկսեց իր ուսումնառությունը, և, ինչպես հաղորդում է իր ինքնակենսագրակա-

նում՝  Հայոց աշխարհում չկար մեկը, որ իմանար փիլիսոփայություն և չկային 

գիտական գրքեր (ըստ հոդվածագրի՝ այս վկայությունը վերաբերում է առավե-

լապես Պարսկահայքին): Այսպես, հոդվածում ներկայացվում են Անանիա Շիրա-

կացու կյանքը, հույն իմաստասեր Տյուքիկոսի ուսուցչապետությամբ Տրապիզո-

նում ուսումնառությունը, նրա անունով հայտնի ստեղծագործությունները: 

Առավել մանրամասնորեն վերլուծվում է «Քննիկոն»-ը, որի՝ Անիի կաթողիկո-

սարանում պահվող եզակի օրինակի մասին վկայում է Գրիգոր Մագիստրոս 

Պահլավունին՝ խնդրելով Պետրոս Գետադարձ Կաթողիկոսին իրեն ուղարկել մի 

նոր ընդօրինակություն:  

 Ժողովածուի հաջորդ երկու գլուխները, փոխլրացնելով միմյանց, ներկա-

յացնում են Եռյակ և Քառյակ գիտությունների ուսուցումը միջնադարյան Հա-

յաստանի վարդապետարաններում՝  համապատասխանաբար՝ Ժ-ԺԱ և ԺԳ-ԺԴ 

դարերում:  

 Ֆեդերիկո Ալպիի հեղինակած հոդվածը` «Անիի, Սանահինի և Նարեկի 

դպրոցները (Ժ-ԺԱ դդ.)» (« Les écoles d’Ani, Sanahin et Narek (Xe-XIe siècle) », 

էջ 161-192), սկսվում է Ժ դարում Հայաստանում տիրող իրավիճակի մասին 

պատմական ակնարկով: Հեղինակը մանրամասնորեն կանգ է առնում ժամանա-

կի նշանավոր գործիչ Գրիգոր Մագիստրոս Պահլավունու կյանքի, գործունեու-

թյան և մատենագրական ժառանգության վրա՝ արժևորելով նրա հաղորդած 

տեղեկությունները Հայաստանի վարդապետարանների գործունեության 

ուսումնասիրման համար: Մասնավորապես իր 11-րդ թղթում Մագիստրոսը 

հաստատում է, որ Պորփյուրի «Ներածությունը» սովորել է, երբ դեռ պատանի 

է եղել, քաջածանոթ է Արիստոտելի «Կատեգորիաներին», սակայն Արիստոտե-

լից և Պորփյուրից առաջ նա ընթերցել է Դավթի «Սահմանք»-ը, որին հաճախա-
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կի հղում է իր թղթերում: Մագիստրոսի թղթերից պարզ է դառնում, որ նա տեղ-

յակ է եղել մաթեմատիկային, երկրաչափությանը և երաժշտությանը: Հաշվի առ-

նելով, որ Մագիստրոսն իր կրթության հիմնական մասն ստացել է Անիում՝  հե-

ղինակը ենթադրում է, որ Մեծ Հայքում կար ամբողջական կրթություն մատու-

ցելու բավարար համակարգ (շեշտվում է հատկապես կաթողիկոսական գրադա-

րանում պահվող Անանիա Շիրակացու «Քննիկոն»-ը, որը խիստ կարևոր էր 

Քառյակ գիտությունների սերտողության համար): Սանահինի դպրոցը ներկա-

յացվում է Հաղբատի հետ միասին՝ մատենագրական տարբեր աղբյուրների հի-

ման վրա անդրադառնալով դպրոցն առաջնորդած նշանավոր վարդապետնե-

րին (գիտնական այր Հովհաննես, մեծ հռետոր Դիոսկորոս, Հակոբ Սանահնեցի 

կամ Քարափնեցի): «Քառյակ գիտությունները դպրոցներում Ժ-ԺԱ դդ.» ենթա-

բաժնում քննվում են հիմնականում Անանիա Նարեկացու, Գրիգոր Նարեկացու, 

Գրիգոր Մագիստրոսի և Հովհաննես Սարկավագի աշխատություններում առկա 

այն տարրերը, որոնց հիման վրա կարելի է ասել, որ նրանք քաջածանոթ են եղել 

թվաբանությանը և երաժշտությանը: «Հունարեն լեզուն Ժ-ԺԱ դարերի հայկա-

կան դպրոցներում» ենթաբաժնում խոսվում է Գրիգոր Մագիստրոսի, ինչպես 

նաև՝ Խոսրով Անձևացու հունարեն լեզվի իմացության մասին: Քննվող ժամա-

նակաշրջանում Հայաստանի թե՛ հարավում և թե՛ հյուսիսում քառյակ գիտու-

թյունների, ինչպես նաև հունարենի մեջ հմուտ գործիչների ներկայության փաս-

տից ելնելով՝ հեղինակը կարևորում է այդ շրջանի կրթության վրա հունականու-

թյան ազդեցության առավել խորը ուսումնասիրությունը: 

 «Յոթ ազատ արվեստները և Գլաձորի-Տաթևի դպրոցը (ԺԳ-ԺԴ դդ.)» 

(« Les Sept arts Libéraux et l’école de Glajor-Tat‘ew (XIIIe-XIVe siècle) », էջ 193-

214) խորագրով գլուխը հեղինակել է Սերջիո Լա Պորտան: Վկայակոչելով Գրի-

գոր Տաթևացու` Վանական վարդապետի Հոբի գրքի մեկնության Լուծմունքի 

1408 թ. ընդօրինակված ձեռագրի հիշատակարանը, հոդվածագիրն ընդգծում 

է, որ Գլաձոր-Տաթևի դպրոցի մտավոր ավանդույթը սերում է Նոր Գետիկի վան-

քի հիմնադիր Մխիթար Գոշից՝ փոխանցվելով վարդապետից աշակերտին (Հով-

հաննես Վանական վարդապետ Տավուշեցի, Վարդան Արևելցի, Ներսես Մշեցի, 

Եսայի Նչեցի, Հովհան Որոտնեցի և Գրիգոր Տաթևացի): Համառոտակի ներկա-

յացվում է Ներսես Մշեցու, Եսայի Նչեցու, Տիրատուր Կիլիկեցու, Հովհան Որոտ-

նեցու և Գրիգոր Տաթևացու գործունեությունը: Գլաձոր-Տաթևի դպրոցի և դրա 

ծրագրի քննարկումը հեղինակն սկսում է «վարդապետ», «վարժապետ», «րա-

բունի» և «րաբունապետ» տիտղոսների վերլուծությամբ: Գլաձորում և 

Տաթևում ստեղծված ձեռագրերի, դրանց հիշատակարանների և մատենագրա-
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կան այլ սկզբնաղբյուրների հիման վրա քննվում են ուսուցանվող առարկանե-

րի, ուսուցման եղանակների, աշակերտների թվի և աշխարհագրության վերա-

բերյալ տեղեկությունները: Մատնանշվում են Գլաձորում և Տաթևում ընդօրի-

նակված մի շարք ձեռագրեր, որոնք կիրառվել են կրթական նպատակներով 

(ինչպես օրինակ՝ Գլաձորում 1317 թ. ընդօրինակված ՄՄ 6897 կամ ԺԴ դարում 

Տաթևում ընդօրինակված ՄՄ 3902 գրչագրերը): Համեմատելով դրանցում 

ընդգրված բնագրերը՝ Լա Պորտան եզրակացնում է, որ քերականական և տրա-

մաբանական նյութերն ամենաշատն են ընդօրինակվել, քանի որ դրանք ամե-

նաանհրաժեշտն են եղել աստվածաբանական վեճերի և Սուրբ Գրքի մեկնաբա-

նության համար: Մինչդեռ քառյակ գիտություններին վերաբերող բնագրերն 

ավելի քիչ են հանդիպում: Կրկին ձեռագրերի հիման վրա հեղինակը ցույց է տա-

լիս, որ Եռյակ և Քառյակ գիտություններից բացի ուսանել են եկեղեցու հայրերի՝ 

Գրիգոր Նյուսացու, Գրիգոր Նազիանզացու և այլոց գործերը, ինչպես նաև հայ 

հեղինակներից՝ Եզնիկի, Եղիշեի, Գրիգոր Նարեկացու, Ներսես Շնորհալու, Ներ-

սես Լամբրոնացու, Վարդան Արևելցու և Գևորգ Սկևռացու երկերը: Հատուկ հե-

տաքրքրություն է եղել մեկնությունների նկատմամբ: Համալսարանի րաբունա-

պետեր Եսայի Նչեցին, Հովհան Որոտնեցին և Գրիգոր Տաթևացին իրենց հերթին 

ստեղծել են ուսուցման կազմակերպման համար հիմնարար աշխատություններ: 

Հեղինակը եզրակացնում է, որ Յոթ ազատ արվեստները, առավելապես՝ Եռյակ 

գիտությունները կարևորագույն դեր են ունեցել Գլաձոր-Տաթևի դպրոցի կրթա-

կան համակարգում, մինչդեռ, ավելի քիչ տեղ է տրվել քառյակ գիտություննե-

րին, թեև ուսանողները ծանոթացել են աստղաբանական տեսություններին, 

ուսանել են նաև թվաբանություն և երկրաչափություն:  

 Ժողովածուի այս բաժնում մաթեմատիկական գիտությունների շարքում 

ներկայացված են նաև հայ միջնադարյան տիեզերաբանությունը, աստղաբա-

նությունը, աստղագիտությունը և տոմարը: Ռոբերտ Թոմսոնը «Տիեզերագի-

տությունը հին և միջնադարյան Հայաստանում» (« La Cosmologie dans 

l’Arménie Ancienne et Médievale », էջ 215-236) խորագրով հոդվածն սկսում է 

Հայոց գրերի գյուտից հետո սկիզբ առած թարգմանական շարժման արժևոր-

մամբ: Հեղինակն ընդգծում է Եզնիկ Կողբացու «Եղծ աղանդոց»-ը՝ որպես առա-

ջին ինքնուրույն երկ, որում քննարկվում են տիեզերաբանական հարցեր՝ զար-

մանքով նկատելով, որ այն մեծ ազդեցություն չի ունեցել հետագա դարերի հայ 

մատենագիրների վրա: Աշխարհը կազմող չորս (հող, օդ, հուր և ջուր) տարրերի 

տեսությունը առկա է նաև Եղիշեի պատմական երկում, ինչպես նաև՝ Գրիգոր 

Լուսավորչին վերագրվող «Հաճախապատում ճառերում»: Հեղինակն առանձ-
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նակի ուշադրության է արժանացնում Անանիա Շիրակացու տիեզերաբանական 

ուսմունքը, քննարկում նրա «Տիեզերագիտությունը» և օգտագործած աղբյուր-

ների հարցը: Թոմսոնի դիտարկմամբ՝ Եսայի մարգարեի «կանգնեաց զերկինս 

իբրև զկամար» (Ես. Խ 22) նկարագրությունը, որ հանդիպում է նաև Գրիգորի 

Վարդապետության մեջ (բայց ոչ Եզնիկի «Եղծ աղանդոց»-ում), զարգացնում է 

Ներսես Շնորհալին իր «Յաղագս երկնի եւ զարդուց նորա» երկում: Իսկ Ներսես 

Լամբրոնացին իր Առակաց գրքի մեկնության մեջ խոսում է հինգերորդ տարրի՝ 

եթերի մասին՝ հղելով հույն փիլիսոփաներին: Հայ միջնադարյան տիեզերաբա-

նական տեսության ձևավորման առումով կարևորվում են հունարենից թարգ-

մանված Բարսեղ Կեսարացու, ինչպես նաև՝ Գեորգիոս Պիսիդեսի վեցօրյա 

արարչության («Վեցօրեից») մեկնությունները: Քննարկվում են հայ ինքնու-

րույն մատենագրության մեջ Ծննդոց գրքի՝ Եղիշեի, Տիմոթեոս վարդապետի, 

Վարդան Արևելցու մեկնությունները, Հովհաննես Երզնկացի Պլուզի «Յաղագս 

երկնային շարժմանն» ստեղծագործությունը: 

  «Աստղաբանություն, աստղագիտություն և տոմար» (« Asronomie, 

Astrologie et Calendriers », էջ 237-263) գլխի առաջին մասում (Astronomie) 

Ալեսսանդրո Օրենգոն քննում է հատկապես Եզնիկ Կողբացու «Եղծ աղանդոց»-

ի և Անանիա Շիրակացու «Տիեզերագիտության» մեջ արտացոլված աստղաբա-

նական տեսությունները: Եզնիկ Կողբացին աստղաբանական հարցերին անդ-

րադառնում է հույն փիլիսոփաների տեսությունների քննադատությանը նվիր-

ված հատվածում՝  նպատակ ունենալով հերքել «ոչ քրիստոնյա» հեղինակների 

մոտեցումները: Մինչդեռ այդ տեսություններից շատերն ընդունելի են եղել 

Անանիա Շիրակացու համար: Աստղագիտության (աստղագուշակության) վե-

րաբերյալ տեսությունները, ճակատագրապաշտական հավատալիքները 

քննարկվում են Եզնիկ Կողբացու «Եղծ աղանդոց»-ի, Հովհան Մանդակունու 25-

րդ ճառի («Թուղթ վասն հմայից դիւթականաց եւ անօրէն յուռթողաց») և Շիրա-

կացու «Տիեզերագիտության», ինչպես նաև՝ վերջինիս «Յաղագս կենդանատե-

սակաց»-ի վկայակոչմամբ, որոնցում խստորեն քննադատվում են տարածված 

ճակատագրապաշտական տեսությունները և գուշակությունները: Խոսվում է 

Հակոբ Մեղապարտի հրատարակած «Ուրբաթագրքի», «Պարզատումարի», ինչ-

պես նաև՝ հայկական Ախտարքների մասին: Երրորդ՝ բաժնում (Տոմար) հեղի-

նակն անդրադառնում է Հայկյան թվականի վերաբերյալ մատենագրական տե-

ղեկություններին (Անանիա Շիրակացի, Մովսես Խորենացի, Գրիգոր Տաթևացի) 

և Հայոց մեծ թվականին, Հովհաննես Սարկավագ Իմաստասերին, ներկայաց-

նում հայկական ամսանունները, օրանունները և շաբաթանունները և դրանցից 

մի քանիսի ստուգաբանությունը: 
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 Ժողովածուն եզրափակվում է Ստելլա Վարդանյանի՝ «Բժշկությունը միջ-

նադարյան Հայաստանում» (« La Médecine dans l’Arménie Médiévale », էջ 266-

286) հոդվածով, որում ներկայացվում են հայ բժշկության պատմության կարևո-

րագույն դրվագները և գործիչները: Ը դարասկզբին Ստեփանոս Սյունեցին և 

Դավիթ Հյուպատոսը հունարենից հայերեն թարգմանեցին Նեմեսիոս Եմեսացու 

«Յաղագս բնութեան մարդոյ» և Գրիգոր Նյուսացու «Յաղագս կազմութեան 

մարդոյ» երկերը, որոնք մեծ ազդեցություն ունեցան հայ մարդաբանական 

մտքի վրա: Հեղինակը փոքր ենթաբաժիններով անդրադառնում է Եզնիկ Կող-

բացու, Դավիթ Անհաղթի, Անանիա Շիրակացու, Գրիգոր Մագիստրոս Պահլա-

վունու, Գրիգոր Տաթևացու երկերում բժշկագիտական-մարդաբանական հար-

ցերի արծարծմանը: Առավել մանրամասն է ներկայացնում «Գագիկ-Հեթում-

յան» անվամբ հայտնի բժշկարանը, որն այդպես է կոչվել նախ Անիում Գագիկ 

Առաջինի օրոք (990-1020) ստեղծված լինելու, ապա ԺԲ-ԺԳ դդ. Կիլիկիայում 

Հեթում Լամբրոնացու և Հեթում Պատմիչի ձեռքով խմբագրված լինելու պատ-

ճառով: Առանձին-առանձին ներկայացված են ԺԲ-ԺԳ դդ. Կիլիկյան Հայաստա-

նում գործած բժշկապետեր Մխիթար Հերացին և նրա «Ջերմանց մխիթարու-

թիւն» երկը, «Քննութիւն բնութեան մարդոյ և նորին ցաւոց»-ի հեղինակ Գրիգո-

րիսը, ինչպես նաև ՝ ծագումով ասորի բժիշկներ Աբուսայիդը, Իշոխը, ԺԵ դարում 

ապրած Ամիրդովլաթ Ամասիացին (որն եղել է Մեհմեդ Երկրորդ սուլթանի անձ-

նական բժիշկը) և նրա թողած մատենագրական հարուստ ժառանգությունը: Հե-

տագա դարերում Ամիրդովլաթի ստեղծած ավանդույթը շարունակվել և զար-

գացել է Սեբաստիայի, Թոխաթի (Եվդոկիա) և Նոր Ջուղայի բժշկական կենտ-

րոններում: 

  Խնդրո առարկա ժողովածուում ընդգրկված յուրաքանչյուր հոդվածի 

վերջում առկա է օգտագործված աղբյուրների և գրականության ցանկ, իսկ ընդ-

հանուր ժողովածուն ունի հետևյալ ցանկերը՝ 1. Վկայակոչված տեղիների 

(index locorum)՝ բաժանված ըստ հայ, հույն, լատին և ասորի հեղինակների 

երկերի, 2. Սուրբգրային հղումների, 3. Ձեռագրերի և պապիրուսների, 4. Անձ-

նանունների 5. Ընդհանուր ցանկ, որի մեջ ներառված են նաև տեղանունները: 

Այսպիսով, տասը գլխից բաղկացած խիստ հետաքրքրական այս հատորը 

ներկայացնում է Հին և Միջնադարյան Հայաստանում Եռյակ և Քառյակ գիտու-

թյունների ներթափանցման, ուսուցման և տարածման ամբողջական մի պատ-

կեր: Այն կարող է օգտակար լինել թե՛ արծարծված հարցերն ուսումնասիրող 

նեղ մասնագետների և թե՛ հարակից թեմաներով զբաղվող հետազոտողների 

համար: Քննարկվող թեմաները կարևոր են այս կամ այն խնդրի վերաբերյալ 

առավել համակողմանի պատկերացում կազմելու, միաժամանակ ուսումնասիր-
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ման կարոտ հարցերը նկատելու (հաճախ հոդվածագիրներն ուղղակիորեն 

մատնանշում են դրանք) և հետագայում ավելի խորությամբ հետազոտելու 

առումով: Ժողովածուի բոլոր հոդվածները ֆրանսերեն են, այսինքն՝ այն հույժ 

կարևոր է օտար գիտական համայնքին հայ միջնադարյան սկզբնաղբյուրները և 

մշակույթը ներկայացնելու առումով: Գիրքը հատկանշելի է նաև մեթոդական 

տեսանկյունից և կարող է հանդիսանալ նման թեմատիկ ժողովածուների կազմ-

ման օրինակ: Սույն համառոտ ակնարկով մենք փորձեցինք միայն ընդհանուր 

պատկերացում տալ գրքի կառուցվածքի և դրանում ընդգրկված հոդվածների 

մասին՝ նպատակ ունենալով արժևորել նման ձեռնարկները։ 

 

 

  


