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Սովետական ժողովուրդը Հոկտեմբերյան հեղափոխության 70-ամյա տարե-
դարձը դիմավորեց երկրռւմ կատարվող արմատական վերափոխումների պայ-
մաններում։ 1821 թ. գրած <rՀոկտեմբերյան հեղափոխության քառամ/ա տ ա-
րեգարձի առթիվ1) հոդվածում Վ. Ի. Լենինը նշում էր. «Որքան ավելի է հեռա-
նում մեզանից այդ օրը, այնքան մենք ավելի ենք խորամուխ լինում նաև սեր 
աշխատանքի գործնական փորձի մեշ ամբողջությամբ վերցրածն։ Ինչպես 
այս, այնպես էլ 1921 թ. մյ.ուս հոդվածներում և ելույթներում, նշելով հաջո-
ղությունները և ձեռքբերումները, Վ. Ի. Լենինը ծանրության կենտրոնը տեղա-
փոխում էր դժվարությունների, դրանց ծնող պատճառների և թույլ տված սը֊ 
խայների վերացման վրա։ Հակասությունների հաղթահարման մեք տեսնելով 
զարգացման հեռանկարը, Վ. Ի. Լենինը սոցիալիստական հասարակարգի ներ-
դաշնակ զարգացման գրավական էր համարում ստեղծագործական քննադա-
տությունն ու ինքնաքննադատությունը։ Վ. Ի. Լենինի՝ նշված ժամանակահատ-
վածի պրակտիկ գործունեությունը և տեսական ժառանգությունն անսպառ 
աղբյուր է այսօրվա խնդիրների հաջող լուծման համար։ Աոաջին հերթին այն 
պատճառով, որ 1921 թ. երկրռւմ տեղ գտած տնտեսական դժվարություններն 
առաջնորդը վերլուծեց իրենց բոլոր շարժառիթների հանրագումարով, որը և 
Հնարավորություն .տվեց վերացնելու դրանք ծնող պատճառները։ аՏնտեսա-
կան ճակատում կոմունիզմի անցնելու փորձ անելիս, — գրում էր նա, —մենք 
1921 ՛թ. գարնանն ավելի լուրջ պարտություն կրեցինք, քան որևէ այլ պար֊ 
տրւթյունտ2։ 

Սոցիալիզմին անցնելու ճակատային գրոհի քաղաքականությունը (ռազ-
մական կոմունիզմ) փոխարինելով շրջահայաց քաղաքականությամբ (նէպ), 
Վ. Ւ. Լենինը ցույց տվեց այդ քաղաքականությունը երկրի պատմական կոնկ-
րետ պայմաններին համապատասխան վերակառուցելու դասական օրինակ։ 
Բնավ պատահական չէ, որ ՍՄԿԿ XXVII համագումարն ընդհանուր երանգնե-
րով հիշեցնում է 1921 թվականը3։ Դա անխուսափելի է դարձնում 1921 թ. 
վերակառուցման ժամանակաշրջանի հարցերը Վ. Ի. Լենինի պրակտիկ գոր-
ծունեության և տեսական ժառանգության ոգուն համապատասխան ոս։ումնա-
սիրելոլ և դր՚սնցից դասեր առնելու անհրաժեշտությունը։ Անշուշտ, անցման 
շրջանի հարցերի ամբողջակա/ն խյւրությամբ վերհանումը կապված է դժվա-

րությունների հետ, որոնցից մեկն էլ այն է, որ չնայած այս ժամանակաշրջա-
նի հարցերի մասին սովետական պատմագիտության մեջ կան բազմաթիվ աշ-
խատություններ, բայց գրանցում ավելի շատ ուշադրություն է դարձվել ձեռք 
բերած հաջողություններին ե աչքաթող է արվել պատմական փորձն Հ ա մ ր ո ղ ֊ 

ջութ յամբ վերցրածJ> քննարկելու լենինյան ուշագրավ պատգամը։ Լենինյան 
ուզեցուցային դրույթներին հասարակագիտության ոչ միշտ հավատարիմ լի-
նելը՛ ՛նկատի ունենալով էր Մ. Ս. Գորբաչովը ՍՄԿԿ Կենտկոմի 1987 թ. հուն՜-
վարյան պլենում ում նշում, որ <rորոշակի հանգամանքների բերումով տեսու-
թյունից և հասարակագիտությունից անհետւ՚ւցել էին կենդանի բանավեճը և 
ստեղծագործական միտքը, իսկ ավտո րի տ։ս ո գնահատումներն ու դատողու-

• ւ Վ. Ի. Լենին, ԵԼԺ, հ. 44, tt 

2 Վ. Ի. Լենին, ԵԼԺ, հ. 44, tt 19°' ֊ • Տ 
3 - С т е ф а н О п а р а , Критика при социализме («Проблемы мира и социализма», 

1987, № 3, с. 65). 



Կտրիճ II ար դար յան 

թյունները սոսկ մեկնաբանման էնթակա անառարկելի ճշմարտություններ էին 
դարձել... Սոցիալիզմի մասին լենինյան դրույթները մեկնաբանվում էին պար-
ո ունակ ձևով, հաճախ ամլացվում էին դրանց տեսական խորությունն ու Նշա-
նակությունըa*t Դրությոմւը շտկելու նպատակով կուսակցությունը հասարա-
կագետների առա շ խնդիր է դնում խորությամբ ե պրակտիկային համապա-
տասխան ուսումնասիրեք հասարակական-քաղաքական կյանքի հանգուցային 
հարցերը, վեր հանել սոցիալիզմի անցած պատմական ուղոլ դժվարություն-
ներն ու թույլ տված սխալները՝ արված գիտական հետևություններն ու ընդ-
հանրացումները այսօրվա խնդիրներին ծառայեցնելու նպատակով։ 

Սովետահայ պատմագիտության մեշ ցայսօր կա՛՛մ արդարացվել է Հա-
յաստանում ռազմական կոմունիզմի քաղաքականության կիրառումը5, կա՛ս 
ցույց Լ տրվել նրս։ սխալ լինելը՛*։ Վերջիններն իրավացիորեն քննադատել են 
այդ քաղաքականության կիրառումն արդարացնող հեղինակներին։ Նրանր, 
հենվելով Ա. Մյասնիկյանի և Ս. Լոլկաշինի (Սրապիոնյան) ՀԿԿ և ՀՍՍՀ սո-
վետների անդրանիկ համագումարներում այդ հարցի վերաբերյալ արտահայ-
տած այն հիմնավոր տեսակետների վրա, որ Հայաստանում ի սկղբանե պետք 
Լ կիրառվեր շրջահայաց տնտեսական քաղաքականություն, ցույց են տվել, որ 
ռազմական կոմունիզմի քաղաքականության կիրառումը Հայաստանում սխալ էր 
և ունեցավ ծանր հետևանքներ։ Բայց այդ հեղինակները բավարարվել են ընդ-
հանուր գծերով Հայհեղկոմին և ՀԿԿ Կենտկոմին քննադատելով այն բանում, որ 
նրանր մեխանիկորեն կիրառեցին Ս ովեւոական Ռուսաստանի տնտեսական 
քաղաքականությունը։ Հարցի նման ընդհանուր մոտեցման արդյունքր եղեւ է 
այն, որ ռազմական կոմունիզմի քաղաքականության հեղինակները մնացեք են 
ստվերում և նրանց փոխարեն հանիրավի քննադատվել են նաև այն ղեկավար 
գործիչները, ովքեր իրականում դեմ են եղել այդ քաղաքականության կիրառ-
մ անը։ 

ՀԿԿ I համագումարին Կենտկոմի տված հաշվետու զեկուցման մեջ Ս. Հոլ-
կաշինը ռազմական կոմունիզմի քաղաքականության սխալականության մա-
սին իր դիտողությունները խարսխում էր ՀԿԿ Կենտկոմի և Հայհեդկոմի ան-
գամների միջև եղած տարաձայնությունների վոաւ նա նաև այդ քաղաքակա-
նությունն իրագործողներին անուղղակի հասկացնել էր տալիս, որ նրանք սր-
ի՛ ալ են եղել։ Պատահական չէ, որ Ս. Լոլկաշինի հաշվետու զեկուցումից հե-
տո հարակից զեկուցում ով հանդես եկող Ա. նոլրիջանյանը, որպես Ս. Լոլկա֊ 

շինի արած դիտոզոլթյոմւների հակափաստարկ, հայտարարեց, թե «մինչև 
փետրվԽր մեր կուսակցությունը տնտեսական որևէ քաղաքականություն չի 
վարել։ նրան մենք չենք կարող մեղադրել տնտեսական նոր քաղաքականու-
թյուն չվարելու համար, որովհետև այդ ժամանակ մ-եզանից և ոչ ոք չէր կա-
րող այդ քաղաքականության կիրառման մասին մտածելս1 ։ Սակայն, եթե ռազ-
մական կոմունիզմի քաղաքականությունը չի նպաստել Հայաստանում սովե-
տական իշխանության ամրապնդմանը, դա դեռ ապացույց չէ աքն բանի, որ 
այն չի ՚ կիրառվել։ Որպես ապացույց կարելի է բերել ՀԿԿ I համագումարում 

4 «Ս՛մկկ Կենտրոնական կոմիտեի 1987 թ. Հունվարյան պլենումի նյութերը», Երևան, 1987, 

կ 11' 
՞*Ա. IT. Հակոբ յան, Սովետական Հայաստանը ժողովրդական տնտեսության վերա-

կանգնման ժամանակաշրջանում, Երևան, 1955, Վ. ն. Ներկ ա.ր արյան, Հայաստանի կո-
մունիստական պարտիան ժողովրդական տնտեսության վերականգնման ժամանակաշրշանում, Երե֊ 
վան, 1956, Ս. Մ. Սահրադյան, Ռազմառևոլյոլցիոն կոմիտեները Հայաստանում (1917— 
1922), Երևան, 1961, Տ. Ռ. Հ ա ր ո լ թ յ ո լ ն յ ա ն, Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. 4, Երե֊ 
վան, 197D և այլք, 

в Գ. Ա. Գ ն զա մ յ ան, Ռազմական կոմոձիզմի քաղաքականությունը Հայաստանում 
(էՀայաստանի ժողովրդական տնտեսությոձ», 1976, М 3, Էշ 65—74), նույնի՝ Սոցիալ-տըն-
տեսական վերափոխումները Հայաստանում ՆԷՊ ֊ ի տարիներին, Երևան, 1978, Բ. Ս. 0 հ ա ն ֊ 
շան յան, Սովետական Հայաստանը ժողովրդական տնտեսության վերականգնման ժամանա-
կաշրշանում, Երևան, 1982։ 

7 ( հորհրդային Հայաստան», 29. I . 1922։ 



Հայաստանում -ռազմական կոմունիզմի կիրառման պատմությունից If 

Ս. լուն աշինի արտահայտած հետևյալ միտքը. «Եթե նախափետրվարյան շըր-
ջանում մեր կառավարությունը որոշ բռնագրավումների և խստությունների է 
դիմել, ապա նա այդ արել է ելնելով մեր ուղիղ քաղաքականությունիցյւ8յ «Ու-
ղիղ քաղաքականություն» ասելով Ս. Լոլկաշյւ՚ւը նկատի ունի ռազմական կո-
մունիզմի քաղաքականությունը։ 1922 թ. հունվարի 15-ին «Խորհրդային Հա-
յաստանJ) թերթում տպագրված «Մեր կուսակցության առաջին համագումարըJ) 
աո ա շն որ դող հոդվածում ՀԿԿ Կենտկոմի մին լփ ետ բվար յան քաղաքականու-
թյան մասին գրված է. (ГՆա (Կենտկոմը—Կ.Ս.) դիմեց զինվորական կոմունիզ-
մի հարկադրական մեթոդներին։ Մեր կուսակցության պատմության այդ ժա-
մանակաշրջանը հենց այդպես էլ բնորոշվում է զինվորական կոմունիզմի շըր֊ 
ջան»։ Ուրեմն, հիմնավորված չէ Ա. նոլրիջանյանի փաստարկի առաջին մասը, 
որ մինչև փետրվար ՀԿԿ Կենտկոմ ը որևէ տնտեսական քաղաքական ութ յոմւ չի 

վարել։ Ավելի կարևոր է Ա. նուրիջանյանի փաստարկի երկրորդ մասը՝ արդյո՛ք 
մինչև ՌԿ(բ)Կ X համագումարը և Ա. Մյասնիկյանի ու Ս. Լոլկաշինի Հայաս-
տան գալը .ոչ ոք չի մյոածել ուրիշ տնտեսական քաղաքականություն վարելու 
մասին։ 

1920 թ. դեկտեմբերի 9-ին Հայհեղկոմի նախագահ Ս. Կաս յանը Երե-
վանում կայացած կոմունիստների ժողռւէում «Ընթացիկ մոմենտի մասին» 
զեկուցման մեջ, անդրադառնալով հանրապետության տնտեսական խնդիր-

ներին, նշում էր. «Հայաստանը գլխավորապես գյուղացիական մանր տնտե-
սության մի երկիր է։ Տնտեսական քաղաքականությունը երբեք չի կարելի 
միակերպ անցկացնել ամբողջ երկրռւմ, նա կախված՝ է երկրի ան մ իգական 

կազմից։ Տվյալ դեպքում Հայաստանի նկատմամբ չի կաբելի անցկացնել 
Խորհրդային Ռուսաստանի և նույնիսկ Ադրբեջանի տնտեսական քաղաքակա-

նությունը։ Խոշոր գործարանները, որոնք մատների վյ։ա կաբելի է հաշվել, 
իհարկե, կ ազգայնացվեն։ Կպայքարենք նույնպես գյուղացիական կուլակների 
դեմ...։ Ինչ վերաբերում է միջին գյուղացիությանը, մանր տնտեսություն վա-
րողներին, տնայնագործությամբ պարապոդներին, ինչպես ցույց տվեց Խոր-
հըրդային Ռուսաստանի փորձը, ձեռք չենք տա»9։ Հայաստանի տնտեսական 
ծանր վիճակը Ս. Կա и յանը վերլուծում էր ճիշտ դիրքերից, հաշվի առնելով 
հանրապետության առանձնահատկությունները, ինչպես նաև Սովետական 
Ռուսաստանի վարձը։ Պարգվում է, որ ոչ թե տնտեսական ուրիշ քաղաքակա-
նության մասին մտածող չի եղել, այլև այն, որ Հայաստանի Հեղկոմի նախա-
գահը ռազմական կոմունիզմի քաղաքականության կիրառմանը սկզբունքորեն 
դեմ է եղել։ Այս հանգամանքն իսկ հուշում է, որ Ա. նոլրիջանյանլ։ տնտեսա-
կան քաղաքականության հարց nut ի սկզբանէ համակարծիք չի եղել Ս. Կաս-
յանի հետ։ Այլապես ուրիշ ի նչ հանգամանք պետք է ստիպած լիներ, ոչ։ նա 
իրականությանը չհամապատասխանող այդպիսի հայտարարություն աներ 
կուսակցության համագումարում, մանավանդ, որ Ս. Կասյանն իր տեսակետ-
ները շարադրել էր կուսակցական ակտիվի ժողովում և այն տպագրել մամու-
լում1'՛է Հնարավոր է, որ Ա. Նուրիջանյանը նկատի է ունեցել ոչ թե քաղաքակա-
նության բովանդակությունը, այլ սոսկ անվանումը, որովհետև եթե Հայաս-
տանում ներքին քաղաքականությունը .տարվեր Հայհեղկոմի նախագահի հի֊ 
շատտկած ելույթում բովանդակած սկզբունքներով, բնական է, որ այդ քաղա-

քականության անունը նոր տնտեսական քաղաքականոլթյոմւ չէր լինի, բայց իր 
բովանդակությամբ և ն и/ատ ակ աղբված ութ յամ բ կհամապատասխաներ նրան։ 
Հարցի քննությունից պարզվում է, որ Ա. Նուրիջանյանը բնավ էլ քաղաքակա-
նության անվանումը նկատի չի ունեցել, այլ հենց բովանդակությունը։ Այդ 
մասին արժեքավոր տեղեկությոմւ է հա յտնում Ա. Գ. Հովհ աննիսյանը. «Հի-

շում եմ, որ Կենտկոմի նիստերից մեկում (հավանաբար հունվարի առաջին 
կեսին — Կ. Ս.) նա (Մռավյանը— Կ. Ս.) կարդաց իր հետ Մոսկվայից բերած 
չորս էջանոց մի գրություն, որ կազմել էր Վառլամ Ավանեսովը՝ Լենինի զրւււյց֊ 

Տ Նույն տեղում, 28. I . 1922։ 
9 Ս. Կ ա и յան, Ընտիր երկեր, Երևան, 1987, կ 185—186։ 

to օնոմո&իււտ*., 12. X I I . 1920, 



Կտրիճ Տարդ արյան 

ների և ցուցումների հիման վրա ձևակերպելով այն սկզբունքները, որոնցով 
նրա կարծիքով ղեկավարվելու էին Կովկտսի ընկերները, Կովկասի քաղաքա-
կանության այդ սկզբունքները մասամբ հիշեցնում էին այն նամակը, որ ա֊ 
միսն եր անց Կովկաս բերեց Մյասնիկյանը, Սակայն Ավան Լսովի ձեռքով շա-

րադրված հանձնարարականները չունեին հարկ եղած կշիռը՝ Ավիս֊Կոստանյա-
նի քաղաքական ընթացքը նոր հունի մեշ դնելու համար, և Մռավյանի բոր-
բոքված ձայնը միայն տարակուսանք արտահայտող բացականչությունների 
հանդիպեց Կենտկոմի նիստումս1։ Այսպիսով, Հայաստանում ռազմական 

կոմունիզմի քաղաքականության հեղինակներից էին ՀԿԿ Կենտկոմի և Հայ-
հեղկոմի անդամ Ա. նուրիշանյանը և ՀԿԿ Կենտկոմի անդամ Հ. Կոստանյանը, 
որր հանրապետության սոցիալական ապահովության և աշխատանքի ժողովըր-
դական կոմիսարն էր,՝2. Պարզվում է նաև, թե ինչու Հայհեղկոմի նախագահ 
Ս. Կաս յանը չի կարողացել իրական կերպարանք տալ իր 1920 թ. դեկտեմբե-
րի 9-ի ելույթի ոգուց բխող խնդիրներին, որովհետև ՀԿԿ Կենտկոմի մեծա-, 

մ ասն ությոմւը համոզված էր, որ Հայաստանում ևս պետք է կիրառվի ռազ-
մական կոմունիզմ, 

ՀԿԿ Կենտկոմի և Հայհեղկոմի ղեկավարների միջև եղած տարաձայնու-
թյունները սկիզբ են առել հանրապետությունում սովետական կարգերի հաս-
տատման առաջին օրերից և դրա համար հիմնավոր պատճառ են հանդիսացել 
տնտեսական քաղաքականության խնդիրները. Վերջիններիս ճիշտ լг,լծումից 
էլ մեծապես կախված էր ներքին կյանքի մի շարք ցավոտ հարցերի կարգա-
վորումը, Զարմանալին այն է, որ ՀԿԿ Կենտկոմի նիստում o rմիա/ն տարակու-
սանք արտահայտող բացականչություններիյ> են հանդիպել լենինյան ցոլ-: 
ցոլմներով Մոսկվայից վերադարձած Ա. Մռավյանի հիմնավոր փաստարկնե-
րր, Հարման ալի է և հակասական, որովհետև հենց ՀԿԿ Կենտկոմի և Հայհեղ-
կոմի հանձնարարությամբ էին Ս. Տեր-Գաբրիելյանը և Ա. Մռավյանը մեկնել 
Մոսկվա՝ Հայաստանի համար կենսական նշանակություն ունեցող մի շարք 
հարցերում ՌՍՖՍՀ կառավարության դիրքորոշումը պարզելոլ և առաջնորդից 
ցուցումներ ստա1:ալոլ, ՀԿԿ Կենտկոմը կարող էր ընդունել Ա. Մռավյանի փաս-
տարկներր. նույնիսկ այն դեպքում, եթե նա Մոսկվայից ոչ մի գրություն էլ 
բերած չլիներ. 

Քննվող ժամանակահատվածի տնտեսական խնդիրներով զբաղվող պատ-
մաբանները չեն անդրադարձել տնտեսական քաղաքականության հարցերում 
ՀԿԿ Կենտկոմի անդամների միջև եղած սկզբունքային տարաձայնություններինf 
Ղեռ ավելին, փորձ է արվել հավասարության եզրեր տեսնել այն ղեկավարնե-

րի գործելակերպում, որոնք իրականում ունեցել են տարրեր դիրքորոշումներ, 
Բ. Օհանջանյանը գրում է. «Սովետական Հայաստանի ղեկավարներից շատե-
րը, առաջին հերթին Հեղկոմի նախագահ Ս. Կաս յանը և ՀԿ(բ)Կ Կենտկոմի ա-
ռաջին քարտուղար Գ. Ալիխանյանը, կարծում էին, որ եթե Ռուսաստանում 
ռազմական կոմունիզմ է մտցվել, ապա նույնը անհրաժեշտաբար պետք է. 
մտցվի նաև ՀայաստանումJ)13» ՀԿԿ Կենտկոմի քարտուղար Գ. Ալիխանյստնի 

դիրքորոշման հարցում հեղինակը միանգամայն իրավացի էւ Ըն՛դդեմ Ս. Կաս-
լանի և Ա. Մռավյանի Կենտկոմում մեծամասնություն էին կաղմոլմ Գ. Ալի-
խանյանը, Ա. Նոլրիջանյանը, Հ. Կոստանյանը և Ի. Դռվչաթյանը, Սակայն Ս. 
Կասյանի հասցեին հեղինակի մեղադրանքը հանիրավի է։ P. Օհանջանյանի 
նման վերաբերմունքը արդյունք է այն բանի, որ հեղինակը պատմական փաս-
տերի փոխարեն հրամցրել է իր ենթադրությունները, և ЦЩ այն պարագայում, 
երր ինքը, մեղադրելով հիշյալ ժամանակաշրջանով զբաղվող պատմարաննե-

и «. Գ. Հովհաննիսյան, Հալչեր ե բնութագրումներ, Եբեան, 1969, էշ 97—98. 

12 1921 թ. հունվարի 11-ի Հայհեղկոմի հրամանով Հ. Կոստանյանը աղատվեց սոցիալա-
կան ապահովության ժողովրդական կոմիսարի պաշտոնից, մնալով որպես աշխատանքի ժո-
ղովրդական կոմիսար, Սոցիալական ապահովության ժողովրդական կոմիսար նշանակվեք 
Դ. Տեր-Օիմոնյանը։ 

13 Բ. Ս. Օհանշան յան, նշվ. աշխ., էշ 41, 

• 



Հայաստանում -ռազմական կոմունիզմի կիրառման պատմությունից I f 

րին, պահանջում է, որ ՀԿԿ Կենտկոմի և Հայհեղկոմի գործունեությունը մինչև 
1921 թ. փետրվար բացահայտվի Վ. Ի. Լենինի՝ 1921 թ.ապրիլի 1 4 ֊ ի Կով. 

կասի կոմունիստներին հղած նամակի դրույթների լույսի տակ1*։ Եթե Վ. Ի. 
Լ՛ենինի նամակում բովանդակած դրույթները համադրենք Ս. Կասյանի դեկ-
տեմբերի 9-ի ելույթին և Ա. Մոավյանի՝ Մոսկվայից բերած գրությանը, ապա 
պէսրղ կտեսնենք, որ պահանջը նույնն է՝ վարել երկրի առանձնահատկություն-
ներից բխող շրջահայաց քաղաքականություն, որը, տնտեսական խնդիրները 
լուծելուց բացի, հանդիսանար նաև լավագույն պրոպագանդա հօգուտ սովե-
տական իշխանության։ 1921 թ. հունվարի վերջին, երբ ՀԿԿ Կենտկոմի անդամ-
ն՛երի միջև տարաձայնությունները շարունակվում էին, Ս. Կասյանը և Ա. Մը֊ 
ոավյանը Գ. Օրջոնիկիձեի անունով ՌԿ(բ)Կ Կենտկոմի Կովկասյան բյուրոյին 
հղած հունվարի 28-ի հեռագրում մասնավորապես նշվում էին, որ «կառավա-
րության և կուսակցության անհամաձայնեցված գործունեությունը, նրանց 
ֆունկցիաների՛ խառնումը, մի քանի հեղկոմների անկարգապահությունը, մի 
շարք պատասխանատու աշխատողների անպատասխանատու և անհամաձայ-
նեցված գործելակերպը ոչ միայն հեղինակազրկում է իշխանությունը բնակ-
չության աչքում, այլև բերում է անկազմակերպվածոլթյուն և անարխիա։ Մյոււ։ 
կողմից, աոանց իշխանության թույլտվության վերջին բարիքի անսիստեմ և 
անպատասխանատու բռնագրավումները... և վերջապես անասելի ծանր սայ-
լային տուրքը բնականաբար առաջ են բերում խուլ դժգոհոլթյուն»^։ Բերված 
վէաստերն արդյունք էին այն տնտեսական քաղաքականության, որից համա-
ռորեն չէին հրաժարվում ՀԿԿ Կեն տկոմի նշված անդամները։ Որպես արդա-
րացում իրենց քաղաքականության, նրանք կուսակցության Կավկասյան բյու-
րոյին հայտնում էին, որ հանրապետության ներքին վիճակը բարվոք ք1®» Բա-
ցի այդ, «Կոմունիստ» թերթում նրանք այդ օրերին տպագրում են հոդվածներ, 
որոնցում ջանում են ս։պաց.ուցել բռնագրավումների տնտեսական և նույնիսկ 
քաղաքական անհրաժեշտոլթյրլնր։ 1921 թ. հոմւվարի 29֊ի՝ «Կատարվում է 
անխուսափելին» առաջնորդող հոդվածը Երևանում կատարված բռնագրավում-
նե՛րի մեջ տեսնում էր ՛հեղափոխական միտում. «Խուզարկություններն յււնեն 
գեր՛ազանցապես քաղաքական նշանակություն... նախ զրկում են հակահեղա-
փոխականությանը իր հիմնական ուժից-հարստությունից և ապա, այդ նույն 

?րոցեսում կազմակերպում են և ամրացնում դասակարգային տիրապետոլ֊ 
յան օրգանները։ ...Կատարվում է անխուսափելին, հեղափոխությունը մըտ-

նոլյմ է իր հունի մեջյ>'7» Այս և նման հոդվածները նաև յուրովի պատասխան 
էին Ս. Կասյանի և Ա. Մռավյանի փաստարկներին, որոնք ապարդյուն ջանքեր 
էին գործադրում, որպ՛եսզի ՀԿԿ Կենտկոմի նշված անդամները հրաժարվեին 
նման քաղաքականությունից։ Սակայն ՀԿԿ Կենտկոմի այդ անդամները ոչ մի-
այն փորձ չկատարեցին հանրապետությունում ստեղծված ծանր վիճակը վեր-
լուծելու և թույլ տրված սխալներից համապատասխան եզրակացություն ա-
նելոլ համար, այլի պնտնսեցին այդ ուղղությամբ արված մի շարք արժեքա-
վոր ցուցումներt Նրանք փաստորեն զանց առան նաև անհարկի բռնացոլմնե-
րին վերջ տպլոլ և մտավորականությ՛ան նկատմամբ լոյալ քաղաքականու-
թյուն վարելու, մասին ՌԿ(բ)Կ Կենտկոմի Կովկասյան բյուրոյի ցուցումը18յ 

ՌԿ(բ)Կ Կենտկոմի Կովկասյան բյուրոն, որր ղեկավարում և ուղղություն 
էր ցոլ;ց տաքիս ՀԿԿ Կենտկհմի գործունեութ՛յանը, ջանաց կանխել վե՛րջինիս 
անգամների միջև տ՜եղ գւոսւծ տարաձայնությունները։ 1921 թ. օգոստոսի 13-ին 

Նույն տեղում, էշ 2881 

15 ՍՄԿԿ Կենտկոմին առընթեր մա ր ըսի զմ ֊ լենին ի զմի ինստիտուտի ՛կենտրոնական կուսակ-

ցական արխիվ (այռոլհետև՝ Մ ԷԻ ԿԿԱ), ֆ. 85, д. 14, գ. 117, թ. 22։ 
16 ՍՄԿԿ Կենտկոմին առընթեր մարքսիզմ-լենինիզմի ինստիտուտի հայկական մասնաճյուղի 

կուսակցական արխիվ (այոոլհետև ՄԼԻ ՀՄԱ), ֆ. 4033, ց. 2, գ. 1201, թ. 2, . 

17 էԿոմունիստ», 29. 1. 1921։ 
1 9 Г. А. Г а л о я н, Рабочее .движение и национальный вопрос в Закавказье 1900— 

1922, Ереван. 1969, с. 406. 



Կտրիճ Ս ար դար յան 

ՌԿ(բ)Կ Կովկաս յան երկրային խորհրդակցությանը տված զեկուցման մեք Գ. 
Օրջոնիկիձեն, վերլուծելով Հայաստանի իրավիճակը ՛սովետական կարգերի 
հաստատումից հետո, նշում էր. «Պրոլետարիատի բացարձակ րացակայյ,,-
թ յոմւը.., գյուղական բնակչության հետամնացությանը, այդ բոլորը ստիպում 
էին անցկացնելու շատ զգույշ քաղաքականություն, որի համար էլ Հեղկոմը-
կազմվեց ավելի լոյալ ընկերներից, որոնց ցուցում տրվեց Հայաստանում սո-

ցիալիստական վերակառուցումներ անցկացնելիս չշտապել»։ • Վերլուծելով 
փետրվարյան խռովության պատճառները, նա ավելացնում էր. «Այգ դավա-
ճանական գործը հեշտացավ մեր մի քանի ընկերների շատ կտրուկ քաղաքա-
կանությամբ, որը հասավ նույնիսկ այնպիսի անիմաստ դեպքերի, ինչպէս 
մեղվի փեթակների աղգայնացումըЛ19/ Ինչպես տեսնում ենք, Գ. Օրջոնիկիձեի-
զեկուցման մեշ կվում Էր, որ տեղական առանձնահատկություններից ելնելով 
և դրան համապատասխան շրշահայաց քաղաքականություն վարելու միտու-
մով Հայաստանի Հեղկոմը կազմվել Էր լոյաքկ գործիչներից։ Սակայն ներքին 
քաղաքականությունն ամբողջովին իրականացնում Էր ՀԿԿ Կենտկոմը, քորի 
մեծամասնության համար գոյություն չուներ իրականության մարքսիստական 
վերլուծություն, այլ միայն Ադրբեշանի սխեման»21։ Այս սաղերը գրել Է Ա, 
Կ աս յանը՝ 1921 թ. մարտի 29-ին Գ. Օրջոնիկիձեին հղած նամակում։ ՀԿԿ Կենտ-
կոմի «ձախ» թեր ներքին քաղաքականության հարցերում Ադրբեշանի օրինա֊ 
կը բերելով, իր փաստարկներր հիմնավորելու ճիշտ կռվան չէր ընտրել։ նախ, 
Ադրբեջանում հացի պարտադիր մթերումները հանվել էին 1920 թ. հոկտեմ-
բեր ամսից22 և հետո նրանց պետք է հայտնի լիներ Ռկ(բ)Կ Կենտկոմի քաղ-
բյուրոյի 1920 թ- նոյեմբերի 27-ի հետևյալ որոշումը. «Հանձնարարել պարեն--
կոմին, որպես կարևորագո։ յն քաղաքական ու տնտեսական խնդիր, Բաք վին 
անպայման և կանոնավոր կերպով պարեն մատակարարել նորմայի' 100 տո-
կոսի չափով։ Պ արենքաղաքական ութ յոլնը Ադրբեջանում մեղմացնե՛լ, այն է՝ 
Ադրբեջանում, Մուզանի սահմաններից դուրս, գյուղացիներից հաց բոլորովին 
չվերցնել, իսկ Մ ուզանում վերցնել շատ զգույշ21»։ 

ՌԿ(բ)Կ Կենտկոմը Վրա ստանում սովետական կարգերի հաստատման 
մամ ան ակ, հաշվի առնելով տեղական առանձնահաակությոմւնեիը, մեծ զի-
ջումներ արեց մանր բուրժուազիա յին։ Վ. Ի. Լենինը մար տի 2-ին 9 ՚ . Օրջոնի-
կիձեին գրած նամ ակում մասնավորապես նշում էր. «Խնդրում եմ հիշել, որ 
Վրաստանի թե' ներքին, թե' միշազգային պայմանները վրացական կոմու-
նիստներից պահանջում են ոչ թե ռուսական շաբլոնը կիրառել, այլ հմտորեն 4' 
ճկոմւորեն ստեղծել յուրօրինակ մի տակտիկա, որը հիմնված' լինի ամեն տե-
սակ մանրբուրժուական տարբերի հանդեպ մեծ զիջողականութ՛յան վրա»2*։ 
Այս նամակը մեծ ոգևորությամբ ընդունվեց Վրաստանի մտավորականության 
կողմից։ Ահա թե ինչ է գրում այդ մասին վրաց գրող Կ՛. Գամսախուրդիան. 
«Լենինի նամակը Վրաստանի իր ընկերներին լավ տպավորությոմւ է թողել, 
«մի կրկնեք ռուսական շաբլոնը»։ Լենինը հաշվի է առնում Վ ՛րաստանի միջաղ--
գային դրությունը։ Դա իմ աստուն Է»2Տ։ 

Այսքանից հետո միանգամայն տարօրինակ է թվում մեր պատմագիտա-
կան գրականության մեջ երկար տարիներ տեղ գտած այն տեսակետը, որ իբր 
ռազմական կոմունիզմի քաղաքականության կիրառումը նպաստեց սովետա-

19 Г. К. О р д ж о н и к и д з е , Статьи и речи, т. ] , М., 1956, с. 197.՜ 
20 Գ. Օրչոնիկիձեն V. Կաս յանի և Ա. Մռավյանի հետ նկատի է ունեցել նաև Հայհեղկոմի 

անդամներ 0. Տեր֊Գարրիեյյանին և а. Բեկզադյա նին, սրանցից առա չին ր Ս ավետական Հայաս-
տանի ներկայացուցիչն էր Մոսկվա յում, իսկ երկրորդը՝ արպես Հայաստանի պատվիրակության. 
ղեկավար հոձվարի 18-ին մեկնել էր Մաակվա, 

21 ՄԼԻ ԿԿԱ, ֆ. 86, գ. 263, թ. 1, 

22 «История Азербайджана», т. 3, ч. 1, Баку, 1963, с. 248. 
Я» Վ- Ի. Լենին, ԵԼԺ, հ. 42. Էչ 56, 
24 Վ. ի. Լենին, ԵԼԺ, հ. 42, Էչ 453-454, 
25 «Правда Грузив», 16.IV.1921. 



Հայաստանում -ռազմական կոմունիզմի կիրառման պատմությունից If 

կան իշխանության ամրապնդմանը և ղարգացմանբ։ Հարցին նման մոտեցում 
ունեցող հեղինակները, րացի այն, որ շրջանցելով փաստերը, կրկնել են ռու-
սական պատմագիտության գնահատումները, փաստորեն արդարացնում են 
նաև Հայաստանում այդ քաղաքականության հեղինակներին։ *4 ատահական 

չէ, որ սովետահայ պատմակոլսակցական գրականությունը 20-ական թվա-
կանների ՀԿԿ գործունեության մեշ տարբեր տեսակի թեքումներ նկատեք Է, 
բացի «ձախ» թեքումից։ Նման վի՛ճակը հետևանք Է այն բանի, որ ռազմական 
կոմունիզմի քաղաքականությունը գիտվել Է որպես սոսկ տնտեսական հարց21': 
Րայց յէ որ ներքին քաղաքականության մյուս հարցերը՝ Նախկին սպաների 
արտաքսումը Հայաստանից, մտավորականության հանդեպ ոչ լոյալ վերա-
բերմունքն ու ընդհանրապես բռնացումների քաղաքականությունն ամբողջա-
պես բխում Էին ռազմական կոմունիզմի քաղաքականությունից։, Հարցի արհես-

տական տարանջատումը և այն իր օբյեկտիվ ու սուբյեկտիվ գործոնների հան-
րագումարով չքննարկելը հանգեցրել Է նրան, որ հանրապետությոմւում առաջա-
ցած հետագա բարդոլթյոմւների համար քննադատվել են շրջահայաց քաղա-
քականության կողմնակիցները, որոնք փաստորեն հանդես են եկել ընդդիմախո-
սի դերում։ Նման միտումը գալիս Է նաև այն օրերի քաղաքական գործիչներից։ 
Քանի որ «ձախերը» չէին տեսնում, որ իրենց վարած քաղաքականոլթյոմւը չի 
համապատասխանում հանրապետության սոցիալ-տնտեսական վիճակին, ուստի 
և ՌԿ(բ)Կ Կենտկոմի Կովկասյան բյուրոյին հղած հեռագրում Հայաստանի օրըս-
տօրե ծանրացող վիճակի համար մեղավոր էին ճանաչում Ս. Կաս յանին և Ա» 
Մռավյանին։ 1921 թ. փետրվարի 9-ին Հայաստանում ՌՍՖՍՀ արտակարգ հանձ-
նաժողովի լիազոր Գ. Աթարբեկյանը Գ. Օրջոնիկիձեին հղած հեռագրում, անդրա-
դառնա է ով ՀԿԿ Կենտկոմի և Հայհեղկոմի անդամների միջև եղած տարաձայ-
նություններին, նշում էր. «Կասյանի և Մոավյանի տարաձայնությունները մ ը ֊ 
յուս ընկերների հետ մեծապես ազդում են գործերի վրա։ Կա՛մ պետք է մնան 
Կասյանն ու Մռավյաձը, կա՛մ էլ Հեղկոմի ու Կենտկոմի մյուս անդամներըէ 
ճիշտ Է, նրանց մեջ ևս քիչ են պետական մարդիկ, բայց Կասյանն ու Մռավ-
յանը բացարձակապես զրկված են հեղափոխական հոտառությունից և ընդու-
նակ չեն կողմնորոշվելու, նրանց տակտիկան գարնանը կհանգեցնի բարդու-
թյունների։ Եթե այստեղ լիներ Բեկզադյանը, նա նույնպես կպաշտպաներ Կաս-
յանի գիծը։ Կենտկոմն ինձ հանձնարաբել Է կյանքում իրագործել իր որոշու-
մը27» ...՛Հեղկոմի նախագահությունը՝ հանձին Կասյանի և Մռավյանի դեմ Է » 2 8 է 

Ինչքան Էլ որ Գ. Աթարբեկյանը աշխատել Է օբյեկտիվորեն ներկայացնել իրա-
վիճակը, բայց չի J/արողացել, որովհետև ինքը «ձախերի» համոզված կողմ-
նակիցն Էր։ Եթե Կենտկոմն իրեն Էր հանձնարաբել իրագործել ընդունած որո-
շումը, ապա տրամաբանության ո ր օրենքով գալիք բարդությունների համար 
մեղավոր պետք Է ճանաչվեր «Ս. Կասյանի ու Մռավյանի գիծը»։ Եվ ապա, 
այդ ինչպե՛ս եղավ, որ Անդրկովկասի հեղափոխական շարժումների պատմու-
թյան մեջ որոշակի հետք թողած գործիչները հանկարծ գրկվեցին <rհեղափո-
խական հոտառությունից»։ Փաստերը վկայում են, որ Հայհեղկոմի նախագահը 
կարողացել Էր թափանցել պատմական իրադա րձությոմւների խորքը, օրվա 
թոհուբոհում տարբերել մնայոմւն ու անցողիկը։ Այդ Է պատճառը, որ նա դեմ Է 
եղել և մասսայական բռնագրավումների քաղաքականությանր, և նախկին 
սպսմէերին Հայաստանից արտաքսելուն29, և համաժողովրդական մտայնու-
թյանը խաթարող մյուս ձեռնարկումներին։ Բայց այդ ամենը ոչ նրա համար, 

\ 

76 Բացառություն Է կազմում Գ. Մ. Գեղամյանի արդեն հիչատակաէ աշխատությունը։ 

հոսքը վերաբերում է բռնացումների քաղաքականությունը ուժեղացնելու՝ հոմւվաթի 

վերշերին ընդունած ՀԿԿ Կենտկոմի որոշմանը, որից հետո կողմերի միշև վեէն ընդունում Է 

բացահայտ բնույթ։ 
28 ՄԼԻ կկԱ, ֆ. 85, д. է, դ. 124, թ. 1։ 
շ 9 ՄԼԻ ՀՄԱ, ֆ. 4049, ց. 2, գ. 1, թ. Տ. 
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է V" . • : 
J g Կտրիճ Սարդար յան 

որ նա Vսատարում էր հակահեղափոխականներին»30», այլ այն բանի հաս-
տատ գիտակցումով, որ նման տակտիկան ժամանակավրեպ է և «արհեսաա֊ 
կանորեն հող է ստեղծում հակահեղափոխականության համար»31։ Այդ էր 

պատճառը , որ 1921 թ. հունվարի 2 3 ֊ ի ն (մինչև Կենտկոմի հիշատակված ո-
րոշումը) Ա. Մռավյանը Բաքվում Սովետական Հայաստանի ներկայացուցիչ 
Մ. Աթարբեկյանին հայտնում էր, թե «Աթարբեկովի (Գևորգ) միսիայի շոլրշը 
մեղ մոտ ամենալուրշ վեճեր կան, բանը հասնում է ծայրահեղության.։ 

...Հարկ կլինի որ դուք լրշորեն մտածեք և մեգ հնարավորություն տաք 
աշխատելու»32։ Բայց ստացվեց այնպես, որ դասակարգային պայքարի մթնո-
լորտում Գ. Աթարբեկյանի գործունեության ձևերն ու մեթոդները ստացան ա֊ 
ոա շնային նշանակոլթյոմյ։ Շ. Ամիրխանյանը, տարիներ հետո անդրադառնա-
լով փետրվարյան խռովության հարցերին, գրել է. «Մեր ղեկավար կադրերը 
պետություն ղեկավարելու և հակահեղափոխության դեմ պայքարելու փորձ 

չունեին»3*՝։ Նա առաջին հերթին մեղադրում է Ս. Կաս յանին և Ա. Մռավյանի ն, 
որոնք ձգտում էին երկիրը ծանր վիճակից դուրս բերել խաղաղ ճանապարհով'3:{։ 
Այն օրերի դեպքերի և իրադարձությունների ակտիվ մասնակցի կարծիքը տա-
րակարծության տեղիք չէր տա և չէր դիտվի իբրև Ս. Կաս յանի և Ա. Մռավյանի 
հասցեին հետին թվով մեղադրանք, եթե չոձենար սուբյեկտիվ մեկնակետ։ 
Ինչպես տեսանք, նա փետրվարյան խռովության նախօրյակին Հայաստանի 
ծանր վիճակը բացատրում էր նաև լավ և փորձված ղեկավարներ չունենալու 
հետևանքով։ Բայց երր խոս ում է Գ. Աթարբեկյ անի մառին, պատկերը միան-
գամից փոխվում է։ «Գ. Աթարբեկյանը, —գրում է նա-, — ոչ միայն տաղան-
դավոր չեկիստ էր, այլ նաև. լավ քաղաքական և դինվորական ղեկավարл33» 
Պարզվում է, որ, այնուամենայնիվ, լավ քաղաքական ղեկավարներ կաւին, 
բայց Ս. Կաս յանը մեղավոր է, որովհետև նրանց գործելու ավելի լայն ասպարեզ 
չի տվելւ Իհարկե, Ս. Կաս յանին պետք է քննադատել, բայց այն բանի համար, 
որ նա իբրև հանրապետության գերագույն իշխանության ղեկավար չի գործել 
վճռական և անվարան։ 

Չնայած այն բանին, որ պատմական փաստերը և երկրռւմ կատարված 
արմատական տեղաշարժերն ամբողջապես ապացուցում են, որ Ս. Կասյանի 
և Ա. Մռավյանի տակտիկան ճիշտ էր, բայց, այնուամենայնիվ, այդ շրշանոլմ 
հանրապետության ղեկավարների միջև եղած տարաձայնություններին անդրա-
դարձած գրեթե բոլոր հեղինակները . քննադատել են նրանց, արդարացնելով 
մեծամասնության քաղաքական ությոմւը։ 

Զուգահեռներ անցկացնելով Սովետական Ռուսաստանի հետ, մենք պարզ 
տեսնում ենք, որ եթե ռազմական կոմունիզմի քաղաքականությունն այնտեղ 
1918 թ. առաջնային նշանակություն ստացավ քաղաքացիական պատերազմի 
հարկադրանքով, ապա Հայաստանում այն մեխանիկորեն կիրառելու ոչ մի ան-
հրաժեշտություն չկար։ Մանավանդ որ, երբ Հայաստանում հաստատվեց սովե-
տական իշխանություն, արդեն պարզ երևում էր, որ ռազմական կոմունիզմի 
քաղաքականության աղերսով Սովետական Ռուսաստանում առաջացել էին 
տնտեսական դժվարություններ և ուղիներ էին որոնվում փոփոխությունների 
համար: Նաև Սովետական Ռուսաստանի փորձից (ոգուց և ոչ թե տառիդ) ել-
նելով էին Ս. Կաս/անն ու Ա. Մռավյանը պահանջում խուսափել ռազմական 
կոմ ունիղմի մեթոդներից և Հայաստանը դժվարությունից դուրս բերել ավելի 

30 И. Т а и р я н, Красная Армия в борьбе за установление и упрочение Советской 
власти в Армении, Ереван, 11971, с. 226. 

3 1 IIՂԻ ԿԿԱ, ֆ. 85, д. 14, դ. 117, թ. 2 2 , 

32 с Լոկաեմ բեր յան սոցիալիստական մեձ ռևոլյուցիան և սովետական իշխանության հաստա-
տումը Հայաստանում», Երևան, 1956, էշ 468, 

4 3 Ш- М. А м и р X а н я и, Из истории борьбы за Советскую власть в Армении. 
.'Ереван, 1967, с. 101. 
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Հայաստանում -ռազմական կոմունիզմի կիրառման պատմությունից 
If 

զգույշ և շրջահայաց քաղաքականության միջոցով։ Այսինքն, այնպիսի քա-
ղաքականությամբ, որը հետագայում կիրառեցին Ալ• Մյասնիկյանը և Ս. Լոլ-
կաշինը։ Կարծեք թե Ս. Կասյանի 1920 թ. դեկտեմբերի 9-ի արդեն հիշատա-
կած միտքն էր շարունակում Ալ. Մյասնիկյանը 1921 թ. մայիսի 9-ին Երևա-
նում ունեցած իր առաջին ելույթում. «Մենք մարքսիստներ ենք և ասում ենք. 
ուրիշ են պայմանները, ուրիշ պետք է լինեն նաև միջոցները»36։ Զարգացնե-
լով իր միտքը, նա այնուհետև նշում էր. «Մենք եկել ենք այստեղ ոչ թե քա-
ղաքացիական կռիվ անելու, չարչարելու, այլ աշխատավորությանը տանելու 
դեպի խաղաղ, հանգիստ աշխատանք՝ առանց շահագործման, առանց կռվի 
դեպի կոմունիզմ»37, Որպես ՀԿԿ Կեն տկոմի մեծամասնության մինչփետրվար-
ւան քաղաքականության հանդեպ դրսևորած գործնական վերաբերմոմյք պետք 
է դիտել նաև այն, որ նրանք գրեթե ամբողջությամբ դուրս մնացին ՀԿԿ Կենտ-
կոմի և Հայհեղկոմի կազմից։ Անշուշտ կազմակերպական նման գործելակեր-
պը Ալ. Մյասնիկյանի և Մ. Լոլկաշինի համար դյուրին էր, որովհետև ՌԿ(բ)Կ X 
համագումարի որոշումները և 1921 թ. ա պրիլի 14-ին Կովկ ասի կոմոմէիստնե-
րին Վ. Ի. Լենինի հղած դիրեկտիվ նամակի գրույթները պարտադրում էին քա-
ղաքականությունը վերակառուցել տեղական առանձնահատկոլթյոմ/ներին հա-
մապատասխան։ Սակայն այս հանգամանքը ավելի է բարձրացնում Ս. Կաս֊ 
(անի և Ա. Մռավյանի արժանիքները, որոնք իրավամբ պետք է դասվեն 1921 թ. 
ամբողջ երկրում կատարված ստրատեգիական փոփոխությունների առաջա-
մարտիկների թվում։ Նրանք, հենվելով լենինյան ցուցումների վրա, ամիսներ 
աոաջ տեսնում էին այն փոփոխությունների անհրաժեշտությունը, որոնց ըս-
կիզբը դրեց ՌԿ(բ)Կ X համագումարը։ Մեր կարծիքով, պատմագիտության 
կողմից այս հարցերի անտեսումն ունեցել է նաև անցանկալի հետևանքներ այն 
առումով, որ դաշնակցական գործիչները, չարաշահելով իրավիճակը, դրանք 
ներկայացրել են իրենց ձեռնտու ձևով։ 

Դաշնակցական գործիչները խնամ քով թաքցնում են, որ Հայաստանում 
հակասովետական հեղաշրջման գաղափարը ծնվել էր Ալեքսանդրապոլի բա-
նակցությունների ժամանակ և արտացոլված է 1920 թ. դեկտեմբերի 2-ին 
քեմալականների ու դաշնակցականների միջև ստորագրված տխրահռչակ պայ-
մանագրի 5-րդ հոդվածում38» Հեղաշրջման նպատակով դեռևս դեկտեմբերի 
սկզբներին ստեղծվել էր «Հայրենիքի փրկության կոմիտեն»։ Սրանք անհեր-
քելի փաստեր են, որոնք ցույց են տայիս, որ դաշնակցականները ներքաշվեք 
էին քեմալականների հակասովետական քաղաքական խարդավանքների մեջ 
դեռևս այն ժամանակ, .երբ ոչ մի բռնագրավում և բռնացում չկար։ Երկար կա-
րելի է խոսել դաշնակցականների «փաստարկների» միակողմանիության մա-
սին, սակայն որքան էլ որ հարցը պարզ է, բայց, այնուամենայնիվ, փաստ է, 
որ նման վիճակի համար մեղքի մի որոշ բաժին ոմւի նաև մեր պատմագի-
տությունը, և դա այն պարզ պատճառով, որ եթե ժամանակին ճշմարտությունն 
ասվեր ամբողջությամբ, ապա մեր հակառակորդներն առիթը չարաշահելու 
հնարավորությունից կզրկվեին։ 

Այսպիսով, Սովետական Հայաստանում ռազմական• կոմունիզմի քաղա-
քականության կիրառումն ավելի բարդացրեց հանրապետության առանց այն 
էլ տնտեսական և քաղաքական ծանր վիճակը։ Փետրվարյան հակասովետա-
կան խռովությունը ճնշելուց հետո ՀԿԿ Կենտկոմից և Հայաստանի կառավա-
րոլթյոլնից բավականին ժամանակ և ջանքեր պահանջվեցին հանրապետու-
թյան ներքին քաղաքականության բնագավառում տեղ գտած բացերն .ու դրանց 
բացասական հետևանքները վերացնելու համար։ Ռազմական կոմունիզմի վե-
րացումը, ներման մասին դեկրետները և նոր տնտեսական քաղաքականու-
թյան կիրառումը հող ստեղծեցին հանրապետության ժողովյպական տնտեսու-
թյան հետագա վերականգնման համար։ 

36 Ա լ. Մյասնիկյան, Ընտիր երկեր, Երեան, 1957, էշ 334• 

37 նույն տեղում, էշ 335։ 

38 «Հոկտեմբերյան սոցիալիստական մեծ ռևոլյուցիան և սովետական կարգերի Հաստատումը 
ՀայաստանումМ, էշ 409։ 



ՏՕ Կտրիճ Աարդարյան 

ИЗ ИСТОРИИ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ВОЕННОГО 
КОММУНИЗМА В АРМЕНИИ 

КТРИЧ САРДАРЯН 

Р е з ю м е 

Политика военного коммунизма в Армении осуществлялась в 
острой борьбе между членами ЦК КП и Ревкома Армении. Предсе-
датель Ревкома Армении С. Касьян и члены Ревкома А. Мравьян, 
А. Бекзадян, исходя из тяжелого политического и экономического по-
ложения республики, выступили против политики бессистемной рекви-
зиции и конфискации. Другие же деятели—А. Нуриджанян, Г. Али-
ханян, А. Костанян, И. Довлатян, Г. Атарбекян—придерживались иного 
мнения. Они были сторонниками претворения в жизнь политики воен-
ного коммунизма, осложнившего и без того трудное социально-экономи-
ческое и политическое положение республики. 




