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Դարձվածը չնայած առաչացել կ շատ Հին Ժամանակներից, բայց նրա մասին ուսմունքը 

*ԿՒզԲ t առե/ ավելի ուշւ Դարձքէա էաբանության վերաբերյալ շատ հարցեր լուծվել են օտար և 

բուս լեզվաբանության մեշ։ Հայերենի դարձվածաբանության ուսումնասիրության բնագավառոժ 

դեոես կան բազմաթիվ լուծման կարոտ հարցեր ։ Եվ ահա այդ բացն է լրացնում բանասիրա-

կան գիտությունների թեկնածու b. Բադիկ յանի սույն աշխատությունը։ Այն նվիրված է ժամա-

նակակից հայերենի դարձվածների իմաստային, քերականական դասակարգմանը և կառուցված-

ք՛ային վեր/ուծությանը: Աշխատությունը բաղկացած է երեք բաժիններից (ներածություն, ան-

վանողական դարձւէա ծա՝յին միավորներ և հաղորդակցական դարձվածային միավորներ), որոնք 

իրենց հերթին բաժանվում են գլուխներիt 

Հեղինակը, հետևելով դարձվածաբանության ուսումնասիրության բնագավառում ժամանա-

կակից օտար և ռուս լեզվաբանության ձեռք բերած նվաճումներին , նախ ճշտում է տերմինի 

հարցը, դարձվածք կամ դարձվածաբանական միավոր տերմինների փոխարեն ընդունում Հ 

դարձվածային միավոր աերմինր։ Ուշադրության կ արժանի նաև այն հանգամանքը, որ Խ* Բա-

դիկ յան ր սահմանազատում է բուն դարձվածները ոչ դարձվածային միավորներից։ Նա ցույց Հ-

ւոալիս դրանց շփման եզրերը և կատակում ժամանակակից հայերենի դարձվածային միավոր-

ների (այսոլհետև՝ ԴՄ) բառաիմաստային, ձևաբանական ու շարահյուսական դասակարգում՝՝ 

յուրաքանչյուր տեսակի քննության ժամանակ անդրադառնալով ԴՄ-ների քերականական կարգերին; 

Հոտ իրենց իմաստային և շարահյուսական գործառույթների1 հեղինակը ԴՄ-ները բաժանում 

Հ երկու տեսակի% անվանողական և հաղորդակցական, որոնցից առաշինը Հարաբերակից է հա-

մարում բառերին (գոյականներէն, ածականներին, մակբայներին և վերաբերականներին) , իսկ 

երկրորդըՀ նախադասոլթյունսերինէ ճշտում կ դարձվածաբանության տեղը լեզվաբանության բա-

ժինների համակարգում. այն համարում Է շարահյուսական մակարդակին վերաբերող գիտաճյուղ 

Ш Ելնելով այն հանգամանքից, որ դարձվածային միավորը առնվազն երկբաղադրիչ, կայուն, 

> վերաիմաստավորված բառակապակցություն կ, և նրա բաղադրիչների միշև, թեև քարացած, 

գոյություն ունեն համաձայնություն, խնդրառություն և շարադասություն, ինչպես նաև այն, որ 

ԴՄ-ները օմավւսծ են Ներունակ կամ առկա ստորոգման հատկանիշներովa (Էշ 11)* 

Աշխատությունը կատարված կ համաժամանակյա կտրվածքով, թեև, հարկ եղած դեպքում, 

հեղինակը դիմում Է նաև միշին հայերենի և գրարարի փաստերին։ Դարձվածները քննվում են 

ըստ ձևային և իմաստային հարաբերոլթյոմէների, այսինքն՝ ըստ արտահայտության և բովանդա-

կության սրանների/ Աշխատանքը գրելիս հեղինակը ելակետ կ ունեցել լեզվական երկու տիպի 

միավորներն կլ, այսինքն՝ շարակարգային և հարացուցային հարաբերությունների դրսևորումը 

ԴԵ'֊ներում։ Խ. Բադիկյանն օգտագործել Է փաստական հարուստ նյութ, որը քաղել Է ոչ միայն 

բառարաններից ոլ լեղվր ինստիտուտի քարտարանից, այլև բազմաբնույթ ու բազմապիսի գրա-

կանությունից։ Որպեսզի ճշգրտորեն որոշի դարձվածների տեղը լեզվում, Բադիկյանը նախ քննում 

Է դրանց հիմնական հատկանիշները, ապա, հետևելով ռուս և հայ լեզվաբանության մեշ տարա-

ծում գտած դարձյէածների իմաստային և բաղադրիչների ձուլվածության աստիճանի դա а ակար գ-

ւ)տնը, արդի հայերենի համար ընդանում է դարձվածների չորս տիպ* դարձվածային սերտաճում 

(կարապի երգ, գլուխը կորցնել և այլն), դարձվածային միասնություն (կրակի գին, խելքի տոպ-

րակ և այլն), դարձվածային կապակցություն (գլուխը կախել, սիրտը ցավել և այլն) և դարձվա-

ծային արտահայտություն (էլեկտրական հոսանք, բարձրագույն ուսումնական հաստատություն և 

այլն)։ Ցույց է տալիս, որ վերշին տեսակը ոչ մի կապ չունի իսկական դարձվածի բսմւ էության 

հետ, իսկ դարձվածային կապակցության բաղադրիչների կապը ավելի թույլ է և հեշտությամբ տար-

է՛ ա լուծելի։ Նշվում են դարձվածային միավորի և բառակապակցության միշև եղած մի քանի 

առանձնահատկություններ. ինչպես* ա) դարձվածն ունի փոխաբերական իմաստ, իսկ բառա-

կապակցությունըճ ուղղակի, բ) դարձվածի բաղադրիչները կորցրել են իրենց անկախ իմաստա-

յին արժեքը (օրինակ՝ Գլուխ տանել), իսկ բառակապակցության բաղադրիչները չեն կորցրել 



Q2 Քննադատություն ե մատենախոսություն 

(օրինակ՝ էլեկտրական դաշտ)։ Դարձվածները սահմանազատվում են հարադրություններից, 

հարադրության բաղադրիչները պահպանել են իրենց բառական իմաստը, իսկ դարձվածներում* 

վերաիմաստավորվեր Դարձվածները թևավոր խոսքերից տարբերվում են նրանով, որ վերջին-

ներս ունեն հեղինակային ծագում։ Հեղինակը առածները համարում է ԴՄ-ներ, իսկ ասացվածք-

ները՝ ոչ, որովհետև դրանց իմասս.1 արտահայտվում է ուղղակիորեն (օրինակ՝ (Г Քան ի լեզու 

գիտեսճ այնքան մարդ եսл)։ Որոշակի պատճառաբանությամբ նա ԴՄ-ներ չի համարում նան 

անեծքներն ու օրհնանքները։ 

Խ. Րադիկյանը, մեր կարծիքով, տալիս է դարձվածների ճիշտ սահմանում. «նրկու կամ 

ավելի р шпЬ г ի էյ կ ա զ մ վ ա ծ պատկերավոր զաղափար կամ հասկացություն արտահայտող վ ե ր ա ի -

մաստավորված ե վ ե ր ա ր տ ա դ ր ե ի կայուն րաոսւկապակցությունբ կոչվում է դարձված կ ա մ 

դարձվածային մ ի ա վ ո ր » (էշ 89)։ 

Աշխատության երկրորդ, ամենածավալուն բաժնում մեկ աո մեկ քննվում են գոյականականդ 

ածականական, բայական, մակբայական և եղանակավորող ԴՄ-ները՝ ըստ դրանց կառուցվածքային-

տիպերի (ստորադասական, համադասական և համաստորադասական) և կաղապարների (երկան՛ 

դամ, եռանդամ, քառանդամ, հնգանդամ)։ ճիշտ է վարվում հեղինակը, երբ ամեն մի կաղապար 

ներկայացնում է նաև գծապատկերով։ Բոլոր դեպքերում քերականական այս կամ այն իրողու-

թյունը հաստատվում է բնորոշ ու տիպիկ օրինակներովւ Իրավացիորեն եզրակացվում է, որ 

ինչ պաշտոն կատարում է տվյալ խոսքի մասը, այդ նույն պաշտոնն է կատարում նաև դրանով 

կազմված ԴՄ-ը։ 

Դրքի երրորդ բաժինը նվիրված է հաղորդակցական դարձվածային միավորների քննությանը։ 

նշելով, որ դարձվածային նախադասությունները իրենց հիմնական հատկանիշներով (ստորոգ-

մամբ, հնչերանգով և մտքի ավարտվածությամբ) նման լինելով սովորական նախադասություն-

ներին, նաև տարբերվում են, հեղինակը խոսում է այդ տարբերությունների մասին։ 

Հաղորդակցական դարձվածային միավորները բաժանվում են կառուցվածքային հետևյալ 

տիպերի՝ ա) պարզ և բարդ, բ) միակազմ և երկկազմ, գ) լրիվ և թերի, դ) շաղկապավոր և 

անշաղկապ։ Քննելով դրանցից յուրաքանչյուրի տեսակը և նշելով համապատասխան կաղապար* 

ները՝ Բադիկյանլt իրավացիորեն եզրակացնում է, որ դարձվածային նախադասությունները ծա-

վալուն չեն, այլ սեղմ ու կարճ են։ Այդ օրինաչափությունը գործում է նաև դարձվածային բարդ 

նախադասությունների ժամանակ, դրանք սովորաբար երկբաղադրիչ են լինում։ Օրինակv' 

«Քիթը բռնես՝ հոգին կտա», кՍրտին դանակ զարկես, արյուն չի գա» և այլն։ 

Աշխատությունը գրված է գիտական պատշաճ մակարդակով։ Յուրաքանչյուր հարցի քննու-

թյան ժամանակ երևում է հեղինակի գիտական բարեխղճությունը, նա հիշատակում է ամեն մի 

լեզվաբանի թեկուզ և փոքր աշխատանքը դարձվածաբանության բնագավառում։ Այնուամենայ-

նիվ, աշխատանքը ղերծ չէ նաև թերություններից։ Կան անհարկի կրկնություններ, օրինակ, դարձ-

վածաբանության տեսական մասն ու եզրակացությունները կան աոաշաբանում, առանձին հար-

ցերի քննության ժամանակ և ընդհանուր եզրակացություններում։ 

Երբեմն ճիշտ չեն ներկայացվում նախադասության անդամների պաշտոնները, օրինակ, 

1 2 / ֊ ր դ էշում բերված անշատման անուղղակի խնդիրները (օրինակ, ոՀետաքրքիր է, թե ինչու• 

ես ամ աչում այդ մածնի աման լպստողից : 'Кип աս մորթի հազած գ ա յ լ ե ր ի ց այնքան էլ չպետք է 

վախենալ» և այլն) համարված է ներգործող խնդիր, համեմատության խնդիրը («Հ՛ետի երեսին 

բձկսւծ տաշեղի նման հույսը կորցրել էրս)՝ ձևի պարագա։ Հանդիպում ենք ոչ ճիշտ շարադա-

սությամբ կամ ոչ ճիշտ բայաձևով ներկայացված դարձվածային միավորների. օրինակv 

«Մեկի շրաղացին շուր լցնելВ (էշ 24), փոխանակ՝ շուր չընել մեկի ջրաղացին։ tcՇունը ձեռքից 

\աց չառնել» (էշ 198), փոխանակ՝ շունը ձեռքից հաց չի առնի։ Գործածում է օտար տերմին-

ներ, ինչպես, օրինակ, ր լոկ (էշ 45), պոտենցիալ (էշ 62), աւմատիկ (էշ 130), սուպլետիվիղմ 

(էչ 231), պասսիվ (էշ 234)։ Հանդիպում ենք սխալ թարգմանությունների (էշ 74)։ 

226-րդ էշում կարդում ենք՝ « . . . լ ա լ , երգել , թոշել բայերը սովորական իմաստներով ու 

կիրառություններով անանցողական են, չեզոք սեոի, բայց ԴՄ-ի բաղադրիչ դաոնալիս կարող-

են անցողական դառնալ և դարձվածի ներսում ունենալ իրենց խնդիրը», այնինչ դրանցից միայն 

բ ո չ ե լ ֊ ք ք է չեզոք սեռի բայ, իսկ ե ր զ ե լ - ր ՝ ներգործական, լ ա լ - ր ՝ կրկնասեռ (ներգործական և 

չեզոք)։ Անհամոզիչ է նաև նրա հետևյալ տեսակետը, ffԺամանակակից հայերենում քիչ չեն և 

այնպիսի բայական ԴՄ-ները, որոնցում պատճառանիշ 3-ն իմաստազատիչ դեր չի խաղում,., 

այսինքն՝ անանըողական-անցողական հակադրությունը վերանում է» (էշ 230), և բերում է 

«Աչքի լույսը սպիտակել և սպիտակեցնել, աչքերը քոռանալ և քոռացնել, խելքը թռչել և խելքը 

թռցնել, մեջքը պնդանալ և մեջքը պնդացնել» զուգադիր օրինակները և գրում, որ դրանք նույնն 



Քննադատություն հ մատենախոսություն 

րւսնն են նշանակումէ Մեր կարծիքով, երկրորդ նախադասություններում առկա Է պա տ սա ոա կա-

նո ip չան իմաստը։ Դրա օդտին Է խոսում նաև այն փաստը, որ գոյական բաղադրիչը ա ռաշին 

նախադասություններում ենթակա Է, իսկ երկրորդ նախադասություններում* ուղի՛ղ խնդիրt 

Երբ խոսվում Է բայական և մակբայական ԴՄ-ների շարահյուսական կիրառությունների 

մասին (Էշ 25d—259), բերվում են նաև դերբայական դարձվածներով բազմաթիվ նախադասու-

թյուններ (օրինակ՝ ^Գանձապահի պոչը սաոու յցին կապելու փորձեր Էին անում։ Ուրիշի ձեռքով 

կրակից շագանակներ {՛տանելով շատ հեռու չես գնա» և այլև), բայց ոչ մի հիշատակություն չկա 

դերբայական դարձվածի մասին առհասարակ։ 

Երբեմն հանդիպում ենք ոճական անհարթությունների ու վրիպակների (տե՚Այ օրինակ, Լշ-

299, 302)։ Հեղինակը շատ Լ չարաշահում Քանդես դալ (օրինակ, միայն 258-րդ Էշում՝ 6 ան-

գամ), հետաքրքիր է, հետաքրքրական Է բառակապակցությունները։ 

Վերոհիշյալ դիտողությունները, սակայն, հիմնականում մասնակի բնույթ ունեն։ 

Ամփոփելով ասենք, որ Խ. Բադիկյանը, համակողմանիորեն քննելով արդի հայերենի դարձ-

վածները, իր կարևոր ավանդն Է բերում ժամանակակից հայերենի դարձվածաբանության ուսում-

նասիրության բնագավառում։ 

ԳեվՈՐԳ ԹՈՍՈԻՆՅԱՆ 

քսւէսււփաւկան (փտությունների թ ե կ ն ա ծ ո ւ . 




