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I Պատմության բացահայտումն ա կերպարային 

մարմնավորումը Պ.Զեյթունցյսւնի արձակում 
Ա. կ. Ղալյան

Վերլուծվել են ՊՔեյթունցլանի X X  դարի 
[ երկու ողբերգություններին նվիրված' «կլոդ Ռոբերտ 

ԻգԱյւլի» hi «Ամհնատխուր մարդը» վհպհրը:
կլոդ Ռոբհբտ Ւզերփի ողբերգական 

պատմությունը (մհկը նրանցից, ով անմիջական թհ 
մասնակիորեն‘մասնակցություն էր ունեցել հարյուր 
հազարավոր մարդկանց սպանության մեջ, բայց 
միակը, որ ճանաչել էր իր մեղրը), բազմիցս է գրավել 
աշխարհի մտավորականության ուշադրությունը: 
Այն հիմր ծառայեց նաև Պերճ Զեյթունցյանի վեպի 
համար: վեպը լույս տեսավ 1968թ, այն ժամանակ, 
երբ նոր թափ էր առել միջուկային' ատոմային և 
ջրածնային սպառազինության մրցավազքը, երբ 
միջուկային պատերազմի սկսման վտանգն արդեն 
սսրսռնում էր ողջ քաղաքակրթությանը: Նրա «կրւդ 
Ռոբերտ Իզերլի» վեպի հերոսը ամերիկացի 
նույնանուն օդաչուն է, որը գիտակցելով 
պատասխանատվություն իր մասնակցության 
համար ավեփ քան 200 հազար անմեղ մարդկանց 
սպանության մեջ' հրաժարվեց կանգնեք ամերիկացի 
ժողովրդի առջև իբրև ազգային հերոս:

«Ես այն մայորն եմ,- իր մասին գրել է 
Իզերլին,-որ հրաման արձակեց ռումբ գցել Հիրոսի- 
մայի վրա... Ես չկարողացա մոռանալ այդ արարքը, 
որն ինձ պատճսաեց դաժան տանջանքներ, 
որովհետև գիտակցում եմ մեղքս»: Նրա
ցանկությունն էր, որ իր գործած մեղքը հասարա
կությունը նույնպես ճանաչի: Սակայն դա չկա
տարվեց, որով և վերջինս գործեց առավել ահավոր 
մեղք: Բնականաբար, այստեղ իսկական մարդաս
պանին պետք էր փնտրել «հասարակության», և ոչ 
բնավ' թիվ 509 հատուկ ավիախմբի քսանվեցամյա 
օդաչու կլոդ Ռոբերտ Ւզերփի մեջ: Արդյունքում 
Իզերլին հայտարարվեց հոգեկան հիվանդ: Թերևս, 
կարելի է ասել, այս պարագայում առիթ հանդի
սացավ նաև իր' երիտասարդ օդաչուի տարօրինակ 
վարքը. հավատարիմ իր սկզբունքին և 
ընդդիմանալով հասարակական կեղծ կարծիքին, 
ցանկանալով իրեն տանջող տառապանքների վրա 
հրավիրել շրջապատի ուշադրությունն, այլև 
հասնելու իր գործած մեղսագործության համընդհա
նուր ճանաչմանը (հետնաբար և' ինչ-որ պատժի), 
այս անգամ արդեն ազգային հերոսը գնամ է 
բոլորովին ուրիշ քայլերի, գողություններ, կողոպուտ
ներ, անկարգություններ և այլն:

Այս «ճարահատյալ գործողությունների» արդ
յունքում Ռոբերտ կլոդ Իզերլին շուտով հայտնվում է 
բանտում, իսկ այնուհետև' հոգեբուժական 
հոսպիտաւում: Եվ չնայած վիեննացի փիլիսոփա 
Գյունտեր Անդեբսի (որի հետ Իզերլիի 
նամակագրական կապը երկար տարիների

պատմություն ուներ) ընվզումներին' հղված նամակ
ներին աո միջազգային մամուլ, նախագահ Քենեդի, 
գործով քննող դատարան, Ւզերլիին բուժող բժիշկներ, 
ինչպես նաև իշխանություններին և հասարակական 
կազմակերպություններին ուղղված Ւզերփի դիմում
ներին, այնուամենայնիվ, վերջինս դուրս չգրվեց 
հոսպիտալներից:

Նա  այդպես էւ պահվեց այնտեղ որպես «կամա
վոր հաճախորդ», իսկ իրականում* որպես կալանավոր: 
Զինվորական իշխանությունների նպատակն ակնհայտ 
էր. Ւզերփին մեկուսացնեւ հասարակությունից, 
խանգարել նրան իր համոզմունքներն արտահայտեւ, 
որովհետև այդ համոզմունքների մեջ նրանք 
միանշանակ տեսնում էին «հակաատոմային 
սպառազինության քարոզչություն»: Սակայն թաքցնել 
ճշմարտությունը կլոդ Ռոբերտ Ւզերփի մասին նրանց 
չհաջողվեց:

«Նրանք շատ ուրախ կփնեին, եթե կարողանային 
«բերանս փակեք>,- գրել է Ւզերփն:

Նրա անունն արդեն բոլորի շուրթերին էր' թե 
Ամերիկայում, թե Եվրոպայում, թե Հիրոսիմայում. 
ամբողջ աշխարհում: Ւզերփի համընդհանուր ճանաչ
մանը հատկապես մեծ խթան հանդիսացավ Գյունտեր 
Անդեբսի հետ նամակագրությունը, որն առանձին 
գրքով հրատարակվեց 1961թ: Այստեղ ըստ ամենայնի 
տրված էր մարդ-անհատի իրական կերպարը, 
անհատի, որը խորապես գիտակցեք էր իր գործած 
մեղրը, հասկացեւ իր կողմից կատարված հանցանքի 
պատասխանատվությունը ու ոչ միայն անցյալի, այլև 
ներկայի ն ապագայի հանդեպ:

Ուշագրավ են նաև կյանքի մասին Ւզերփի 
մտորումները պառլամենտի անդամ ճապոնացի 
քահանային գրված նամակում, «...ապրեք թեկուզն 
ամենադժվար կյանքով,֊բայց կատարել իր պարտքը -  
օգնել բոլոր մարդկանց, փնեն դրանք կարմիր, 
սպիտակ, սև թե դեղին, ապահովել երջանիկ կյանքով, 
առանց վախի, առանց աղքատության, առանց տգի
տության և ստրկության... Դաժանությանը, ատելութ
յունը, բռնությունը, անարդարությունը երբեք չեն 
ստեղծի պայծառ ապագա ոչ հոգևոր, ոչ բարոյական և 
ոչ էլ նյութական: Պայծառ ապագայի միակ ճշմարիտ 
ճանապարհը ստեղծագործ սերն է, վստահությունը, 
եղբայրությունը...» :

«Մենք կարող ենք չհամաձայնել առանձին 
գրողների նպատակադրման հետ, բայց այս դեպքում 
դա չէ կարևորը, ինձ հետաքբքրողն այստեղ նպատա
կադրման հասնելու ուղիներն են, գեղարվեստական 
լուծման տարբեր եղանակները,- գրում է Զեյթունցյանը: 
կարևորն այն անառարկելի ճշմարտությունն է, որ 
ռեափզմը արտահայտման որոշակի մեկ ձև չունի, ունի 
միայն որոշակի խնդիր' հասարակական հիմնական 
օրինաչաւխսթյունների էության բացահայտումն ու 
կերպարային մարմնավորումը»1:

1 «Գրական թՕրթ», 1973, ընդգծումը՜ բնագրում, N1
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«Այս վեպի հիմքում ընկած է մի լեգենդ, որ 
ծնվել է մոտավորապես քսաներորդ դարում,- 
ստեղծագործության յուրովի մուարում գրել է 
Զեյթունցյանը,- ըստ այդ լեգենդի' մարդիկ ստեղծել 
են մի այնպիսի գերհզոր գենր, որ տեղնուտեղը 
կործանել է մի ամբողջ րաղար իր հազարավոր 
բնակիչներով:

կարդալով այս տողերը, կարելի է բսւցա- 
կանչել. ինչ չա վ է , որ այդպիսի բա ն չի ԾղԾչ, ինչ չավ 
է, որ այդպիսի յ*ա ն չէր կարոդ չինեչ (ընդգծումները 
վիպասանինն են)»:

«Իրականում «  այդպիսի բան» եղել է,- 20-րդ 
դարի լեգենդի մասին գրում է ակադեմիկոս 
Ս.Արզումանյանը,-ն «կլոդ Ռոբերտ Իգերլի» վեպը, 
իր գաղափարական ու գեղարվեստական հիմքով, 
«այգ բանի» դեմ մարդկային - բարոյական - 
հոգեբանական պայքարի ինքնատիպ վավերացում 
է: Ինչ- որ առասպել- լեգենդի պատմություն չի 
հյուսում վիպասանը, այլ վարձում է տալ աշխար
հացունց մի փաստի գեղարվեստական տարեգ
րությանը» :

Պերճ Զեյթունցյանը իր վեպում մեծ մասամբ 
օգտագործել է պատմական փաստեր և իսկական 
փաստաթղթեր, որոնբ հիմք են ծառայել ժամանակի 
հասարակայնորեն կենսական խնդիրներին 
նվիրված մի լեգենդի ստեղծման համար, ուր հերոսը 
«ակամա վերածվեց մարդ-պտուտակի, բայց ի 
տարբերություն ուրիշների, նորից վերավտխվեց 
մարդու»: Զեյթունցյսւնն այստեղ վարպետորեն
իրար է միահյոաել իրականն ու ֆանտաստիկան, 
պատմականն ու գեղարվեստականը, վավերագրա
կանն ու պայմանականը, ուր միասին գործում են 
գեղագիտական բազմաբնույթ և բազմազան 
բնավորությունների տեր հերոսներ' (կրւդ Ռոբերտ 
Իգերփն,նրա հայրը, Լիլին, Գյունտեր Անդերսը և 
այլք) ե վերացական սիմվոլներ (Նսւպոլեոն Բոնսւ- 
սրսրտը, նախարար Վիլհելմ Ւքսը, Ատոմային և 
Զրածնային Դումբերի Հայրերը և ուրիշներ), որով և 
կրկին հաստատվում է հեղինակի գեղագիտական ու 
քաղաքացիական հավատամքը' հասարակության 
հանդեպ անհատի ունեցած պարտքի 
դիտանկյունից: Պայմանականությունը վեպում
նույնպես պատահական չէ:.Հ.Մարգսւրյանի մեկնա
բանությամբ, Զեյթունցյանը վեպում անախրոնիզմն 
օգտագործել է ոչ որպես ոճավորման միջոց, այւ 
իբրև «վիպական կառուցվածքի կարևոր սկզբունք, 
որը կոչված է առավել ցայտուն բացահայտերս 
վեպի գաղափարական կոնցեպցիան»3 :

Դժվար ու տաժանակիր է Զեյթունցյանի հերոսի 
անցած աղին' ազգային հերոսից մինչև «խելագար», 
դատապարտված մշտական հալածանքի, ուղի, որը 
ձգվում է անհատական ինքնագիտակցությունից

2 Ս.Արղումսւնյան,»  Խորհրդահսւյ վնպը«, Երևան, 1990, էջ 75

3 «Ժամանակակից հայ արձակը«, ՀողվսւծնՈրի ժող. 1981, էջ 30

(մեղքի զգացումից) մինչև կյանքի իմաստի խորապ6օ1 
գիտակցումը: Նա ինքնազննումի, ինչպես նանա
հասարակության դեմ պայքարի միջոցով հասնում է 1 
ինքնաճանաչման' հոգեբանական այդ բաըդտ 
գործընթացի արդյունքում դառնալով մարդկային Щ  
բարոյական վերածնության հիմքը:

Անհատ և հասարակության, բանական մարդ ն տ 
մարդ-պտատակ: Մեղքի կոպլեքսի գիտակցմամբ I 
ինքնաճանաչման հասած անհատն ընդդեմ ոճրագործ ] 
հասարակության: Ահա այն առանցքը, գաղափարը, ■  
որը գեղարվեստորեն մարմնավորվելով վերածվում է մի Я 
զգաստացնող ճիչի' ընդդեմ բռնության ni ] 
անարդարության, ոճրագործության և աշխսւրհւսւոևնչ | 
քաղաքականության:

Հեղինակն վեպում գտել է կենսական նյութը, որի I 
հենքի վրա կառուցելով ստեղծագործությունը և սագով ] 
նրան գեղարվեստական իմաստավորում4 բարձրացրի 1 
է արդիական հնչեղություն ունեցող հիմնահարց: 1 
Անդրադառնալով կենսական նյութի և գրականության 1 
վտխհարաբերությանը, Զեյթունցյանը գրում է. «Ինձ ■  
թվում է, որ մեր արձակը կենսական նյութի հետ 1  
հաճախ կապվում է մի կարճ և ոսլիղ գծով, նյութը I  
մինչև գրականություն հասնելը մեծ մասամբ չի իմաս- I  
տավորվում, փոխակերպման չի ենթարկվում հեղի- I  
նակի կողմից, չի «հարմարվում» գրողի սեփական I  
տեսսւնկյանն ու մեկնաբանությանը և, ի վերջո, չի 1 
վերածվում պրոբլեմի: Ստացվում է, «կյանք' ինչսլսս որ ] 
կա»: Չկա արվեստի մյուս' երկրորդ աստիճանը' կյանք' 1 
ինչպես ինքդ ես տեսնում, և հաջորդը, ավելի բարդը' 1 
ինչպես ես ընկալում կյանքը ն ինչ ես մտածում այդ I 
մասին»:

Հիրավի շատ խորն Է Զեյթունցյանի հերոսի «այդ ] 
կյանքի» ընկալումը: «Ես կբաժանվեմ: Ես կդառնամ ] 
երկու հոգի: Մեկն իմ մեջ, մյուսն ինձանից դարս: j 
Համլետ ն Դոն կիիատ»: Զեյթունցյանի հեյտսը հան
ցանքը կատարելուց հետո,վարձում Է մարդ - սրոու- , 
տակից կրկին դառնալ դեպի իր «ես»-ը, իր անհա
տական աշխարհն ունեցող մարդ: Մինչդեռ հասա
րակությանը' մինչ այդ «ազգային հերոս» հռչակած 
Ի գեր փին այդ պահին որակում Է «խելագար» ու իբրև 
հոգեկան հիվանդի մեկուսացնում Է իրենից: 
կատարած հանցանքի, մեղքի, պատասխանա
տվության զգացումը կլոդին ակամա «դարձնում Է» 
Հիրոսիմայի գոհերից մեկը: «Դուք ևս այնպիսի գոհ tip. 
ինչպիսին և մենք», - ասում են ճառագայթային ախտով 
հիվանդ երեսուն աղջիկները, նույնն Է ասում նաև 
Գյունտեր Անդերսը, նույն միտքն Է հասսոոատում նաև 
Նսւպոլեոն Բոնապարտը, որը վեպում հանդես Է գափս 
որպես մի հավաքական խորհրդանիշ' իր մեջ 
ներառելով բոլոր դարերի բռնակալներին և 
ոճրագործներին' Ներոն, Հուլիոս կեսար, Թալեսւթ, 
Հիտլեր, Սաալին... «Դու կատարող ես...քեզ ոչ np 
իրավունք չունի մեղադրելու: Դու ինքդ Էլ չունես (ընդ
գծումը' Ա.Ղ): .. .Եթե յուրաքանչյուր կատարող մտածի, 
աշխարհում ոչինչ չի կատարվի»,-վերստին մարդ
կայնացման ուղին բռնած մարդ-պտուտակին ասում Է
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I Բոնապարտը, թեն վերջինս նույնպես դատապար
տում՛ է պատերազմը. «կեցցե խաղաղությունը, կորչի 

[ պատերազմը»:
Վեպում բացառիկ ուժով է կառուցված 

ք  Նապոլեոն Բոնսւպարտի ե կլոդ Ւզերփի 
i սրախոսությունը.

«Բոնապարտը մոտեցավ լուսամատին ու 
դուրս նայեց: Ու երկար դադարից հետո, առանց 
շրջվելու, հանկարծ ասաց.

-Մեղր են...
-Ովրե4ր, Զերդ մեծություն:
֊Ա յդ  թաղարի բնակիչները, - ձայնից երեում 

էր, որ հուզված է:
-Ես երազում եմ այն օրը, երթ կդադարենք 

պատերազմել, իրար սպանել...
֊Ի ս կ  երբ,-համարձակվեց հարցնել Բոթը... 
-Պատերազմը չի փնի, եթե աշխարհը 

նվաճած փնենր»:
Նապոլեոն Բոնապարտը Հիրոսիմիայի և 

Նազասակիի ողբերգական ճակատագրից հետո 
Ատոմային ե Ջրածնային Ռումբերի Հայրերի 
բանավեճի միջոցով ձգտում է գտնել «ճշմար
տությունը»: Ջրածնային Ռումբի Հոր կարծիքով' 
համաշխարհային նվաճման հասնելու համար 
պետք է անտեսել «ամենասուրբ զգացումն» անգամ, 
բանի որ «խիղճը բպորովին էլ օբյեկտիվ չափանիշ 
չէ», այն «բարոյական չափանիշ է, բայց ոչ 
գիտական»: Նրա կարծիքով գիտնականը «եթե 
գիտական գաղափարին նայի բարոյական ակնոց
ներով, նա կխճճվի ոչ միայն որպես բարոյագետ, այլ 
նախ և առաջ որպես գիտնական»:

Ջրածնային Ռումբի Հայրը մերժում է 
պացիֆիզմը, պատերազմը ներկայացնում որպես 
«համաշխարհային զարգացման հնարավոր ձևերից 
մեկը»: Զինվորը, ըստ նրա, պետք է փնի եռանդուն և 
հնազանդ, և հերետիկոս է այն զինվորը, ով կարող է 
ունենալ «սեփական կարծիք», ով կձգտի
առաջնորդվել իր մտքերով ու զգացումներով: «...Ա յն 
գիտնականը, որ պատերազմը չի ընդունում որպես 
համաշխարհային խնդիրների լուծման միջոց, իրերի 
տրամաբանությամբ, դառնում է մեր թշնամին»:

Ատոմային Ռումբի Հայրը հակադրվում է 
Ջրածնային Ռումբի Հորը' իր տխրահռչակ ւիորձով 
խորհրդանշելով գալիք պատերազմի աղետը ողջ 
մարդկության համար. «Թեև գիտությունն ինքնին 
անտարբեր է չարին ու բարուն, օրինականությանն 
ու անօրինականությանը,-ասում է նա,-սակայն 
գիտնականը իրավունք չունի անտարբեր լիներ.. 
Ամենամեծ վտանգը, որ այսօր սպառնում է 
մարդկությանը, կույր մոլեռանդությունն է... 
Մոլեռանդություն գումարած ռումբ, ՜ գումարած 
անտարբերություն, սա մարդկության կործանման 
ամենաուղխլ ճանապարհն է»: «Հիմա, երբ մեզ 
սպառնում են տեխնիկայի հազարավոր ծուղակներ և 
մարդու մեքենայացումը,- իր միտքը զարգացնում է 
Ատոմային Ռումբի Հայրը,- մենբ պետք է առավել

քան երբևէ պահանջենք անձի ազատություն և ոչ թե 
կուրորեն ենթարկվենք այն ամենին, ինչ սովորական է 
կամ համարվում է ճիշտ ու կասկածից վեր: Մենք 
պետք է մտածենք մարդու մասին»: Ատոմային Ռումբի 
Հայրը տագնապում է մարդկության ապագայի 
համար. «Ւնձ վախեցնում է մարդկանց 
անտարբերությունը, նրանց ոչխարային
հնազանդությունը: Ես վախենում եմ, թե մարդիկ բնավ 
չեն հասկանում այն վտանգը, որով հղի է մեր դարը: 
Վախենում եմ, որ չափազանց ուշ հասկանան...»:

Սակայն վերջում, այնուամենայնիվ, հաղթում 
է Ջրածնային Ռումբի Հայրը: Ատոմային Ռումբի Հորը 
դատապարտելով մահվան և բորբոքված աշխարհն 
առավել էֆեկտիվ միջոցներով նվաճելու տենդով' 
Նապոլեոն Բոնապարտը թաց է անում Ջրածնային 
Ռումբի Հոր ճանապարհը սանձազերծելու նոր 
պատերազմ: Ն ա  արդարացնում է Ռոբերտ Ւզերփի 
հանցանքը: Դու զինվոր ես,- Ւզերփին ասում է 
Բոնապարտը' իր միտքը հիմնավորելով այսպես. 
«Առաջադիմության համար միշտ զինվորներ են 
պետք...»' նրան համարելով ամենաիսկական հերոս: 

«Ես հերոս չեմ, ես հանցանք եմ կատարել, ես 
սպանել եմ 200 հազար մարդ», - ընդդեմ Բոնապարաի 
և թպոր նվաճողների հնչում է Ռոբերտ Ւզերփի ձայնը: 

Հիրավի, որքան ուժգնանում է 
«հասարակության» ճնշումը, այնքան ավեփ է 
սաստկանում հերոսի պատասխանատվության 
զգացումը, և իր ներաշխարհում անընդհատ բորբոքվող 
հոգեբանական ճգնաժամը հետզհետե մղում է 
ինքնքասպանության, որը սակայն կանխվում է 
Անդերսի նամակի շնորհիվ: Նրա ընկերը' Զո
Սթիբորիբը, որը նույնպես նույն հանցանքն էր գործել' 
ատոմային ռումբ գցելով Նագասակիի վրա, 
նահանջում է' խոսւոովանելով իր անզորությունը 
հասարակության կամքի դիմաց, «ճիշտ է, Բոթ, բայց 
ես վախկոտ եմ: Հասկացիր, դու պարտավոր ես 
հասկանալ, որ ես վախկոտ եմ: Ես ուզում եմ լավ 
ապրել...Փառքն ինձ դուր է գափս... Մի մեղադրիր, 
Բոթ... Աշխատիր հասկանալ... Չէ որ այս 
բոլորը...մարդկային թաներ են... Ես չեմ առւսրկում, բո 
արածն էւ է մարդկային... Ես նույնիսկ նախանձում եմ 
քեզ, բա յց... .. .Ւնձ երբեմն դուր է գափս, որ ես մենակ 
եմ մնալու... Ես սոսկում եմ այդ ստոր մտքից:... Ես 
ինձանից եմ վախենում... հանկարծ մի օր ես էլ խղճի 
խայթ զ գ ա մ » :*** *

Եվ հասարակությունը, որ սկզբում անվերջ 
մխիթարում էր, ներշնչում, հուսադրում («Դու 
կատարող ես, քեզ ոչ-ոբ իրավունք չունի մեղադրելու, 
դու ինքդ էլ չունես» կամ «նրանք զոհեր են, իսկ զոհեր 
միշտ եղել են և կփնեն: Նրանք հերոսներ են, 
ամենաիսկական հերոսներ»), արդեն
ինքնաճանաչման հասած Ւզերփին սկսում է հալածեր 
Իսկ նրա ինքնաձաղկող խոստովանությանը, «ես հերոս 
չեմ, ես հանցանք եմ կատարել, ես սպանեւ սմ երկու 
հարյուր հազար մարդ», հասարակությունը 
պատասխանում է ոստիկանների ծեծով ն
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բանտարկությամբ: Սակայն ի տարբերություն Զոյի, 
Ւզերլին ամենայն արժանապատվությամբ է 
տանում բոլոր հալածանքները: Նրան նույնիսկ 
արձան են կանգնեցնում, իսկ իբր բուժերս 
նպատակով նստեցնում են տիեզերանավ և 
աքսորում Թյունիկ մոլորակ:

«Բոբը նայեց խցիկի պատուհանից:
Տողը դեռ երևում էր: վերջին շերտը: Ու նայելով 

այդ հոդին, որի վրա ապրել էր տարիներ, նա չէր 
կարող չգտնել իր կյանքի մեծագույն սխալը: 
Որովհետև ևս մի րոպե, ու հոդն արդեն չի երևա, այն 
միակ ամուր և հուսալի հենարանը, որին դեռ կարելի 
է վստահել և խոստովանել: Եւս մի րոպե ու վերջ, ուշ 
կլինի:

Քո կյանքի մեծագույն սխալը ոչ թե այն էր, որ 
մասնակցեցիր պատերազմին, այլ այն, որ 
մասնակցեցիր առանց մտածելու:

Ոչ թե այն, որ համաձայնեցիր ռումբ գցել, այւ 
այն, որ համաձայնեցիր առանց մտածելու»:

Բոբը չի դադարում ինքնազննումը, որի 
միջոցով և հասնելով իր «ես»- ի բացարձակ 
բացահայտմանը, նա արդեն իրավունք է 
վերապահում մեղադրել • առաջին հերթին 
հասարակությանը, այն հասարակությանը, որի 
կամա, թե ակամա գոհն է դարձել ինքը:

Թյունիկ մոլորակում, ուր շարունակվում է 
դեպքերի զարգացումը, ավելի տեսանելի է դաոնում 
Զեյթունցյանի ընտրած պայմանականությունը: 
Ելնելով Իզերլիի կենսագրական փաստերից, 
Թյունիկ մոլորակն այստեղ խորհրդանշում է այն 
հոգեբուժական հոսպիտալները, ուր երկար
տարիներ, ինչպես վերում նշեցինք, պահվել էր իբրև 
«կամավոր հաճախորդ», ինչպես նաև ' Իզերլիի 
հոգեկան ու բարոյական որոնումները:

Այնուամենայնիվ, կլոդը կարողանում է իր մեջ 
ուժ գտնել և հաղթահարել բոլոր դժվարությունները: 
Լավատեսությանն, ի դեպ, գերիշխում է 
Զեյթունցյանի գրեթե բոլոր
ստեղծագործություններում: Նա  վերադառնում է 
Թյունիկից' կատարելու համար իր պարտքը 
մարդկության հանդեպ:

«Ես վերադառնում եմ երկիր, վերադառնում եմ 
քսաներորդ դար: Ինձ հետ է նաև կինս, - ասում է 
կլոդ Ռոբերտ Ւզերլին, -...Մենք պիտի աշխատենք 
ն վաստակենք մեր հսւնապազորյա հացը: Մենք 
պիտի վարենք մեր հողամասը ն աճեցնենք 
պոմիդոր, դդում և կարտոֆիլ»:

Պերճ Զեյթունցյանի «կլոդ Ռոբերտ Ւզերլին» 
տպագրվեց հինգ անգամ՛ հայերեն, լիտվերեն, 
բուլղարերեն, երկու անգամ ռուսերեն, բարձր 
գնահատվեց երբեմնի միութենական մամուլում, 
սակայն, չնայած այս ամենին, հայ քննադատների 
կողմից առժամանակ կարծես »սւնարձագանք« 
մնաց: «Վեպը, որի մասին գրում եմ, տարօրինակ 
ճակատագիր ունի,- իր գրախոսականում գրում է 
Ար. Գրիգորյանը, -... Ես անդրադառնում եմ այս

վեպին, որի գրական ճակատագիրն ինչ որ uitiql I  
նույնիսկ անհանգստության տեղիք է տալիս... Սա I I  

բարդ ստեղծագործություն է և իր այդ բարդության lity‘1 I 
մի վտքր անսովոր, հետաքրքիր իր գեղարվետոա1լա| I 
ստրուկտուրայով, գրական մտածողությամբ, Я 
առաջին հայացքից կարող է դասական ավանդնէրի? 
հեռու թվալ: Բայց դա թվում է միայն, ոլտվհետե 
Զեյթունցյանի վեպը, անկասկած, հիմքում կապված է 
ոչ միայն արդի, այլև «հին և բսւրի« ոեալիզմի 1 
դասական ավանդների հետ» :

վեպի շուրջ ստեղծված »լռության« щшшбипЯ 
հետզհետե կարծես դառնում Է պարզ: ՄՍարինյանի! 
հետ երկխոսության մեջ, անդրադառնալով հայ վճոլիՏ 
ներկա վիճակին, նրանում համամարդկայինի ш В  
համաշխարհայինի բեկման պրոբլեմին^!
4ր. Մաթևոսյանը այս համատեքստում հսոոկապէ1ւ|̂ ! 
ընդգծում Է Պերճ Զեյթունցյանի դերը' իբրե ■  
»ամենաներգրական արձակագրի». «ՊնրճՏ
Զեյթունցյանը ոչ դիլետանտ Է, ոչ Էլ մանավսւնւՏ 
նմանարկող,- ասում Է Տր- Մաթևոսյանը,- իր սերնդի 1 
մեջ Զեյթունցյանը թեևս ամենաներգբակւսն 
արձակագիրն Է, բայց նրա «կլոդ Ռոբերտ Ւզճփն»Տ 
ստիլիգացիա Է' այն պարզ պատճառով, որ վերցված Я  
իրականությունը հեղինակին ներկայացեւ Է կենսական! 
դիմադրություններից զրկված վիճակում: Այդ
իրականության մեջ արդեն չի եղել այն երկրորդական! 
- անհրաժեշտը, այն ավելորդը, այն անտեղին, ինչըտ 
գուցե չներմուծվեր Էլ վեպ, բայց հեղինակի մեջ 
ուղնուծուծ Էր լիներս»: Ս.Սարին]անի կարծիքով կլոդ | 
Ւզերլիի պրոբլեմը, որը' համաշխարհային պրոբլեմ Է ե 
արտացոլում Է խղճի բախումը 20-րդ դարի! 
կատաստրոֆիկ իրադարձություններին, «նրա! 
Էթիկական ֊  փիլխտփայ ական մեկնակետը կարոդ ԷI 
զբաղեցնել նաև հայ գրողին», բայց, եթե Զեյթունցյանը 1 
«երկի փիլիսոփայական և հոգեբանական!
նստվածքները շաղախեր հայ ժողովրդի պատմական 1 
ճակատագրի վարձով, այսինքն համաշխայւհայինն ու 1 
համամարդկայինը բեկեր ազգային հոգեբանության 1 
մեջ, թերևս չէր լինի այն խզումը, որ առկա է ձեի I 
պայմանականության և մտսւդրույթի ՚
գեղարվեստական լուծման մեջ»:

Այս պարագայում, սակայն (հայ գրականության ; 
մտադրույթի մեջ համաշխարհայինի և ] 
համամարդկայինի բեկման դեպբում), միևնույն է, 
կլիներ նայն խզումը: Այնպես, որ Զեյթունցյանը 
իրավացի է վարվել, որ վեպի հոգեթանա - 
փիլիսոփայական նստվածքները շաղախել է նույն 
Ւզերլիի ճակատագրի վարձով: ճշմարիտ է նկատել Տր. 
Մաթևոսյանը, որ «հայ գրականությունը մտադրույթի 
այսքան անշեղ իրացման մի այլ երկ չունի: Այս 
իմաստով «Ւզերլին» կատարելություն է, և ինչքան էլ 
տարօրինակ թվա' «խզումը» բացահայտվում է հենց 
այդ կատարելության մեջ: Տեղինակի կամքը սլանում է

*  Ար. Գրիգորյսւն, «Ьрйр տարով ուշացած գրախոսություն»,Գրական 
թճրթ, N 37, 1970թ
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1սւնօդ-սւնկյանք տարածության. միջով և վայրէջք է 
(կատարում ճիշտ այնտեղ, ուր նախանշել էր 
■հնղինակը»5:

Մերժելով տեղայնացված չափանիշները ե 
[գրականության նորարարությունը դիտելով 
[«համազգայինի և համաշխարհայինի բեկման 
[ խաչմերուկում», Պերճ Զեյթունցյանը իրավացիորեն 
; հակադրվում է իր ընդիմախոսներին. « .. .Երկու 
[ գործերում էլ («կլոդ Ռոբերտ Ւզերլի», 
«Ամենատխուր մարդը»' Ա.Ղ.) ինձ չի հետաքրքրել 
գործողության վայրը, աշխարհսւրագրական ու 
պատմական ճշգրտությունը»6:

Մի խոսքով, Չեյթունցյանին այս վեպերում 
հետաքրքրել է համաշխարհարային ասպարեզում 
տեղի ունեցող մարդկային նոր հարաբերությունները, 
մարդու հոգեբանա-փիլիսոփայական մեկնակետը 
«համաշխարհային խաչմերուկներում», որով և 
ւ|իպասսւնը մի ուրույն վարպետությամբ տվել է 
անհատի, անհատի ամբողջականության ե 
ամբողջականությունից ազատագրման,
հասարակության հանդեպ պատասխանատվության 
պրոբլեմի գեղագիտական պատասխանը ե Հր. 
Մաթևոսյանի խոսքերով Զեյթունցյանի «կլոդ 
Ռոբերտ Իզեփ» վեպը «իմացությունների շքերթ է, 
ինչը որ վերաճում է ոճավորման: Հեղինակն 
անընդհատ բերում է իր իմացածը: Հեղինակն ամեն 
ինչ գիտի: Հեղինակը միայն չգիտի, թե ինչ չգիտի և 
չիմացած այդ ինչն էր յուրացրել, հաղթահարել, 
ճանաչել ւիորձելու»7:

«կլոդ Ռոբերտ Ւզերլի» վեպի հետ 
բազմաթիվ կողմերով կապված է «Ամենատխուր 
մարդը» վիպակը: Թե կլոդ Ռոբերտ Իզերլին, թե այս 
վիպակի հերոս Ռոբերտ Ստրաուդը միևնույն 
ճակատագրի յուրովի խտացումներն են. 
ինքնազննման միջոցով ինքնաճանաչման հասած 
անհատ, անհատ և հասարակություն, 
հասարակության ճնշում և ընդդեմ դրա 
անհատական պայքար' հանուն սեփական «ես»-ի 
գոյատևման...: Երկու վեպերում էլ
պատմավավերագրական հարուստ նյութ ունեցող 
Զեյթունցյանն, ըստ ամենայնի, գիտակցաբար 
խուսավտւմ է «ծայրահեղ հավաստիությունից». 
«Իրական են թե հերոսը' Ռոբերտ Ստրաուդը, թե 
նրա շուրջը կատարվող բոլոր դեպքերը,- վիպակի 
յուրովի մուտքում գրում է Զեյթունցյանը և 
շարունակում,- Հեղինակն սկզբում այնքան 
հավատարիմ մնաց փաստին, որ 
վավերականությունը դադարեց հավատ ներշնչելուց 
և դարձավ հեքիաթ: Այդ ժամանակ հեղինակը դիմեց 
հակառակ քայլին, գրեց ժամանակակից հեքիաթ»8:

5 » Երկխոսությունդ Գրական թհրթ, 1974 թ. N 19
6 Պ.Ձնյթունցյան, Սրում, թև հաշտևցամ: Չափանիշ: »Գարուն«, 
1968,N 8
7 »Երկխոսության«, Գրական թերթ, 1974 թ. N 19
8 Պնրճ Ցնյթունցյան, կատակերգություն առանց մասնակիցների, 
Երևան, 1975

Ինչպես նախորդ վեպում, այնպես էլ..այստեղ .. 
նկարագրությունը պայմանական է և այդ 
պայմանականի ու իրականի միաձուլմամբ էլ 
որոշվում է ստեղծագործության ինքնատիպությունը: 
Վիպակում որքան պայմանական են սմոկինգ հագած 
տասներկու տղամարդիկ, թագավորը,
մտապատկերները և այլոք, նույնքան իրական և 
բնական է Ստրաուդի և Գեայի անկեղծ զրույցը, 
Ստրաուդի ապրումները և այլն: վիպակի սկզբի էջերից 
էլ արդեն ակամա զգացվում է դեպքերի մոտալուտ 
ողբերգական ընթացքը:

Ստրաուդը, որ կյանքում ինքն էր անընդհատ 
պաշտպանության կարիք զգացել, այժմ պետք է կռվի 
Տղամարդ ծեծողի հետ' սիրած աղջկան' Գեային 
անպատվությունից փրկելու համար: «Ես խնդրում 
եմ... ինձ մի կործանիր...,- ասում է Ստրաուդը,- մեկ է, 
ես այդ վաղերը պիտի վերցնեմ.. .մեդալյոնն էլ... դու հո 
չես կասկածում, որ վերցնելու եմ... Ես ուրիշ ճար 
չունեմ... Ուզում ես, ես քեզ հետո վւող տամ... 
կրկնապատիկը տամ...Ձրի աշխատեմ քեզ մոտ... 
Ձմեռվա համար փայտ ջարդեմ... Բայց վաղերը տուր»: 
Հոգեբանորեն խորն է կառուցված այս երկխոսությունը, 
երկու յուրահատուկ բնավորությունների անխուսափելի 
բախումը, մի կողմում «երջանկության» ձգտող և այդ 
պատճառով իր սիրեցյսւլին ու իրեն անարգողի առջև 
աղաչանքով նվաստացող Ստրաուդ, մյուս կողմում իր 
ուժով հոխորտացող ու արհարմահոտ պահվածքով 
դիմացինին նվաստացնող հակառակորդ: Վիճաբանու
թյան վերջում, երթ Տղամարդ ծեծողը արդեն կարող էր 
խեղդել իրեն, Ստրաուդը, այլընտրանք չունենալով, 
ատրճանակի կրակոցով սպանում է նրան. «Նա  
կրակեց ոչ միայն ապրելու բնազդից, այլև այն բանի 
համար, որ իրեն ստիպել էին նվաստանալ: Նա, որ 
ամբողջ կյանքում էր նվաստացել: Բայց նվաստացել էր 
անգիտակցորեն, աննկատ: Իսկ հիմա' իր աչքերի 
առաջ»:

Եթե նախորդ վեպի հերոսը' Իզերլին 
հասարակության կողմից մեղադրվում էր «մեղքի 
կոմպլեքսով» տառապելու» մեջ, ապա Ստրաուդի մոտ 
հայտնաբերում է «անկատարելության կոմպլեքս»: 
Ստրաուդին մեղադրողներն իրենց զարմանքն են 
հայտնում, որ անգրագետ լինելով հանդերձ' մեդա- 
դրյսւլը գնացել է ազնվության. «Անգրագետ լինել և 
ազնվություն գործել,- վիրավորվեց Առաջին 
ատենակալը, և այդ նորությունը խորապես ցնցեց 
նրան:- Օհո, դա արդեն հանդգնություն է: Այդ դեպքում 
նրա ազնվությունը բացատրվում է անկատարելության 
կոմպլեքսով»: Ստրաուդը, սակայն իր արարքի մեջ 
մեղսագործություն չի տեսնում, հետևաբար և չի զգում 
ապաշխարանքի կարիք:
Բոբ Ստրաուդը դատապարտվում է մահապատժի, 
այնուհետև' ցմահ բանտարկության: Եվ ինչպես
վավերականությունն է փաստում, նա երբեք չի տեսել 
ինքնաթիռ, երբեք չի նստել մեքենայի ղեկին, 
փողոցները, որով անցել է նա ժամանակին, լուսակիր 
չունեին դեռ: Բանտը տառացիորեն ներծծել է նրա
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գոյությունը: Քանի-քսւնի աստիներ է անցկացրել 
մենավոր բանւոախցում: Ավելի, բան որևէ մեկը 20- 
րդ դարի ամբողջ պատմության մեջ: Ն ա  կյանքում 
երբեբ հեռուստացույց չի տեսել:

Բայց Ստրաուդը, թեն բանտարկվում է, 
սակայն, այնուամենայնիվ, նա մեկուսացված չէ 
արտաբին աշխարհից: Հոգին բզկտող իր
միայնակությանը հադթեւա համար Ստրաուդը 
ստեղծում է մտապատկերներ, որոնց հետ զրուցելով' 
յուրովի վերացնում է բանտ-արտաբին աշխարհ 
անջրպետը: Մտապատկերներում հերթով նրան 
այցի են զալիս տնային խալսւթն ու մաշիկները 
հազած մայրը, ուրիշի հետ ամուսնացած ե 
Ստրառւդին արդեն մոռացած Գեան, Տղամարդ 
ծեծողը:

Երրորդ դասարանի կրթություն ունեցող 
Ստրաուդը իր վերջին ցանկությամբ բանտում զիրբ 
կարդալու թույլտվություն է խնդրում: Բանտային 
իրավիճակում նրան ընձեռվում է
ստեղծագործական աշխատանքի հնարավորություն, 
որի միջոցով Ստրաուդը ձգտում է հասնել ներբին 
ազատության: Այդ հնարավորության շնորհիվ ի չիք 
են դառնում իր խուցի նեղ պատերի, ագսւտ- 
անազատ մինչ այդ գերիշխող
պայմանականությունների սահմանները: Բանտի 
չորս պատերի մեջ կիսագրագետ Ստրաուդը 
դառնում է աշխարհահռչակ գիտնական: 
Հայտնագործելու իրսւվունբը նրան «դարձնում է» 
ա մեն ա ագատ մարդ: Բայց ն ամենատխուր:

Զեյթունցյանին այստեղ հաջողվել է հասնել 
իր գեղագիտական իդեալի գագաթնակետին' 
կերտել նման յուրօրինակ իրադրություն, բանտային 
պայմաններում՜ ազատություն և ազատության 
պայմաններում՜ ազատազրկություն: Միմյանց
հակադիր կողմերում կանգնած են Ստրաուդն ու 
թագավորը, երկու վարպետորեն կերտված 
կերպարներ, որոնց հակադրաթյունտակավին 
ստեղծվել էր նրանց ծննդյան պահից: Նրանբ 
տարեկիցներ են ն ծննդյան նույն օրն էլ որոշվել էր 
նրանց ճակատագրերը. մեկը դարձեւ էր 
հանցագործ, մյուսը' թագավոր: Առավեւությունը, 
սակայն Ստրստւդի կողմն է, բանգի, թեև 
կալանավոր է, բայց ունի սավառնող մտբի և մտածո
ղության ազատություն, մինչդեռ իր հակոտնյան' 
թագավորը, որ անսահմանափակ
հնարավորությունների տեր է, այսուհանդերձ, 
միաժամանակ կաղապարված է իր
հնարավորությունների և ազատության մեջ, գերին է 
իր իսկ հռչակած օրենբների: Ն ա , որ մինչ խոր 
ծերություն անվրդով ապրելու համար հրապարսւկել 
էր մանիֆեստ իր մահից հետո միապետությունը 
վերանալու և երկիրը հանրապետություն դառնալու 
մասին (ինչի շնորհիվ անսպասելի ձեռբ բերեց մեծ 
ժողովրդականություն), որ սկսեւ էր զբաղվել 
փիլիսոփայությամբ ն արվեստներով («որովհետև 
հասկացավ, որ ամենահեշտ և ամենամատչելի

զբաղմունքը դա է»), հանկարծ ամեն ինչ տակնուվրա է յ 
լինում, երբ առնում է Ստրաուդ-գիտնականի բանտում 
գտնվելու րււրը, խախտվում է հոգեկան անդորրը: 
«Միայն նա գլխի ընկավ այդ հարցի ամբողջ 
խորությունն ու լուրջ վտանգը: Որովհետև այդ վտանդՈ 
ամենից առաջ ուղղված էր հենց իր դեմ»: «Գիտնական: | 
Բանտում: Չորս պատերի մեջ»,- միաժամանակ
զարմանում ու զայրանում է թագավորը Աոսւջիա 
մինիստրի զեկուցումից:

-Ուրեմն, ինչ է դուրս գափս, Աոաջին 
մինիստր,- էլ ավելի մռաղվեց թագավորը:- Դուրս է 1 
գափս, որ նա ... ագատ է:

-Նա ինբն է գտել իր ազատությունը: Ւնբն է 
ձեռբ բերեր Անկախ ձեր օրենբներից ու վճիռներից»,տ 
լինում է պատասխանը:

Թագավորն անմիջապես հրամայում էւ 
ոչնչացնել Ստրաուդին: «Այնպես, որ հետբն անդամ 
չմնա: Միայն այդ ձևով կարելի է նրա ազատություն™ 
խլել»: Սակայն նա նույնիսկ այնքան ազատություն! 
չանի, որ սպսւնեւ տա կամ ագատի Ստբաուդին: | 
Թագավորին թվում է, թե վերջապես գտել է ելքը' 
Ստրաուդը պետբ է մեռնի իր բնական մահով, ինչի] 
համար բավական է խլել նրանից թռչունները: Սակայն! 
այս ւիորձն էւ է անցնում ապարդյուն: վերջում: 
թագավորը որոշում է ազատ արձակել ծերունի 
Ստրաուդին: Այս բայլը թագավորին թվում է
չափազանց խոհեմ, բանի որ համոզված էր, թե 
կալանավորը ազատ, նոր պայմաններում արդեն! 
կդադարի ինբը լինելուց.

Ներման հանձնախումբը, անկախ իր] 
որոշումից, պետբ է նախորոբ իմանա, որ եթե 
կալանավորին հանկարծ ներում շնորհվի, բանտից j 
դուրս ինչ կանի արդյոք: Տեսնենք պատրաստ ես 
ազատության, Ստրաուդ:

Ես կկազմակերպեմ գիտական լաբորատորիա,! 
- հանգիստ ն գործնական պատասխանեց կալանավոր] 
Ստրաուդը,- իր տեսակի մեջ' ուսումնական ե 
գիտահետազոտական մի ինստիտուտ, որ կզբաղվի 
թռչունների գենետիկայի, հոգեբանության,] 
պաթոլոգիայի և թերապիայի հարցերով:

Այնուհետև' երագելով շարունակում է 
աշխարհահռչակ գիտնականը. «Մենբ ապրելու ենբ: 
վտբր քաղաքի ծայրամասում...: Ինձ կոչելու են] 
բադաբի ամենածայրի տան բնակիչը... Մենք պիտի 
աշխատենք և վաստակենք մեր հանապազօրյա! 
հացը... Մենբ պիտի վարենք մեր հողամասը և՛! 
աճեցնենք պոմիդոր, դդում և կարտոֆիլ...»: 
Ստրաուդ-թագավոր հակադրության շարունակում 
թյունն է Ստրաուդ-բանտապետ հարաբերությունը: 
Մարդկային քաղաքակրթությունից դուրս, իր 
ինտեյեկտուալ ազատության մեջ գտնվող Ստրառւդին 
բանտապետը ամեն գնով վարձում է ընտելացնել 
սովորական կյանքի կանոններին և ամեն անգամ մեծ 
ցավ է զգում, տեսնելով իր անզորությունը Ստրստւդի 
նվաճած ազատությունը խլելու, նրա անկոտրում 
հնարավորությունները սահմանափակելու հարցում:
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Սակայն բանտսւպետը, որ վեպում կարծես 
Ստրաուդի երկվության մի յուովի կողմի կրողն է, 
վերջապես խոստովանում է, որ ոչ մի պատ ու 
պատնեշ, ոչ մի բանտային ամենադժոխային 
պայման մարդուն չի կարոդ զրկել իր իսկ նվաճած 
ազատությունից, և ստիպված ասում է. «Ես 
սովորական բանտապետ ե մ ... Ինձ սովորական 
կալանավոր տվեբ...» :

վիպակի վերջում Զեյթունցյանը երկատում է 
Ստրաուդին: Բոլորովին օտար են իրար ծեր և 
երիտասարդ Սնւրաուդները ե պատճառն էլ այստեղ 
տարիբային տարբերությունը չէ: Եթե երիտասարդ 
Ստրաուդը իր մտապատկերներում ունի կյանքի 
բնական ընթացքը, ապա արդեն վաղուց բանտային 
կյանքին հարմարված ծեր Ստրաուդի համար 
ամենայնիվ հարիր չէ պարգևված ազատությունը: Եվ 
Զեյթունցյանը նրանց երկխոսության միջոցով 
լիարժեք բացահայտում է երկու Ստրաուդներից 
յուրաքանչյուրին սահմանված կյանքի հաշվեկշիռը, 
ուր բարոյական հաղթանակի իրավունքը իրեն է 
վերապահում ծեր Ստրաուդը. «Դու հաղթել ես ինձ, 
Ստրաուդ,- եռանդով սկսեց ապացուցել պատանին :- 
Ես ընդունում եմ, որ հսպթեւ ես: Գիտես որն է մեր 
տարբերությունը: Ես ազատ էի: Իսկ դու նվաճել ես 
ազատությունը»:
Ահա, այսպես, ըստ էության, տարբեր 
ճանապարհներով սովորական մահկանացոփն 
հատուկ խաղաղ ու անվրդով կյանքի են ձգտում 
Զեյթունցյանական հերոսները, նրանցից 
յուրաքանչյուրը վարձելով գտնել իր »ես«-ը: 
«ժամանակի երկու նշանավոր մարդիկ (կլոդ 
Ռոբերտ Ւզերլի ե Բոբ Ստրաուդ' Ա.Ղ.), որոնք 
այդպիսի ճանաչման հսաեւ են հակադիր ուղղութ
յուններով,-վերոհիշյալ երկու վեպերի գլխավոր 
հերոսների մասին գրում է գրականագետ 
վ.Սաֆարյանը,- այժմ նույնացել են մի կարևոր 
ընդհանրության հոդի վրա, հեռու ամեն տեսակ 
ատոմային ռումբից ու թռչնագիտությունից: Նրանք 
եղել են կատակերգության ամենատխուր մարդիկ, 
այժմ երազում են ապրել ինչպես ամենասովորական 
մահկանացուն, դառնալ պարզապես «քաղաքի 
ամենածայրի տան բնակիչը» և ոչինչ ավելին: 
Նրանցից յուրաքանչյուրը ծվսւտվեւ է' «ինքն իրենից 
դուրս» մարդ լինեւով և այժմ փորձում է դառնալ 
«մարդ ինքն իր մեջ», նաև «ինքն իր համար»9:

В  данной статье подвергается краткому анализу 
романы Перча Зейтунцяна” Клод Роверт Изерлн” и 
“ Самый грустный человек” , в которых романист 
соединив исторические факты и реальные документы с 
фантастикой и условностью, мастерски изобразил 
художественную хронику двух трагедий X X  века.

Պատմության բացահայտումն ու կերպարային 
մարմնավորումը Պ.Զեյթունցյանի արձակում 

Ա. կ . Ղուլյան 
Ամւիովտւմ

Համառոտ վերլուծության ենթարկելով 
Պ.Զեյթունցյանի երկու վեպերը' «կ լոդ  Ռոբերտ Ւզերլի» 
և «Բոբ Ստրաուդ», ւիորձել ենք տալ դրանց 
գեղագիտական գնահատականը, որտեղ վիպասանը' 
վարպետորեն իրար է միահյուսել պատմական 
փաստերն ու իրական դեպքերը ֆանտաստիկայի եւ 
պայմանականի հետ:

Выявление и о вразнос воплощение истории в  
творчестве П Зейтунцяна 

Гуляй А .К  
Резюме
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