
ՔՆՆԱԳԱՏՈԻԹՅՈԻՆ ЬЧ ՄԱՏ ԵՆԱԽՈ Ս Ո Ի f>3 Ո ԻՆ 

Ս. Ա. ՄԵԼՔՈՆՑԱՆ, Հովհ. ԹումսւնյաԼր և ւա*եելա£սւյ գեղարվեստական 
•գրականության [ ե զ ա ն , Երևան, «Լույս» հրատարակչություն, 1986, 319 էշ։ 

Հայ գեղարվեստական լեզվի ուսումնասիրության և մասնավորապես թուման յան տգիտության 

նկատելի բացերը լրացնելու եկավ լեզվաբան Ս. Մելքոնյանի «ՀովՀ. Թումանյանը և արևելահայ 

•գեղարվեստական գրականության լեզունл ուշագրավ մենագրությունը։ Առաջա բանում հեղինակը 

նշում է. «Մեր նպատակն է եղեյ Թուման յանի ողջ գեղարվեստական ստեղծագործության չեղվի և 

լեղվտդիաական ժառանգության ուսումնասիրության Հիման վրա ցույց տալ, թե որն է նրա մա-

տուցած ծառայությունը արևելահայ գեղարվեստական լեղվի զարգացման գործում, այգ դիտա-

կետիդ րաըաՀայտել նրա լեղվի զարգացման ընթացքը, Հիմնական յուրաՀատկությունները և լեզ-

վամշակման ավւսնգների արդիական նշանակությունը» (էջ 3 ) ։ Պարզ շարադրված, բավականին 

բարդ, տեսական ու գործնական կարևոր նշանակություն ունեցող խնդիր է առաջադրել Հեղինակը 

ե, ասենք հենց սկզբից> դրա Հաշող լուծումով Հասել է իր նպատակին։ Աշխատությունը գրված 

է նոր մոտեցումով, Հարցադրումների ու քննությունների նոր եղանակներով, մեկնաբանություն-

՜քյերի ու եգրաՀանգումների թարմությամբ և իր նյութին ու նպատակին Համապատասխան կա֊ 

ռուցվածո ունիւ Այն բաղկացած { երկու բաժնից և ամփոփումից։ 

Աոաշին բաժնում քէշ 8—87) Հեղինակն ուրվագծում է Հարցի պատմությունը՝ օբյեկտիվո-

րեն անդրադառնալով Հայագիտության մեշ Թուման յանի լեզվի մասին եղած կարծիքներին 

(Մ. Աբեղյանի, Վ. Տերյանի, Ե. Չարենցի, Ա. Բակունցի, Դ. Դեմ իրս յանի, Ա. Ինճիկյանի, Գ. Սե-

վտկի, Պ. Սևակի, Ռ. Իշխան յանի և այլոց)։ Բացահայտ ելով այն արժեքավորը, ինչ ձեռք է բեր-

վել Թ՛ուման յանի լեղվի գնաՀատման Հարցում% Ս. Մելքոնյանը միաժամանակ զգալ է տալիս իր 

անհամաձայնությունը թուման յանական լեզվամշակման գործունեության այնպիսի արմատական 

նշանակություն ունեցող խնդիրների մեկնաբանման Հարցում, ինչպիսիք են նոր գրական Հայերե-

նի արևելյան ճյուղի զարգացման գործում մեծ բանաստեղծի մատուցած ծառայության բուն էու-

թյուն ր, Նրա լեզվի շրջանաբաժանումը, այդ լեզվի զարգացման տարբեր փուլերի յոլրաՀատկոլթյոլն_ 

ները, Թուման յան ի վերաբերմունքը գրական լեզվի զարգացման երկու Հիմնական ուղղություն-

ների (աբովյանական, հյուսիսափայլյան) նկատմամբ և այլն։ Այստեղ անհրաժեշտ է նշել նաև 

այն ուշագրավ աշխատանքը, որ կատարել է հեղինակը Թումանյանի լեզվի մասին Վ. Տերյանի 

ասույթները նորովի մեկնաբանելու, Չարենցի համապատասխան դատողությունները քննական 

վերլուծությամբ արժեքավորելու ուղղությամբ։ 

«Գեղարվեստ ա կան լեզվի հարցեր» գ/խում (էջ 27—59) արծարծվում են տեսական ու գործ-

նական բնույթի մի շարք խնդիրներ, ինչպես՝ գեղարվեստական լեզվի ըմբոնոսՏը, դրա և խո-

սակցական Iեղվի փոխհարաբերությունը գրական լեզվի զարգացման տարբեր փոզերում, գեղար-

վեստական լեզվի յուրահատկությունները, խոսքի մշակների դերը ԳՐա զարգացման գործում, 

գրողի ստեղծագործական լաբորատորիայի ուսումնասիրության կարևորությունը նրա լեզվի ու 

աճի էությունը լավագույն ձևով ըմբռնելու գործում և այլն, որոնք միաժամանակ վերաբերում են 

ընդհանուր լեզվաբանության, գքխավորապես լեզվի գեղարվեստական գործառույթի պրոբլեմների 

ոլորտին առհասարակ* Հարցերի քննությունը հեղինակին հանգեցրել է միանգամայն նոր ու շատ 

կարևոր եղրակացությունների։ Այստեղ Հնարավոր չէ դրանց մասին շատ թե քիչ ամբողջական 

խոսք ասել: Բավարարվենք դրանցից մեկի մատնանշումով, որը, իբրև Հեղինակի Համար ելպ-

կետային նշանակություն ունեցող սկզբունք, զգալի չափով պայմանավորել է գրախոսվող ու-

՛սումնասիրության նպատակաուղղված[ությունն ու բովանդակությունը: Խոսքը վերասերում է 

գրական լեզվի Հիմնական տարբերակային ձևերից մեկի՝ գեղարվեստական /եղվի ձևավորմանը և 

այդ գործում առավել կարևոր նշանակություն ունեցող խոսքի մշակի դերի գնահատմանը։ Հեղի-

նակն այն միտքն է առաջ քաշում և Հանգամանորեն ղարգացնրւմ, որ գրական լեզվի Հաղթանա-

կից Հետո, երբ արդեն ձևավորված են լինում դրա նորմաները, գեղարվեստական լեզուն ան-

նախադեպ աշխույժ զարգացում է ցուցաբերում* Այգ շրջանում գործող գրական մեծությունը 

ամփոփում և (Гհամադրում է (սինթեզում է) գեղարվեստական լեզվի ուղղությամբ նախորդ 

Հեղինակների ու ժամանակակիցների կատարած աշխատանքի արդյունքները, վճռականապես 



#6 Հ՛ննա դատ ութ չուն և մատենախոսություն 

դնում է դրական լեզվից գեղարվեստական չեղվի սահմանազատման խնդիրր, դառնում է դրա 

հիմնադիրը1 գեղարվեստական լեղվի հիմնադիրը» (էջ 32)։ Մեկնաբանելով, թե ինչ բովան-

դակությամբ պետք է հասկանալ «հիմնադիր» հասկացությունը, Հեղինակը վկայակոչում է 

խոսքի այն անզուգական վարպետներին, որոնց լեզվամշակման գործունեությունը բերել է 

իրեն նման եզրակացությանг ((Ռուս գրականության մեշ, կարծում ենք, այդպիսի ծառայու-

թյուն է ունեցեք Ա. Ս. Պ ուշկին ը (թեև նրան հաճախ գրական լեզվի հիմսադիր են համարում ) , 

հայ գրականության մեք՝ ՀովՀ. Թ ամ ան յան ը» (էջ 32)։ Այստեղ մեկ անգամ ևս ընդգծենք, 

որ հեղինակի հիմնական նպատակն ըստ էության այլ բան չի եղել, քան Թուման յան ի ծա-

ռայության այդ նշանակության բացահայտումը, հիմնավորումը։ Քննվում է նախաթ ումանյա-

նական գեղարվեստական գրականության մեշ լեզվի մշակման հիմնական՝ րարրառամետ 

(Աբովյան, Պռոշյան, Սոլնդոլկյան) և գրական (նալբանդ յան, Շահադիզ, Աղա յան, Հովհան-

նիսյան, Րաֆֆի) ուղղությունների լեզվամշակման գործունեությունը, ցույց է տաքիս, թե 

դրանք որքանով են նպաստել գեղարվեստական լեզվի սահմանազատմանը։ 80-ական թվա-

կանների վերջերին այդ երկու ուղղությունները գեղարվեստական գրականության լեզվի մշակ-

ման հարցում հասնելով որոշակի արդյունքների՝ միաժամանակ հատկանշվում էին Vմիա-

կողմանիությամբ պայմանավորված թերություններով.о (էջ 87)։ Դա չէր կարող բացասական 

չանդրադառնալ գեղարվեստական լեզվի հետագա զարգացման գործում, ուստի և, ինչպես 

հեղինակն է նշում, այդ ուղղությունների համադրումը անխուսափելի անհրաժեշտություն 

էր դարձել, որին և ձեռնամուխ է լինում ՀովՀ. Թուման յանը։ 

Աշխատության երկրորդ բաժինը (էջ 88—317) նվիրված է Թուման յան ի լեզվամշակման 

հայացքների ու գործունեության լուսաբանմանը, նրա չափածո գործերի լեզվաոճական վեր֊ 

լուծութ յտնր։ Ուսումնասիրությունը հեղինակին հանղեցրել է այն եզրակացության, որ Թու-

ման յանի լեզուն ուղղագիծ ընթացք չի ունեցել։ նա առաջարկում է իր շրջանաբաժանում ըճ 

որոնումների շրշան (1880—188G թթ.), Համադրման շրշան (1887—1900 թթ.), գեղարվես-

տական լեզվի ձևավորման և հետագա զարգացման շրշան (1900 — 1923 թթ., էշ 313)։ Այս-

պիսի ելակետով մեկնաբանելով Բ՛ում ան յանի 80—90-ական թվականների գործունեությունը՝ 

հետազոտոզը համոզիչ վերլուծություններով ցույց է տալիս, որ Բ ՛ ո ւ մ ան յան ը այդ տասնամ-c 

յակներում լեզվի մշակման երկու հիմնական ուղղություններից և ոչ մեկին անվերապահո-

րեն չի հարել, դրան ցից և ոչ մեկը «չի դիտել որպես իր գեղագիտական իդեայի արտահայ-

տություն և ոչ էլ Ժխտել է բացարձակապեսյ» (էշ 88)։ Այդ շրջանի ստեղծագործությունների 

լեզվի ուսումնասիրությունից արվում են կարևոր հետևութ յռւններ. Թուման յանը հաստատում 

և իրականացնում է լեզվամշակման իր սկզբունքները նախորդ շրջանի գեղարվեստական• 

նվաճումների ստեղծագործական յուրացման, ռեալիստական մեթոդի հետևողականորեն կի-

րառման, ժողովրդական բանավոր ստեղծագործության նկատմամբ նոր մոտեցում ցուցա-

բերելու, գեղարվեստական լեզուն ժողովրդական կենդանի խոսքի օգտագործումով մշակելու 

ճանապարհով։ նրա ստեղծագործական վերելքը պայմանավորված էր լեզվամշակման երկու 

ուղղությունների համաձուլումով, լեզվական միջոցների՝ գեղագիտական պահանջներին հա-

մապատասխան արդյունավետ օգտագործումով, խոսքի անհատականության ուժեղացումով, 

բառի իմաստային-արտահայտչական արժեքի բացահայտում ով, բարբառների նկատմամբ 

սկզբունքային նոր մոտեցում ցուցաբերելու և այլ միջոցներով։ 

«Թումանյան ական խոսքի կատարելագործումը և Հիմնական յուրահատկություններըя 

գլխում (էջ 193—245) ամվափ, սակայն բովանդակալից կշռադատումներով տրվում է Թու-

ման յանի գաղափարական, գեղագիտական իմացության ծավալման և տաղանդի հասու-

նացման շրջանի ստեղծագործական աշխատանքի բնութագիրը։ Այդ շրջանում բանաստեղծը 

ձեռնամուխ է լինում իր երկերի, հատկապես պոեմների վերջնական մշակման բարդ ու պա-

տասխանատու աշխատանքին (էջ 196), որը Հիմնականում ծավալվում է դարասկզբում։ Բա-

րեխղճությամբ ո լ նրբանկատությամբ Ս. Մելքոնյանը արժեքավորում է Թուման յանի ստեղ-

ծագործական աշխատանքի բնորոշ կողմերից մեկըճ բառի վրա մշտական ու մանրակրկիտ 

աշխատանք կատարելը։ Սկզբնական տարբերակների և դրանց զանազան փոփոխությունների 

ենթարկված վերջնական տեքստերի զուգադրական քննությամբ ցույց է տրվոսI, թե Հան-

ճարեղ լոոեցին ինչպիսի աշխատանքի շնորհիվ է 90-ական թվականներին նվաճված լեզվա-

որակը ներքին բարելավման ենթարկել, հասել գեղարվեստական խոսքի անթերի կատարե-

լութ յան։ Այդ աշխատանքի նշանակությունը մեծ է եղել նաև թուման յանա կան խոսքի Հիմ-

նական յուրահատկությունների ապահովման հարցում։ Ընդ որում, այստեղ վերլուծվող փաս-
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տերը հարուստ են ու բազմազան, տիպական ու հատկանշական, իսկ հեղինակի մեկն ան-

բանությունն եր ըճ գիտականորեն խորը, տրամաբանորեն կուռ ու համոզիչ։ 

Գրախոսվող աշխատության կարևոր ու հետաքրքրական բաժիններից է վերջին գլուխը՝ 

VԲառի կյանքը/» պատկերավոր խորագրով և Բ՛ում ան յանի ց վերցրած այս շատ խոսուն բնա-

բանով. "Վաղու՜ց, վաղուց կար ասված, բայց կյանք տվի ես բառին»։ Հիրավի, բաոը կյանք 

ունի և պատմությունt Առանց այդ պատմությունն իմանալու, թեկուզ ոչ մեծ ժամանակա-

հատվածում, թեկուզ մի հեղինակի ստեղծագործությունների սահմաններում, առհասարակ 

դժվար Է ճիշտ պատկերացում կազմել այդ հեղինակի, առավել ևս1 Բ՛ում ան յանի նման մեծ 

անհատականության ;եզւԱւ մասին։ Այո՛, vԲանաստեղծի համար բառը մի աշխարհ Է» և այդ 

պիսին պիտի լինի այն նաև լեզվաբանի համար, որպես ուսումնասիրության նյութ։ Այդ 

գիտակցությամբ Էլ Ս. Մելքռնյանը հանգամանորեն քննում Է ժանրային, խոսքային, իրա-

դր ական և բազմաթիվ այլ հանգամանքներով պայմանավորված բառագործածության կա-

րևոր խնդիրներ* մակդիրային զարդարուն խոսքի գործածության սահմանափակում և բառի 

զուգորդական նշանակությունների ւ[րա խարսխված խոսքի գործածության ոլորտի ընդլայ-

նում, խոսքի հուզական հագեցվածության ուժեղացում, դրական մշակված արտահայտչամի-

ջոցների դերի բացահայտում, բառ-խորհրդանիշների գործաոություն, կերպարների խոսքի 

անհատականացում և տիպականացում, բառի գործածության հաճախականության արժեքավո-

րում և այլն։ Մասնավորապես բարձր գնահատականի է արժանի այն աշխատանքը, որ կա-

՛տարել է ուսումնասիրողը գրական լեզվամիջոցների օգտագործման հարցում թումանյանա-

կան վերաբերմունքի ինքնատիպ՛ությունը բացահա յտելու ուղղությամբ։ 

Հայ բանասիրության մեջ բազմիցս արծարծվող, հաճախ բանավեճի առարկա դարձած 

հարցերից մեկն այն է, թե մեր գրողներից ու բանաստեղծներից որի լեզվամշակման գոր-

ծունեությանը պետք է հետևել՝ իբրև Հիմնական կողմնորոշիչ նշանակություն ունեցող օրի-

նակի, նրանցից որի • փորձն ավելի շատ տվյալներ ունի ստեղծագործորեն յուրացնելու հա-

մար։ Ինչպես հայտնի է, այդ հարցին տարբեր պատասխաններ են տրվել։ Ելակետ ունենա-

լով հատկապես Ա. Բակունցի, Պ. Սևակի համ ապա տա и խան դատողությունների Մելքռնյանը 

հիմնավորում է այն տեսակետը, որ Թուման յանի <rլեզվամշակման ավանդների արդիական 

՛նշանակության սահմանափակումը կամ ժխտումը զոլրկ է իրական հիմքից» (էջ 316)։ Հա-

մապատասխան ողջ նյութն ուսումնասիրված և շարադրված է հենց այն նպատակադրումով, 

որ գործնականորեն լավագույն ձևով հիմնավորվի այդ տեսակետը, ապացուցվի, որ թում ան-

բանական լեզվաշինությունը 1ւ 'տեսական, 4 ' գործնական դրսևորումով մեր գեղարվեստա-

կան լեզվի զարգացման մայր ճանապարհն է։ Թուման յանի լեզվամշակման գործունեության 

նորովի մեկնաբանումը, որ այնքան հաջողությամբ է կատարված սույն աշխատության մեջ, 

իսկապես չի կարող կարևոր դեր չունենալ մեզ հետաքրքրող խնդրի ՚ բացահայտումն առավել 

խորացնելու գործում։ 

Ս. Մ ելքոնյանի այս աշխատությունը տարիների անխոնջ պրպտումների արդյունք է։ Իր 

հարցադրումների ու լուծումների թարմությամբ ու ինքնատիպությամբ այն ներդրում է ոչ 

միայն հայագիտության մեջ, այլև որոշակի իմաստով[՝ առհասարակ գեղարվեստական լեզվի 

ու ոճաբանական ուսումնասիրությունների բնագավառում։ Իհարկե, աշխատության ոչ բոլոր 

դրույթներն ու նկատառումներն են, որ կարող են անառարկելիորեն ընդունվել։ Նյութի գի-

տական մշակման իր մեթոդով, բազմակողմանի վերլուծություններով, անաչառ ու տրամա-

բանական հետևություններով, կուռ շարադրանքով այս աշխատությունը կարող է օրինակ ծա-

ռայել առանձին գրողների ու բանաստեղծների լեզվի ու ոճի ուսումնասիրության և ընդ-

հանրապես գեղարվեստական գրականության լեզվի տեսական ու գործնական խնդիրներին 

նվիրված գիտական աշխատությունների համար։ 
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