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КРИСТИНА ПЕТРОСЯН
Соискатель кафедры зарубежной литературы

АГПУ имени Хачатура Абовяна

ПОРОГ  ДВОЙНОГО  БЫТИЯ...

В стихотворении  Тютчева ,,О вещая душа моя!..”1 (1855),
отличающимся  ,,тончайшим психологическим самоанализом''2, многое
объясняющим в его жизни и творчестве, показана двойственность, полярность
человеческого бытия, дисгармония, существующая в душе, расколотость чувств
в противостоянии небесного и земного. Тютчева всегда восхищали цельные
натуры, которые могли жить в гармонии с миром и с собой3.

Б.Бухштаб, говоря о тютчевском трагическом ощущении жизни,
психологической разорванности, его двойственном отношении  к душевному
хаосу, темному сладострастию, называет рассматриваемое стихотворение
,,откровением”4.

В 1872 году, позднее стихотворения ,,О вещая душа моя!..'', Тютчев так
напишет о страшном раздвоении века, больного неверием, полного отчаянных
сомнений (,,Памяти М.К.Политковской''5):

В наш век отчаянных сомнений,
В наш век, неверием больной,
Когда всё гуще сходят тени
На одичалый мир земной, –

О, если в страшном раздвоенье,
В котором жить нам суждено,
Еще одно есть откровенье,
Есть уцелевшее звено...

1 Тютчев Ф. И. Полное собрание сочинений и писем в 6-и т., М.: Издат. центр
,,Классика", 2002-2004, Т. 2. Стихотворения, 1850—1873, 2003, С. 75.
2 Петрова И.В. Мир, общество, человек в лирике Тютчева// Ф.И.Тютчев/ АН СССР, М.,
Наука, 1998. – Кн. I. С. 38 (Лит. наследство; Т. 97)
3 В стихотворении, посвященном Жуковскому (,,Памяти В.А.Жуковского”, 1852г.),
Тютчев пишет:

В нем не было ни лжи, ни раздвоенья –
Он всё в себе мирил и совмещал.

4 Бухштаб Б.Я. Тютчев// Бухштаб Б.Я. Русские поэты: Тютчев. Фет. Козьма Прутков.
Добролюбов. Л., 1970, С. 48-49.
5 Тютчев Ф. И. Полное собрание сочинений и писем в 6-и т., М.: Издат. центр ,,Классика",
2002-2004, Т. 2. Стихотворения, 1850—1873, 2003, С. 236-237.
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Стихотворение ,,О вещая душа моя!..'' былo впервые переведено на
армянский язык А.Хачунцем6 в 1977 году. В дальнейшем появляются переводы
В.Бабаяна7 (2003 год) и Р.Папаяна8 (2006 год).

В первой строфе Тютчев обращается к душе, называя ее вещей, к сердцу,
полному печали, удивляясь его биению на пороге ,,двойного бытия”.

О вещая душа моя!
О сердце, полное тревоги,-
О, как ты бьешься на пороге
Как бы двойного бытия!..

В переводе Ал.Хачунца душа мечтательная и пророческая («...երազող
մարգարե հոգի»), у В.Бабаяна – предсказывающая («հոգի կանխագուշակ»), у
Р.Папаяна – пророческая («մարգարե հոգի»).

Тютчев трижды повторяет междометие ,,о”, что передает нарастающее
чувство тревоги, ,,прибой которой особенно усиливается к концу строфы''9.
Анафора не сохраняется ни в одном из армянских переводов. Сравним:

Օ՜, իմ երազող մարգարե հոգի,
Եվ սիրտ իմ` լեցուն տագնապով

հրկեզ,
Ո՜նց ես տրոփում քո շեմքին

մոտիկ`
Կարծես երկկենցաղ բնակիչ

լինես..
(Пер. Ал.Хачунц)

Օ՜, իմ հոգի կանխագուշակ,
Սիրտ իմ, լի ես տագնապով հին,
Բաբախում ես ընկած շեմին
Զույգ կենցաղի երկնքի տակ:

(Пер. В.Бабаян)

Ո՜վ դու, իմ մարգարե հոգի,
Ո՜վ սիրտ իմ` իմ տագնապահարըս,
Երկված գոյի շեմին շվար ես
Ու թպրտում ես կաթոգին:

(Пер. Р.Папаян)

Отметим также особую пунктуацию первой строки стихотворения: Тютчев
не ставит запятую после начального ,,о'', первая строка прочитывается полностью
и звучит как единое обращение к душе: ,,О вещая душа моя!''. Все переводчики
данного стихотворения, следуя канонам литературного языка, ставят здесь
запятую: «Օ՜, իմ երազող մարգարե հոգի» (Ал.Хачунц), «Օ՜, իմ հոգի
կանխագուշակ» (В.Бабаян), «Ո՜վ դու, իմ մարգարե հոգի» (Р.Папаян). В

6 Тютчев Ф.И. Стихотворения (на армянском языке), Ереван, ,,Советакан грох'', 1977, С.
46  (Пер. Ал.Хачунц).
7 Многоголосье. Переводы и переложения (на армянском языке), Ереван, ,,Саак
Партев'', 2003, с. 62 (Пер. В.Бабаян).
8 Ф.И.Тютчев. Лирика (на русском и армянском языках). Ереван, ,,Рау”, С. 245 (Пер.
Р.Папаян).
9 Зунделович Я.О. Этюды о лирике Тютчева. Самарканд, 1971, С. 22.
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переводе Ал.Хачунца появляется сочинительный союз ,,и” («Եվ սիրտ իմ` լեցուն
տագնապով հրկեզ»). У В.Бабаяна междометие ,,о'' не повторяется, вместо этого
– простое перечисление с бессоюзной сочинительной связью («Սիրտ իմ, լի ես
տագնապով հին»). В последнем переводе появляется транспозиция
междометия ,,о'' в «ով» с привнесением обращения «դու», что придает
ощущение одушевленности предмета. К тому же из всех трех переводчиков
только Р.Папаян частично сохранил повтор (вместо трех в русском - «ով»
появляется дважды).

В двух последних строках первой строфы Тютчев пишет о биении
сердца на пороге как бы двойного бытия. С.Бочаров выделяет оборот ,,как бы''
как одно из стилистеских характерностей Тютчева, называя его знаком, неким
мыслительным средоточием тютчевской поэтики. Исследователь
рассматривает употребление оборота ,,как бы'' в стихотворении ,,О вещая
душа моя!..'' как создание поэтом  универсальной формулы всего мира.
,,Можно сказать, - продолжает С.Бочаров, - что это главное тютчевское
философское ,,как бы''. Как бы двойного бытия, потому что в сущности
единого, тождественного себе, но как бы удвоенного (наверное, так точнее
сказать, чем раздвоенного) существования мыслящего тростника, человека''10.

Как видим, Тютчев не дает определения двойного бытия.
Восклицательное местоимение ,,как” сохранено только в переводе Ал.Хачунца
(«ո՜նց»). В данном переводе мотив неопределенности сохраняется, хотя в
смысловом плане переносится на сердце, которое в переводе становится
жителем-амфибией (oт греч. «μφί» – ,,двоякий'' и «βίος» – ,,жизнь'') - «Ո՜նց ես
տրոփում քո շեմքին մոտիկ`// Կարծես երկկենցաղ բնակիչ լինես...». В двух
последних переводах мотив неопределенности полностью утрачивается, а
восклицательная интонация двух последних строк первой строфы сменяется
утвердительной: «Բաբախում ես ընկած շեմին// Զույգ կենցաղի երկնքի տակ»
(В.Бабаян), «Երկված գոյի շեմին շվար ես// Ու թպրտում ես կաթոգին»
(Р.Папаян).

Во второй строфе Тютчев дает развернутую характеристику дня и ночи,
небесного и земного, двух противостоящих миров, в которых живeт человек.

Так, ты жилица двух миров,
Твой день – болезненный и страстный,
Твой сон – пророчески-неясный,
Как откровение духов...

10 Бочаров С. Два поэта мысли// Десять веков русской литерауры. Т. 12. Е.Боратынский.
Ф.Тютчев, М., ,,Слово'', 2008, С.15-16.
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В тютчевском истолковании день для души является болезненным и
страстным. В переводе Ал.Хачунца день предстает то ,,теплым'' («տաք»), то
,,больным'' («հիվանդ»), а в переводе В.Бабаяна – ,,лихорадочным''
(«տենդոտ»), ,,ужасным (ужасающим)'' («դժնի»). Р.Папаян заменяет два
грамматически равнозначных определения (,,болезненный” и ,,страстный”),
выступающих в роли сказуемых, одним определительным словосочетанием
,,лихорадочная страсть’’ («տենդախառն կիրք է»).  Ночь в стихотворении
Тютчева приносит с собой пророчески-неясные сны душе, как ,,откровение
духов...”. Все переводчики ставят акцент на неясность снов, отбрасывая важную
характеристику, данную Тютчевым сну души, - пророческую. В переводе
Ал.Хачунца сон, словно миф, запутанный, и неясный, как ,,откровение души''
(«Խառն է երազդ` առեղծվածի պես, // Եվ պարզ չէ` հոգու հայտնության
նման»). В переводе В.Бабаяна мотив сна утрачивается полностью,
превращаясь в мечту («երազանք»), с определением сумбурная («խժդուժ») -
«Երազանքդ խժդուժ է մի,// Հայտնության պես մի անվարան». В переводе
Р.Папаяна сон становится затуманенным видением («Երազդ` մշուշված
տեսիլք է,// Հայտնության պես ոգիների...»).

Օтметим, что Ал.Хачунц допускает ошибку, употребляя слово «հոգի»
(душа), вместо эквивалентного слова «ոգի» (дух) в переводе последней строки
второй строфы («Եվ պարզ չէ` հոգու հայտնության նման»). В.Бабаян вообще
избегает перевода понятия ,,духи'' («Հայտնության պես մի անվարան»), между
тем, как Р.Папаян находит правильное решение - «Հայտնության պես
ոգիների».

В третьей строфе рассматриваемого стихотворения предстает образ
Христа, к ногам которого готова прильнуть душа, в то время как в груди кипят
роковые страсти.

Пускай страдальческую грудь
Волнуют страсти роковые -
Душа готова, как Мария,
К ногам Христа навек прильнуть.

Таким образом, Тютчев создает смысловое кольцо, начиная и завершая
стихотворение разделением человеческой жизни на два бытия, непримиримые
и несоизмеримые между собой.

В переводе данной строфы Ал.Хачунцем утрачена тема роковых
страстей («Թող որ տառապած իմ սրտի վրա»). Вместо этого появляется тема
злосчастной судьбы, сеющей грусть («Տխրություն մաղի բախտն իմ
չարաղետ»), что уводит нас от центральной мысли подлинника. Далеко
уходит от оригинала также В.Бабаян, желающий, чтоб не замолкала
выстраданная песня («Թող տառապած երգդ հոսի») и сам восхваляющий
возмужание воли и смелости («Կամք ու կորով արիանան»). Ближе к



ՀԱՅԱԳԻՏԱԿԱՆ ՀԱՆԴԵՍ

150

оригиналу перевод Р.Папаяна («Թեպետ իմ կուրծքը վշտասույզ// Լցրել է
կրքերի պատրանքը»), хотя здесь не страсти волнуют грудь, а грезы о страстях
наполнили ее.

Если у Тютчева душа готова прильнуть к ногам Христа, то в переводе
Ал.Хачунца душа готова молиться вечно перед Христом («Աղոթել հավերժ
Քրիստոսի դեմ»).  Обратим внимание, что в концовке стихотворения Тютчев
говорит лишь о готовности души прильнуть к ногам Христа, но завершенности
данного намерения автор не дает. В переводе В.Бабаяна намерение сменяется
действием – душа бросается в ноги Христа («Հոգիս ... Ոտքն է ընկնում
Քրիստոսի...»). В переводе Р.Папаяна появляется обращение к Христу («Քո
ոտքերին փարվել, Հիսուս»), звучащая как мольба об освобождении и
очищении.

В переводе Ал.Хачунца много эпитетов и дополнительных слов, которые
не только удлиняют строку, но и снижают емкось поэтической мысли Тютчева.
В частности, Ал.Хачунц добавляет: эпитеты («երազող» - мечтательный,
«հրկեզ» - пламенный, «չարաղետ» - злосчастный); сравнение («առեղծվածի
պես» - словно миф). Порог двойного бытия выступает у Хачунца порогом,
находящимся поблизости души («քո շեմքին մոտիկ»).

В.Бабаян также добавлает определение «հին», уточнение ,,երկնքի
տակ”, при этом последнее привносит ненужную конкретизацию, потому что в
тютчевском стихотворении говорится не о реальном и в то же время
ирреальном двойном мире, а о духовном мире человека, терзаемого роковыми
страстями, но стремящегося к очищению . Поэтому в данном контексте перевод
В.Бабаяна уводит нас от основной мысли подлинника. Таким образом,
тютчевское стихотворение, построенное с такой логической цельностью,
,,словно в скалах прорубается путь безукоризненно прямой”11, в переводе
Бабаяна эту цельность утрачивает.

Отметим, что Р.Папаян остается верен подлиннику в смысловом
отношении: в переводе нашли свое отражение и страсти, терзающие сердце
днем («Քո օրը` տենդախառն կիրք է»), и сон души как затуманенное видение
(«Երազդ` մշուշված տեսիլք է»), и сравнение сна с откровением духов
(«Հայտնության պես ոգիների»).

Согласно К.Чуковскому, хотя случайные ошибки не простительны, но не
ими определяется качество перевода, важна ,,система отклонения от оригинального
текста: не одна ошибка и не две, а целая группа ошибок, производимых в уме у

11 Чичерин А. Стиль лирики Тютчева// Контекст - 1974, М., 1975, С. 292.
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читателя один и тот же сокрушительный эффект: искажение творческой личности
переводимого автора”12.

Рассматривая структуру стихотворения ,,О вещая душа моя!'', следует
отметить, что оно написано четырехстопным ямбом, катренами, с
опоясывающей рифмовкой abba. Ал.Хачунц увеличивает строку на стопу, при
этом рифма в его переводе, в отличие от оригинала, перекрестная. В двух
последних по времени переводах способ рифмовки сохранен, хотя по
количеству слогов оригиналу соответствует перевод В.Бабаяна; Р.Папаян так
же, как Ал.Хачунц, увеличивает строку на стопу. По поводу затруднений,
возникающих у переводчика в связи с тем, что одна и та же мысль требует для
выражения на разных языках всякий раз другого числа слогов, И.Левый пишет:
,,Различная семантическая  насыщенность языка подлинника и перевода
принуждает переводчика к сокращениям или, наоборот, к ,,размазыванию” – и
то и другое не может не влиять на общую трактовку стихотворения”13.

Смысловая эквивалентность как одна из важнейших характеристик
перевода требует сохранения смысла оригинала и авторского стиля. В этом
отношении близким оригиналу является перевод Р.Папаяна, который, сознавая
себя в проигрыше в ,,состязании'' с великим, тем не менее ,,не избегает риска''
(слова Р.Папаяна – К.П.) представить творчество Тютчева своему читателю:
,,ибо если этого не будет, то в проигрыше окажется культура – как
национальная, так и общечеловеческая''14.

ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ ՔՐԻՍՏԻՆԱ
ԵՐԿՎԱԾ ԳՈՅԻ ՇԵՄ...

ԱՄՓՈՓՈՒՄ
Հոդվածում քննության է առնվում Ֆ.Տյուտչևի «Օ՜ իմ հոգի

կանխագուշակ...» բանաստեղծությունը, որն առանձնանում է
«հոգեբանական նուրբ ինքնավերլուծությամբ» և կարևոր է տյուտչևյան
ստեղծագործական ուղին հասկանալու համար, ինչպես նաև՝ դիտարկվում
են բանաստեղծության հայերեն թարգմանությունները:

Փորձ է արվում պարզելու թարգմանության մեջ բնօրինակից
«շեղումների համակարգը», ինչը խանգարում է թարգմանվող հեղինակի
ստեղծագործական մտքի և ոճի ճիշտ ընկալմանը:

12 Чуковский К.И. Высокое искусство, М., ,,Советский писатель”, 1968, стр. 30.
13 Левый И. Искусство перевода. М., Издательство ,,Прогресс”, 1974, С. 247.
14 Тютчев Ф.И. Лирика (на русском и армянском языках). С. 36.
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REZUME
The article deals with Tutchev’s poem ,,Oh, my propethic soul!..'' which is

revealed with the ,,spiritual gentle self-analise'' and is important to understand the
creativiy of Tutchev as well as the Armenian translations of the poem are
observed.

There is an attempt to clarify ,,the system of inclinations'' from the original
in the translations that desturbs the true comprehense the creative thought and
style of the translating author.


