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Հայաստանի 591 թ. րյուղանդա ֊իբանական բաժանման մասին աղբյուրների Հաղորդումները 

անհրաժեշտ է ուսումնասիրել ինչպես նոր սաՀմանագծի առանձին Հատվածներիt, այնպես էլ 

Արևելյան Հայաստանի տարածքային կազմի լուսաբանման առումով։ Հայ պատմիչները մանրա-

՛մասն թվարկում են Բյուզանդիային անցած և Իրանի գերիշխանության տակ մնացած տարածք-

ները։ Սերեոսը երկու անգամ անդրադարձել է այդ Հարցինt Խոսրով Փարվեզը (591— G28 թթ.) 

խոստանում էր Մավրիկիոս կայսրին (582 — 602 թթ՛) տալ Հզկողմանս Ասորւոց-զԱրուաստանն 

ամենայն մինչև ի Մծբին քաղաք, և յերկրէն Հայոց՝ զաշխարհն Տանուտերական իշխանութեանն 

մինչև ցԱյրարատ և ցԴուին քաղաք, և մինչև ցեղր ծովուն Բղնունեաց և ցԱռեստաւան. և զմեծ 

մասն Վրաց աշխարհին՝ մինչև ցՏվւխիս քաղաքն։ Դահին Հաստատվելուց Հետո Խոսրովը Հետ 

նոցա զԱրուաստան զամենայն մինչև ցՄծբին, և զերկիրն Հայոց, որ ընդ իւրով իշխանութեամբն 

էր, ոտո՚նն Տանուտերական մինչև ցգետն Հուրազդան, և զգաւա՛ռն Կոտէից մինչև ցաւանն Գառ-

՛նի ե ցեդր ծովուն Բղնունեաց, և ց Առես տա լան և զԳոգովք՚տ գաւառ մինչև ցՀացիւն և ցՄակու։ 

ԵՀ կողմն Վասպուրական գնդին էր ի ծառայութիւն Պարսից արքային։ Եւ ի նախարարացն Հա-

յոց բազումք ի Յունաց կողմանէ և սակաւք՝ ի Պարսից։ Ետ և զմեծ մասն Վրաց աշխարհին մին-

չև ցՏփխիս քաղաքյ»2/ 

«Մինչև ցԱյրարատ և ցԴուին», <rմինչև ցգետն Հրազդան», «զգաւառն Կոտէից մինչև ցա-

ւանն Գառնի» հասկացությունները վերաբերում են Բյուզանդիային անցած СГՏանուտերական իշ-

խանության աշխարհի» արևելյան նոր սահմանագծին։ Դվինր մնաց պարսից տիրապետության 

տակ։ жՏանուտերական տունը» չի հակադրվում Կոտայքին, ինչպես առաշին հայացքից կարող 

է թվալ։ Այլապես կհետևի, թե պատմիչը մի դեպքում ՀՏանուտերական տան» տարածքում նը-

շում է մինչև Դվին ընկած հողերը (դրանց մեշ Հրազդան գետից արևելք, բնականաբար, մըտ-

նում էր նաև Կոտայքը), իսկ մյուս դեպքում՝ մինչև Հրազդան, որից հետո սկսվում էր Կոտայքը։ 

Օահմանագծի այս հատվածի մասին հետևյալ կսՀրձիքներն են Հայտնվել. «гԿայսրությանն ան-

ցավ պարսկական Հայաստանի ամբողշ արևմտյան կեսը, ընդ որում, Գառնին Կոտայքում կազ-

մում էր սահմանագծի վերին կետը»3, «Սահմանագիծը դառնում էր Կոտեից գավառը՝ Հրազդան 

գԼտի Լ նրա ձախ օժանդակ գծով, Ազատ գետը»*, «...Գեղամա լեռներ—Ազատ գետ — Արարа 

1 «Պատմութիւն Ս ե ր է ո и ի», աշխատաս իրությամբ Գ. Վ. Աբգարյանի, Եբեան, 1979, էշ 761 

Հույն Հեղինակ Թեոփիլակտ ոոի Հաղորդման Համաձայն հոսրովը խոստանում էր վերադարձնել 

Մարտիրուպոլիսը, անհատույց դիվել Դարան և Հրաժարվել Հայաստանից ( « Т i'l С О р Л Y 1 а С I I 

Slmocattae Hlstoriae". Ed. С. de Boor, Ed. correct. P. Wirth, Stuttgart, 1972, IV 
13. 21)։ Հայտնի է, որ Մարտիրուպոյիսը (Նփրկերտ) գտնվում էր Հայաստանում, սակայն նվա-

ճողների համար այն իր ռազմաստրատեգիական նշանակությամբ այնքան կարևոր էր, որ առան-

ձին է հիշատակվում։ Հյուսիսային Միշագետքում նոր սահմանն անցնում էր կայսրությանն ան-

ցած.Դարայի մոտակայքով1 Այդ բաժանման մասին մի հայ քաղկեդոնականի գրվածքում կարդում 

ենք. էնա (Խոսրովը —Է. Դ.) ամբողշ Հայաստանը մինչև Դվին տվեց Մավրիկիոս կայսեր, որի 

համար նրա կողմից արքա դարձավж (տե՛ս Հ. Բարթիկյան, « N a r r a t i o d e r e b u s А г -

m e n i a e x , հունարեն թարգմանությամբ մեզ հասած մի քաղկեդոնականի սկզբնաղբյուր, է Բան-

բեր Մատենադարանի», 1962, Л 6, Էշ 466)։ 
2 в ե բ ե ո и, Էշ 84։ 

Տ Н. А д о н ц , Армения в эпоху Юстиниана, СПб., 1908, с. 232. 
•4 Լե ո, Երկերի ժողովածու, հ. Р, Երևան, 1967, Էշ 219։ 



էգուարդ Դանիելլան 

դ ե տ . « 5 3 1 թ. բաժանումը, ինչպես Աերեոսն ու Հովհաննես կաթողիկոսն են նկարագրում,. . 

Բյուզանդիային տեր դարձրեց Հայաստանի ամբոզշ արևմտյան ու կենտրոնական նահանգներին" 

մինչև Հրազդան գետը և Պարսկաստանի հպատակության տակ թողեց միայն հյուսիսարևելյան 

նահանգները՝ Սյունիք, Արցախ, Ուտիք, Շարուրը՝ Դվինի հետ, հարավ-արևելքում Վասպուրական 

գավառը.»6, էԴվին֊Ազատ գետ—Գառնի—Հրազդան գծից արևմուտք ընկած հողերը» անցան 

կայսրությանը7, gՆոր սահմանագծի հյուսիսում սահման պետք Է ընդունել ոչ թե Հրազդանը, 

այլ Ազատ գետը և սրա վերին հոսանքի այ ափին գտնվող Գառնի ավանը։ Կոտայք գավառը 

դարձել Է բյուգանդական, իսկ Ոստան Հայոց գավառը մնացել պարսկականէ։ 

Անհրաժեշտ Է հիշել, որ Հրազդանից ձախ տեղադրված Էին Այրարատ նահանգի ոչ միայն 

Կոտայք, այլև վեր շինից հյուսիս՝ Մաղաղ գավառները9| Ոատի, կարծել, թե Կոտայքը Հրազդան 

դետով Էր սահման կազմում կամ սահմանագիծը ուղղակի Հրազդան-Գառնի-Ազատ գծով նշե-

լը կարող Է թյուրիմացության առաշացնել։ Այդ դեպքում հաշվի չի առնվի Հրազդան ե Ազատ 

դետերի միշև ընկած տարածքը, և դրանից կհետևի, թե այդ գետերը միևնույն բնական գծի վրա 

Էին գտնվում, այնինչ դրանց միշև ընկած Է Կոտայքը։ Նկատի ունենալով նաև Հովհաննես Դրաս-

խանակերտցու (էԻսկ մեծ հայրապետն Աբրահամ ըստ նախասաց բանին ի Դվին քաղաքի բնա-

կէր ի Պարսից բաժնի անդ. վասն զի գետն Ազատ զսահման բաժնիցն երկոցունց ընդ մ-էշ հա֊ 

տանէր։10) և Արսեն Սափարէցու (էԱզատ գետն, որ է սահման պարսից»1\) հաղորդումները, 

կարելի է եզրակացնեի որ բյուղանդա-իրանական սահմանագծի այս հատվածն անցնում էր 

ձրազդանի վերին հոսանքի երկարությամբ, այնուհետև Մ ազազի և Կոտայքի դավա ո ասահ մա-

սով հեռանում էր Հրազդանից և հասնում մինչե Գեղմաղան լեռան լանշերը, այնտեղից Կո-

տայքի արևելյան գավառասահմանով հասնում էր Աղատ գետի ավազանի վերին մասում գտնվող 

Գառնի ավանը։ Մաղաղը մնաց Արևելյան Հայաստանի կազմում, Ազատ գետը սահման դարձավ№։ 

5 Բ1. 1մ. Հ ա կ ո բ յ ա ն , Հայաստանի պատմական աշխարհագրություն, Երևան, 1968, էշ 

11$։ 
6 Բ. Ա. Ուլուբարյանէ Դրվագներ. Հայոց Արևելից կողմանց պատմության, Երևան,. 

1981, Էշ 256։ , 

1 Բ. Հ. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , Մեծ Հայքի Վասպուրական աշխարհը ըստ «Աշխարհա-

ց ո յ ց » ֊ ի [«Բանբեր Երևանի համալսարանի», 1983, Л5 3 (այսուհետև ԲԵՀ), Էշ 132]։ 

В Վ. Կ. Ի и կ ա ն յ ան, Մարզպանական Հայաստանը VI դարում (տե՛ս »Հայ ժողովրդի 

պատմություն», հ. Բ, Երևան, 1984, Էշ 265)։ Բյ ուզան դա -իրանական սահմանագիծն իր հյուսի-

սային հատվածում Սևանի ավազանի հյուսիս-արևելյան մասից Էոփնաս (Աղստև) և Ձոբագետ 

դետերի ավազաններով հասնում Էր մինչև Կուր գետի հովիտը, այնուհետև այնտեղից հեռանա-

լով, ձգվում Էր մինչև Աղան դոն (Բ՛երեք) գետի հովտի վերին շրշան ը, որտեղ բնակվում Էին ծա-

նարները (նույն տեղում, crՀայաստանը և հարևան երկրները 591 — 653 թթ.» քարտեզը, հեզ՝ 

Ս. Տ. Ե ր ե մ յ ա ն։ Բ՛երեք գետի հնագույն անվանումների և ծանարների ցեղի մասին տե՛ս 

Г. Г. М к р т у м я н , Грузинское феодальное княжество Кахети в VIII—XI вв. и его 
взаимоотношения с Арменией, Ереван, 1983, с. 34—35)» 

9 0 . Տ. Ե ր ե մ յ ա ն, Հայաստանը ըստ էԱշխարհացոյց»-ի, Երևան, 1963, Էշ 60, 64։ 

10 (Г 3 ո վհ ա ն ն ո լ կաթողիկոսի Դ ր ա՛и խ ա ն ա կ ե ր տ ե ց ւ ո յ Պատմութիմւ 

Հայոց», ի լոյս ընծայեաց Մ. Էմին, Մոսկվա, 1853, Էշ 42։ 

11 Է. Մ ե լ ի ք и ե թ-Բ ե կ, Վրաց աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին, հ. Ա, Երե-

վան, 1934, Էշ 43։ Տե՛ս նաև Հ. Բ ա ր թ ի կ յ ան, նշվ. աշխ., Էշ 467։ 

12 Հայաստանի հաշվին հւոսրովի՝ Մավբիկիոսին զիշած հողերի թվում Դրասխանակեբտցին 

ե Վարդան Արևե (ցին հիշատակում են. <ւև յերկուցն ևս գաւառաց, որ Է Մասեացոտն և կողմն 

Արագածու» (Հ ո վհ անն ե и Դրասխանակերտցի, կ 39, *Հաւաքումն Պատմութեան 

Վ ա ր դ ան ա յ վարդապետի», Վենետիկ, 11862, Էշ 59)։ Ենթադրվել Է, որ Դրասխանա-

կերտցոI բնադրում եղել Է էԱրածու կողմն» (ԲԵՀ, Էշ 132), սակայն հաշվի չի առնվել Վարդանի 

հաղորդումը։ Արևելյան Հայաստանի կազմում Մասյացոտնի մնալու մասին կարող Է վկայել այն 

փաստը, որ Քրիստափոր կաթողիկոսը (628—630), կարգից գրկվելուց հետո Մասյացոտնում՝ 

Ուղեաց գյուղի մոտ մենարան կառուցեց և այնտեղ Էր բնակվում (Հովհաննես Դրասխա-

նակերտցի, Էշ 44, (Վարդան, Էշ 62, Մ. 0 ր մ ան յ ան, Ազգապատում, հ. Ա, 1959, 

Էշ 682)։ Նշենք, որ է կողմն» բառի իմաստներն են. է կողմ, գաւառ, երկիր, կող, կողքին, եզերքը» 
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.Հացյունից և Մակուից Հետո սահմանագիծը անցնում էր Կոգովիտի Հարավային գավառասահմա-

նով ե, թեքվելով հարավ՛արևմտյան ուղղությամբ, հասնում էր «ցեզր ծովուն Բզնունեաց, և 

ցԱռեստաւան»։ Ուշագրավ է, որ Սեբեոսը սահմանագիծը (Սևան և Վակ լճերի միշև ընկած 

Հատվածում) նախ նկարագրում է հյուսիսից Հարավ (մինչև Գառնի), այնուհետև՝ Հարավից 

Հյուսիս (Վանա լճից մինչև Մակու)։ Ուստի, Կոգովիտից Հետո սաՀմանագիծը Հասնում էր 

Աոեստավանին և Վանա լճին, որից հարավ-արևմուտք այն անցնում էր Ընձաքիսար լեռան մո-

տակայքով, Մոկքի արևմտյան եզրագծով և Ջերմ գետի ստորին Հոսանքի շրշանով։ 

Ն. Աղոնցի կարծիքով Տանուտերական երկիրը մինչև 591 թ. Համապատասխանել է մարզ-

պանական Հայաստանի տարածքին՛Յ* Ա. Երեմ յանը համամիտ է Ն. Աղոն ցին և գրում է, որ 

482—^84 թթ.14 ապստամբության հաշող ելքից հետո Վահան Մամիկոնյանը դառնում է երկրի՝ 

նախարարների ու ժողովրդի կողմից ճանաչված կառավարիչը, և այդ ժամանակից սկսած, ի տար-

բերություն բ յուղան դա կան Հայաստանի, մարզպանական Հայաստանը դարձավ «Տանուտերական 

••երկիրit, իսկ Դվինը՝ նրա մայրաքաղաքը15/ «Տանուտերական իշխանության երկիր» հասկացու-

թյունը (իր տարբերակներով) ա ռաշին անգամ Հիշ ատակել է Սեբեոսը։ Ուրեմն, չնայած այն 

.գոյություն է ունեցել նախքան 591 թ., սակայն առաշին անգամ գրանցվել է VII դարի աղբյուր-

ներում, այն էլ այն առիթով, երբ դրա տարածքը նշվում է կրճատված՝ Բյուզանդիայի կողմից 

նոր նվաճված Հայկական Հողերի սաՀմաններում։ Մավյրիկիոսը իր նախորդների ժամանակ կայս-

րության կողմից նվաճված Հայկական Հողերը վերախմբավորեց, իսկ ն ftp զավթ ած Հողերը բա-

ժանեց երեք խոշոր ն աՀանգների. «Մեծ Հայք», «Խորագոյն Հայք» և «ներքսագոյն Հայք յ» 16 ̂  ո -

րոնք Համապատասխանում Լին «Տանուտերական իշխանության երկրի» տարածքային նոր վյւ-

ճակին 591 թ. բաժանումից Հետո 17» Եթե մինչ բաժանումը այն Համապատասխանել է մարզպա-

նական Հայաստանի տարածքին, ապա դրանից Հետո Տանուտիրական երկրի մի մասը մնացել 

էր պարսից տիրապետության տակ։ Այդ մասը կազմում էին Այրարատ նահանգի Հա բավ-արևելյան 

ւվերոՀիշյալ հատվածը, Վասպուրականը, Մոկքը, ՊարսկաՀայքը, Սյունիքը և Հարակից Հողերը 

(Հր՛ Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, հ. Բ, Երևան, 1973, էշ 621)։ Տվյալ 

.դեպքում «կողմն Արագածուл կարող էր նշանակել «Արագածոտն գավառի եզերքը»։ Արագածոտն 

.գավառի տարածքի Հիմնական մասն անցել էր կայսրությանը, իսկ Մասյացոտն գավառին Հարող 

ծայր Հարավային Հատվածը կարող էր մնացած լինել Երանի տիրապետության տակ գտնվող 

՛Արևելյան Հայաստանի կազմում։ Ուրեմն, Դրասխանակերտցու և Վար դան ի Հաղորդումները Հաշ-

վի աոնե/ու դեպքում կՀետևի, որ սաՀմանագիծը Ազատի և Արաքսի գետախառնուրդից թեքվում 

էր Հյուսիս-արևմուտք և վեր շինիս Հովտով Հասնում էր Արագածոտն գավառի եզերքը, այնուհետև, 

շշվելով հարավ և հարավ-արևելք, անցնում էր Մասյացոտնի ու Կոգովիտի սահմանով և հաս-

նում մինչև Ար տազ գավառի Հացյուն ու Մակու բնակավայրերը։ 

13 Н. АДОНЦ, նշվ. աշխ., էշ 231-232։ 

14 Հմմտ. Կ. ՆՀՑ Ո ւ վ բ ա շ յ ա ն, Ե՛՛րբ է սկսվել Վահան Մամիկոնյանի գւխավորած ապս-

. տամ բութ յուն ը [«Պատմա-բանասիրական Հանդես» (այսուհետև ՊԲՀ), 1984, Л? 1, էշ 95— 

101]։ 

15 «Հայ ժողովրդի պատմություն», Հ. Բ, էշ 205։ 

16 ՀովՀաննես Դրասխանակերտցի, էշ 40։ Մավրիկիոսը ստեղծել էր «Վերին 

•Միշագետք կամ Չորրորդ Հայք» (կենտրոնը՝ Ամիդ) և սայլ Չորրորդ Հայք» (կենտրոնը՝ Դա-

դի մ ) նահանգները (տե՛ս Н. АДОНЦ, նշվ. աշխ., էշ 234)։ Բ՛. Հակոբյանը այլ կարծիքի է. 

• <ГԱրևմտյան Հայաստանում կողք կողքի գոյություն ունեին երկու Չորրորդ Հայքեր՝ իսկական 

Չորրորդ Հայք և Հյուսիսային Միշագետքը կամ Մյուս Չորրորդ Հայքը։ Առաշինի վարչական 

.կենտրոնը, ինչպես տեսանք, Մարտիրուպոլիսն էր..., իսկ երկրորդինը՝ Ամիդը» (Բ՛. Հակոբ-

յան, նշվ. աշխ., էշ 115)։ 

17 Տե՛ս «Հայաստանը և հարևան երկրները 591 — 653 թթ.» քարտեզը, Հեղ.՝ Ս. Տ. Երեմ չան 

(«Հայ ժողովրդի պատմություն», Հ. Բ)։ 

18 Կարծիք է Հայտնվել, որ «Վա и պո լրական գնդի» կամ «Վասպուրական երկիր» անունը 

կրող Հայոց մարզպանության Իրանի տիրապետության տակ մնացած Հատվածը շատ ավելի ըն-

• դարձակ Էր,՜քան Մեէ Հայքի Վասպուրական աշխարհը (ԲԵՀ, Էշ 137)։ Անհրաժեշտ Է նշել, որ, 

.եթե է կողմն Վասպուրական գնդին» և է կողմն Սեպհական գնդին» համարժեք են ( Բ ՝ . Ա վ դ ա լ-

րեգյան, Հայագիտական հետազոտություններ, Երևան, 1969, Էշ 141—145) և Սեբեոսը Դվինը 
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Արևե/յան Հայաստանը, Արը պարսից տիրապետության տակ էր մնացել, նվաճողների պա-

ռակտիչ քաղաքականության հետևանքով իր հերթին մի քանի մասերի էր բաժանված։ Դրանցրց-

յուրաքանչյուրն ընդգրկված էր տարրեր բնույթի տարածքային միավորների մեջ։ 572 թ. ապս-

տամբության նախօրեին Սյունիքը դուրս եկավ Դվինում նստող պարսից մարզպան Սուր են ի 

(ապստամբության ժամանակ հայերը նրան սպանեցին) ենթակայությունից և Վահան Սյունն-

ցին խնդրեց Խոսրով արքային, «դի տտրցեն զդիւան աշխարհին Սիւնեաց ի Դըւնայ ի Փայտա-

կարան քաղաք, և կարդեսցէ զքաղաք ի շւսհրմար Ատր պա տա կան ի л 19ւ Սյունիքից արևելք դրա֊ 

նըվում են Ուտիք և Արցախի հայկական նահանգները, ուստի, Վահան Սյունեցու քայլը, որը 

վւաստորեն ուղղված էր պարսից մարզպանի դեմ (այլ ոչ թե «մի ես կոչեսցի անուն Հայոց ի վե-

րայ նոցա», քանի որ այստեղից կարելի է նաև հասկանալ, որ նա մարզպանության կազմից դուրս՝ 

էր բերում իր երկրամասը), այնուամենայնիվ, իր բացասական հետևանքներն ունեցավ համա-

կա լաստան յան շահերի համար. 1) 572 թ. ապստամբությունից դուրս մնաց Սյունիքը, որը հզոր֊ 

ուժ էր ներկայացնում, 2) քաղաքականապես և տնտեսապես, թեկուզ ն ժամանակավորապես, Հա-

յաստանի կենտրոնական շրշանների կապը կտրվում էր իր արևելյան երկրամասերիցս լ Սակայն 

VII դ. 40—50-ական թվականներին Սյունիքը lul հանգես եկավ Թեոդորոս Ռշտանա դրոշի տակ• 

որպես հայկական հողերի վերամիավորման և հայկական պետության վերականգնման համար 

նրա մղած պայքարի կարևոր ուժերից մեկր^լ 

591 թ. հետո հայոց մարզպանության կենտրոնը շարունակեց .մնալ Դվինը։ Սեբեոսի հաղոր-

դումներից հետևում է, որ Դվինում նստող սահմանակալները և մարզպանները VI դ. վերշում 

ե VII դ. առաշին երկու տասնամյակներում պարսիկներ էին^Յ. ՛եւ այս են սահմանակալք տէրոլ-

հիշատակում է «կողմն Սեպհական գնդին» հասկացությունից առանձին (Ս ե բ ե ո ս, էշ 166), 

ուրեմն, դժվար է ասել, թե VՎասպուրական գնդի» տարածքի մեշ մտնում էին նաև Այրարատի 

արևելյան հատվածի գավառները, Մռկքը, Պարսկահայքը ե այլն, ինչպես այդ անում է Բ. Հա-

րությունյանը։ Մ. Հովհաննեսյանը սխալ է քննադատում Ավդալբեգյանին, նշելով, որ «ГՍեպ-

հական գունդին կողմը պետք է հասկանալ Դվինի և շրշակայքի համար» (Մ. Հովհաննես֊ 

յան, Հայաստանի բերդերը, Վենետիկ, 1970, էշ 900)։ Կարծում ենք, որ Սեբեոսի շարադրան-

քից չի բխում, թե «Վասպուրական գունդը» համարժեք էր Հայկական մարզպանության տարած-

քին (591 թ. բաժանումից հետո)։ Այն զբաղեցնում էր մարզպանության մեծ մասը, ուստի, Սե-

բեոսլք բյ ուզան դա֊ իրան ական սահմանից արևելք ընկած Հայաստանի տարածքը անվանում է 

«կողմն Վասպուրական գնդին»։ 

19 Սեր եռս, էշ 67—68։ 

20 Անանիա Շիրակացին Ուտիքի կազմում հիշատակում է Առան֊ոոտ, Տրի, Ռոտ ֊Պարս յան, 

Աղվե, Տուս-Քուստակ, Գարդման, Շակաշէն, Ուտի առանձնակ գավառները։ Արցախը, ըստ Անա-

նիա Շիրակացու, պարունակում էր Մյուս Հաբանդ, Վա-յկունիք, Բերդաձոր, Մեծ Առանք, Մեծկ-

վենք, Հարճլանք, Մուխանք, Պիանք, Պածկանք, Սիսական ի Կոտակ, Քուսս։ ի Փաոնես, Կոզթ 

[Մատենադարան Մխիթար յանց, Վենետիկ, Ձեռ. Ml 1245, Ս. Տ. Ե ր ե մ յ ա ն, նշվ. աշխ., էշ 

109, Հ. Ս. Սվազյան, «Աղվանից աշխարհ» հասկացությունը ըստ Մովսես Կազանկատվացու 

(«Բանբեր Հայաստանի արխիվների», 1973, Я Հ, էշ 231—233), Բ. Ո լլուբա բ յ ան, նշվ. 

աշխ., էշ 34—39, նույնի՝ Խաչենի իշխանությունը X—XVI դարերում, Երևան, 1975, էշ 30— 

3 8 ] , 

21 Հմմտ. Բ. Ո լ լ ո լ բ ա բ յ ա ն, Դրվագներ Հայոց արևելից կողմանց պատմության, էշ 

200—201։ 

22 0 ե բ ե я и, էշ 166, 173, Անանիա Շիրակացին VII դ. Սյունիքի կազմում հիշատակում 

է հետևյալ գավառները. Երնշակ, ճահուկ, Վայոց ձոր (Եզեդնաձոր), Գեղաքոմւի, Սոդք, Աղա-

հեձք, Ծղուկ, Հաբանդ, Բ աղք, ձորք, Արևիք, Կովսական (տե՛ս Ս. Տ. Ե ր եմ յ ան, նշվ. աշխ.* 

_ էշ 109, 117), 

23 Այս տեսակետից պարզ է, թե ինչու այ՛դ ժամանակաշրջանում Սյունիքի իշխանությունը-

շարոմւակեց մնալ Հայաստանի մարզպանական մասից դուրս, Սյունիքը մարզպան չուներ և կա-

ռավարվում էր սեփական իշխանների կողմից ( Н . А Д О И Ц , նշվ. աշխ., էշ 221)։ Սյունիքը փաս-

տորեն միակ, հայոց իշխանությունն էր այդ ժամանակաշրշանում, որը ինքնիշխան էր դարձել և 

իր հարաբերությունները Իրանի հետ կառուցում էր Ատրպատականի մայրաքաղաք Գանձակում՛ 

նստող Քուստ-ի-Կապկոհ սպա յա պետության փոխարքայի միշոցով, առանց մարզպանի միջա-

մտության։ 

է դուարդ Դանիելյան 



Արևելյան Հայաստանի վարչատարածքային բաժանում՛ը Qg 

fib անն Պարսից յամս հաշտութեան այնորիկ ի Հայաստան երկրի և ի Դուին քաղաք։ Վնգա տա կան, 

նիխորական... Ապա Մերկուտ. ապա Յազգէն, ապա Բուտմահ. ապա Ցեմանն...»24։ Սմբատ Բագ-

րատունու Հայաստանում գտնվելու (607 թ՛) ն նրա նախաձեռնությամբ Դվինի սլւ. Գրիգոր եկե-

ղեցու վերակառուցման կապակցությամբ Սեբեոսը հիշատակում է մի մարզպանի, որը, փորձե-

լով խաւի անել շինարարական աշխատանքները25, բերդակալի հետ ամբաստանության գիր էր 

՛գրել արքայքն: Ստ. Մալխասյանցը նշել է, որ Դվինի այդ մարզպանը պարսիկ էր, հավանաբաո 

Ցեմանր26։ Սեբեոսի հաշորդ շարադրանքից հայտնի է դաոնում. «Եւ յոստանն Դըւնայ եկն մարզ-

պանութեանն Շահրայեանպետ...։ Եւ յոստանն Դըւնայ եկն փոխանակ Շահրայեանպետի Պարսե-

.անպետ, Պարշընազղատ ապա Նամդար Վշնասպ. ապա Շահրապղական... ապա Ըռոճ Վեհան»271 

Նրանք և՚ զորավարներ էին, ևr մարզպաններ։ Ուստի հարկ չկա կարծելու, թե Հայաստանի մարզ-

պանը 591—617 թթ. եղել է Սմբատ Բագրատունին-28, որը, իրականում, Վրկան երկրամասի մարզ-

պանն էր* կարգված Խոս րով Փարվեզի կողմից29» 

Կարծում ենք, որ մարզպանական Հայաստանը տարածքով համարժեք չէր Վասպուրական 

դնդիե այն պարզ պատճառով, որ հայ պատմիչները հանվանե հիշատակում են այն հողերը, ռ-

րոնք Այրսբատի կազմից մնացին պարսից տիրապետության տակ։ Կարելի է ասել նաև, որ 

• «կողմն Սեպհական գնդին» և «կողմն Վասպուրական գնդին» միանգամից չեն դարձել իրար հա-

մարժեք։ «Աշխարհացոյց»-ի Վասպուրական աշխարհը համապատասխանել է դրանց տարածա-

կան ընդարձակման առավելագույն փուլին։ Վասպուրականի՝ որպես աշխարհի, գաղափարը 591 թ. 

հետո ոչ թե մեռավ, ինչպես կարծիք է հայտնվել30, այլ իր հասունացման փուլը թևակոխեց։ 

Ւ. Ավղալրեգյանը իրավացի է, երբ Սեբեոսի հիշատակած Հկողմն Սեպհական գնդին» հասկա-

ցությունը նույնացնում է «կողմն Վասպուրական գնդին» հետ։ Գիտնականը սրանց լրիվ համա-

զոր է համարում նաև Փավստոս Բուղան դի հիշ ատակած «սեվւական գունդը»^Կ Եթե դա ճիշտ է, 

ուրեմն, խոսքը կարող է լինել Վանա լճից հյուսիս-արևելք ընկած Արշակունյաց տան սեպուհների 

երկրամասիցս^ հավաքագրված զորագնդի մասին։ Ի դեպ, երբ Մովսես Խորենացին գրում է Հաշ-

. այանք, Աղիովիտ և Առբերանի գավառների՝ Արշակունի սեպուհների տիրույթների մասին, այ-

նուհետև պատմում է, որ Երախնավու Անձևացու մոտ Տ իրանը թողել էր իր մերձավորներից 

Դրուասպ պարսիկին, որը «խնամիացել էր ընդ նախարարս Վասպուրականի, որում տուեալ էր 

..զաւանն Տատեօնս հանդերձ ագարակօքն»^։ Տատեոն ավանը գտնվում էր Ծաղկոտն գավառոսէ, 

որը սահմանակից էր Աղիովիտ և Առբերանի գավառների Արշակունյաց սեպուհների տիրույթներին։ 

24 Ս եբեոս, էշ 105։ 

25 նույն տեղում, էշ 100։ 

26 «История е п и с к о п а С е б е о с а » , перев. Ст. Малхасянца, Ереван, 1939, с. 161 
— 1 6 2 , п р и м . 109 . Այստեղ առկա է տպագրական վրիպակ։ Գրված է՝ «МарЭПЭН АрМвНаК, 

п е р с » , այնինչ պիտի լիներ՝ «МарЗПЭН АрМСНИН, ПврС», քանի որ այնուհետև կարդում ենք Յե-

.ման մարզպանի մասին։ 

27 Ս երե ոս, էշ 111, 113։ 
2 8 А. Т е р - Г е в о н д ян, Армения и Арабский халифат, Ереван, 1977, с. 19. 
29 Ս ե Բ ե п и , Հշ 96, 98, 101։ 

30 ԲԵՀ, էշ 137։ 

31 «Փավստոս ի Բուղան դա ց լ ո յ Պատմութիւն ՀայոցՎենետիկ, 1832, էշ 375— 

376։ 

32 Ս. Երեմ յանը գրում է, որ Աղիովիտ և Առբերանի գավառների տարածքում Արշակունյաց 

.տան սեպուհների բնակավայրը կոչվում էր «Սեպու]ր]հական» կամ «Վասպուրական», <гԵրկիրն 

սեպհական գնդին»։ 591 թ. հետո Վասպուրական անունը տայ/ածվեց այն տարածքի վրա, որը 

«Աշխարհացոյց»-ում հայտնի է այդ անունով (Ս. Երեմ յան, նշվ. աշխ., էշ 33)։ Ս. Եր՛եմ յանը, 

ի տարբերություն Ն. Ադոնցի ]«Հռոմեացիներին տանուտերական հողի մի մասի անցումից հե-

տո, Վասպուրական էր նշանակում պարսիկներին մնացած մասը ի տարբերություն հռոմեականի» 

(Н. АдОНЦ, նշվ. աշխ., էշ 2 3 2 ) ] , իրավացիորեն կարծում՛ է, որ Վասպուրական անունը կրող 

տարածքը իր սահմաններով չգերազանցեց «Աշխարհացսյց»-ի Վասպուրական աշխարհին։ Ա յ ֊ 

յւինքն, այն համարժեք չէր մարզպանության տարածքին։ 

33 «Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց», Տփխիս, 1913, էշ 1941 



>159 է դուարդ Դանիելյան 

Ինչպես նշում է Հր. Աճաոյանը, «гսեպհական (սեփական, սեվ,հական)* բառը «առանձնական, 

իւրական, իրեն պատկանած, տէր եզաէ» նշանակությամբ ծագել Է «гսեպուհ» բառիցս։ Արդյո՛՛ք 

Փավստոսի հիշատակած *սեփական դանդ» արտահայտությունը պարունակում Էր <гսեպուհական 

գունդ» իմաստըI Յէ՜որ վերշինս համապատասխանում էր Արշակունյաց տան սեպուհների գա-

վառներից հավաքագրված գնդինI Ինչպե՞ս կարող էր սեպուհների գունդը հայտնվել դավաճան• 

Մերուժան Արէրունու հրամանատարության ներքո։ Կարծում ենք, որ Փավստոս Բուղանդի հիշա-

տւսկած »սեփական գունդը» պատմաաշխարհագրական հասկացություն չէ, այլ միայն պարու-

նակում է «իրեն պատկանած, առանձնական» (այսինքն՝ Մերուժանին պատկանող) գունդ իմաս-

տը, չնայած, բառը սկզբնապես կարող էր ծագած լինել «սեպուհ»-ից։ Անկախ այս ամենից, 

պետք է ընդունել, որ Արշակոմւյաց տան սեպուհների՝ Վանա լճից հյուսիս-արևելք զբաղեցրած֊ 

տարածքում (Աղիովիտ և Առբերանի գավառներ) են ձևավորվել »Սեպհական գունդյ>, гՎասպու-

րական գունդ» հասկացությունները, որոնք ընկած են tՎասպուրական աշխարհ» պատմաաշխար-

հագրական հասկացության հիմքում։ 

Անանիա Շիրակացու հիշատակած Վասպուրական աշյսարհն իր գավառներով համապատաս-

խանում է VI գ. վերշի և առավել ևս VII դ. 30—40-ական թվականների քաղաքական իրավիճա-

կին։ էԱշխարհացոյցում» հիշատակված հայոց տասնհինգ աշխարհներն իրենց մեշ բովանդակում՛ 

են Հայաստանի ամրողշական տարածքը պատմական տարրեր փուլերում, սկսած հնագույն մա- * 

մանադներից։ Անանիա Շիրակացին ժամանակակից էր հայոց պետականության և Հայաստանի 

ամբողշականության վերականգնման ուղղությամբ սկսված պատմական պրոցեսին, ուստի, իր՛ 

(Г Աշխարհացոյց»֊ում գրանցել է պատմաաշխարհագրական կարգի բոլոր այն մանրամասնություն-

ները, որոնք հայոց պետական գործիչներին կարող էին ուղեցույց լինել Հայաստանի ամրողշական֊ 

տարածքի վերականգնման գործում։ 

Այս տեսակետից ^Վասպուրական աշխարհը Շիրակացու ժամանակին ավելի մոտ կանգնած 

իրողություն է։ Եթե tԱշխարհացոյց»֊ը լիներ V դարի գործես, ապա նրանում ամենայն մանրա-

մասնությամբ նկարագրված Վասպուրական աշխարհը չէր կարող չարտացոլվել դարիս աղբյուր-

ներում։ Ավելին, V դարի հայ պատմիչները այն կազմող գավառներից մի քանիսը հիշատակում՜ 

են, սակայն Վասպուրական աշխարհը՝ ոչ։ քԱշիւտրհացոյցում», ինչպես հայտնի է, նաև այն-

պիսի մանրամասնություններ են առկա, որոնք վերաբերում են VI—VII դդ.։ Վասպուրական աշ-

խարհի V գ. գոյություն ունեցած լինելու օգտին կարծիք է հայտնվել, թե հնում «Վասպուրականի 

տարածքում Մարգպետականից բացի գոյություն է ունեցել մեկ այլ վարչական շրշան», որի 

տարածքը «Гընդգրկում էր մինչև Նախճավան գավառը և Կոտոր կամ Կարմիր գետը ընկած շրջան-

ները», և Гայլ խոսքով, Արևմտյան Վասպուրականը համաձայն Պտղոմեոսի հանդիսացել է առան-

ձին վարչական շրշան և կոչվել է Տոսպ կամ Տոսպք իր գլխավոր գավառի անոձով»^։ Բայց չէ 

որ այս կարծիքի հեղինակին հայտնի է, որ кՏոսպը տարածվում էր Վան քաղաքի շրջանումյ>37յ 

Ավելին, չնայած Բ• Հարությունյանը Տոսպի և շրջակա գավառների կապակցությամբ հիշատա-

կում է Ն. Ադոնցի ե Ս. Երեմ յանի աշխատությունները, սակայն Տոսպի տարածքը (որի մասին. 

Բ. Հարությունյանը գրում է. էիր մեշ ներառնելով Գուկանքի ամրոցի արևելակողմից մինչև Մար-

մետ գետն ընկած տարածքը») ավելի ընդարձակ Է ներկայացնում, իսկ Բոգոմւիքի մասին նշում 

Է. էզբաղեցնում Էր Մարմետ գետի ստորին հոսանքի շրշանը»ՅՏ։ Ըստ Ն. Ադոնցի և Ս. երեմ յանի, 

Տոսպը զբաղեցնում Էր Վան (հնում՝ Տուշպա) քաղաքի շրշակայքըՅՅ, Ն. Ադոնցը, հիմք ընդու-

նելով Ղեոնդի և Թովմա Արծրունու հաղորդումները, Գուկան գավառը համադրել Է Ռշտոլնիքի 

Դուկան գյուղի հետ, իսկ Արտաշիսյանը տեղագրել Է Վանա լճից ոչ հեռոլ40, Ц, Երեմ յան ը նշում՛ 

Է, որ Գուկանք գավառը գտնվում Էր Հայոց ձորի այժմյան Գյուդանց գյուղի շրջակայքում, իսկ՜ 

Արտաշիսյանը՝ այժմյան Արտամետի շրշանում^Կ Ըստ Ս. Երեմ յանի վերականգնած «Աշխարհա-

34 Հ ր, Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, հ. Դ, Երևան, 1979, Էշ 202։ 

35 ԲԵՀ, Էշ 118—119։ 

36 Նույն տեղում, Էշ 119։ 

37 Նույն տեղում, Էշ 112։ 

38 Նույն տեղումէ 
3 9 Н. А Д О Н Ц, նշվ. աշխ., Էշ 315, Ս. Ե ր ե մ յան, նշվ. աշխ., Էշ 82։ 
4 0 Н. А Д О Н Ц, նշվ. աշխ., Էշ 318։ 

41 Ս. Ե ր ե մ յ ս։ ն, նշվ. աշխ., Էջ 41, 48։ 



Արևելյան Հայաստանի վարչատարածքային բաժանում՛ը Qg 

ցոյց»-ի քարտէզի, Տոսպի և Գուկանքի միջև ընկած Էր Արտաշիսյանը, իսկ Տոսպի սահմանագի-

ծը արևե/քից մինչև Մար մետ գետը չէր հասնում։ Տոսպի հյուսիսային սահմանը կազմում էր ոչ 

թե Մ արմ Լա գետը, այլ Բ ոգուն ի թ գավառը42, որը, ըստ Ս. երեմ յանի աոաշարկած տեղագրու-

թյան, գտնվում էր Մարմետ գետի ստորին հոսանրի ձորահովտոլմ&ւ Հայտնի է, որ Տոսպ անու-

նը ծագել է Տուշպա (Վան) անունից, Սարգուրե Ա-ն (840—823 թթ. մ. թ. ա.) մոտ Տ40 թ. 

մ. թ. ա. կառուցեց Տուշպա (հետագայում Տոսպ, Վան) մայրաքաղաքը, որի անունը փորա-

գրված է Վանի քարաժայռի վրա44, Այգ անունով Ստրաբոնը հիշատակել է Վանա լիճը (Տէւ՜3-
bo. XI. 14. 8)' Պտղոմեոսը, Տոսպը (Ptol. V. 12. 3) հիշատակելով, նկատի է ունեցել հենց-

Վան քաղաքը և դրա շրշակայքը, ուստի, ոչ մի հիմք չկա այն համապատասխան համարելու 

«Արևմտյան Վասսլուրականին» , որը, վերոհիշյալ տարածքային առումով, մոտ քսան անգամ մեծ՞1՜ 

կր իրական Տոսպի տարածքից։ 

Վասպուրական ի գավառացանկում հանդիպում է Բաոիղովիտ (Աղովիտ, Աղավիս) դա վառ-

ան ունը, որի կապակցությամբ նշված է. «Բառիլովիտ֊Բաոիղովիտ հնարավոր է տեղագրել միայն-

Մարմետ գետի վերին հոսանքի շրշանում, որը ուրարտական շրշանում հավանաբար կոչվել է' 

Րարելե կամ Բարիլե։ Չի բացառվում, որ այդ անունը կրել է Մարմետ գետը իր վերին հոսանքի-

շրշանում»։ ժխտելով Ա, Երեմ յանի տեսակետը45, Բ. Հարությունյանը գրում է. «Վասպուրա՛կան 

աշխարհում Աոիովիտ գավառ գոյություն չի ունեցել*46, Այն, որ Ս. Երեմյանը չի հիշատակում՛ 

«Աշխարհացոյց»-ում և Թովմա Արծրունոլ երկում տեղ գտած Բառիլովիտ անվանումը, դեռևս չի-

նշանակում, որ Աղովիտ ընթերցվածը պետք է դուրս նետել։ Անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ-

այդպիսի ընթերցում հանդիպում է Մեսրոպ Մաշտոցի անվան մատենա՛դարանի № 2370 ձեռա-

գրում, որը '«Աշխարհացոյց»-ի լավագույն ձեռագրերից է, ինչպես երևում է թեկուզ Առաշին,. 

երկրորդ և Երրորդ Հայքերի նկարագրությունից։ Կարծելով, թե ինչ-որ մի ձեռագրում Բաոի-

ղովիտ գավառանոլնը ընկալվել է որպես «Բ Ազովիտ»47, ինչպե՛ս կարելի է պատկերացնել այդ 

անցումը, եթե, օրինակ, հիշված ձեռագրում գրանցվել է միայն «Աղովիտ»-ը, 

եթե նկատի ոձենանք, որ սեպագիր աղբյուրներում Բարելե կամ Բարիլե երկրի կամ գա-

վառի հիշատակություն չկա-, ապա պարզ կդառնա Բ. Հարությունյանի աոաշարկած տեղադրու-

թյան թերի լինելը։ Ավելին, նա գտնում է, որ Հայդ անունը կրել է Մարմետ գետը իր վերին-՚ 

Հոսանքի շրշանումJ>48| Սակայն իրեն հայտնի է, որ Մարմետ գետի հինավուրց անունը եղել է. 

Ալլո ւր իա, որը ակապվում է P ոգուն իք գավառի Ալլյուր գյուղանվան հետ»№։ Ուրեմն, ըստ հ ե ֊ 

տաղոտողի, Ալլյուրիան Մարմետ գետի հինավուրց անունն էր, և միաժամանակ այն իր վերին-

հոսանքի շրշանում կրել է Բարելե ենթադրելի անունը։ Վասպուրակպնի Կուղանովիտ, Գառնի 

Առբերանի, Անձևացիք գավառների տեղադրության կապակցությամբս Բ. Հարությունյանի հոդ-

42 Ինչպե՛՛ս կարող էր Տոսպը տարածվել մինչև Մարմետ գետն ընկած տարածքը, եթե Մար՛՛-

մետ ի ստորին հոսանքի շրշանում . գտնվում էր Բոգունիքը։ Մարմետի միջին հոսանքի ձորահով-

տում Պալունիք գավառն էր Մեծնունիք գավառի հարևանությամբ (Ս. Երեմ յան, նշվ. աշխ,Ի. 

էւ 70, 76). 

43 նույն տեղում, էշ 45։ 

44 «гՀայ ժողովրդի պատմության քրեստ ոմատիա», հ. 1, Երևան, 1981, էշ 39—40 (հեղ֊ 

Հ. Կարագյողյան) ։ 

45 Ս. Երեմ յան, նշվ. աշխ., էշ 33։ 

46 ԲԵՀ, էշ 113—114։ 

47 նույն տեղում։ 

48 նույն տեղում, էշ 113* 

49 նույն տեղում, էշ 114։ 

50 Ա. Երեմյանը Կուղանովիտը տեղադրում է ներկայիս Կելան֊դարասի կոչվող ձորահովի-

տում։ Գիտնականը. Խոշաբի աջակողմյան վերին վտակը նշում է Կուղան անվամբ, որից պարզ-

եր ևում է, որ խոսքը ԿաԱանիա գետի մասին է, ուստի, հարկ չկա փնտրելու այդ անվան նախ-

նական ընթերցումը Կոլլան ձևով, ինչպես այդ անում է Բ. Հարությունյանը? նկատի ունենալով 

Պտղոմեոսի հիշատակած kobJs 4.ա1ՐԸ* "ր1' 4Բա ժամանակին ուշադրություն է դարձրել Ս. Ե՛-

րեմ յանը, ենթադրելով, որ այդ գավառի հնագույն անվանաձևն է Կուղխանովիտը (էշ 61)։ Գառ-

նին և Առբերանին տեղադրվում են Վանա լճից հյուսիս-արևելք, իսկ Անձևացիքը Ջերմ գետի 

ակունքների շրշանում ( Н . А Д О Н Ц, նշվ. աշխ., էշ 316, Ա֊ Ե ր ե մ յ ան,, նշվ. աշխ., էշ 36 

37, 46)։ 



է դո ւարդ Դան ի ե լյան 

վածում առարկություններ չկան։ Տրպատունիքի^ և Բուն Մարդաստանի առումով, սակայն, աւլ 

է վիճակըւ 

Ն. Ադոնցի և Ս. Երեմյանի կարծիքներում րավ ականին տարբերություններ կան Տրսլատու-

՛նիքի, Բուժունիքի ե Աոնոյ-ոտնի տեղադրությունների հետ կապված։ Նրանք Անձևացիքը տե-

ղադրում են միևնույն կերպ, սակայն ըստ ն. Ադոնցի, Բուժունիքը և Առնոյ-ոտնը գտնվում Հին 

Անձեացիքից հարավ, իսկ Տրպատունիքը1 հյուսիս, Երվանդունիքի հարևանությամբ։ Այնինչ, 

Ս. Երեմ յանը Բուժունիքը և Աոնոյ-ոտնը տեղադրում է Անձեացիքից հյուսիս-արևմուտք և արև-

՛մուտք, իսկ Տրպատունիքը՝ հարավ-արևմուտք։ Բ. Հարությունյանը Բուժունիքի և Առն ո յ-ոտն ի 

կապակցությամբ ընդանում է Ս. Երեմյանի տեսակետը, իսկ Տրպատունիքի կապակցությամբ% 

ն. Ադոնցի։ Ն. Ադոնցը Բուն Մարդաստանի մասին տեղյակ £52 (Թովմա Արծրունու երկից J , 

սակայն դրա տեղպդրությունը չի կատարել։ Բ. Հարությունյանը Ս. Երեմյանի աոաշարկած Բուն 

Մարդաստանի տեղադրության տարածքում նշել է Տրպատունիքը, գրելով, որ <rԱշխարհացոյցը» 

շի մոռացել Բուն Մարդաստան գավառը, այլ տվել է նրա մեկ այլ անվանումը% Տրպատունիքի։ 

Կարծում ենք, որ հետազոտության այսպիսի եղանակով հնարավոր չէ ժխտել Ս. երեմյանի ա-

'Ոաշարկաձ տեղադրությունը Տրպատունիքի վերաբերյալ։ 

Մ ար դաստան ի տեղադրության հարցում Ն. Ադոնցը գտնում է, որ այն տարածվում էր Ար ճակ 

կամ Արճիշակ լճից մինչև Արտադրէ Ս. Երեմ յանը Մարդաստանէը (Մ արդուցայքըj տեղադրում 

Է Մակու քաղաքից արևմուտք, Վասպուրականի (Կոտուրի) լեռների արևելյան փեշերինՀՀ։ Արճի-

շա կովի in գավառը գտնվում Էր նույնանուն լճի ավազանում։ 

Վասպուրականի Ակե գավառը ն. Ադոնցը տեղագրել Է (Մեծ) Աղբակից հարավ56» Ա. Երեմ-

յանը ավելացնում Է, որ Ակե գավառի անունը աղերսվում Է Ականիս անվան հետՏ?։ Թովմա Արծ-

րունու երկում հանդիպող «ԱկԷտամբեր» ընթերցվածը կարելի է գրչական միացման արդյունք 

•.համարելս։ 

Վասպուրակ անի Բ՚ոոնավան գավառի տեղադրության հարցում Բ. Հարությունյանը ոռոշակի 

• դժվարությունների առա9 է կանդն ՛էլ, դրա տեղում նշելով Բառիլովիտը։ Հետազոտողը ուշադիր 

.չի եղել Ն. Ադոնցի աշխատությունը ընթերցելիս և նրան անհիմն կերպով մեղադրել Է իրարա-

մերժ կարծիքներ հայտնելու մեշւ eb. Ադոնցը,— նշում Է Բ. Հարությունյանը,— անդրադառնա-

լով Բ՚ոոնավանի և Նկանի տեղադրությանը, դրում Է, որ Բ՚ոոնավանը (Ն. Ադոնցի մոտ՝ ТоН-

раван) Նկան ամրոցով, որը համապատասխանում Է Նագան գյուղին, գտնվել Է Կոտուրից արե-

վելք։ Սակայն նույն Էշում 1 ծանոթագրության մեշ նա հայտնում Է իրարամերժ կարծիք, ըստ 

որի Նկանի տեղադրությունը հիմք Է ծառայում, որպեսզի Բ՚ոոնավանը տեղափոխվի Արաքսի 

Համակարգից, ուր տեղադրում Է Հ. Հյուրշմանը, Վանա լճի ավազանը։ Այլ խոսքով, ծանոթա-

գրության մեշ արդեն վարձում Է Նկանը տեղագրել Կոտուրից արևմուտք ընկած հատվածում»59լ 

Հստ Ն. Ադոնցի, Տրպատունիքը տեղադրված Էր Անձևացիքի և Երվանդունիքի միշև, իսկ 

Բուժունիքը և Աոնոյ-ոտնը՝ Անձեացիքից Հարավ, ընդ որում Բուժունիքը և Անձևացիքը նա տե-

ղադրում Է Արևելյան Տիգրիսի վերին Հոսանքի շրշանում (Н. АДОНЦ, նշվ. աշխ., Էշ 316)։ 

D. Երեմ յանը Տրպատունիքը տեղադրում Է Ջերմ գետի (Արևելյան Տիգրիս) վտակ Շարուր-սոլի 

՛հովտում, իսկ Բուժունիքը՝ Սուրբ Տիկին կամ Սև Տիկին գետակի ձորաՀովտում, Շ ա տախից հյու-

սիս։ Բուժունիքից հարավ-արևմուտք գտնվում Էր Աոնոյ-ոտն գավառը (Ս. Երեմ յան, նշվ. 

"•էխ; tl 37, 45, 86)։ 
5 2 Н. А Д О Н Ц, նշվ. աշխ., Էշ 318։ 

55 ԲԵՀ, Էշ 114։ 

54 Սեբեոսի Հիշ ատակած Մարգուցայքի Հետ Մարդաստանը աոաշինը նույնացրել Է Ն. Ադոն-

՛ցը (К. АДОНЦ, նշվ. աշխ., Էշ 316, 319, 417)։ 
55 Ս. Ե ր ե մ յ ա ն, նշվ. աշխ., Էշ 651 

5G Մեծ Ադբակի (Մեծ Տար գետի վերին Հոսանքի կամ Աղբակ գետի ավազանում) և Անձա-

խիձորի (Հեծայինք, Կոտոր գետի վերին Հոսանքի շրշանում) տեղադրոլթյոմւների Հարցում 

Ն. Ադոնցի (Н. АдОНЦ, նշվ. աշխ., Էշ 316, 317) և Ս. Երեմյանի (Ս. Ե ր ե մ յ ա ն, նշվ աշխ., 

.Էշ 33, 36) կարծիքները Համընկնոսէ են։ 

57 ս. Երեմ յան, նշվ. աշխ., Էշ 32։ 

58 Այս միացումը կասկածի տեղիք Է տվել, սակայն հետազոտողը (ԲԵՀ, Էշ 115), այնուա-

մենայնիվ, եկել Է Ս. Երեմյանի տեսակետին։ 

5 9 / 1 . Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , նշվ. աշխ., Էշ 115։ 



Արևելյան Հայաստանի վարչատարածքային բաժանում՛ը Qg 

Ն. Ադոնցի դրբի 317-րդ էշոէմ տպագրված է. «К ВОСТОКУ ОТ KOTOpa*, սակայն P. Հարություն-

յանը պարտավոր էր հաշվի առնել ականավոր հայագետի գրքի վերշում ուղղումների ցուցակում՛ 

կատարված նշումը, ըստ որի 317-րդ Էշի երկրորդ տողի վրիպակը անհրաժեշտ Է ուղղել. « К Э й -

паду ОТ Котора»60, Ն. Ադոնցի շարադրանքում հետաղոտողի նշած առումով ոչ մի հակասու՛-

թյուն գոյություն չունի* Բ. Հարությունյանը ժխտում Է նաև Ս. Երեմյանի տեսակետը Թոռնավա-

նը Մարմետ գետի վերին հոսանքում տեղագրելու կապակցությամբ և այն տեղադրում՛ Է ճուա-

յի ավազանի արևմտյան մասում, Ւոոնավանի կազմում նշելով նաև Աղան դ՛ռռա գետի ավազա-

ե/#61| Այդ եզրահանգմանը նա գալիս Է ելնելով *ի ճուաշ եւ ի Թռռնաւան», «զճուաշ գաւառն եւ. 

ոԹոոնաւան», «զ Թռռնաւան, եւ ճուաշ գաւառք» հիշատակություններից62» Սակայն դրան ցից կա-

րե/ի Է միայն եզրակացնել, որ Թոոնավանը ե ճուաշը հարևան գավառներ Էին։ Թովմա Արծրու-

նին գրում Է. сԻսկ Պարսկահայոց գռեահն խուժան ածեալ.., գան հասանեն ի Մ՛արդաստան գա-

ւառ յաւանն Վիտահոտ հանեն զսուր, վարեն ի գերութիւն, եւ առնուն աւար, եւ ի յանցին դառ-

նան ի ճուաշ եւ Թոոնաւան գաւառ, անցեալ ընդ Կրճունեաց գաւառն։ Եւ վարեն ի գերութիւն աւա-

րառութեամբ զԼեկ, եւ զԱղզի$ եւ զկրերեացն, եւ ի ճախուկ գաւառէ»63» Բ, Հարութ՛յունյանը այս 

հաղորդումից եզրակացնում է. «сԹշնամիները, ասպատակելով Մարդաստանը և գերեվարելով 

ԷԼ կը, Ազգին, Կրեր իքը և ճահուկը, վերադարձին Կրճունիքի վրա յով անցնում՛ են ճուաշ և Թոոնա-

վան։ Անձախիձորից քիչ հյուսիս գտնվում է Կուրշան-գյադուկ լեռնանցքը, որը հինավուրց Կըր-

ձունիքի լեռնանցքն է, որի վրա յով էլ թշնամին մտել է ճուաշ և Թոռնավան»64ւ Սակայն Թովմա 

Արծրունու վերոհիշյալ տեքստը այլ բովանդակություն է պարունակում։ Մարդաստանից վերա-

դարնալիս թշնամին անցել է ճուաշ և Թոռն ավան, այնուհետև Կրճոմւյաց- գավառներով։ Թ շնամոլ 

հրոսակները դրանից հետո գերեվարել և ավար առել են Լեկ, Աղզի, Կրերեաց և ճահուկ գավառ-

ներում, որոնք համապատասխանաբար գտնվում էին Վասպուրականի հարավում և Կորճայքում։ / 

Այնտեղից թշնամին գնաց Պարսկահայք նախ Թրարի գավառը, այնուհետև՝ Արասխ գավառի Շնոհ" 

քաղաքը, որը Հայաստանի հարավային սահմանի մոտ էր, գտնվում, Ուրմիա լճից հարավ-արև-

մուտք։ Ըստ Բ. Հարությունյանի, ստացվում է հակառակը, նա կարծում է, որ Լեկից, Ազզիից, 

Կրերիքից և ճահուկից հետո թշնամին Կրճունիքի վրա յով մտավ ճուաշ և այնուհետև Թոոնավանէ՝ 

Բ. Հարությունյանը գրում Է, որ Աղանդ-ռոտ գավառի տեղադրությունը ոչ մի դժվարու-

թյուն չի ներկայացնում, որովհետև гգավառանունը պահպանվել Է Կարմիր կամ Կոտոր գետխ 

ձախափնյա վտակ Ալյանդ-դերեի կամ Ալյանգ-չայի անվան մեշւ*65յ« Ալյանդ-չայը Աղանդ-ռոտ 

գետի օտարալեզու անվանաձևն Է։ Իսկ չէ'* որ հետազոտողը Աղանդ-ոռ տի ավազանը նշում է 

Թոոնավանի կազմում։ Ուրեմն, ըստ նրա ստացվում է, որ Աղանդ֊ռռտի ավազանը Թոոնավանխ 

մի մասն էր կազմում, և միևնույն ժամանակ այդտեղ էր տեղադրված Աղանդ-ռոտ գավառը*՝ 

Նման շփոթությունը արգասիք Հ այն հանգամանքի, e(-> Բառիղովիտ-Աղիովիտ ի հարցը չսլար-

ղածճ Բ. Հարությունյանը այն տեղադրում է Ս. Երեմյանի նշած Թոոնավանի տեղում, իսկ Թոռ-

60 Н. АДОНЦ, նշվ. աշխ., էշ 526։ 

61 Բ. Հարությունյանը այն կարծիքին է, որ ճուաշ-ռոտ գետի ավազանը բաժանված է արե-

վելյան և արևմտյան մասերի, որոնք տնտեսական և ֆիզի կա աշխարհագրական ամբողշություն-

շեն կազմում (ԲԵՀ, էշ 117)։ Նշենք, որ ճուաշ գետը, բացի իր վերին մասից (այստեղ նրա ուղ-

ղությունը հյուսիս-արևմուտքից հարավ-արևելք է ) , հոսում է արևմուտքից արևելք, ուստի, խոսք-

կարող է լինել հյուսիսային ն հարավային հատվածների մասին։ ճուաշ գետի կիրճով անջրպետ-

վող երկու լեոնաբազուկները փաստորեն գտնվում են այդ գետի աշ և ձախ ափերին։ Այդ ավա-

զանով անցնող ճանապարհները կապում էին հյուսիսային1 ձախափնյա և հարավային՝ աշափնյսո 

մասերը։ ճուաշ-ռոտ գավառի տարածքը լեռնային դժվարամատչելի շրշան է (ամբողջությամբ 

վերցված), ինչպես բնորոշ է Հայաստանի բոլոր լեռնային գավառներին։ 

62 с Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն տանն Արծրուեեաց ի Թովմայ վարդապետէ Ա ր ծ ր ո լն լո J 3 , 

Կոստանղնուպօլիս, 18Տ2, էշ 219, 282, 291, 3031 Հ. Հյուբշմանը գտնում է, որ Վասպուրականի-

Թոոնավան գավառանունը կապված է Թոոն-Թոոնիկ անվան հետ (Հ. Հ յ ո ւ բ շ մ ա ն , Հին հայոց-

տեղւոյ անունները, Վիեննա, 1907, էշ 349)։ Հավանական է, որ Թոռնիկ անունը Մամիկոնյաններին-

անցել էր VIII դ. երկրորդ քառորդից, երբ նրանք մի առ ժամանակ հայտնվել էին Վասպուրա-

կան ում։ Իսկ Ւոոնավան գավաոանոմւը պետք է հնագույն ծագում ունենա։ 

63 թ-ովմա Ար ծ բուն ի, էշ 291։ 

64 ԲԵՀ, էշ 117։ 

65 Նույն տեղում, էշ 121։ 



>64 է դուարդ Դանիելյան 

նավանլ»66 նա ստիպված է չինում տեղադրել վերոհիշյալ տարածքում, Ս. Երեմյանը ճուաշ-

ռոտ գավառը տեղադրում է նույնանուն դետի ընդարձակ Հովտում, Ադան դ՛ո ո տր նույնանուն 

դետի Հովտում, մինչև Նվարսակը 67, Կրճուն իքը՝ Կոտոր դետի ակունքների շրշանում, Մարանդը 

՛Կարմիր դետի№ աշ վտակ Մարանդի ավազանում, Գուկանը* Խոշս., դետի ստորին Հոսանքի 

շրշանում, Գարիթյանը՝ Ուրմիա լճից Հյուսիս-արևելք։ 

Քննադատելով Բասորոպեդան Վասպուրականի Հետ նույնացնող գիտնականների տեսա-

՛կետը, Բ. Հարությունյանը Հետևում է Հ. Հյուրշմանի և Ս. Եր եմ յան ի կարծիքին։ Սակայն նա 

ժխտում է Բասորոպեդան Պարսպատունիքի Հետ նույնացնելու և վերշինս այժմյան Ղարադաղում 

տեղագրելու մասին Ս. Երեմ յանի տեսակետը։ Ըստ Բ. Հարությունյանի, Պ արսպատունիքը գըտ-

նըվում էր Հերից արևմուտք, Կոտորի ավազանում տեղադրված գոգաՀովտում և «ավելի շատ 

ւ վերաբերելու էր Անձախիձորին»։ Նա նշում է, որ Բասորոպեդան Համապատասխանում է Պար֊ 

սահայք (ՊարսկաՀայք) աշխարհին^։ Նշենք, որ Ս. Պետրոսյանը հանգամանորեն վերլուծել է 

Պարսպատունիքի թե' ստուգաբանության և թե՚ տեղադրության Հետ կապված Հարցերը և ճիշտը 

՛համարել է Ս. Երեմ յանի կարծիքը։ Ս. Պետրոսյանը, ելնելով կուսակալների մասին Մովսես Խո-

, րենացու հաղորդումից, գտնում է, որ կուսակալ-սահ J ան ա կա լներ ը կոչվում էին նաև իրանա-

կան Համապատասխան տերմինով1 «պարսպետ»։ Հեղինակը դրանից եզրակացնում է, որ այդ 

տերմինը պահպանվել է Պարսպատունիք տեզանվան մեշ, որը կարող էր ծագել որպես տոՀմա-

՚ նուն (Պարսպատունի) ընկալված XX պար и պատ л տիտղոսից70։ 

Ր. Հարությունյանը, նման զուգահեռներ անցկացնելով, չի ընդունում Ս. Երեմ յանի աոա-

շարկած Վար աժն ունի pit տեղադրությունը (Ս արխ ալան գետակի ձորում) 71 և այն դնոսէ է Զուլ-

ֆա — Մարանդ ճանապարհից արևելքt Նա գրում է. «Արաքս գետից հարավ գտնվում է Լա վար֊ 

;շան գետակի ավազանը համանուն բնակավայրովt Ռուսական քարտեզներում այն Հիշատակվում 

է Լուվարշան դրությամբ։ Կարծում ենք, որ Լավարշան անունը ծագում է արաբականացված Աչ֊ 

• Վարշանից, իսկ վերշինս էլ Հանդիսանում է Վարաժնունիքի տեղագրական Հեռավոր արձագան-

66 Բ. Հարությունյանը գտնում է, որ «ԱշխարՀացոյց»-ի մի շարք ձեռագրերում Հանդիպող 

«Դուռնաւան տառընթերցումը» պատահական չէ։ Նա կարծում է, որ սկզբում եղել է «Ւոոնաւան» 

բարբառային ձևը, իսկ Հետագայում սրբագրվել է «Դուռնաւան», նշանակելով լեռնանցքի Հարե-

վանությամբ գտնվող ավան։ «Քաղաքական անբարենպաստ պայմանների Հետևանքով,— գրում 

է Հետ ազոտ ողը,— ավանը կարող էր վերածվել գյուղի, որի Հետևանքով բնակավայրը կստանար 

Հ&ոոն գիւղ9 կամ «Գիւղ Թոռն* անունը։ Հեր գավառի անմիշապես սաՀմանի վրա ճուաշ-ռոտ 

• գետէ ավազանի արևմտյան մասում մինչև այսօր լեռնանցքից ոչ շատ Հեռու գոյություն ունի 

Գյուլդուր գյուղը, որը թերևս Հին Թոռն ավանն էռ (ԲԵՀ, էշ 117)։ Նման սրբագրությամբ Հնարա-

վոր չէ ապացուցել Թոռնավանի տեղադրությունը։ Մ ան ավանդ, որ Գյուլդուր ը գտնվում է պատ-

մական Աղանդ-ռոտ գավառի տարածքում։ 

67 Տե՛ս Ս. Երեմ յան, նշվ. աշխ., քարտեզը և էշ 32, S3, 64։ 

6Տ Բ. Հարությունյանը Կոտոր կամ Կարմիր գետից արևելք ընկած շրշանում անորոշ ձևով 

տեղադրում է Արտաշիսյան գավառը, չՀամաձայնելով Ս. Երեմ յանի աոաշարկած սրբագրության 

Հետ («զԱրտաշիսեան, [որ է] Արտասսնեան գաւառ*) * Ս. Երեմյանը Արտաշիսյանը աեղադ-

արում է այժմյան Արտամետի շրշակայքում (Սէ Երեմ յան, նշվ. աշխ., էշ 41, 109)։ 

69 Բ. Հարությունյանը այդ ենթադրությունը անում էճ Բասորոպեդան «թարգմանելով որ-

.պես կիրճի ամրության լեռնադաշտ» (ԲԵՀ, էշ 122)։ Սակայն Անձախիձորում (Կոտոր գետի Հով-

տում) աղբյուրները «Պաս» անունով ամրություն չեն Հիշատակում։ Ինչպե՛՛ս է Հետազոտս դր 

• «Բասորոպեդան և аՊարսահայքտօ («ՊարսկաՀայք») անունների երկրորդ մասերն իրար նույ-

նացնում, եթե մեկը նշանակում է «լեռնադաշտ», իսկ մյուսը «Հայք»։ 

70 Ս. Գ. Պետ բոս յան, Փայտակարանը և Պ արսպատունիքը I դ. երրորդ քառորդում 

{(ՊԲՀ, 1975, M 2, էշ 181—183)։ 

71 0. երեմ յսւն, նշվ. աշխ., էշ 82։ Այս հարցի կապակցությամբ Բ. Հարությունյանը 

Ե. երեմ յանին է վեր ագրոս! մի սրբագրությոմէ, որի մասին գիտնականը մի աող անգամ չի 

• գրել։ Իսկ Վ. Վարդանյանի՝ Թովմա Արծրունու տեքստում կատարած այդ սրբագրությունը («ընդ 

վարագի»—«ընդ Վարաժնունիս») Բ. Հարությունյանը արգասիք Է համարել Ս. Երեմ յանի աշ-

խատություններում գոյություն չունեցող այդ սրբագրության ազդեցության։ 



Արևելյան Հայաստանի վարչատարածքային բ ա ժ ա ն ո ւ մ ՛ ը Qg 

4>րյ»72ք Արաբական աղբյուրներում Հայաստանի տարածքում Ալ-Վարշան տեղանոմ/ չի հան-

դԿպում։ Առավել ևս դժվար է պատկերացնել, որ գոյություն չունեցող անվանաձևը կարող էր հիմք 

հանդիսանալ Լավարշանի Համար« Եվ ընդհանրապես ի "նչկապ գոյության անի Լա վար շան ի և 

Վ ար աժն ո լսիք ի միք և։ Եթե ընդհանուր բնույթի դատողություններով ղեկավարվենք, ապա Վ. Վար-

՛դանյանի առաք արկած սրբագրությունը, թերևս, ավելի տրամաբանական էէ 

Ր. Հա ր ութ յան յան ր Կարմիր գետից և Ուրմիա լճից արևմուտք Վարաժնունիքի հետ տեղադ-

րում Է նաև Գաղրիկյանը և Տագր յանը, աոաջինի արձագանքը Համարելով ՀԼարագան գյուղանու-

նը, իսկ երկրորդինը՝ Չեգրեան73լ ճիշտ Է , Հետազոտողը նշում Է , որ իր տեղադրությունները 

խիստ թեական են, սակայն նա գերադասում Է ապավինել դրանց, քան Հետևել Ս. Երեմյանի 

աեսակետին, որը մեր կարծիքով, ավելի Հիմնավոր Է ։ Ս. Երեմյանը Գաղրիկյանը ենթադրաբար 

տեղադրում Է Տա բոն գետի (այժմ Հոլա-լայ) ակունքների շրշանում, որտեղ գտնվում Է Կա սրիկ 

•գյուղը74, իսկ Տայգր յանըճ «гԽան ասորի լեռնանցքի և Աղբ ակ գետի միշև, որտեղ այս գավառի 

անունը Հիշեցնում Է Գեյգր վայրը» (Հմմտ. ԴարեՀ Ա-ի ԲիՀիսթունի արձանագրության T i g r a 

վայրը)™։ 

Ն. Ադոնցը, Հենվելով Թովմա Արծրունու մի Հաղորդման վրա, գրել Է, որ Վասպուրականի 

մի մասը հնոսէ կրել Է մարդպետի անունը76» Թովմայի այդ Հաղորդումը Համեմատելով Մով-

•սես Խորենացու տեղեկության Հետ՝ сՀայր իշխանի» տիրույթների («յԱտրպատականԷ մինչև 

ցճուաշ և ցնախճավան» )77 մասին, Բ. Հարությունյանը նշում է, որ նախապատվությունը պետք 

յէ տալ պատ մ ահ որ վկա յ ութ յան ը7^։ Ելնելով իր այս եզրակացությունից, հետազոտողը Մարդպե-

տականի տարածքը նշում Է ըստ Խորենացու հաղորդման, իսկ Թովմայի Հիշ ատակած գավառ-

ները փաստորեն Համապատասխան Է Համարում Տոսպի տարածքին։ Սակայն Խորենացու և Արծ-

յւոմւու Հաղորդումները տարբեր ժամ անակաշրշանների են վերաբերում։ ՊատմաՀայրը նշել Է 

այն տարածքը, որը գտնվում Էր СՄարաց ամուր աշխարհի» Հարևանությամբ և, Հանդիսանալով 

Հայառտանում մարգերի զբաղեցրած տարածքներից մեկը, ընկած Էր Ատրպատականի Հետ կազ-

մող սաՀմանի և Արա քսի գետաՀովտի միշև։ Այդ տարածքը դարձել Էր ffմարդպետության գոր-

ծակալության» իշխանապետի սեփականությունը։ ԱյնուՀետև Մարգպետս/կանը (սկզբնապես, 

քերես, զբաղեցրել Է Մ արանդի֊Բաքանի և Գաբիթյանի տարածքը) ընդարձակվել Էր իր մեշ 

ներառնելով Թովմայի Հիշ ատակած գավառները։ Այսինքն՚ Հայր Մարդպետի տիրույթները րըո-

նագրավսւմների Հետևանքով ընդարձակվել Էին դեպի արևմոսոք, Հասնելով մինչև Տոսպ-Ռշտու-

նիք, սակայն Տոսպը երբեք չի Հասել մինչև Կարմիր գետը։ Ընդարձակումը պետք Է տեղի ունե-

նար Տիրանի ժամանակ, երբ Հայր Մարդպետը փորձեց ոչնչացնել Արծրունիների ամբողշ տոհմը։ 

՛Փրկված Շավասպը Հետագայում ժառանգեց Հոր կալվածքների9| Ինչպես նշել Է Ն. Ադոնցը, 

У դարում մարդսլետների տոՀմը այլևս գոյություն չոմէեր, իսկ Հաղթանակած Արծրոմւիները նը-

ւրանց տիրույթների Հետ մեկտեղ ժառանգեցին մարդպետ տիտղոսը80» Խորենացու Հաղորդումից 

երևում Է, որ ՜Նախճավանը Մարդպետականի կազմում չէր։ Ելնելով Խորենացու և Ստ. Օրբելյանի 

հաղորդումներիցս, Բ. Հարությունյանը կարծիք է հայտնել, որ Գողթնը և Նախճավանը պետք է 

գտնվեին մեկ այլ վարչական միավորի՝ Սյունիք աշխարհի մեշՏՀ։ Նշելով, որ Ն. Ադոնցը կաս-

72 ԲԵՀ, էշ 125։ 

73 Նույն տեղում, էշ 124։ 

"74 Բ, Հարությունյանը գրում է, որ Հարավային Վասպուրականում Կասրիկ անունով մի քա-

՛նի բնակավայր կան և թե ինչո՛՛ւ է նախապատվությունը տրվել այդ մեկին։ Իսկ ինչո՞ւ պետք է ըն-_ 

գանել Цш բադան գյուղանունը որպես Գա զրի կան գավառի անվան արձագանք, եթե ոչ միայն 

.արտաքին, այլև ներքին՝ իմաստային կապ չկա դրանց միշև։ 

В. Ե բ ե մ յ ա ն, նշվ. աշխ., էշ 84։ 

76 И. АДОНЦ, նշվ. աշխ., էշ 319* 
7 7 ՛Մ ո վս ե и Խորենացի, էշ 112։ 

7 8 ԲԵՀ, էշ 118։ 

79 Н. А Д О Н Ц, նշվ. աշխ., էշ 319։ 

, 80 Նույն տեղում, էշ 320t 

81 Մովս ես Խորենացի, էշ 112, «гՍ տ ե փ անն ո и ի Ս ի ւն ե ա ց եպիսկո-

պոսի Պատմութիւն տանն Սիսական», Մոսկվա, 18Տ1, էշ 13։ 

82 ԲԵՀ, էշ 126։ 

(rwpkr 8— Ց 



է դուարդ Դանիերան 

կածեք է հիշյալ դավաո ների Վասպուրականին վերադրե/ոլն, հետազոս-ողը դրեւ է. «Մեզ ան-

հայտ պատճառներով արքունիքը վերոհիշյալ գավառները անշատել է Սյունիքից ե մտցրել Մարդ-

պետականի մեշ, որը վերջին հաշվով արքունի կալվածք էր։ Տրամաբանական է կարծեի որ նման 

վարչական փոփոխությունը նպատակ ուներ սահմանադատել արքունի կալվածքները Սյունյաց 

իշխանների ժառանգական տիրույթներից։ Եվ քանի որ Մարդպետական ներքինի իշխանության 

տարածքը արքունի կալվածքների մի որոշակի ձև էր, աշխարհագրական տեսակետից արքունի-

քը նպատակահարմար է գտել նրանց կցել Գողթն ե Նախճավան գավառներըյ.83, 

Հայոց արքունիքը Մեծ Հայքի թագավորության գոյության ժամանակաշրջանում մշտական 

պայքար է մզել կենտրոնախույս ուժերի դեմ ե ամեն կերպ ջանացել է կենտրոնական ուժերի 

հսկողության տակ պահել հայոց հողերը։ Բ. Հարությունյանի նշած «անհայտ պատճառներըք 

այդպես էլ չեն րացահայտվի, քանի որ ոչ մի տրամաբանություն չկա կարծեալ, թե հայոց ար-

քունիքը երբևիցե նպատակ է ունեցել արքոմւի կալվածքները Սյունիքից սահմանագատելու։ Եվ 

ընդհանրապես աղբյուրներից հայտնի չէ որևիցե փաստ, որը վկայեր, թե արքունիքը իրեն են-

թակա որևիցե իշխանությունից գավառներ բռնագրավեր՝ դրանից սահմանազատվելու նպատա-

կով։ Եթե նույնիսկ• բռնագրավումներ եղել են (իսկ այդպիսիք իրոք եղել են), ապա դրանք կա-

տարվել են այլ դրդապատճառների հետևանքով և ոչ թե «աշխարհագրական տեսակետից»։ 

Կարծել, թե Նախճավանն էլ է ինչ-որ ժամանակ եղել Սյունիքի կազմում, ուրեմն պետք է 

ենթադրել նաև, որ հայոց արքունիքը, երկրի պաշտպանության մասին հոգալով, հարավ-արևել-

քից դեպի կենտրոն եկող գլխավոր ճանապարհի վրա գտնվող Նախճավան և Գողթն գավառները-

ամրացրել, ստրատեգիական տեսակետից դրանց որոշ ինքնուրույնություն է շնորհել։ Ըստ երե-

վույթին, այդ ուղիով է ընթացել Նախճավանի ե Գոզթնի անշատումը Սյունիքից և դրանց վեր ա ֊ 

վւոխումը արքունի կալվածքների։ Այնպես որ, հայոց արքունիքը Նախճավանով և Գողթնով ոչ 

թե սահմանազատվել է Սյունիքից, այլ ղրանց տարածքում ստեղծել է երկրորդ պաշտպանական 

ամրացված գոտին հաբավ-արևելքից ներխուժող թշնամիների դեմ (առաշինը, այդ ուղղության 

վրա անցնում էր Մարդպետականի հարավով ե Պարսպատունիքսվ), Հայ Արշակոմւիների թագա-

վորության անկումից հետո այգ գավառները մտել են Հայոց մարզպանության կազմի մեշ՝ Արե-

վելյան Հայաստանի մյուս հողերի հետ մեկտեղ։ 571 թ. հետո Նախճավանը և Գողթն ը շարունա-

կեցին մնալ Հայոց մարզպանության կազմում ե 591 թ. ընդգրկվեցին Վասպուրական գնդի մեշ 

այսինքն, դարձան Վասպուրական աշխարհի ամբողջացող տարածքի մասերը։ Հենց այս ժամա-

նակաշրշանից այն հասնում է իր ձևավորման Անանիա Շիրակացու «Աշխարհացսյց»-ոլմ արձա- • 

նագրված փուլին։ 

Այսպիսով, Արևելյան Հայաստանը վարչա քաղաք ական տեսակետից VI դ. վերշին տասնամ-

յակում բաղկացած էր հետևյալ մասերից. Մարզպանական Հայաստան (ընդգրկում էր Իրանին-

մնացած Այրարատի արևելյան հատվածը և Վասպուրական գոձդը, որն, ըստ «Աշխարհա֊ 

ցոյց»-ի, այս ժԽմ անակաշրշանից արդեն համազոր էր դաոնում Վասպուրական աշխարհին),, 

նյունիք, Ուտիք ե Արցախս*։ VII գ. սկզբներին վերսկսված և որոշ ընդմիշոլմներով: երկու տաս-

նամյակից քիչ ավելի տևած բյուգանգա—իրանական պատերազմների հետևանքով Հայաստանը 

կրկին դարձավ ռազմական գործողությունների և արշավանքների թատերաբեմ։ Պարզ- է, որ այդ-

պիսի պայմաններում Հայաստանի թե՚ արևմտյան և թե' արևելյան մասերի վարչատարածքային: 

վիճակը խախտվել էր։ Տարածքային նվաճումների առումով Իրանը Բյուզանդիայի՛ նկ՛ատմամ՛բ-

զգալի առավելության էր հասել։ Սակայն VII դ. 20-ական թվականներին կայսրությունն ան-

ցավ հակահարձակման, և Սասանյան Իրանի պարտությունը անխուսափելի դարձավ։ Բյուզան-

դիայի 828 թ. հաղթանակից հետո (629 թ.) «սահման հաստատեցալ նոյն՝ որ- առ Խոսրով և-. 

Մաւրկաւ հաստատեալ էր»Տ5։ Այնաւամենայնիվ, ժամանակները փոխվել էին, և Սասանյանների՛ 

տիրապետությունը Արևելյան Հայաստանում կորցրել էր իր ուժը և- շուտով' վն՚րացավչ Վարազ--

S3 Նույն տեղում։ 

М Ուտիքում գտնվում էր «միս։» Տիդրանակերտը, իսկ Արցախում՝՝ Տի գբան՛ա կ՛ե՛ր տը (Սե-

р ե ո ս, էջ 125)։ Վերջինիս տեղադրության մասին «Հայ ժաղսվյւդի պատմութ՜յան». Բ հատորի՛ 

մեր շարադրած տեքստում տպագրված է. «Կուր գետի ձախավւնյա մասում հաչենագետ ե Գար-

գար գետերի միջև» (գլ. X I I I , էշ 298)։ Անհրաժեշտ ենք համ՛արում տալ հետևյալ ուղղում՛ը. 

«Կուր գե տի ա շաւին յա վտակ Խա չեն ադե տի և Արաքս դետխ ձախափ՛նյա վտակ ՛Հարդարի միշև»Ւ 

£5 Ս ե բ ե ո ս, էջ 131։ 
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•ս՛իր "9 Բագրատունին, Դավիթ Սահարանին, Ւեոդոր ոս Ո շ տանին ք վտանգելով իրենց կյանքը ք 

Հազարական ծանր պայմաններում անդուլ պայքար մղեցին հանուն հայկական հողերի վերա-

միավորման ք Հայաստանի տարածքային ամբողջականության վերականգնման։ 

АДМИНИСТРАТИВНО-ТЕРРИТОРИАЛЬНОЕ Д Е Л Е Н И Е 
ВОСТОЧНОЙ АРМЕНИИ (591—629) 

ЭДУАРД ДАНИЕЛЯН 

Р е з ю м е 
ւ • 

Восточная Армения в административно-политическом отношении состояла из марз-
панской Армении (включала в себя оставшиеся после раздела 591 г. под владычест-
вом Ирака часть Айрарата, Васпураканскнй гунд, который к тому времени террито-
риально уже соответствовал Васпураканской области, описанной Ананием Ширакаци 
в сАшхарацуйце»), Слоника, Утиюа и Арцаха. 

Возобновление византийско-иранских военных действий в начале VII в. наруши-
ло административно-территориальные и политические деления западной и восточной ча-
стей Армении. Византийско-ирансвая граница 591 г. были официально восстановлена в 
•629 г., после поражения (628 г.) Ирана, нанесенного Византией. Однако владычеству 
Саоанидов в Восточной Армении вскоре пришел конец. В тяжелых внешне- и внутри-
политических условиях армянские государственные деятели Варазтироц Багратуии, 
Давид Сиаруни и Теодорос Рштуни возглавили борьбу за восстановление террито-
риально)"! целостности Армении. 




