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Գրական ավանդույթների դերի պարզաբանումը էական նշանակություն 
ամ) ի գրական ֊պատմական պրոցեսի օրինաչափությունների, ինչպես նաև 
•գեղարվեստական զարգացման ուղիների և հեռանկարների լուսաբանության 
տեսանկյունից։ Դրանով պետք է բացատրել այն, որ գրական ժառանգորդու-
թյան հարցերը մշտապես եղել են նշանավոր արվեստագետների, քննադատ-
ների և գրականագետների ուշադրության կենտրոնումt Պ րոբլեմի գիտական 
քննությանը զուգահեռ մեծ արժեք ունի նաև նշանավոր գրողների փորձք՛, 
ուսումնասիրությունը, քանի որ նրանց որոնումները և նվաճումները, յ>յտ 
էության, այն բանի արտահայտությունն են, թե ինչ վերաբերմունք են Հան-
դես բերել նրանք գրական ավանդույթների նկատմամբ և ինչ ուղիներով են 
ստեղծվել գեղարվեստական նշանակալից արժեքներըւ 

Նշված խնդիրները կարևոր տեղ են գրավում Ստեփան Զորյանի գեղա-
՛գիտության մեշ, մի գրող, .որն իր գրական առաշին քայլերից սկսած խոր 
հետաքրքրություն էր ՛ցուցաբերում անցյալի գեղարվեստական փորձի նկատ-
մամբ։ Գրական ավանդույթի և ժառանգորդության հարցերին ՜Զորյանն անդ-
րադարձել է իր բազմաթիվ հոդվածներում և նամակներում՝ մշտապես ընդ-
գծելով ավանդույթների մեծ դերը գեղարվեստական զարգացման, մեշ։ Նրա 
շատ դիտողություններ ինչ-որ չափով բանավիճային բնույթ ունեն, որն, ան-
շուշտ, պայմանավորված է գրողի գրական ֊հասարակական ակտիվ դիրքովւ 
Զորյանի հայացքների ձևավորման մեշ մեծ դեր է խաղացել նաև ժամանա-
կաշրջանը (XX ՛դարի սկիզբ), որի շատ հանգուցային խնդիրներ առանձին 
սրություն են հաղորդել գրողի գեղագիտական ըմբռնումներին։ 

XX դարի սկիզբը, նշանավորելով նոր փուլ հասարակական զարգացման 
մեշ, իր որոշակի կնիքը դրեց նաև գեղարվեստական գրականության վրա։ Զար-
գացման ակնհայտ նշանների հետ մեկտեղ դարասկզբի գրական կյանքը 
բնութագրվում էր նաև լուրշ հակասություններով, որոնք որոշակի խզամ 
էին առաջացրել դրական—պատմական պրոցեսում։ Աշխուժացող անկումա-
յին ուղղությունները դրսևորում էին ծայրահեղ ժխտողական մոտեցում 
անցյալի գեղարվեստական փորձի նկատմամբ։ Այս միտումը, որ հասարա-
կական և ՛գեղարվեստական զարգացման օրինաչափությունների մեխանի-

՛կական նույնացման ՛արդյունքն էր, ոչ միայն շարունակվեց սովետական 
գրականության ձևավորման շրջանում, այլև երբեմն ընդունում էր դասական 

գրականության անվերապահ ժխտման բնույթ։ Գիտակցելով նման դիրքո-
րոշման ողջ վնասակարությունը, մարքսիստ քննադատները և սովետական 
•որոշ գրողներ հանդես նկան դասական գրականության ավանդույթների 
պաշտպանությամբ։ Սովետահայ գրականության մեջ Ստեփան Զորյանն 
.-առաջիններից մեկն էր, որն իր և՚ ստեղծագործական փորձով, և տեսական-
քննա դատ ական ըմբռնումներով հակադրվում էր այդ վտանգավոր մոլորու-
թյանը, առաջադրելով դասական ավանդույթների ստեղծագործական յու-
րացման և զարգացման խնդիրը։ Իր հոդվածներից մեկում Զորյանը հանդես 
է գալիս •գրական այն ւգործիչների դեմ, ովքեր առանձին կարևորություն չէին 
տալիս անցյալի գրական փորձի ուսումնասիրությանը. «Վերջերս հանդիպե-
ցի մի երիտասարդ, ավելի շուտ սկսնակ գրողի, որը զրույցի մեջ այն կար-
՛ծիքը հայտն՛եց, թե առանձնապես կարդալ չի ուզում, որովհետև կարդալը 
վնասում ՛է ինքնուրույնության։ 

Այս առթիվ կարևոր եմ համարում մի երկու խոսք ասել, որովհետև 
այդ երիտ գրողը ՛եդա՛կի երևույթ չի մեզանում։ Կան ոչ միայն երիտ գրող-

՛ներ, այլև հասակավոր ՛գրողներ, որ կարծում են, թե բավական է մարդ գրե-
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լու ընդունակություն և շնորհք ունենա, արդեն ամեն ինչ կարող է անել,, 
կարդալը կվնասի ինքնուրույնության, և դրա համար չեն կարդում։ 

Խորին թյուրիմացություն»1։ 
, Պարզաբանելով իր միտքը, Զորյանը նկատում է, որ վարպետության։ 

բարձրացման անհրաժեշտությունը զգացվում է կյանքի բոլոր բնագավառ-
ներում, ու թեև գրականության մեշ այդ խնդիրը չի դրվում անհրաժեշտ լըր-
շությամբ, այնուամենայնիվ, գրողները ևս պետք է մտահոգվեն դրանով։ 
Զորյանի ըմբռնմամբ, բնածին գրական ընդունակությունը ոչ միայն բավա-
րար չէ նշանակալից գեղարվեստական արժեքներ ստեղծելու համար, այլև 
այն կարող է դառնալ անպտուղ, եթե չի զուգակցվում աշխատասիրության, 
վարպետության բարձրացման ձգտման հետ։ Աշխատասիրությանը, նշում է 
գրողը, նույնպես տաղանդ է, և «եթե չկա այդ տաղանդը, չի կարող լինել և 
շնորհքի զարգացում, գրողը կմնա պրիմիտիվ, սահմանափակ նյութերի ու 
զգացումների շրջանակում»2։ 

«Կյանքի, գրականության բազմակողմանի ուսումնասիրություն և գրա-
կան տեխնիկայի յուրացում, տիրապետում,— ավելացնում է Ջորյանը,— սա 
չպետք է մոռանա ոչ մի երիտասարդ ու սկսնակ գրող, որքան էլ նա օժտված 
լինի բնածին շնորհքով ոձ տաղանդով»*։ 

Դասականների փորձի ուսումնասիրության և գրական ավանդների 
ստեղծագործական յուրացման խնդիրը հասունացած պահանշ է՛ր, որ լրշորեն-
առաջադրվում էր սովետահայ գրականությանը։ Պատահական չէ, որ «Երիտ՛ 
գրող» ամսագրի նույն համարում Զորյանի հոդվածից անմիջապես հետո 
տպագրված էին Վ. Նորենցի դիտողությունները՝ կրկին նվիրված ավանդույթ-
ների և ժառանգորդության հարցերինԻսկ գրեթե նույն շրջանում սովետա-
հայ խոշորագույն բանաստեղծ Եղիշե Չարենցն իր ստեղծագործ՛ական փոր-
ձով և հատկապես «էպիքական լուսաբաց» ու «Գիրք ճանապարհի» գրքերով 
հաստատեց, թե ինչ վիթխարի ընդգրկումների և գեղարվեստական վարպե-
տության կարող է հասնել արվեստագետը, եթե նա իր ձիրքը զարգացնում՛ 
է գրական անցյալի բարեբեր հիմքի վրա։ 

Գրական ավանդույթների և ժառանգորդության հարցը Զորյանը համա-
րում էր ամենակարևոր խնդիրներից մեկը, որին պետք է լուրջ ուշադրու-
թյուն դարձնեն սովետահայ գրողները։ Ավանդույթների ստեղծ՛ագործական՛ 
յուրացումը, նրա կարծիքով, կարող է դաոնալ զորեղ միջոց- ազատագրվե-
լու կեղծ ու արհեստական հնարանքներից։ «Քննադատը, գրողը և հարակից-
խնդիրներ» հոդվածում, որ սովետահայ քննադատության ամենափա յլոմւ-
էշերից մեկն է, Զորյանը ուղղակի նկատում է, որ «գրողից պահանջվում է 
սովորել դասականներից», քանի որ դա, նրա կարծիքով, մի՛ակ միջոցն է 
դուրս գալու լայն տարածում գտած սխեմատիզմի նեղ ու քարացած շրջա-
նակներից։' Աշակերտել դասականներին, բայց «աշակերտե՛լ ոչ թե նրանց՛ 
նմանվելու համար, այլ կյանքն ընդգրկելու, նրանց պրիոմնե՛րը յուրացնե-
լու և, այդպի սով, թերևս, նոր ձևեր գտնելու»՝*։ Գրականության զարգաց-
մանը, Զորյանի կարծիքով, մշտապես ուղեկցում են այն գրողների փորձն 
ու ավանդույթները, որոնք «օրինակելի են իրենց գրական բարձր հատկու-
թյուններով» և այս իմաստով էլ ուսանելի շատ բան կարող են տալ երիտա-
սարդ գրողներին։ «Այս տեսակետից,— գրում է Զորյանը,— մեզանում կլասիկ 
կարող են համարվել թ՛ուման յանը, Շիրվանզադեն, նար֊Դոսը։ Բայց կլա-
սիկների խնդրում մենք չպետք է սահմանափակվենք մե՛ր «-ինքնամփոփ-

1 0. Տ ո ր յ ա ն, Սովորելու խնդիրը (էծրիտ գրողя, 1933, М 1, էէ 12)։ 

2 Նույն տեղում։ 

3 Նույն տեղում, Էէ 13։ 

4 Տե՛ս Վ. նորենք, Խորհուրդներ սկսնակ գրողներին (նույն տեղում՛, Էէ 14—15)։ 

5 Ս տ. Զոր յան, Երկերի ժողովածու, հ. 10, Երևան, 1964, Էէ 497 (այոուհենւև Էշերը կը— 
նշվեն տեքստում )t 
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•տնտեսությամբ», մեր սակավաթիվ գրողներով։ Մենք պետք է սովորենք և 
ռուս, և ֆրանսիացի, ե գերմանացի, և անգլիացի հեղինակներիցt Մի խոս֊ 
քով՝ մենք այստեղ •գործ պիտի տեսնենք «համաշխարհային մասշտաբով» 
(496)։ Սակայն Տերյանի այս կարգի դատողություններում կան նաև որոշ 
հակասություններ։ Խոսքը վերաբերում է այն գնահատականին, որ նա տա-
լիս է Աբովյանի, Րաֆֆոլ, Պռոշյանի, Պատկան յանի ստեղծագործությանը։ 
Այդ հեղինակները, Զորյանի կարծիքով, ունեն «պատմական խոշոր ծառա-
յություններ», բայց <rուսանելի քիչ բան կարող են տալ մեր այսօրվա գրող-
ներին»։ Որքան էլ իրավացի էր նրա ձգտումը՝ երիտասարդ գրողներին 
կողմնորոշելոլ դեպի ավելի նշանավոր արվեստագետների փորձը, այնու-

ամենայնիվ, պետք է նկատել, որ բերված գնահատականների մեշ որոշա-
կիորեն անտեսված են նշված հեղինակների ստեղծագործության մի շարք 

արժեքավոր կողմեր։ Թվում է, այդ բանում որոշակի դեր են խաղացել և' 
ժամանակի գրական ըմբռնումները, և' այն վերաբերմունքը, որ ուներ Զոր-
յանը գրական մեթոդների և ուղղությունների նկատմամբ։ Լինելով հետևո-
ղական ռեալիստ, նա գրական նորագույն շրջանի ապագան հիմնականում 
կապում էր ռեալիզմի հետ։ Դա այն մեթոդն է, որը, նրա կարծիքով, ունի 
անսպառ հնարավորություններ և որոշ իմաստով էլ զերծ է նախորդ ուղղու-
թյունների սահմանափակումներից։ Սահմանափակ հնարավորություններ էր 
տեսնում ԶոՐ1անը, օրինակ, ռոմանտիզմի գրական մեթոդի և գեղագիտու-
թյան մեջ։ Ռոմանտիզմի գրական ավանդույթների նկատմամբ Զորյանի վե-
րաբերմունքի հարցը առանձին ուսումնասիրության առարկա է, այստեղ 
ասենք միայն, որ այն երբեք չէր հասնում լիակատար ժխտման։ Զ^Րյանը 

•հերքում էր ռոմանտիզմի հնացած գրական ձևերն ու գեղարվեստական մի-
ջոցները (դրա արդյունքն են նրա խիստ ու երբեմն էլ անարդար կարծիքները 
ռոմանտիկ հեղինակների մասին), բայց ինքն էլ իր ստեղծագործական 
հակումների որոշ կողմերով կապված էր այգ մեթոդի հետ։ Դա, անշուշտ, 

պայմանավորված է այն բարդ կապով, որն Օբյեկտիվորեն առկա է ՛ռոման-
տիզմի և ռեալիզմի, իբրև մեթոդների, փոխհարաբերության մեջ։ 

Արժեքավոր են նաև Զորյանի դիտողությունները գրական նորագույն 
иուղղությունների վերաբերյալ։ Իր ստեղծագործական առաջին փորձերից 
•հակադրվելով ձևապաշտական հոսանքներին («...Ուրախ եմ, որ չես տար-
վում մեր ժամանակի սեթևեթանքով, այլ նկարագրում ես մարդ, ռեալ 
մարդ...»,- նկատում էր դեռևս նար-Դոսը (տե՛ս 103), Զ՚՚րյանն այգ հարցն 
արծարծում է նաև իբրև քննադատ։ Դարասկզբին ձևապաշտությունը ստացավ 

այնպիսի տագնապալի տարածում, որ չէր կարող լուրջ մտահոգության չը-
պատճառել արվեստի գործիչներին։ Պատահական չէ, որ ձևի և բովանդա-
կության հարցը, ավելի շուտ նրանց միասնության խնդիրը բազմիցս ար-

՛ծարծվում է նաև Զորյանի հոդվածներում։ Հակադրվելով ձևի չհիմնավոր-
ված բացարձակացմանը, «Կյանքն ու արվեստը» հոդվածում Զորյանը գրում 
է. «Հայտնի է, որ •գրականության մեջ և մյուս արվեստներում վերացական 
.գործերով և ձևապաշտական ձգտումներով սովորաբար հանդես են գալիս 
.այն մարդիկ, որոնք ասելիք չունեն, բայց կամենում են ինչ գնով էլ լինի 
արժանանալ ուշադրության՝ գոնե արտառոց նյութով, չեղած ձևով։ Այդպի-
սիները մոռանում են, որ ձևը արժեք ունի կենսական բովանդակության հետ 
միասին, և ամեն մի բովանդակություն իր հետ բերում է իր ձևը։ Իսկ ան-
բովանդակ ձևը միշտ էլ դատապարտված է մեռնելու» (509)։ 

Զքւրյանը բացասաբար էր վերաբերվում ժամանակի լայն տարածում 
գտած ուղղություններից մեկի՝ ֆոլտոլրիզմի նկատմամբ։ Այդ վերաբեր-
մունքի արտահայտությունն է թեկուզ այն փաստը, որ ֆուտուրիստների 
նկարագրին նա անդրադարձել է ոչ այլ կերպ, քան ֆելիետոնի ժանրով[' «Նա-
մակներ իմ տատին» շարքում (1915—1918) սուր ծաղրի ենթարկելով ֆու-

տուրիստների ձևապաշտությունը և աղմկարարությունը6« 

6 V ա. £ я | Т յան, Երկերի ժողովածու, հ. 10, Երևան, 19ՏՏ, կ 129—131։ 
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Տարբեր առիթներով գրողն անդրադարձել է նաև ժամանակակից գրաւ֊ 
կան ութ յան բարդ երևույթներից մեկի՝ մոդեռնիզմի հարցերին։ Նրան չէին 
հրապուրում ոչ Պոլ Բուրժեի «հոգեբանական ծանր վեպերըյ>, ոչ էլ նորագույն 
շրշանի այն գրվածքները, ուր կյանքի ճշմարտության փոխարեն կար միայն 
«հիվանդագին երևակայությունյ)։ Մոդեռնիզմը կենտրոնանում է մարդու հո-
գևոր աշխարհի, «գիտակցության հոսքիa վրա (մի բան, որ առավել խորու-
թյամբ ու ճշմարտացիությամբ տվել է XIX դարի դասական գրականությու-
նը), սակայն այդ միտումը չի հասնում բարձր արվեստի մակարդակին։ Այղ 
է պատճառը, որ անգամ սխեմատիզմի լայն տարածման շրջանում, երբ 
իրական հոգեբանության փոխարեն մեշտեղ էր բերվում անշունչ կաղապա-
րը, Զորյանը կրկին դեմ է արտահայ տվում հոգեկան երևույթների մոդեռ-
նիստական մեկնաբանությանը. «Այսօրվա համար, իհարկե, պետք չէ Պոլ 
Բուրժեի և Մարսել Պ բուստի պսիխոլոգիզմը, որը թեև ինքնանպատակ չէ, 
ինչպես կարծում են ոմանք, բայց շատ նեղ նպատակի է ծառայում։ Նրանց• 
տված հոգեբանությունը հատուկ է մենակյացի և կաբինետի մարդու։ Մեր 
օրերի մարդը հրապարակի և մասսայական աշխատանքի մարդ է, ուրեմն 
այսօրվա հոգեբանությունը պիտի համապատասխանի մեր կյանքի տեմպինt 
Այսօրվա մարդու հոգեբանությունը պիտի տրվի ոչ թե կաբինետի մտածում-
ներով, այլ գործի և շարժումներէ մեշ» (494—495)։ I ակադրվելով մ ո դեռ-
նիզմին, Զ որյանը հանդես էր գալիս դասական ռեալիզմի գեղարվեստական 
սկզբունքների պաշտպանությամբւ Սակայն այս հարցում ևս նա դրսևորում' 
է իրեն հատուկ շրջահայացություն, և մոդեռնիզմին տված նրա բնութագիրը 
(«ինքնանպատակ չէ, բայց շատ նեղ նպատակի է ծառայում») կարելի է հա-
մարել այդ ուղղության դիպուկ և շատ կողմերով սպառիչ գնահատական-
ներից մեկը։ Մոդեռնիզմը, Զորյանի կարծիքով, ապօրինի ծնունդ չէ, այն 
արտահայտությունն է հասարակական որոշակի կացության (հատկապեսл 

ճգնաժամի) և, հետևաբար, հասարակական այլ կառուցվածքի պայմաննե-
րում այն չի կարող հարատևել։ Այս էլ հիմք ընդունելով, Զորյանը գտնում 
է, որ սովետական գրականության «հիմնական ուղին առուլջ է, պատահա-
կան ձևամոլական ձգտումները երբեք չեն կարող շեղել նրան։ Մնում է, որ 
մեր գրողները մեր գրականությունը հարստացնեն արվեստի լիարյուն գոր-
ծերով, այնպիսի գործերով, որոնց մեջ միշտ ճառագայթի կյանքի ճշմար-
տությունը» (509)։ 

Քննական մոտեցում հանդես բերելով գրական ավանդույթների նկատ-
մամբ (որը հատկապես ընդգծվում է գեղարվեստական մեթոդների ընկալ-
ման և գնահատման հարցում), Զոբյանը միաժամանակ մեծ կարևորություն 
էր տալիս այն խնդրին, թե ինչ պայմաններում և ինչ ձևերով պետք է յու-
րացվի նախորդ գրական փորձը։ Այս իմաստով մեծ արժեք ունեն նրա դի-
տողությունները գրական ժառանգորդության այնպիսի բարդ հարցերի վե-
րաբերյալ, որպիսիք են անցյալի գրական ավանդույթների գերը նոր ժա-
մանակներում, ազդեցության խնդիրը և այլն։ Գրական ազդեցությունը կամ' 
ուրիշի փորձի ստեղծագործական յուրացումը Զոբյանը համ արում է գրակա-
նության պատմական զարգացման բնական պայմաններից մեկը և դիտում 
իբրև հիմք նոր գեղարվեստական նվաճումների համար։ Եթե առկա է ոչ թե 
մեխանիկական փոխառություն, այլ իսկապես ստեղծագործական յուրացում-, 
ապա գա արդեն իսկ խոսում է փորձն ընկալող արվեստագետի լայն հետ-ш<— 
քըրքրոլթյունների և մինչև իսկ կարողությունների մասին։ Ստեղծագործա-
կան յուրացման հետքերը գրեթե միշտ դժվար է գտնել, քանի որ գրական 
խոր ազդեցությունը, Զորյանի կարծիքով, հատկանշվում է չափազանց բարդ 
օրինաչափություններով, որոնք հաճախ չեն ենթարկվում գիտական հստակ 
դասակարգման և մեկնաբանության։ Պատճառն այն է, որ գրական ազդե-
ցությունը օտար տարրերի մեխանիկական փոխառություն չէ, այլ գրական• 
վարպետության բազմազան դրսևորումների բարդ միասնություն, ուրիշի-
փորձի ուշադիր ուսումնասիրություն՝ ուղեկցված սեփական ստե՛ղծագործա-
կան որոնումներով։ Սա այն ուղին է, նկատում է Զորյանը, որով անցել են։ 
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նշանավոր բոլոր արվեստագետները, և որի արդյունքն է սեփական ինքնա-
տիպ ոճի ձևավորումը71 Նույն խնդրին %որյանն անդրադարձել է նաև իր նա-
մակներից մեկում, կրկին ընդգծելով գրական ազդեցության դրսևորման 
բարդ բնույթը։ tԳրողի կամ արվեստագետի ազդեցությունը,— նկատում է 
նա այդ նամակում,— չի լինում հաճախ շոշափելի, փաստերով ապացուցելիս 
դա մեծ մասամբ լինում է մտքերի վրա, սրտերի վրա, ճաշակի վրա. հետևա-
բար, այդ ազդեցությունը պետք է չափել ավելի շուտ այն հմայքով, ինչ 
ունենում է տվյալ գրողը կամ արվեստագետը մի հասարակության մեշ... 
Հետևապես՝ որտեղ կա այդպիսի սեր - կա ուրեմն և մեծ ազդեցություն»8։ 
Արձագանքելով հիշյալ հարցի վերաբերյալ Հովհ. Թուման յանի մտորում-
ներին («Ազդեցությունը էն սանդուղքն է, որով սկսնակը բարձրանում է դե-
պի ինքնուրույնությունը»*,— գրում էր Թուման յանը), Զորյանն այն դիտում 
է իբրև գեղարվեստական զարգացման անհրաժեշտ պայմաններից մեկը և 
իբրև կարևոր գործոն՝ ինքնուրույնության հաստատման ճանապարհին։ Միա-
ժամանակ գրական ազդեցության էությունը, նշում է Զորյանը, չի սպառ-
վում միայն վարպետության հարցերով (սյուժե, կառուցվածք, ոճ և այլն)։ 
Անցյալի գրողներից կարելի է և պետք է սովորել նաև այն, թե ինչպես են 
նրանք արձագանքել ժամանակի ցավոտ հասարակական խնդիրներին, պայ-
քարել հետադիմական ուժերի դեմ։ Սոցիալիստական ռեալիզմի մեթոդով 
ստեղծագործող արվեստագետը պետք է շատ բան սովորի անցյալի գրող-
ների հասարակական ակտիվ դիրքորոշումից, նրանց հետևողությամբ և գրա-
կան նոր խոսքի միշոցով ազդի հասարակական զարգացման վրա։ «Գրողը,— 
նկատում է Զորյանը,— պիտի նպաստի կյանքի կազմակերպմանը այնպես, 
ինչպես եղել են հին գրող քաղաքացիները—Շչեղրինը, Նեկրասովը, Տոլս֊ 
տոյը, ԿորՈլենկոն՝ Ռուսաստանում, Զոլան, Ան. Ֆրանսը՝ Ֆրանսիայում , 
Լեսինգը, Հայնեն՝ Գերմանիայում, Բյոռնսոնը՝ Նորվեգիայում և այլն։ Իսկ 
մեզանում հանրածանոթ է Պատկան յանի և Րաֆֆոլ կատարած գերը» (499— 
500)։ 

Ավանդույթների ստեղծագործական յուրացումը արդյունավետ է միայն 
այն դեպքում, եթե սերտորեն առնչվում է արդիականության պահանջներին 
և որոշ իմաստով էլ բխում է դրանցից։ Պատահական չէ, որ Ատ. Զորյանը 
բազմիցս առաջադրում էր նաև կյանքի ուսումնասիրության խնդիրը, որն 
ինքնին պետք է կողմնորոշեր երիտասարդ գրողին դեպի այս կամ այն ար-
վեստագետի փորձը։ Կ յ ա ն ք ը և դ ա ս ա կ ա ն ն ե ր ը , ահա, Զորյանի կարծիքով, 
այն աղբյուրները, որոնք պետք է սնեն սկսնակ արվեստագետին։ Միաժա-
մանակ կյանքի .ուսումնասիրությունը, ինչպես նկատում է գրողը, էապես 
կարող է նպաստել արվեստագետի ինքնուրույնության հաստատմանը, մի 
խնդիր, որին Զորյանի գեղագիտության մեջ հատկացված է հատուկ տեղ։ 
Դեռևս «Տխուր մարդիկ» ժողովածուի գրախոսության մեջ Զոր յանին կողմ֊ 
նորոշելով դեպի ռուս և համաշխարհային գրականության փորձը, Ն. Աղ֊ 
բալյանը միաժամանակ նկատում էր. «Ուսումնասիրել ոչ թե նրանց հետևե-
լու ստրկաբար, ինչ որ կլիներ ծիծաղելի, այլ նրանց օգնությամբ սեփական 
ճամփան հարթելու, որ կլիներ մի ծառայություն մեր գրականության և 
փառք ու հռչակ հեղինակին»10։ Քննադատի խորհուրդը ոչ միայն չմոռաց֊ 
վեց, այլև հետագայում դարձավ Զորյանի գեղագիտության հիմնաքարերից՛ 
մեկը։ Դրա վկայությունն է մեկ այլ խորհուրդ, որն այս անգամ տալիս էր 
ինքը՝ Զորյանը,. երիտասարդ գրողներին։ «Իսկական . գրողը գնում է իր 
ուրույն ճանապարհով և իր գրական երկը գլուխ է բերում իր սեփական 
ինքնուրույն եղանակներով,— գրում է Զորյանը «Խոսք երիտասարդ գրողնե-

7 М. К. А й в а з я н , Чехов и армянская культура, Ереван, 1981, с. 138. 
° т. Հովն ան, Ն. Վ. Դոգոլը և հայ գրականությունը, Երևան, 1952, էէ 78—791 

0 Հ ո վհ. Ւ ո ւմ ա ն յ ա ն, Երկերի ժողովածու, հ. 4, Երևան, 1969, Է[ 280< 

10 Սա. Զոր յան, Տխուր մարգիկ, ?իֆլիս, 1918, էչ 18։ 
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րին» հոդվածում։— Ուստի և երիտասարդ գրողը պետք է մեծ ուշադրությամբ 
ուսումնասիրի վարպետ հեղինակներին, ոչ թե նրանց հետևելու համար, ինչ 
կլիներ մի պարզ էպիգոնություն, այլ նրանց օգնությամբ հասու լինելու 
դրական տարբեր ձևերի, նրանց օգնությամբ իր սեփական ձևերը ու իրեն 
գտնելու՝ իր ինքնուրույն խոսքը ասելու համար։ Գրողի համար ամենադըժ-
վար խնդիրը իրեն գտնելն է, և ահա սրան պիտի ձգտի յուրաքանչյուր երի-
տասարդ գրող, եթե նա ցանկանում է զբաղվել գեղեցիկ գրականությամբ» 
(525)։ 

Զորյանի հոդվածներում և նամակներում արժեքավոր դիտողություններ 
կան նաև գեղարվեստական զարգացման և առաշընթացի հարցերի վերա-
բերյալ, հարցեր, որոնք ժամանակակից գրականագիտության մեշ լուրշ 
քննության առարկա են դարձել"» Գեղարվեստական զարգացում ը, Զորյանի 
•կարծիքով, ենթադրում է այնպիսի մի վիճակ, երբ նոր արվեստագետները 
գրում են «ավելի լավ, քան մինչև հիմա գրել են մեր գրողները, այլապես 
•գրականության առաջադիմություն չի լինի» (523)։ Սակայն պետք է ասել, 
որ նրա դիտողությունները չեն հասնում ծայրահեղ մաքսիմալիզմի։ Զորյանը 
լավ գիտակցում էր, որ մեծ անհատների ծննդյան համար, որոնք զգալիորեն 
MI ռաշ են շարժել համաշխարհային գեղագիտական և գեղարվեստական 
միտքը, պահանջվել են դարեր։ Այդ պատճառով էլ նա երիտասարդ գրոգների 
առջև դնում է իրագործելի խնդիրներ. «Յուրաքանչյուր նորեկ գրող պետք է 
մի բան ավելացնի մեր արվեստին...» (522)։ Այս հարցում ևս Զորյանը չի 
մոռանում ավանդույթների դերն ու նշանակությանը, որոնց անմիշական 
•օժանդակությամբ էլ պետք է բարձրացվի գրական վարպետության մակար-
դակը։ «Սովորելու խնդիրը» հոդվածում, որին արդեն անդրադարձել ենք, նա 
դրում է. «գրականության զարգացումը հնարավոր չի լինի, եթե շնորհքներն 
ու տաղանդներն իրենք զարգացած չեն... Եթե մի գրող չի սովորում, չի 
զարգացնում իր շնորհքը, տաղանդը—նա չի կարող զարգացնել և գրակա-
նությունը»12։ 

Գրականության զարգացման և առաջընթացի կապակցությամբ գրողն 
անդրադարձել է ևս մեկ հարցի, որը ժամանակակից գրականագիտության 
մեջ հայտնի է նորարարություն անվամբ։ Իր վերջին նամակներից մեկում 
պատասխանելով «ո՞րն է նորարարության էությունը» հարցին, Զ"րյանը 
գրում է. «Գալով նորարար տերմինին, գրականության մեջ դա առաջ կոչ-
վում էր նոր խ ո ս ք : Յուրաքանչյուր նոր, իսկական, ինքնուրույն գրող գալիս 
էր իր նոր խոսքը ասելու գրականության մեջ, և. դա լինում էր ինքնատիպ, 
թարմ, հաճելի մի բան՝ ոչ միայն ձևի առումով, այլև բովանդակության, 
.տրամադրության։ 

Եվ եթե մեկը դրան հետևեր՝ կլիներ պարզ էպիգոն։ 
Բայց այդպես չէ նորարար բառը իր գործածությամբ մեզանում, դա 

դարձել է... էժանագին բան, նա չի փոխարինում նոր խ ո ս ք ի ն , հետևաբար, 
այդ տերմինի գործածությունը իզուր շփոթ է ստեղծում, ուստի և թվում է 
ոչ ճիշտ և ոչ հարմար։ 

Նորարարություն կարող է լինել տեխնիկայի մեշ, գյուղատնտեսության 
մեջ, ուր նորի գործածությունը տալիս է նոր արդյունքներ, և դրան հետևում 
են հարյուրներով։ 

Գրականության մեջ այդքան էպիգոն չի կարող լինել։ Մյուս կողմից՝ 
որևէ գրականություն ամեն տարի նորարար չի կարող ստեղծել, շատ էլ ոմանք 
քլոոով, ճիգով, տանջանքով ջանում են գրել նոր ձևերով: Դա գրականության 
չէ, այլ սոսսւգսւսւ»1 3է 

Ч «О прогрессе в литературе», JI., 1977. 
12 Ս տ. Զ ո ր յ ան, Սովորելու խնդիրը, էչ 13։ 

Սա. Ц որ յան, Յուրաքանչյուր երկի մեշ ուզում եմ տեսնել մարդկային կյանքի ճըշ-

Աարտությունը (էԳարո&է, 1968, К 4—5, էչ 39)։ Նման տեսակետ Հայտնվել է նաև գրականա-



Ստեփան Տ է ո ր յ ա ն ը և գրական ավանդույթի հ ա ր ց ե ր ը 39 

«՛Նորարարս տերմինի գործածությանը երբեմն կարելի է Հանդիպել նաև 
իր՝ Զորյանի Հոդվածներումг Գրողի կարծիքով, օրինակ, «Կոշոյանը որոնող 
նկարիչ էր և անպայման նորարար մեզանում (265), իր նախորդների Հա-
մեմատ իսկական նորարար էր Չեխուէր» (394)։ Սակայն Չեխովին նվիրված 
նույն Հոդվածում Զորյանը զուգահեռաբար գործածում է նաև մեկ այլ տեր-
մին՝ նորաբսւէ («Ինչպես արձակի, այնպես էլ դրամատուրգիայի մեշ Չեխովը 
նույնպես նորաբան է /նովատոր/», 396)։ Այս փաստը ցույց է տալիս, որ 
նորարար տերմինի փոխարինման Հարցը ԶՈԲ յանին մ տաՀոգել է բերված 
նամակից շատ առաշ։ Առաջադրելով СпршршБ տերմինը, Զորյանը նախ և 
աոաշ Հակադրվում էր երևույթի զուտ ձևական ըմբռնմանը և առաշ էր քա-
շում բովանդակության առաշնայնոլթյան խնդիրը, նորը որոնելով ոչ թե 
անսովոր ձևի, այլ արժեքավոր ասելիքի, բովանդակության մեշ։ 

Նշանավոր գրողի այս դիտարկումները ունեն մեծ արժեք, մ ատն ան ը-
շում են գրական-պատմական պրոցեսի որոշ օրինաչափություններ (նաև Հա-
կասություններ ) և սովորեցնում են առավել ուշադիր լինել գրական երե-
վույթների և դրանէ/ զարգացման Հարցերի քննության ընթացքում։ Դր ան-
ցից մեկն Էլ նոր խոսքի և բովանդակության, գեղարվեստականության նոր 

՝ չափանիշների խնդիրն Է, որի պարզաբանման մեշ, իրոք, ոչ քիչ շփոթ Է 
առաջացրել նորարար տերմինի անՀարկի գործածությունը։ Եվ եթե Հնարա-
վոր Էլ չէ Հրաժարվել այդ տերմինից (այն ձեռք է բերել որոշակի տարածում 
և դարձել սովորական, իսկ մի շարք Հարցերի կապակցությամբ՝ նույնիսկ 
անՀրաժեշտ), ապա գոնե պետք է շատ զգուշորեն օգտվել նրանից, ամեն 
ինչում չտեսնել նորարարություն, այն էլ զուտ ձևի իմաստով և վերջապե։։ 
ինքնին նորարարությունը չդարձնել ինքնաբավ արժեք։ 

Գեղարվեստական ժառանգորդության Հարցերի վերաբերյալ Զ"րյանի 
դիտարկումները, լինելով ինքնին խորապես արժեքավոր և ուսանելի, առան-
ձին կարևորություն են ձեռք բերում նաև իբրև արտահայտություն նրա սե-
փական մեծ ու Հարուստ փորձի։ Իր ստեղծագործական որոնումների ըն-
թացքում գրողը վարպետորեն զուգակցում էր դասական գրականության 
ավանդույթները սեփական գրական նախասիրությունների Հետ, որի արդ-
յունքը եղավ նրա նոր և ինքնատիպ ոճի ձևավորումը։ Հայ քննադատու-
թյունը բարձր գնահատեց Զոբյանի ինքնատիպ որոնումները արձակի բը-
նա դա վառում, իսկ ավագ գրողներից մեկը՝ Նար֊Դոսը, ուղղակի նկատում 
էր, որ Զորյանը նման չէ մյուսներին. «Դա արդեն նոր ոճ է և ինքնուրույնու-
թյան նշան» (103)։ Զ"Րյանի գրական կապերի և առնչությունների քննու-
թյունը ցույց է տալիս, որ նա նախորդներից ժառանգում էր այն, ինչ խո-
րապես համապատասխանում էր նրա սեփական գրական Հակումներին և 
շատ կողմերով էլ կապվում էր ժամանակի պաՀանջների Հետ։ Այս Հարցում 
նրա ստեղծագործական դիրքորոշմանը բնորոշ է այն, ինչ ակադ. Ա. Բու շ ֊ 
մինն անվանում է «Հատուկ տեսակի ժառանգորդություն՝ ոչ թե ստեղծա-
գործությունից անմիջապես ՛դեպի ստեղծագործություն, այլ ստեղծագործու-
թյունից դեպի կյանք և ապա նոր դեպի ստեղծագործությունJ>14< 

Ավանդույթների բովով անցած գրողն այսօր ինքն է արդեն ներկայանում 
իբրև շատ ավանդույթների սկզբնավորողг Իր ստեղծագործական փորձով 
Զորյանը կրկին անգամ ապացուցեց, որ գեղարվեստական նշանակալից ար֊ 

գիտության մեշ։ Վ. Կոժինովը VԱվանդույթները ե գեղարվեստական զարգացման պրոբլեմըя 

հոդվածում ուղղակի նկատում է. «Չնայած այդ տերմինի (նորարարության—Ա. Ա.) լայն տա-

րածվածությանը, այն մեզ թվում է ոչ այնքան հաշողяг Այս միտքը նա հիմնավորոս! է նրանովՒ 

որ գրական զարգացումը ոչ միշտ է կապված անպայման նորարարության հետ։ Այգ տերմինը 

վերացական է, նրա մեշ առկա նորության գաղափարն ինքնին դեռևս գեղարվեստական արժեք 

չոմէի և վերշապես այն իր մեշ բովանդակում Է аավանդույթներին հակադրվելու միտումя (տե՚№ 

«Ավանդույթները և գեղարվեստական զարգացումըяt Երևան, 1976, Էշ 61 — 63)։ 

1 4 А. С. Б у ա м и н, Преемственность в развитии литературы, Л., 1978, с. 183. 



40 Այրերտ Ափին յան 

ժեքների ստեղծման միակ ոսլին իրականության առաջադրած խնդիրների 
գեղարվեստական արծարծումն է՝ ուղեկցված անցյալի գրական ժառանգու-
թյան և ավանդույթների, լուրջ ուսումնասիրությամբ։ Զորյանի փորձն այս 
իմաստով խորապես ուսանելի է և մատնանշում է գրական ֊պատմական 
պրոցեսի այնպիսի տարրեր և օրինաչափություններ, որոնց առկայության 
պայմաններում միայն կարող է հաջողությամբ իրագործվել գեղարվեստա-
կան զարգացումը։ 

СТЕФАН ЗОРЬЯН и ВОПРОСЫ ЛИТЕРАТУРНОЙ 
ПРЕЕМСТВЕННОСТИ 

А Л Ь Б Е Р Т АПИНЯН 

Р е з ю м е 
ч 

В эстетике С. Зорьяна особое место занимают вопросы литератур-
ной преемственности. В своих многочисленных статьях писатель под-
черкивал важную роль литературных традиций, на основе которых со-
здаются истинные художественные ценности. Суть традиций писатель 
видел не только в вопросах литературного мастерства, но и в обществен-
ных позициях и обращениях художника к коренным проблемам време-
ни. Актуальны также замечания Зорьяна о новых исканиях и прогрес-
се в литературе, о видах преемственных связей. 




