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ՀԱՅԱՍՏԱՆՅԱՑ ԱՌԱՔԵԼԱԿԱՆ ՍՈՒՐԲ ԵԿԵՂԵՑԻՆ ԵՒ ՀԱՄԸՆԴՀԱՆՈՒՐ 
ԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ ԿԵՐՊԱՓՈԽՄԱՆ ՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐՆԵՐԸ

Սկիզբը՝ թիվ ԺԱ.

Քրիս­տո­նեու­թյու­նը (նաեւ, ըստ էու­թյան, բո­լոր կրոն­նե­րը) իր ընդ­հան­
րու­թյան մեջ ունի ներ­քին բազ­մա­ձեւ­ու­թյուն: Այն հիմ­նա­կա­նում պայ­մա­
նա­վոր­ված է դա­վա­նա­բա­նու­թյան մեկ­նա­բան­ման առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­
նե­րով: Վեր­ջին­նե­րիս առար­կա­յա­կան գո­յու­թյունն իր հեր­թին բխում է այն 
կրող տար­բեր հա­մա­կե­ցու­թյուն­նե­րի յու­րօ­րի­նա­կու­թյու­նից: Մենք ար­դեն 
փաս­տել  ենք հայ հա­մա­կե­ցու­թյան տա­րած­քա­յին, ծա­գում­նա­բա­նա­կան 
եւ լեզ­վամ­տա­ծո­ղա­կան ինք­նա­տի­պու­թյան հան­գա­մանք­նե­րը: Հե­տեւա­
բար այս պա­րա­գա­յում անհ­րա­ժեշտ խնդիր  է դառ­նում նաեւ հա­վատ­քի 
ծա­գում­նա­բա­նու­թյան եւ դա­վա­նա­բա­նու­թյան ման­րա­մասն դի­տար­կու­մը՝ 
պար­զե­լու դրանց ինք­նու­րույ­նու­թյան եւ ինք­նու­թյան աս­տի­ճա­նը:
Ըստ էու­թյան՝ Եկե­ղե­ցու ծա­գում­նա­բա­նա­կան խնդի­րը կա­րեւ­որ  է թե՛ 

նրա ինք­նու­րույ­նու­թյան եւ թե՛ դա­վա­նա­բա­նա­բա­նա­կան առանձ­նա­հատ­
կու­թյուն­նե­րի ձեւա­վոր­ման տե­սան­կյու­նից։ Առա­քե­լա­կա­նու­թյան ինք­նա­
տի­պու­թյան ըն­դու­նու­մը հնա­րա­վո­րու­թյուն կտա ոչ միայն փաս­տար­կե­լու 
հայ­կա­կան քա­ղա­քակր­թու­թյան ուսում­նա­սիր­ման, այ­լեւ դրա շրջա­նակ­նե­
րում՝ հա­վատ­քա­յին ինք­նա­տի­պու­թյան բա­ցա­ռի­կու­թյան ապա­ցու­ցե­լիու­
թյան հիմ­նախն­դի­րը՝ հաս­տա­տե­լու հա­մար Քրիս­տո­սի՝ Եկե­ղե­ցու երկ­նա­վոր 
Հիմ­նադ­րի հետ միա­վոր­ված ու կա­պակց­ված լի­նե­լը: Հա­յոց Եկե­ղե­ցու ծագ­
ման հար­ցում պետք է հիմն­վել նրա նախ­նա­կան եւ հաս­տա­տուն ավան­դու­
թյան վրա, որն իբ­րեւ հիմ­նա­դիր­ներ է ճա­նա­չում Սբ. Թա­դեոս եւ Սբ. Բար­
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դու­ղի­մեոս առա­քյալ­նե­րին։ Վեր­ջին­նե­րիս գե­րեզ­ման­նե­րը, որ պատ­մա­կան 
Հա­յաս­տա­նի հա­րա­վա­րեւ­ե­լյան կող­մե­րում գտնվող Ար­տա­զի (Մա­կու) եւ 
Աղ­բա­կի (Պաշ­քա­լե) վան­քե­րում են, նվի­րա­կան սրբա­վայ­րեր էին հայ հա­
վա­տա­ցյալ­նե­րի հա­մար։ Ընդ որում՝ Հայ­կա­կան Եկե­ղե­ցու ավան­դու­թյան 
վա­վե­րա­կա­նու­թյունն ըն­դու­նում են քրիս­տո­նյա բո­լոր Եկե­ղե­ցի­նե­րը՝ ըստ 
այդմ հաս­տա­տե­լով նրա սկզբնա­վոր­ման ինք­նու­րույ­նու­թյու­նը1:
Քրիս­տո­նեու­թյու­նը պե­տա­կան կրոն հռչա­կե­լուց հե­տո սկսվում են հայ 

ինք­նու­թյան քրիս­տո­նեա­կան հա­րա­ցույ­ցի գոր­ծառ­ման ու զար­գաց­ման 
գոր­ծըն­թաց­նե­րը. «Սա­հակ Պար­թեւի, Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի ու նրանց աշա­
կերտ­նե­րի՝ թարգ­մա­նիչ­նե­րի բեղմ­նա­վոր գոր­ծու­նեու­թյան հե­տեւան­քով հայ 
ժո­ղո­վուրդն իս­կա­պես քրիս­տո­նյա դար­ձավ, հայ ազգն ինք­նա­գի­տակ­ցու­
թյան եկավ, ճա­նա­չեց ու ջեր­մո­րեն սի­րեց իր ան­ցյալն ու հայ­րե­նի­քը»2: Այս 
ամե­նի անհ­րա­ժեշ­տու­թյու­նը մենք դի­տար­կում ենք հայ­կա­կան քա­ղա­քակր­
թա­կան առա­քե­լա­կա­նու­թյան բնաշրջ­ման տրա­մա­բա­նու­թյան մեջ, երբ կայ­
սե­րա­պաշ­տու­թյան դիր­քե­րից քրիս­տո­նեու­թյամբ սկզբնա­վոր­վեց տե­ղա­յին 
եւ հա­մընդ­հա­նուր քա­ղա­քակր­թու­թյուն­նե­րի զու­գա­միտ­ման՝ կրո­նա­կան 
հիմ­քի վրա միաս­նա­կան կայ­սե­րա­կան ինք­նա­տի­պու­թյան ստեղծ­ման խնդի­
րը: Այ­սինքն՝ միայն քրիս­տո­նեու­թյան հայ­կա­կա­նա­ցու­մը հնա­րա­վո­րու­թյուն 
կտար հայ­կա­կան քա­ղա­քակր­թու­թյանն ինք­նու­րույ­նա­բար շարժ­վել:
Գաղտ­նիք չէ, որ Հայ Եկե­ղե­ցու դա­վա­նա­բա­նա­կան հիմ­քի հա­մա­կար­

գու­մը տե­ղի է ունե­ցել Նի­կիա­յի (325 թ.), Կոս­տանդ­նու­պոլ­սի (381 թ.), Եփե­
սո­սի (431 թ.) տիե­զե­րա­կան ժո­ղով­նե­րից հե­տո։ Ժո­ղով­նե­րում ամ­բող­ջաց­
վել են քրիս­տո­նեա­կան կրո­նի գլխա­վոր սկզբունք­նե­րը: Փաստ է, որ Հա­յոց 
Եկե­ղե­ցին ար­դեն Ե.  դա­րից սկսել  է ամ­բող­ջա­պես ինք­նու­րույն հան­դես 
գալ: Խնդիրն այն է, որ Ե. դա­րա­վեր­ջին կամ Զ. դա­րասկզ­բին Զե­նոն կայ­
սեր՝ «Հենոտիկոնի» ըն­դու­նումն անհ­րա­ժեշտ դարձ­րեց մեկ­նա­բա­նել դա­
վա­նա­կան այն բո­լոր խնդիր­նե­րը, որոնք առ­կա էին քրիս­տո­նեու­թյան մեջ՝ 
Նի­կիա­յի (325 թ.) եւ Քաղ­կե­դո­նի (451 թ.) ժո­ղով­նե­րից սկսած: Դա առա­վել 
սուր ընդգծ­վեց 506 թ. Դվի­նի առա­ջին եւ դրան հա­ջոր­դող եկե­ղե­ցա­կան 
ժո­ղով­նե­րում3: Ըստ Ե. Տեր-Մի­նա­սյա­նի՝ ժո­ղո­վի գու­մար­ման պատ­ճառ­ներ 

1  Տե՛ս Ե  . Տ  ե ր -Մ  ի ն ա ս յ ա ն , Հայոց Եկեղեցին: Ուսումնական օժանդակ ձեռնարկ, 
հրատարակության պատրաստեց Գ ե ւ ո ր գ  ե պ ս .  Ս  ա ր ո յ ա ն ը , Ս. Էջմիածին, 2014, էջ 27—28։ 

2  Անդ, էջ 57:
3  Ե . Տ  ե ր -Մ  ի ն ա ս յ ա ն , պատմա-բանասիրական հետազոտություններ, խմբագրությամբ 

Գ. Սարգսյանի, Երեւան, 1971, էջ 44:
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կա­րող էին լի­նել ներ­քին խնդիր­նե­րը՝ մի կող­մից, մյուս կող­մից՝ Զե­նո­նի 
«Հե­նո­տի­կո­նի» (Միու­թյան ակտ) ըն­դու­նումն ու դրա­նով Քաղ­կե­դո­նի որո­
շում­նե­րի լռե­լյայն մեր­ժու­մը4: Դրա վառ ապա­ցույցն է հա­կա­քաղ­կե­դո­նա­
կան հայտ­նի աստ­վա­ծա­բան Սի­մեոն Բեթ-Ար­շա­մա­ցու նա­մա­կը Մծբի­նի 
եպիս­կո­պոս Բար­ծու­մա­յին, որ­տեղ նշվում է, որ այդ ժո­ղո­վի ժա­մա­նակ են 
հա­յերն իրենց 32 եպիս­կո­պո­սի եւ մարզ­պա­նի հետ ըն­դու­նել Զե­նո­նի «Հե­նո­
տի­կո­նը»5: Դվի­նի 506 թ. ժո­ղո­վը երեւ­ույթ էր Հա­յոց Եկե­ղե­ցու դա­վա­նա­կան 
կողմ­նո­րոշ­ման հստա­կեց­ման եւ զար­գաց­ման, նրա հա­կա­նես­տո­րա­կան ու 
հա­կա­քաղ­կե­դո­նա­կան ուղեգ­ծի ամ­րա­կայ­ման գոր­ծում: Որ­պես Հա­յոց Եկե­
ղե­ցու հե­ղի­նա­կու­թյան եւ ինք­նու­րույ­նու­թյան ապա­ցույց՝ 506 թ. Դվի­նի ժո­
ղո­վը դրեց հա­յոց ազ­գա­յին ինք­նու­րույն Եկե­ղե­ցու հաս­տա­տուն հիմ­քը6:
Եւ այս­տեղ խնդի­րը միայն ինք­նու­րույ­նու­թյան եւ ինք­նա­տի­պու­թյան 

հա­վակ­նու­թյուն­նե­րը բա­վա­րա­րե­լու ձգտու­մը չէ: Մենք խնդի­րը դի­տար­
կում ենք քա­ղա­քակր­թա­կան տե­սու­թյան շա­րա­կար­գում: Հա­յոց Եկե­ղե­ցին 
դա­րե­րի հո­լո­վույ­թում դի­տարկ­վել եւ այ­սօր նույն­պես դի­տարկ­վում  է որ­
պես քրիս­տո­նեա­կան քա­ղա­քակր­թու­թյան ինք­նու­րույն եւ յու­րօ­րի­նակ բա­
ղադ­րիչ: Այն ար­դի խառ­նաշ­փո­թու­թյան եւ անո­րո­շու­թյան պայ­ման­նե­րում 
սե­փա­կան կար­գա­վի­ճա­կով ապա­ցու­ցում է իր ինք­նու­րույն առա­քե­լա­կան 
բո­վան­դա­կու­թյու­նը՝ կա­թո­լիկ եւ ուղ­ղա­փառ հատ­ված­նե­րի նկատ­մամբ: 
Քրիս­տո­նեա­կան քա­ղա­քակր­թու­թյան հե­տա­գա զար­գաց­ման մեջ անհ­րա­
ժեշտ է ՀԱԵ-ն դի­տար­կել որ­պես կեն­սա­քա­ղա­քա­կա­նու­թյան հու­մա­նի­զաց­
ման գոր­ծա­ռույ­թի կրող եւ արա­րող: Նմա­նօ­րի­նակ մո­տե­ցու­մը փաս­տար­
կում  ենք քա­ղա­քա­կան զար­գաց­ման ճգնա­ժա­մե­րի (բաշխ­ման, մաս­նակ­
ցու­թյան, շար­ժու­նա­կու­թյան, ինք­նու­թյան, օրի­նա­կա­նաց­ման) եւ մե­քե­նա­
յա­կան նոր տե­սա­կի ազա­տամ­տու­թյան հաղ­թա­հար­ման նկա­տա­ռում­նե­րով: 
Հա­մոզ­ված  ենք, որ միայն այդ­պես  է հնա­րա­վոր ամ­բող­ջա­կան իմաս­տով 
հիմ­նա­վո­րել մարդու գո­յա­բա­նու­թյան եւ տե­ղա­յին քա­ղա­քակր­թու­թյուն­նե­
րի մար­դա­սի­րա­կան ար­ժե­բա­նու­թյան եւ դա­վա­նա­բա­նու­թյան բնա­կա­նոն 
ար­դիա­կա­նաց­ման գոր­ծըն­թա­ցը։ Միայն այդ­պես կա­րե­լի է ապա­հո­վել ծայ­
րամաս—կենտրոն, հերոս—հակահերոս, ավանդական մոդեռն—պոստմոդեռն, 

4  Տե՛ս անդ, էջ 41, 358։
5  Կ . Մ  ե լ ի ք յ ա ն , Հայոց Եկեղեցու դիրքն Ընդհանրական Քրիստոնեական Եկեղեցու 

համակարգում IV—VI դարի I կեսին, Երեւան, 2016, էջ 185:
6  Ա . Տ  ե ր - Գ ր ի գ ո ր յ ա ն , Դվինի առաջին (506 թ.) եւ երկրորդ (554/555 թ.) եկեղեցական 

ժողովներն ու դրանց ընդունած որոշումները, տե՛ս «Պատմա-բանասիրական հանդես», 2017, 
3, էջ 151—161։
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ազատականություն—պահպանողականություն բազ­մա­մա­կար­դակ վե­րար­ժեւ­
ո­րում­նե­րը՝ բա­ցա­ռե­լով ան­պա­տաս­խա­նա­տու ազա­տու­թյու­նը եւ չհիմ­նա­
վոր­ված նկրտում­նե­րով իշ­խա­նու­թյան իրա­կա­նաց­ման մշա­կույ­թը:
Հա­վե­լենք նաեւ, որ հայ քա­ղա­քակր­թա­կան միա­վո­րի հա­վատ­քա­յին 

բա­ղադ­րի­չի բնաշր­ջա­կան բյու­րե­ղա­ցու­մը շա­րու­նակ­վել է գրե­թե առանց 
ընդ­հա­տում­նե­րի, երբ նույ­նիսկ այն բախ­վել է տար­բեր կայս­րու­թյուն­նե­
րի վա­րած հա­յա­տյաց քա­ղա­քա­կա­նու­թյա­նը: Այս­պես, օրի­նակ, Դ.  դա­
րից սկսած՝ բյու­րե­ղաց­վում են ինք­նու­թյան քրիս­տո­նեա­կան հա­րա­ցույ­ցի 
խորհր­դան­շան­նե­րը, կա­նո­նա­կարգ­վում են արա­րո­ղու­թյուն­նե­րը, հստա­
կեց­վում  է տո­նա­ցույ­ցը: Ամե­նա­կա­րեւ­ո­րը, բա­ցի «հայ­կա­կա­նաց­ված» 
քրիս­տո­նեա­կան դա­վա­նա­բա­նա­կան-ծի­սա­կան ավան­դույ­թից, հա­յոց 
ինք­նու­թյան քրիս­տո­նեա­կան հա­րա­ցույ­ցում աս­տի­ճա­նա­բար հայտն­
վում  են այլ խորհր­դան­շան­ներ ու փաս­տեր, աստ­վա­ծաշն­չյան եղե­լու­
թյուն­նե­րի մեկ­նու­թյուն­ներ, Աստ­ծուց՝ հայ ազ­գին տրված, այս­պես կոչ­
ված, առանձ­նա­կան պար­գեւ­նե­րի կամ բա­րու­թյուն­նե­րի մա­սին մտքեր։ 
Այդ իմաս­տով Ս. Զա­քա­րյա­նը հա­մա­կար­գա­յին կեր­պով վեր­լու­ծել է Գրի­
գոր Տա­թեւա­ցու (1346—1409) եւ հա­յոց կա­թո­ղի­կոս (1731—1751) աստ­վա­
ծա­բան Ղա­զար Ջահ­կե­ցու տեսակետնե­րը7։
Ուշա­գրավ  է Ս.  Զա­քա­րյա­նի այն փաս­տար­կը, որ հայ ողջ գի­տա­

կան՝ հատ­կա­պես փի­լի­սո­փա­յա­կան միտ­քը դար­ձավ հա­յոց ինք­նու­թյան 
քրիս­տո­նեա­կան հա­րա­ցույ­ցի կա­րեւ­որ բա­ղադ­րա­տարր, եւ գրե­թե 
միշտ այն կա­տա­րել  է պահ­պա­նիչ գոր­ծա­ռույթ­ներ՝ փի­լի­սո­փա­յա­կան 
հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րով ու փաս­տարկ­նե­րով հիմ­նա­վո­րե­լով Հա­յոց Եկե­
ղե­ցու ինք­նու­րույ­նու­թյու­նը, նրա դա­վա­նա­բա­նու­թյան սկզբունք­նե­րը, 
ավան­դույթ­ներն ու ծե­սե­րը, ար­ծար­ծել հա­վա­տա­ցյալ­նե­րի գործ­նա­
կան-երկ­րա­յին պա­հանջ­մունք­նե­րից բխող կեն­սա­կան հար­ցեր: Այդ 
մի­տու­մը հատ­կա­պես ցայ­տուն է դրսեւ­որ­վել ԺԴ. դա­րում, երբ խիստ 
սրվում  են իշ­խա­նու­թյուն—Եկե­ղե­ցի հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը, երբ օրա­
կար­գում հայտն­վում  է Եկե­ղե­ցի­նե­րի միու­թյան խնդի­րը: Եթե ձեւա­
վոր­ման փու­լում քրիս­տո­նեա­կան տե­սու­թյան մշա­կող­նե­րը (Ագա­թան­
գե­ղոս, Բու­զանդ, Կո­րյուն, Մաշ­տոց, Եղի­շե, Ղա­զար Փար­պե­ցի, Մով­
սես Խո­րե­նա­ցի եւ այլք) առաջ­նորդ­վում էին «Մենք՝ հա­յերս, քրիս­տո­
նյա  ենք, Կա­թո­ղի­կե (Ընդ­հան­րա­կան) Եկե­ղե­ցու ան­դամ, եւ ոչ ոք չի 

7  Տե՛ս Ս .  Զ ա ք ա ր յ ա ն , Հայոց ինքնության հիմնահարցերը, Երեւան, 2020, էջ 103։
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կա­րող մեզ այդ հա­վատ­քից ու Եկե­ղե­ցուց զա­տել» նշա­նա­բա­նով, ապա 
երկ­րորդ փու­լի կար­գա­խոսն  էր՝ «Մենք քրիս­տո­նյա  ենք՝ Հա­յաս­տա­
նյայց Եկե­ղե­ցու, նրա դա­վա­նա­բա­նու­թյան ու ավան­դույթ­նե­րի հե­տեւ­
որ­դը»: Այդ ավան­դույթ­նե­րը, ըստ Հով­հան Որոտ­նե­ցու, «մեք ունիմք 
գրեալ ի սիրտս եւ ի ճա­կատս հա­ւա­տոյ՝ ան­շարժ հաս­տա­տու­թեամբ», 
եւ ըստ Ստ. Օր­բե­լյա­նի՝ «պատ­րաստ ենք տան­ջանք­նե­րի, աք­սո­րի, բան­
տի եւ մեռ­նե­լու՝ հա­նուն սուրբ եւ առա­քե­լա­կան հայ­րե­րի ավանդ­նե­
րի»8: Հայ Եկե­ղե­ցու դե­րի բա­ցա­ռիկ կա­րեւ­ո­րու­թյու­նը Ն. Ադոնցն ընդգ­
ծել  է Գա­րե­գին արք. Հով­սե­փյա­նի «Հո­գեւ­որ կեդ­րոն­ներ եւ Գլա­ձո­րի 
բարձր դպրո­ցը» աշ­խա­տու­թյա­նը նվիր­ված հոդ­վա­ծում, որ­տեղ ներ­կա­
յաց­վում է, թե ինչ­պես են Առա­ջա­վոր Ասիա եւ Հա­յաս­տան ներ­խու­ժում 
Ասիա­յի հե­ռու­նե­րից եկած բար­բա­րոս ցե­ղե­րը, որոնք, սա­կայն, ի զո­րու 
չէ­ին սպա­նել հայ հո­գեւ­որ կյան­քը. «Հայ հեզ աշ­խա­տա­սի­րու­թյու­նը, շի­
նա­րար ոգին եւ ար­թուն միտ­քը շա­րու­նա­կել  են փայլփ­լել զա­նա­զան 
կենտ­րոն­նե­րում, ինչ­պես մշտա­վառ ճրագ­ներ, եւ հա­վետ կեն­սու­նա­
կու­թյան ապա­ցույց­ներ տվել քա­ղա­քակր­թա­կան նո­րա­նոր ճի­գե­րով եւ 
ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյամբ»9:
Սա­կայն, ի հա­վաս­տումն այդ բա­ցա­ռիկ դե­րի ար­ժեւ­որ­ման, անհ­րա­

ժեշտ է հան­րա­յին գի­տակ­ցու­թյան մեջ այն բնա­կա­նոն ճա­նա­պար­հով վե­
րա­ի­մաս­տա­վո­րել՝ որ­պես սե­փա­կան «ես»-ի գոյաբանության հիմք։ Այ­լա­
պես տա­րա­կու­սե­լի է, երբ հա­մընդ­հա­նուր կա­ռա­վար­ման մա­կըն­թա­ցու­
թյուն­նե­րի եւ տե­ղատ­վու­թյուն­նե­րի ծնած անո­րոշ փո­խա­կեր­պում­նե­րի 
ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում ձգտում են լու­ծա­րել ժա­մա­նա­կի փոր­ձու­թյուն­նե­րի 
բո­վով ան­ցած եկե­ղե­ցա­կան սո­ցիալ-մշա­կու­թա­յին կա­ռու­ցա­կար­գե­րը՝ դա 
պայ­մա­նա­վո­րե­լով աշ­խար­հի­կու­թյան ան­հիմն դրսեւ­ո­րում­նե­րով։ Դեռ հե­
ռա­վոր 1910-ին Էդին­բուր­գի հա­մա­ժո­ղո­վում Քեն­թեր­բե­րիի ար­քե­պիս­կո­
պոսն զգու­շա­վո­րու­թյամբ ասել է. «...վտան­գա­վոր է, թե­րեւս՝ հան­դուգն, 
չա­փա­զանց վճռա­կա­նո­րեն դոգ­մա­տի­զաց­նել մի սերն­դի կամ դա­րաշր­
ջա­նի որո­շա­կի հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րը մյուս­նե­րի հա­մե­մա­տու­թյամբ»10: 
Ավե­լին. հա­մընդ­հա­նուր կա­ռա­վար­ման հիմ­նախն­դիր­նե­րով զբաղ­վող 

8  Տե՛ս Ս  .  Զ ա ք ա ր յ ա ն , XIV—XV դարերի հայ փիլիսոփայությունը հայոց ինքնության 
քրիստոնեական հարացույցի համատքստում, տե՛ս http://ysu.am/files/01S: 

9  Ն .  Ա դ ո ն ց , Երկեր, հտ. Բ., Երեւան, 2006, էջ 495:
10  Տե՛ս J .   R am a c h a nd r a n , Christian Communities in Contemporary Context Edinburgh 

Conference, 1910, էջ  3, տե՛ս https://www.academia.edu/4492566/CHRISTIAN_COMMUNITIES_IN_
CONTEMPORARY_CONTEXT:
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մաս­նա­գետ­նե­րը պնդում  են, որ «վեր­ջին եր­կու դա­րե­րի մեծ մա­սի ըն­
թաց­քում հատ­կա­պես քրիստոնեական հաստատություններն էին (ընդգ­ծու­
մը մերն է.— Մ. Գ., Հ. Պ.), որ լա­վա­գույն հնա­րա­վո­րու­թյուն­ներն ունեին 
ազ­դե­լու համընդհանուր կառավարման զարգացող ձեւերի վրա (ընդգ­ծու­մը 
մերն է.— Մ. Գ., Հ. Պ.)՝ ան­կախ նրա­նից՝ դա անդ­րազ­գա­յին քա­ղա­քա­ցիա­
կան հա­սա­րա­կու­թյո՞ւն  էր, մի­ջազ­գա­յին հա­մա­ձայ­նա­գրե՞ր էին, թե՞ Ազ­
գե­րի լի­գա­յի նման կազ­մա­կեր­պու­թյուն­ներ»11։ Աս­վա­ծից երեւ­ում  է, որ 
Քրիս­տո­նեա­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րի (հատ­կա­պես՝ Հայ Առաքելական Եկեղեցու) 
նկատ­մամբ ձեւա­վոր­ված «ապա­քա­ղա­քա­կան» աշ­խար­հի­կաց­նե­լու ակն­
կա­լիք­նե­րը ոչ միայն զուրկ են մարդ­կա­յին քա­ղա­քակր­թու­թյան զար­գաց­
ման կեն­սա­փոր­ձից, այ­լեւ սահ­մա­նա­փա­կում եւ վտան­գում են ար­ժեք­նե­
րի վե­րա­կերտ­ման, պահ­պան­ման ու գա­լիք սե­րունդ­նե­րին փո­խան­ցե­լու 
գոր­ծըն­թաց­նե­րը։ Ընդ որում՝ հա­յու­թյան դեպ­քում դա կու­նե­նա նաեւ ազ­
գի տար­բեր հատ­ված­նե­րի՝ պետություն—սփյուռք միասնության ցանցային 
հնարավորությունները թերզարգացածության կամ ձեւականացման հանգեց­
նելու հետեւանք։ Հա­մընդ­հա­նուր կա­ռա­վար­ման հիմ­նախն­դիր­նե­րի պատ­
մա­կա­նո­րեն նշա­նա­կա­լից լու­ծում­նե­րին Եկե­ղե­ցի­նե­րի մաս­նակ­ցու­թյու­նը 
եւ բե­րած նպաս­տը նույն­պես վե­րա­հաս­տա­տում  են Հայ Առա­քե­լա­կան 
Եկե­ղե­ցու դե­րի ե՛ւ ցան­ցա­յին, ե՛ւ աս­տի­ճա­նա­կա­գա­յին բյուրեղացվածու­
թյան տրա­մա­բա­նա­կան լի­նե­լու իրո­ղու­թյու­նը։ Այս­պես՝ փաստ­ված է, որ, 
չնա­յած իր մեծ կշռին, «այ­նուա­մե­նայ­նիվ, Հռոմեական Կաթոլիկ (ընդգ­
ծու­մը մերն է.— Մ. Գ., Հ. Պ.) Եկե­ղե­ցին միակ Քրիս­տո­նեա­կան Եկե­ղե­ցին 
չէր, որն իր ազ­դե­ցու­թյունն ունե­ցավ համաշխարհային կառավարման 
(ընդգ­ծու­մը մերն է.— Մ. Գ., Հ. Պ.) վրա: Շատ մեծ նշա­նա­կու­թյուն ուներ 
նաեւ էկու­մե­նիկ շար­ժու­մը՝ մեծ մա­սամբ բո­ղո­քա­կան խմբա­վո­րում­նե­րի 
լայն ցան­ցը, որը ձգտում էր քրիս­տո­նյա­նե­րի, Եկե­ղե­ցի­նե­րի եւ քա­րոզ­
չա­կան ջան­քե­րի ընդ­հան­րա­կան միաս­նու­թյան: Հե­տեւ­ե­լով oycoumena-ի 
գա­ղա­փա­րին (հուն.՝ «բնա­կեց­ված երկ­րա­գունդ»)՝ շար­ժու­մը հիմ­նեց 
կազ­մա­կերպ­չա­կան կա­ռույց­ներ եւ կրո­նա­կան գոր­ծիչ­նե­րի մի­ջեւ փոխ­
գոր­ծակ­ցու­թյան կա­ղա­պար­ներ: Չնա­յած այն հան­գա­ման­քին, որ բողո­

11  Տե՛ս E .   Eng e l ,  J .   K enn edy,  J .   R e yno ld s , Editorial — the theory and practice of ecu-
menism: Christian global governance and the search for world order, 1900—80, Journal of Global History 
(2018), 13, էջ 158, Cambridge University Press 2018 doi:10.1017/S1740022818000025, տե՛ս https://www.
academia.edu/47071400/Editorial_of_JGH_Special_Issue_The_Theory_and_Practice_of_Ecumenism_
Christian_Global_Governance_and_the_Search_for_World_Order_1900_80:
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քականները գերակշռում էին էկումենիկ հաստատություններում (ընդգ­ծու­մը 
մերն  է.— Մ.  Գ., Հ.  Պ.), նրանք նաեւ ներգ­րա­վե­ցին հյու­սի­սատ­լան­տյան 
եւ ասիա­կան շատ ուղ­ղա­փառ քրիս­տո­նյա­նե­րի, որոնք հա­մաշ­խար­հա­յին 
քրիս­տո­նեա­կան եղ­բայ­րու­թյան շարժ­ման տես­լա­կա­նում հնա­րա­վո­րու­
թյուն­ներ գտան պայ­քա­րե­լու ընդ­հա­նուր մրցա­կից­նե­րի՝ աշ­խար­հի­կու­
թյան, ազ­գայ­նա­կա­նու­թյան, կո­մու­նիզ­մի եւ, որոշ ժա­մա­նակ, կա­թո­լի­
կու­թյան դեմ»12: Այ­սօր էլ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը բազ­
մաբ­նույթ են, իսկ հա­մաշ­խար­հա­յին կա­ռա­վար­ման հիմ­նար­ժեք­ներն ու 
հիմ­նախն­դիր­նե­րը՝ նույ­նա­տե­սակ։

Ինչպե՞ս կարող է Հայ Առաքելական Եկեղեցին, ունենալով ե՛ւ պատմամ­
շակութային ինքնության դարավոր պաշար, ե՛ւ ցանցային հնարավորություն­
ներ, ե՛ւ համակարգային կարողություններ, հայ իրականության մեջ դուրս 
մնալ հանրային եւ համընդհանուր հարցերի քննարկման քաղաքական ու 
ապաքաղաքական ձեւաչափերից։ Ոչ միայն Եկե­ղե­ցի­նե­րի՝ պատ­մու­թյամբ 
ապա­ցուց­ված մշտա­ներ­կա գոր­ծա­ռույ­թը, այ­լեւ ար­դի ան­հա­տա­պաշտ 
մար­դու մշա­կու­թա­խեղ­ված կե­ցու­թյու­նը՝ սպա­ռո­ղա­կան հա­սա­րա­կու­
թյան ճի­րան­նե­րում, հիմ­նա­վո­րում են հա­մընդ­հա­նուր եւ տե­ղա­յին կա­ռա­
վար­ման մեջ հո­գե­կենտ­րոն ունե­նա­լու անհ­րա­ժեշ­տու­թյու­նը՝ ի հե­ճուկս 
Եկե­ղե­ցու եւ եկե­ղե­ցա­կան մաս­նակ­ցու­թյու­նը զուտ կրո­նա­կան հատ­վա­
ծա­կող­մով դա­տող քննա­դատ­նե­րի։ Այս ենթիմաստում ընդգծվում  են ոչ 
միայն համընդհանուր կառավարման եւ Եկեղեցու դերի առնչությունների 
հարցը, այլեւ Եկեղեցու՝ որպես ազգային-քրիստոնեական արժեքների կրող, 
ստեղծող, փոխանցող, վերակենդանացնող լուսավորչական հաստատու­
թյան պետականակերտիչ գործառույթը։
Այդ­պի­սի ընդ­լայն­ված օրա­կարգ ունեն նաեւ այլ քա­ղա­քակր­թու­թյուն­

նե­րում գոր­ծառ­նող Քրիս­տո­նեա­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րը։ Դի­ցուք՝ «Հա­րա­վա­յին 
Հնդկաս­տա­նում Եկե­ղե­ցին՝ որ­պես որո­շա­կի թվով կրթա­կան եւ առող­ջա­
պա­հա­կան հաս­տա­տու­թյուն­նե­րի սե­փա­կա­նա­տեր եւ կա­ռա­վա­րիչ, դար­
ձել է լու­սա­վո­րիչ եւ գոր­ծա­տու»13։ Այս­պես՝ քա­նի որ Հնդկաս­տա­նում «Եկե­

12  Անդ։
13  Տե՛ս H .   M .   A n d e r s o n , Jeremiah, “Fragments and The Whole: An Insight Into The 

Deliberations Of Missionary Organizations In South India And Their Impact” in A ADOGAME, 
J. MCLEAN, A. JEREMIAH (eds.), Engaging the World: Christian Communities in Contemporary Global 
Societies, Regnum Edinburgh Centenary Series, Volume 21, Oxford Center for Mission Studies, 2014, 
էջ 106, տե՛ս https://scholar.csl.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1004&context=ed
inburghcentenary:
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ղեցին հողի եւ գույքի ամենամեծ սեփականատերերից մեկն  է (ընդգ­ծու­մը 
մերն  է.— Մ. Գ., Հ. Պ.), վե­րահս­կո­ղու­թյան եւ հե­ղի­նա­կու­թյուն ունե­նա­լու 
հա­մար պայ­քարն ան­խու­սա­փե­լիո­րեն հան­գեց­նում է տա­րա­տե­սակ խմբա­
վո­րում­նե­րի մեջ ներ­քին ու ար­տա­քին դա­ժան (bitter) հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­
րի»14: Քննարկ­վող դրա­կան ու բա­ցա­սա­կան գոր­ծըն­թաց­նե­րի վրա լույս 
սփռե­լու ծան­րա­բեռ­նու­մից խու­սա­փե­լու նպա­տա­կով բե­րենք նաեւ քա­
ղա­քակր­թու­թյան փոր­ձից վերց­ված այլ օրի­նակ­ներ։ Հատ­կան­շա­կան է, որ 
մար­դու իրա­վունք­նե­րը, որ­քան էլ ազա­տա­կան աշ­խար­հա­կար­գի հիմ­նա­
կան դե­րա­կա­տար­նե­րը փոր­ձեն դրանք ներ­կա­յաց­նել սոսկ ազա­տա­կա­
նու­թյան հաղ­թար­շա­վի տի­րույ­թում, նաեւ եկե­ղե­ցա­կան ար­ժե­հա­մա­կար­
գա­յին կի­րառ­ման ար­դյունք  են։ Այս­պես՝ «Եկեղեցին դեմ  էր Հարավային 
Աֆրիկայում «ապարտեիդի15» չա­րի­քին, Եկե­ղե­ցին պայ­քա­րում  էր Ուգան­
դայում Իդի Ամինի վարչակարգի դեմ: Նի­գե­րիա­յում Եկե­ղե­ցին բարձ­րա­ձայն 
ընդ­դի­մա­նում էր գե­նե­րալ Սա­նի Աբա­չա­յի բռնա­պե­տու­թյա­նը։ Բազ­մա­թիվ 
նմա­նա­տիպ օրի­նակ­ներ կան, թե ինչ­պես Աֆ­րի­կա­յում Եկե­ղե­ցին լռու­
թյուն չի պահ­պա­նել»16: Այստեղից էլ առաջ է գալիս մեր այն համոզմունքը, որ 
Եկեղեցու դերի սահմանափակումն ունի երկակի վտանգավոր նշանակություն։

14  Անդ, էջ 107։
15  Ապարտեիդ — տարանջատ կենսավորում (անգլ.՝ Apartheid) — ռասայական խտրա­

կանության քաղաքականություն, որ մինչեւ ԺԹ.  դարի 90-ական թվականները Հարա­
վաֆ­րիկյան Հանրապետության վարչախումբն իրականացնում  էր բնիկ աֆրիկացիների 
եւ ոչ եւրոպացի այլ բնակչության նկատմամբ։ Հարավային Աֆրիկայում ռասսայական 
խտրականության համակարգն սկսել  էր ձեւավորվել դեռեւս ԺԸ.  դարի վերջերից՝ 
Հոլանդական կայսրության գաղութատերերի օրոք: 1987—1993  թթ. ընթացքում իշխող 
Ազգային կուսակցությունը բանակցություններ  էր վարում հակաապարտեիդյան 
քաղաքական պայքարն առաջնորդող Աֆրիկյան ազգային կոնգրես կուսակցության հետ: 
1990 թ. ընդդիմադիր կուսակցության ականավոր առաջնորդ Նելսոն Մանդելան (1918—2013) 
բանտից ազատ արձակվեց: 1991 թ. հունիսի 17-ին Հարավաֆրիկյան Հանրապետությունում 
օրենսդրորեն վերջ դրվեց ապարտեիդի քաղաքականությանը, պայմաններ ստեղծվեցին 
1994  թ. ապրիլին ամբողջովին ժողովրդավարական համընդհանուր ընտրություններ 
անցկացնելու համար: Նոբելյան մրցանակի դափնեկիր (1993), մարդու իրավունքների 
համար պայքարի ամենահայտնի ջատագով Նելսոն Մանդելան դարձավ Հարավաֆրիկյան 
Հանրապետության առաջին սեւամորթ նախագահը: Մինչ այդ ՄԱԿ-ի գլխավոր վեհաժողովը 
դատապարտել  է ապարտեիդը, իսկ 1973  թ. համաձայնագիրն այն որակել  է իբրեւ 
հանցագործություն մարդկության դեմ (Morr i s  M i ch a e l , Apartheid: An illustrated history, 
Johannesburg and Cape Town, 2012)։

16  Տե՛ս D .   Ndukwe , ”Tomorrow in Trauma։ Childen in a Bleeding World” in A.  Adogame, 
J. MсLean, A.  Jeremian (eds.), Engaging the World: Christian Communities in Contemporary Global 
Societies, Regnum Edinburgh Centenary Series, Volume 21, Oxford Center for Mission Studies, 2014, 
էջ 118, տե՛ս https://scholar.csl.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1004&context=edi
nburghcentenary:
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Առաջին. այն հնա­րա­վո­րու­թյուն է տա­լիս պա­կաս քա­ղա­քակր­թա­կան 
փոր­ձա­ռու­թյուն ունե­ցող, ար­տա­քին ազ­դե­ցու­թյուն­նե­րի են­թարկ­վող կամ 
ուղ­ղա­կիո­րեն ար­տերկ­րից ուղ­ղորդ­վող հա­սա­րա­կա­կան կազ­մա­կեր­պու­
թյուն­նե­րին ստանձ­նել հան­րա­յին հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րում առա­ջա­մար­
տի­կի դեր։ Դրա վտանգն այն է, որ ստեղ­ծում է ոչ միայն հան­րա­յին շա­հե­
րը ներ­կա­յաց­նե­լու պատրանքային եւ անպատասխանատու ազատությամբ 
հրապուրվելու գայթակղություն, այլեւ խորացվում է ինքնության ճգնաժամը։

Երկրորդ. սե­փա­կան մշա­կու­թա­յին տա­րա­ծու­թյան մեջ օտար­ված 
մար­դը կա՛մ փնտրում է այլընտրանքային ինքնություն առա­ջար­կող քա­ղա­
քակր­թա­կան են­թա­հա­մա­կար­գե­րի ան­դա­մակ­ցու­թյան հնա­րա­վո­րու­թյուն 
(աղան­դա­վո­րա­կան շար­ժում­ներ, են­թամ­շա­կույթ, լու­սան­ցա­յին քա­ղա­
քա­կան խմբեր եւ այլն), կա՛մ ձգտում է ար­տա­գաղ­թի։ Վստահ ենք, որ 
անձ­նա­կան ու հա­սա­րա­կա­կան անվ­տան­գու­թյու­նը ոչ միայն նե­րա­ռում է 
բա­րե­կե­ցիկ կյան­քը, այ­լեւ հո­գեւ­որ անվ­տան­գու­թյու­նը17: Այս շա­րա­կար­
գում Հայ Առաքելական Եկեղեցին անհ­րա­ժեշտ  է դի­տար­կել որ­պես Հա­
յաս­տա­նի հո­գեւ­որ անվ­տան­գու­թյան ապա­հով­ման եւ հայ­կա­կան Սփյուռ­
քի հա­մախմբ­ման գե­րա­կա գոր­ծոն: Ուստի առա­ջար­կում ենք ՀՀ հո­գեւ­որ 
անվ­տան­գու­թյան ապա­հով­ման հիմ­քում դնել նոր տե­սա­կի մար­դա­սի­րու­
թյու­նը եւ ժո­ղովր­դա­վա­րա­կան հա­մախմ­բու­մը, հա­մա­ձայն որի՝ հո­գեւ­որ 
անվ­տան­գու­թյու­նը պետք  է իրա­կա­նաց­վի հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյան մշա­
կույ­թի զար­գաց­ման, գեր­շա­հույ­թի եւ մե­նաշ­նոր­հի մերժ­ման մի­ջո­ցով: 
Այս դի­տան­կյու­նից անհ­րա­ժեշտ է առար­կա­յա­կա­նո­րեն վեր­լու­ծել ՀՀ-ում 
հո­գեւ­որ անվ­տան­գու­թյան հիմ­նախն­դիր­նե­րը, քա­նի որ այն՝ որ­պես ազ­
գա­յին անվ­տան­գու­թյան կա­րեւ­որ բա­ղադ­րիչ, նե­րա­ռում է ազ­գա­յին ինք­
նա­գի­տակ­ցու­թյու­նը՝ ար­տա­ցո­լե­լով հա­սա­րա­կու­թյան կեն­սա­գոր­ծու­նեու­
թյան ավան­դույթ­նե­րը, նրա մշա­կույ­թը եւ պատ­մու­թյու­նը, ինչ­պես նաեւ 
հա­սա­րա­կու­թյան բա­րո­յա­քա­ղա­քա­կան միաս­նու­թյու­նը: Հո­գեւ­որ անվ­
տան­գու­թյան հիմ­քում ազ­գա­յին անվ­տան­գու­թյունն ապա­հո­վող բո­լոր 
այն բա­րո­յա­հո­գե­բա­նա­կան եւ հայ­րե­նա­սի­րա­կան կա­նո­նա­կարգ­ված ար­
ժեք­ներն են, որոնց մի­ջո­ցով ժո­ղո­վուրդն ար­տա­հայ­տում է ոչ միայն իր 
վստա­հու­թյունն ու աջակ­ցու­թյու­նը հո­գեւ­որ եւ աշ­խար­հիկ կա­ռա­վա­րող 
վեր­նա­խա­վի քա­ղա­քա­կա­նու­թյա­նը, այ­լեւ պատ­րաս­տա­կա­մու­թյու­նը՝ 

17  Մ . Մ  ա ր գ ա ր յ ա ն , Երիտասարդության քաղաքական սոցիալականացումը՝ որպես ազ­
գային ինքնության արդիականացման գործընթաց. հոգեւոր անվտանգություն, «Հայկական 
բա­նակ», 3 (97), 2018, էջ 66—79։
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պաշտ­պա­նե­լու իրեն, իր հա­վատ­քը, պե­տու­թյունն ու պե­տա­կա­նու­թյու­
նը: Քա­ղա­քակր­թու­թյան փոր­ձը վկա­յում է, որ ազ­գե­րի եւ պե­տու­թյուն­նե­
րի դժբախ­տու­թյունն սկսվում է այն ժա­մա­նակ, երբ քայ­քայ­վում է պատ­
մու­թյան հո­լո­վույ­թում ձեւա­վոր­ված նրանց մշա­կու­թա­չա­փո­րոշ (մշա­կու­
թա­նոր­մա­տի­վա­յին) եւ բա­րո­յա­հո­գե­բա­նա­կան հա­մա­կար­գի քա­ղա­քա­
կան ինք­նու­թյու­նը, երբ իշ­խա­նու­թյան իրա­կա­նաց­ման մշա­կույ­թի 
օրի­նա­կա­նու­թյան ցածր մա­կար­դակն օտա­րում եւ լու­սան­ցա­յին է դարձ­
նում հա­սա­րա­կու­թյա­նը, քա­ղա­քա­ցուն եւ հատ­կա­պես երի­տա­սար­դու­
թյա­նը՝ տրո­հե­լով (փո­շիաց­նե­լով) ազ­գի ոգին եւ ազ­գի իշ­խա­նու­թյու­նը: 
Այս դի­տան­կյու­նից անհ­րա­ժեշտ է հաշ­վի առ­նել, որ ինք­նու­թյու­նը մար­
դու վար­քա­հո­գե­բա­նա­կան ունա­կու­թյունն  է՝ խտաց­ված ձեւ­ով ար­տա­
հայ­տե­լու իր պատ­կա­նե­լու­թյու­նը, քա­նի որ «...մինչ մար­դիկ հա­րա­բեր­
վում են շրջա­պա­տի մարդ­կանց հետ, նրանք այլ ելք չու­նեն, քան իրենց 
սահ­մա­նե­լու մյուս­նե­րի հետ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի մի­ջո­ցով եւ հիմն­վե­լու 
նմա­նու­թյուն­նե­րի ու տար­բե­րու­թյուն­նե­րի վրա։ Ինք­նու­թյու­նը կա­րեւ­
որ է, քա­նի որ թե­լադ­րում է մար­դու վար­քը»18։ Հե­տեւա­բար մարդն անվ­
տանգ է միայն այն դեպ­քում, երբ վտանգ­ված չեն պատ­մու­թյան հո­լո­վույ­
թում ձեւա­վոր­ված եւ իր գո­յա­բա­նա­կան կեն­սու­նա­կու­թյու­նը հաս­տա­
տած ազգային, միջանձնային, ներընտանեկան, ներհամայնքային համակե­
ցություն ապահովող արժեքները։ Այդ­պի­սիք վստա­հա­բար ունեն ոչ միայն 
ձեւա­կան բնույթ, այ­լեւ սո­վո­րու­թա­յին, ինչն էլ ար­տո­նում է մշա­կու­թա­
յին բնա­գրի քա­ղա­քա­գի­տա­կան, հա­սա­րա­կա­գի­տա­կան, մար­դա­բա­նա­
կան ուսում­նա­սի­րու­թյուն՝ հա­սա­րա­կա­կան-մշա­կու­թա­յին իրո­ղու­թյուն­նե­
րի բա­նա­ձեւ­ման, դրանց հա­րա­տեւ­ու­թյունն ապա­հո­վող կրթամ­շա­կու­թա­
յին կա­ռու­ցա­կար­գե­րի ստեղծ­ման հա­մար։ Համընդհանուր կառավարման 
ներ­կա­յիս փու­լում քա­ղա­քակր­թու­թյունն ըն­թա­նում է այ­լա­կար­ծու­թյան 
(pluralism) ճա­նա­պար­հով։ Քննար­կում­ներ  են ծա­վալ­վում այ­լա­կար­ծիք 
քրիս­տո­նեու­թյան, արդիականացման (modernity), ան­գամ այ­լա­կար­ծիք 
ճգնաժամերի մասին (policrisis): Այդ մո­տեց­ման հե­տեւան­քով ի հայտ են 
եկել բազ­մա­կի անո­րո­շու­թյուն­ներ: Ան­գամ տե­ղա­յին քա­ղա­քակր­թու­
թյուն­ներն այ­սօր ի վի­ճա­կի չեն ապա­հո­վե­լու հա­սա­րա­կա­կան-մշա­կու­
թա­յին միա­տար­րու­թյու­նը, ուս­տի ցան­ցա­յին հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րի 

18  Տե՛ս С .   Хантин г тон , Кто мы?: Вызовы американской национальной идентичности, пер. 
с англ. А. Башкирова, Москва, 2004. էջ 51։
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ընդ­լայն­մամբ փոր­ձում  են բաց հա­սա­րա­կու­թյա­նը բնո­րոշ ար­տա­քին 
ներ­թա­փան­ցում­նե­րին հա­կազ­դել սե­փա­կան մշա­կու­թա­յին ինք­նու­թյունն 
ու ար­ժեք­ներն «ար­տա­հա­նե­լով», որն իրա­գործ­վում  է «փա­փուկ ուժի» 
լայն գոր­ծի­քա­կազ­մով։ Այս պայ­ման­նե­րում ՀԱԵ-ն՝ որ­պես ավան­դա­կան 
ար­ժե­հա­մա­կար­գի համակարգային խորհրդանիշների կրող-պահպանող-
փոխանցող, միա­ժա­մա­նակ դառ­նում է նաեւ հա­մընդ­հա­նուր կա­ռա­վար­
ման կեր­պա­փոխ­ման գոր­ծըն­թա­ցի լիար­ժեք մաս­նա­կից։ Առ­կա է գի­տա­
կան մո­տե­ցում, ըստ որի՝ «Համընդհանուր հարավի բազմաձեւ քրիստոնեու­
թյան (global south Christianities) (ընդգ­ծու­մը մերն է.— Մ. Գ., Հ. Պ.) վեր­ջին 
վե­րած­նուն­դը, ի թիվս այլ բա­նե­րի, մար­տահ­րա­վեր է քրիս­տո­նեու­թյան 
ու քրիս­տո­նեա­կան աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան եւրա­կենտ­րոն ինք­նա­ճա­նաչ­
մա­նը՝ հեր­քե­լով (defying), ի մաս­նա­վո­րի, քրիս­տո­նեու­թյու­նը՝ որ­պես 
արեւմ­տյան կրոն դի­տար­կե­լու թյու­րըմբռ­նու­մը, չնա­յած այն հան­գա­ման­
քին, որ եւրո­պա­կան բո­լոր ժա­մա­նա­կա­կից կայս­րու­թյուն­նե­րը նույ­նա­կա­
նաց­վում էին որ­պես քրիս­տո­նյա: Հա­մընդ­հա­նուր հա­րա­վի բազ­մա­ձեւ 
քրիս­տո­նեու­թյան վե­րել­քը նաեւ ցույց է տա­լիս, որ ամ­բողջ աշ­խար­հում 
քրիս­տո­նեա­կան միաս­նու­թյան հաս­նե­լու ջան­քե­րը պետք է հաշ­վի առ­նեն 
բազ­մա­թիվ տար­բե­րու­թյուն­ներ՝ ոչ միայն դա­վա­նա­բա­նա­կան, այ­լեւ հա­
սա­րա­կա­կան, տնտե­սա­կան եւ մշա­կու­թա­յին»19: Տա­րա­կու­սե­լի  է, որ 
քրիս­տո­նեա­կան տիե­զե­րա­ճա­նա­չո­ղու­թյան տնտե­սա­կան ու հա­սա­րա­կա­
կան-մշա­կու­թա­յին դե­րի մա­սին հա­մա­պար­փակ փոխ­հա­մա­ձայ­նու­թյան 
պայ­ման­նե­րում գտնվում են աշ­խար­հի­կու­թյան աղա­վաղ­ված, նաեւ կեղծ 
ըն­կա­լում­նե­րով առաջ­նորդ­վող ան­ձինք, խմբեր, շար­ժում­ներ, որոնք մի­
տում  են իրա­կա­նաց­նել Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան եւ հա­մայն 
սփյուռ­քա­հա­յու­թյան կյան­քում ՀԱԵ դե­րը սահ­մա­նա­փա­կե­լու քա­ղա­քա­
կա­նու­թյուն։ Այդ­պի­սի կողմ­նո­րո­շու­մը ոչ միայն խե­ղա­թյու­րում  է հայ 
հան­րու­թյան ինք­նու­թյան ար­ժե­բա­նու­թյու­նը եւ խզում հասարակություն—
պետություն փոխհարաբերությունները, այլեւ փաստում է, որ համընդհանուր 
կառավարման իրողություններին ու ակադեմիական, համաշխարհային քա­
ղաքական մոտեցումներին նրանք հաղորդակից չեն։ Այս­պի­սով՝ հան­
գում ենք կրթու­թյան ու փո­խա­դարձ հար­գան­քի մի­ջո­ցով քա­ղա­քակր­թա­
կան սահ­ման­նե­րի որո­շա­կիաց­ման անհ­րա­ժեշ­տու­թյա­նը, ին­չը հաշ­վի 

19  Տե՛ս R .   C .   B a r r e to  J r . , How World Christianity Saved The Ecumenical Movement, 
Protestantismo em Revista é licenciada sob uma Licença Creative Commons, էջ 225, տե՛ս http://dx.doi.
org/10.22351/nepp.v46i2.
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կառ­նեն ե՛ւ հա­մընդ­հա­նուր կա­ռա­վար­ման պատ­մա­կան փոր­ձը, ե՛ւ քա­ղա­
քակր­թու­թյուն­նե­րի ինք­նա­ճա­նա­չո­ղու­թյան անհ­րա­ժեշ­տու­թյու­նը՝ ան­
ցյալ—ներ­կա—ապա­գա եռա­չա­փու­թյան խո­րա­պատ­կե­րում: Կրթու­թյան 
այս­պի­սի խոր­քա­յին ըն­կա­լու­մը հա­մա­հունչ  է նաեւ կրթու­թյան մա­սին 
ար­դի պատ­կե­րա­ցում­նե­րին։ Այս­պես՝ «...որակյալ կրթության հասանելիու­
թյունը (ընդգ­ծու­մը մերն է.— Մ. Գ., Հ. Պ.) էա­կան նշա­նա­կու­թյուն ունի լու­
սան­ցայ­նաց­ված եւ խո­ցե­լի բնակ­չու­թյա­նը, հատ­կա­պես սերն­դա­յին աղ­
քա­տու­թյան մեջ ապ­րող­նե­րին ուժե­ղաց­նե­լու, նրանց նե­րու­ժը մե­ծաց­նե­
լու ու ար­տադ­րո­ղա­կան աշ­խա­տուժ ստեղ­ծե­լու հա­մար: Բա­ցի աշ­խա­տա­
շու­կա­յի վրա ան­մի­ջա­կան ազ­դե­ցու­թյու­նից, կրթա­կան ծրա­գրե­րը 
կա­րող են պատ­րաս­տել երի­տա­սարդ­նե­րին եւ մե­ծա­հա­սակ­նե­րին՝ դառ­
նա­լու կա­յուն հա­սա­րա­կու­թյուն կեր­տող­ներ, որոնք կապ­րեն բնու­թյան 
հետ ներ­դաշ­նակ»20: Աս­վա­ծից հե­տեւ­ում է, որ աշխատանքային առաջխա­
ղացում ունեցող հզոր անհատների մրցունակությունն ու բնականոն արդիա­
կանացող հասարակություն կերտելու հնարավորությունները անհրաժեշտ է 
զարգացնել։ Այդ գոր­ծըն­թա­ցը, մեր կար­ծի­քով, չի կա­րող դի­տարկ­վել 
սոսկ սպա­ռո­ղա­կան հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րի ընդ­լայն­ման իմաս­տով, այն 
անհ­րա­ժեշ­տա­բար բո­վան­դա­կում  է ազ­գա­յին, մշա­կու­թա­յին, քա­ղա­քա­
կան ինք­նու­թյան, ար­ժե­բա­նա­կան ու քա­ղա­քակր­թա­կան կրթա­ձեւ­եր։ Հե­
տեւա­պես պետք է նկա­տի ունե­նալ, որ «Յու­րա­քան­չյուր երկ­րի պատ­մու­
թյու­նը եզա­կի է. հաստատությունները, հասարակությունները եւ սովորույթ­
ները ձեւավորվել  են տասնամյակներ ու դարեր շարունակ (ընդգ­ծում 
մերն է.— Մ. Գ., Հ. Պ.): Հե­տեւա­բար նա­խա­պես հաս­տատ­ված կա­ռա­վար­
ման կա­ղա­պար­նե­րի ըն­դօ­րի­նա­կու­մը մեծ զգու­շու­թյուն  է պա­հան­ջում։ 
Ավե­լի ճիշտ, ուշադ­րու­թյան կենտ­րո­նում պետք է լի­նի քաղաքացիական եւ 
արտադրական տեխնոլոգիաների (ընդգ­ծում մերն է.— Մ. Գ., Հ. Պ.) փո­խա­
նա­կու­մը, ինչ­պես նաեւ ող­ջա­միտ տնտե­սա­կան ու հա­սա­րա­կա­կան 
քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը»21:
Հան­րա­գու­մա­րի բե­րե­լով շա­րադր­վա­ծը՝ նշենք, որ հա­մընդ­հա­նուր 

կա­ռա­վար­ման զար­գաց­ման փոր­ձը ցույց է տա­լիս, որ տե­ղա­յին քա­ղա­
քակր­թու­թյուն­նե­րը նոր իրո­ղու­թյուն­նե­րի պայ­ման­նե­րում ունեն կեն­սու­

20  Տե՛ս Towards a Renewed Social Contract NGO CSocD Civil Society Declaration, էջ 2, տե՛ս https://
www.un.org/development/desa/dspd/wp-content/uploads/sites/22/2023/01/CSD-2023.pdf:

21  R .   Gh i a s y, “It’s time for a new model of international development” in A. Bodet, I. Krivaite, 
Z. Mcguinness and A. Pauly (eds.), Rethinking Global Governance, Friends of Europe, 2020, p. 34.
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նա­կու­թյան ըն­կալ­ման իրենց ե՛ւ օրի­նա­չա­փու­թյուն­նե­րը, ե՛ւ դրանց հիմ­
նա­վոր­ման ներ­քին կա­ռուց­վածք­նե­րը։ Այդ իմաս­տով ուշա­գրավ  է հա­
մա­պար­փակ բա­նա­ձեւ­ում­նե­րը կա­րեւ­ո­րող այն միտ­քը, որ «արեւ­ե­լյան 
իմաս­տու­թյունն ըն­դու­նում  է սկզբնա­կան դա­տար­կու­թյու­նը կամ քաո­
սը որ­պես բարձ­րա­գույն իրա­կա­նու­թյուն եւ, հա­րա­կար­ծա­կան կեր­պով 
(paradoxical) հենց այդ պատ­ճա­ռով է նա­խընտ­րում օր­գա­նա­կան հա­սա­
րա­կա­կան կար­գը, որի յու­րա­քան­չյուր տարր իր տե­ղում է»22: Այս­պի­սով՝ 
հա­սա­րա­կա­կան կար­գի, ինք­նու­թյան ճգնա­ժա­մի հաղ­թա­հար­ման եւ հո­
գեւ­որ անվ­տան­գու­թյան ապա­հով­ման նպա­տա­կադ­րու­մով հնա­րա­վոր  է 
դառ­նում քա­ղա­քակր­թու­թյուն­նե­րի երկ­խո­սու­թյու­նը՝ հա­նուն հա­մընդ­
հա­նուր կա­ռա­վար­ման բնա­կա­նոն ար­դիա­կա­նաց­ման, ին­չը կա­րող  է 
ընդ­հա­նուր առա­ջըն­թա­ցի մեջ արեւ­ե­լյան քրիս­տո­նեա­կան քա­ղա­քակր­
թա­կան ար­ժեք­նե­րի նո­րո­վի նե­րառ­ման օրի­նակ դի­տարկ­վել։ Փոխ­ներ­
թա­փան­ցող քա­ղա­քակր­թու­թյուն­նե­րի, «բաց հա­սա­րա­կու­թյուն­նե­րի» կա­
յաց­ման (կերտ­ման) ար­դի ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում անհատ—հասարակու­
թյուն—պետություն մշա­կու­թա­բա­նա­կան խզում­նե­րը հաղ­թա­հա­րե­լու մի­ջո­
ցով հնա­րա­վոր է մարդ­կու­թյան քա­ղա­քակր­թա­կան բնա­գրից փո­խա­ռել 
այն չա­փո­րո­շիչ­նե­րը, որոնք հա­մադ­րե­լի են տե­ղա­յին եւ հա­մա­մարդ­կա­
յին քա­ղա­քակր­թու­թյան մշա­կու­թա­յին բնա­գրի հետ։ Ան­հա­տի, հան­րույ­
թի կա­մար­տա­հայ­տու­թյան, ազա­տու­թյան գե­րագ­նա­հատ­ված իրո­ղու­
թյուն­նե­րում, երբ ազա­տու­թյան ան­պա­տաս­խա­նա­տու ըն­կա­լումն ու քա­
ղա­քա­ցիա­կան ինք­նո­րոշ­ման պա­կա­սը տա­րօ­րի­նակ կեր­պով զու­գա­հեռ 
գո­յա­տեւ­ում  են, առա­ջար­կում  ենք մար­դու ազա­տու­թյան ըն­կա­լում­նե­
րը որո­շա­կիաց­նել՝ հիմն­վե­լով ազ­գա­յին ինք­նու­թյան ար­ժե­հա­մա­կար­գի 
վրա։ Որ­պես օրի­նակ կա­րեւ­որ ենք հա­մա­րում Սուրբ Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի 
վար­դա­պե­տու­թյան ծի­րում առ­կա ազատ մար­դու կան­խա­գա­ղա­փա­րը: 
Աներկ­բա­յե­լի է, որ պատ­մու­թյան հո­լո­վույ­թում իր գոր­ծա­ռա­կան կեն­սու­
նա­կու­թյունն ապա­ցու­ցած Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցին, գի­տա­վեր­լու­ծա­
կան հա­րա­ցույ­ցի սկզբունք­նե­րի կի­րառ­մամբ հա­մա­գոր­ծակ­ցե­լով ազ­գա­
յին այլ հաս­տա­տու­թյուն­նե­րի՝ կրթա­կան հա­մա­կար­գի եւ զին­ված ուժե­րի 
հետ, կա­րող է հան­դես գալ որ­պես բնականոն արդիականացման գերակա 
դերակատար:

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ

22  S .   Z i z ek , Living in the End Times, Verso, 2010, p.116.


