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Տ. ԶԱՔԱՐԻԱ ԾԱՅՐԱԳՈՒՅՆ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԲԱՂՈՒՄՅԱՆ
ՄիաբանՄայրԱթոռՍուրբԷջմիածնի

ԱՆԱՊԱԿ ԲԱԺԱԿԻ ԽՆԴՐԻ ՄԵԿՆԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 
Ս. ՆԵՐՍԵՍ ՇՆՈՐՀԱԼՈՒ ՀԱՅԵՑԱԿԱՐԳՈՒՄ1

Հայոց Եկեղեցու աստվածպաշտության ինքնատիպ եւ ուշագրավդրսեւորումներիցէանապակգինովպատարագելուՍրբազանԱվան
դությունը,որովհայերստարբերվումենքքրիստոնեականմյուսբոլոր
եւանգամմեզդավանակիցԵկեղեցիներից2։Ծիսաաստվածաբանական
այսհիմնախնդիրըդարերիհոլովույթումքննարկմաննյութեւկռվախն
ձորէեղելմիջեկեղեցականհարաբերությունների,աստվածաբանական
երկխոսություններիժամանակ՝որոշդեպքերումփոխարինելովանգամ
քրիստոսաբանական քննարկումներին3։ Ս. Հաղորդության խորհրդում
անխառնգինուգործածումըժամանակիընթացքումստացելէաստվա
ծաբանական,կրոնափիլիսոփայականեւխորհրդաբանականիրհիմնա
վորումները,որոնքշարադրվածենմերԵկեղեցուհայրերի,վարդապետ
ներիհոգեշահգրվածքներումեւամրագրվածենկանոնականորոշում

1* Ստացուելէ՝11.12.2023,գրախօսուելէ՝25.12.2023։
Էլ․հասցէ՝hayrzakaria@gmail.com:
2 Խնդրիմասինտե՛սԶ . վ ր դ . Բ ա ղ ո ւ մ յ ա ն ,ԱնապակբաժակիխնդիրըՀայոցԵկեղեցում,

ՄայրԱթոռՍուրբԷջմիածին,2013,էջ21—156։
3 Խոսելով ԺԳ. դարում հայհռոմեական եկեղեցական հարաբերությունների ծիրում

քննարկվողհարցերիշրջանակիմասին՝Եզնիկաբղ.Պետրոսյանը(այժմ՝արքեպիսկոպոս)
նկատումէ.«Հռոմըարդենզգացելէր,որՀայԵկեղեցուհետմիությանմասինխոսել,նրանառա
ջարկելովընդունելերկուբնությանդավանանքը,անհնարէր։ԵւՀռոմըփոխումէդա վա նա բա նական
ամենաէականհարցիուղղությունը՝բնություններիհարցիցանցնելովբաժակիմեջջուրխա ռնելուն։
Սակայնայսարտաքինկողմն էրմիայն։Բաժակիմեջ ջուրխառնելուհարցըՀռոմըայն պես էր
ներկայացնումՀայԵկեղեցուն,որիընդունումըմիանգամայնեւընդունումն էրերկուբնու թյան
վարդապետության»(ՄովսեսԵրզնկացու«Ընդդիմադրութիւնսակսջրոյնխառնմանիսուրբ
խորհուրդնիթուինՀայոցՉԾԸ.»դավանաբանականթուղթը.«Էջմիածին»,1974,Թ.,էջ37։

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ
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ներով։ Անապակ բաժակի թնջուկի մասին մեր մատենագրության մեջ
ստեղծվածհակաճառականեւջատագովականերկերիուսումնասիրու
թյունըհստակմատնացույցէանումաստվածաբանականորոշհարցե
րիշուրջՀայոցԵկեղեցույուրահատուկկեցվածքնումտածողությունը.
քրիստոնեականընդհանրականծեսիազգայնացմանեւտեղայնացման
մեկօրինակ,որումհաշվիենառնվածնաեւհայերիսգինիխմելուհա
զարամյակներիսովորությունըեւհոգեբանությունը4։
Մատենագրականսկզբնաղբյուրներըվկայումեն,ործիսապատմա

կանտեսանկյունիցՀայոցԵկեղեցումմշտապեսգործածվելէանապակ
գինի։Չպետքէբացառել,որտարբերժամանակներում,ազդվելովհույ
ներիցկամլատիններից,մերԵկեղեցումօգտագործելեննաեւջրախառն
գինի։ Բայց նմանօրինակ երեւույթները տեղային բնույթ են կրել եւ ոչ
երբեք ընդհանրական՝ կանխվելով ժողովականկանոնական որոշում
ներով ու հայրապետական, վարդապետական գրվածքներով։ Խնդիրն
ավելի է բարդանում եւ նորովի մեկնաբանվում, երբ Զ. դարավերջում,
ավելի ճշգրիտ՝ Է.—Ը. դարերում, գործնական ծիսական կյանքն արդեն
ստանում է աստվածաբանական իր բացատրություններն ու հիմնավո
րումները,իսկհարցըքննարկվումէավելիլայնհամապատկերում։Ամեն
Եկեղեցիբնականաբարփորձումէհիմնավորելծիսականիրսովորության
կամավանդությանճշմարտացիությունը՝բացահայտելովգործնականծի
սականկյանքիեւաստվածաբանականմտածողությանտարբերություն
ներնումոտեցումները։Ուստիպատահականչէ,որայսժամանակաշր
ջանումմերմատենագիրներըՍ.Պատարագիգինուհամարսկսումենկի
րառելանա պակ եզրույթը՝ոչմիայնշեշտելովՀայոցԵկեղեցուՍրբազան
Ավանդությանճշմարիտլինելը,այլեւօտարներինցույցտալովծիսական
այսսովորությանմերդիրքորոշմանապացույցներնուհավատարմությու
նըՍ.Հաղորդությանհաստատմանավետարանականպատմությանը։
Անապակբաժակիհիմնախնդրինէանդրադարձելնաեւմիջնադա

րիխոշորմտածող,աստվածաբանեւմատենագիրՍ.ՆերսեսՇնորհա

4 Հայոց աշխարհում գինու գործածության մասին տպագրվել են բազում
ուսումնասիրություններեւհոդվածներ։Այստեղպարզապեսցանկանումենքվկայակոչել
վերջինշրջանումտպագրվածերկուկարեւորաշխատություն.տե՛սս . Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն ,
ա . Ք ա լ ա ն թ ա ր յ ա ն ,  Հ . Պ ե տ ր ո ս յ ա ն ,  Գ . ս ա ր Գ ս յ ա ն ,  Հ . մ ե լ Ք ո ն յ ա ն ,  ս . Հ ո Բ ո ս յ ա ն ,
Պ . ա վ ե տ ի ս յ ա ն ,Գինինհայոցավանդականմշակույթում,Երեւան,2005,էջ11—304,ն . Հ ո վ 
Հ ա ն ն ի ս յ ա ն ,  ա . ե ս ա յ ա ն ,  ա . Բ ո Բ ո խ յ ա ն ,  մ . դ ա լ լ ա Ք յ ա ն ,  ս . Հ ո Բ ո ս յ ա ն ,  Բ . Գ ա ս Պ ա ր յ ա ն ,
Հայկականխաղողեւգինի,Երեւան,2017,էջ4—386։
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լին(†1173)՝իրզանազանգործերումպաշտպանելովՀայոցԵկեղեցու
տեսակետը եւ հարցը քննարկելով տարբեր դիտանկյուններից։ Ան
խառնկամխառնյալգինուծիսականսովորությունըքննարկվելէնաեւ
Ս.Ներսեսիկաթողիկոսությանօրոքտեղիունեցածհայբյուզանդական
եկեղեցական բանակցությունների ժամանակ։ Շնորհալի հայրապետն
այսեւմյուսծիսականտարբերություններըփորձումէբացատրելԵկե
ղեցիներիմիջեւխզվածմիությունըվերականգնելուվճռականությամբ
եւ կամքով՝ անսահման լայնախոհությամբ, եղբայրսիրության ոգով եւ
կնճռոտհարցերըպարզլեզվովշարադրելուհմտությամբզարմացնելով
բոլոր կողմերին։ Ուստի նրաաստվածաբանական մտածողությունն ու
դավանաբանական,ծիսականեւայլհարցերինմոտեցումներըպետքէ
հասկանալ եւ վերլուծել հենց Եկեղեցիների միության շնորհալիական
ըմբռնումների տիրույթում։ Այս տեսակետից պատմական արժեքով
եւ այժմեականությամբ առանձնանում են հատկապես 1165—1173 թթ.
գրվածնրանամակները,որոնցումառավելհամակարգվածներկայաց
վածեն Հայոց Եկեղեցու դիրքորոշումները եւ Եկեղեցու միության մա
սինմեծհայրապետիտեսլականը։Շնորհալիննախանձախնդրությամբ,
սիրով ու ջանադրաբար պաշտպանում է առաքելական մեր Եկեղեցու
դավանական սկզբունքները, ծիսական սովորություններն ու տարբե
րությունները՝ամենանգամօտարներինցույցտալովՀայոցԵկեղեցու
հավատարմություննուղղափառհավատքիեւհայրախոսականժառան
գությանհանդեպ։
ԸստՍ.ՆերսեսՇնորհալու՝ՀայոցԵկեղեցինՔրիստոսիԵկեղեցուան

բաժանելիմասնէեւուղղադավան։Բայցդարերշարունակմենքունե
ցելենքեւունենքնաեւծիսականառանձնահատուկավանդություններ.
բաղարջ հաց՝ ի հեճուկսԱրեւելքի, բայց միասնաբար լատինների հետ,
անապակգինի՝հակառակքրիստոնեականբոլորԵկեղեցիներիեւայլն։
Չնայածայստարբերություններին՝ՀայոցԵկեղեցինշարունակումէմաս
կազմելԸնդհանրականԵկեղեցու,իսկմիությանհասնելումիականհրա
ժեշտգլխավորպայմանըՏիրոջից,առաքյալներիցեւհայրերիցփոխանց
վածանաղարտհավատքիճշմարտություննէ5։Եթեդավանաբանական,

5 Այսմասինտե՛ս	A ram 	 I , Saint Nersēs the Gracious and Church Unity: Armeno-Greek Church 
Relations (1165—1173), Antelias-Lebanon, 2010,էջ82—96,Հ ա յ ր  լ .  Զ է Ք ի ե ա ն ,Համամիութենական
տրամախօսութիւնմըԺԲ.դարուն.ԲանակցութիւններՍ.ՆերսէսՇնորհալիիեւկայսերական
նուիրակ Թէորիանոսի միջեւ հայ եւ բիւզանդական եկեղեցիների միութեան շուրջ,
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ծիսական տարբերությունները, աստվածաբանական բանաձեւումները,
եզրույթների մեկնաբանությունն ուղղափառության սահմաններում են
եւչենաղճատումբունհավատքը,ապադրանքերկրորդականեն՝միշտ
իմտիունենալովԵկեղեցիներիմիությունըվերահաստատելուսրտանցեւ
իրականցանկությունը։Հետեւաբարպետքէճանաչելեւըմբռնելտար
բերԵկեղեցիներիծիսականավանդություններնուաստվածաբանական
մտածողությունը, հարգել դրանք եւ միմյանցից չպահանջել այնպիսի
«զիջումներ», որոնքպարտադիր չենմարդուփրկագործությանհամար։
Շնորհալինայսհարցումկարեւորումէխորհուրդներիկամծեսերիկա
տարումնուղղափառհավատքովեւմաքրակենցաղությամբ.«Եւ արդ, եթէ 
փոյթ էր Հոգ ւոյն՝ միոյն հա ճոյ լի նել Աս տու ծոյ, եւ միւ սոյն՝ ոչ, ցու ցեալ էր եկե
ղեց ւոյ՝ կամ առա քե լովքն եւ կամ սրբոց վար դա պե տացն բա նիւք, բայց հաս
տա տեալ գի տեմք, եթէ ոչ այլ ինչ է հա ճոյ Աս տու ծոյ, բայց ուղ ղա փառ հա
ւատքն եւ մա քուր վարքն»6։ Ապա սրբակենցաղ հայրապետը հավելում է.
«Այլ եթէ պարզ մտաւք եւ ոչ հեր ձուա ծո ղա կան ինչ կար ծեաւք կա տա րին այ սո
քիկ, աւան դու թիւնք են ազ գաց եւ ոչ առա ւե լու թիւն կամ նուա զու թիւն ինչ ի հա
ւատս։ Վասն որոյ յոր ժամ գլուխն, որ է հա ւատն, միա նայ եւ յաւ դի ի գլուխն 
Քրիս տոս, յայն ժամ եւ ան դամքն, որ են աւան դու թիւնքն, ուղ ղին եւ կամ հա ճո
յա նան մի մեանց ի փառս Քրիս տո սի Աս տու ծոյ»7։
Խոսելովբաղարջհացիեւանապակբաժակի՝ՀայոցԵկեղեցուՍրբա

զանԱվանդություններիմասին՝Ս.ՆերսեսԿլայեցինմեջբերումէնաեւ
Ս. ՀաղորդությանխորհրդիհաստատմանվերաբերյալՍ.Պողոսառա
քյալիխոսքը (տե՛սԱ.Կորնթ.ԺԱ.28—29),որումառաքյալըոչթեխո
սումէխմորյալկամանխմոր,անապակկամխառնյալբաժակի,այլՏի
րոջմարմնինեւարյաննարժանաբարմոտենալումասին։Հետեւաբար
Շնորհալու ընդհանրական եզրակացությունը մեկն է. «Եւ այլ քա րոզք 
աս տուա ծա յին բա նին նոյն պէս ո՛չ զնիւ թոյն զա նա զա նու թիւն, այլ զար ժա

«Բազմավէպ»,թիվ 13,Վենետիկ—Ս.Ղազար, 1978, էջ 32—39, ա . Հ ա տ ի տ յ ա ն ,Ս.Ներսես
Շնորհալինեւեկեղեցականմիությանհարցը,«Էջմիածին»,1973,ԺԲ.,էջ61—71։

6 Մատենագիրքհայոց,հտ.ԻԲ.,ԺԲ.դար,ՆերսէսՇնորհալի,գիրքԲ.,Երեւան,2022,
էջ343։

7 Անդ։ԱյսթղթիմեկայլհատվածումՇնորհալինկրկիննույնմիտքնէարտահայտում.
«Զնոյնասասցուքեւ յաղագսբաժակին,զիթէջրովոքկատարէեւեթէառանցջրոյ,ոչեւընդ
միոյիսոցանէկամփառսընդունիցիյԱստուծոյեւկամտանջանս.այլորքսուրբսրտիւեւուղիղ
հոգւովմատուցանեն,փառաւորինինմանէ։Եւորքանմաքուրխորհրդովեւվատթարգործովք,
տանջանացակնկալցին,որովաւրինակաւեւկատարեսցեն,եթէանապակեւեթէխառնեալընդ
ջրոյ»,անդ,էջ345—346։
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նա ւո րու թիւն քա րո զե ցին»8։Չէ՞որԱստվածկարողէե՛ւանապակգինին,
ե՛ւխառնյալըդարձնելԻրճշմարիտարյունը։Այլխոսքով՝Ս.Հաղորդու
թյանխորհրդումգործածվողնյութերիտարբերություններըչենկարող
կասկածիտակդնելդրանցվավերականությունը։Էկումենիկշարժման
եւ ծիսական աստվածաբանության հայեցակարգային այս մտածողու
թյամբՍ.ՆերսեսՇնորհալին չիպարփակվումմերԵկեղեցուսահման
ներում,այլիրմտքիթռիչքովազատորենճախրումէհամաշխարհային
քրիստոնեականմատենագրությանեւհատկապեսաստվածաբանական
մտածողության երկնակամարում՝ իրավամբ դառնալով համաքրիստո
նեականհայրերիցեւժամանակակիցմտածողներիցմեկը։Հստակէ,որ
աստվածաբանականկնճռոտհարցերիվերաբերյալշնորհալիականմո
տեցումներնայսօրէլկարողենուղենիշլինելմիջեկեղեցականհարա
բերություններում եւ աստվածաբանական երկխոսությունների ժամա
նակ։Նույնայսաստվածաբանականմտածողություննէպաշտպանում
նաեւԳլաձորի համալսարանի հիմնադիր րաբունապետԵսայիՆչեցին
(1260—1338) Թավրիզիառաջնորդ Տեր Մատթեոսին եւ Ատրպատակա
նիհայությաննուղղվածդավանաբանականթղթում.«Զոր թէ կա տա րեալ 
հա ւա տով եւ մա քուր վա րուք կա տա րեն, եր կո քեանն ըն դու նե լի են եւ հա ճոյ 
Աս տու ծոյ եւ քա ւիչ մարդ կան»9։
Ծիսաաստվածաբանականայսհիմնախնդրիշնորհալիականտեսու

թյունն է շարունակում եւ փիլիսոփայական տեսանկյունից մեկնաբա
նումԿիլիկյանՀայաստանիմեկայլհսկամտածողեւազգայինեկեղե
ցականգործիչՆերսեսարք. Լամբրոնացին (1153—1198)՝ եկեղեցական
զանազանավանդություններումնույնպեսկարեւորելով միմյանցհան
դեպհարգանքը,սերըեւհավատքը։ՆաՍ.Հաղորդությանխորհրդիգի
նումեջջուրխառնելունկամչխառնելունհետաքրքիրպարզաբանումէ
տալիսիրնշանավոր«Ատենաբանության»մեջ։Քանիորբոլորնյութերն
ստեղծվածենչորստարրերից,հետեւաբարանապակգինինէլզերծչէ
դրանցից։ Ուրեմն՝ բոլորթյուրըմբռնումները կամտարբերությունները
«տղա յոց մտաց... կար ծիք» են10։Ս. Հոգուներգործություննէ, որհացն

8 Մատենագիրքհայոց,հտ.ԻԲ.,ԺԲ.դար,ՆերսէսՇնորհալի,գիրքԲ.,էջ346։
9 «Ճռաքաղ» ամսագիր կրօնական, բանասիրական եւ ազգային գիտելեաց,

հրատարակեալիՄսերայՄագիստրոսէՄսերեանցեւիԶարմայրայՄսերեանց,հտ.Բ.,
տետրակԺ.,Մոսքուա,1860,էջ163։

10 Ատենաբանութիւն Սրբոյն Ներսիսի Լամբրոնացւոյ, թարգմանեալ ըստ ընտիր
օրինակաց յիտալականբարբառի Հ.ՅարութիւնվարդապետէԱւգերեանԱնկիւրացւոյ՝
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ուգինինդարձնումենՔրիստոսիիրականմարմիննուարյունը։Մեզ
մնումէտեսանելինյութերիննայելաղոթքովեւհավատքիաչքերով11։
ՀատկապեսՍ.ՆերսեսՇնորհալուցեւՆերսեսԼամբրոնացուցկատար
ված վերոբերյալ մեջբերումներն ու աստվածաբանականկրոնափիլի
սոփայականմոտեցումներըխոսունվկայություններենժամանակաշր
ջանի էկումենիկոգու եւ եկեղեցական լայնախոհմտածողության, երբ
փորձէրկատարվումընդհանուրեզրերգտնելեկեղեցականմիության
համար՝դավանաբանական,ծիսականտարբերություններիմեջփնտրե
լովէականնումիասնականը,իսկզանազանությանմեջտեսնելովԵկե
ղեցիներիհարստություննուարարողակարգայինշքեղությունը,որոնք
չենկարողխոչընդոտելայդքանբաղձալիԵկեղեցիներիմիությանը։
Ս.ՆերսեսՇնորհալինանկասկածքաջատեղյակէ,որմիայնՀայոց

Եկեղեցին է անապակ գինով Ս. Պատարագ մատուցում՝ հավատարիմ
մնալովնախնյացավանդությանը12։Նաշարունակումեւզարգացնումէ
խնդրի վերաբերյալ օձնեցիական հստակ մոտեցումը13՝ 1165 թ. բյու
զանդականՄանուելԱ.Կոմնենոսկայսրինհղած«Գիրհաւատոյխոս
տովանութեանՀայաստանեայցԵկեղեցւոյ»թղթումշեշտելով,որանա
պակգինովպատարագելուավանդությունըհաստատելէհենցՍ.Գրի
գորԼուսավորիչը.«Զի ի Լու սա ւոր չէն մեր մէ՝ ի սրբոյն Գրի գո րէ ունիմք զայս 
աւան դու թիւն, որ պէս ըն կա լաւ նա ի նախ նեաց սրբոց հարցն, որ յա ռաջ քան 
զնա»14։Հաշվիպետքէառնելայն,որդարերիընթացքումընդհանրա

իՄխիթարեան միաբանութենէ եւտպագրեալ ի կրկին բարբառ՝ հանդերձ իտալական
ծանօթութեամբք,Վենետիկ,1812,էջ130—134։

11 Հմմտ.անդ,էջ136—138։
12 ԱյսօրՀայոցԵկեղեցումգործածումենքգործարանայինկարմիրգինի։Շնորհալին

մեզհանդիպածմիակմատենագիրնէ,որթույլատրելիէհամարումնաեւայլգույնիգինու
գործածությունըՍ.Պատարագիժամանակ.«ՈրպէսեւարեաննՔրիստոսինիւթգինին,յորոցեւ
իցէգունոց՝ընդունելիէ,եթէսեաւ,եթէկարմիրեւեթէսպիտակ»,Մատենագիրքհայոց,հտ.ԻԲ.,
ԺԲ.դար,ՆերսէսՇնորհալի,գիրքԲ.,էջ297։

13 726թ.ՄանազկերտիժողովիԸ.կանոնումասվումէ.«Արժանէզհացնանխմորեւ
զգինինանապակհանելիսուրբսեղաննըստաւանդելոյմեզսրբոյնԳրիգորիեւ չխոնարհել
յայլազգաց քրիստոնէից յաւանդութիւնս,զիսուրբ Լուսաւորիչն յաւրինականէնբերեալզայս
առաքելաբարհրամանետկատարելիւրոյվիճակելոցն...եւմեզինմինպարտէյարամնալեւ
չթողուլեւիբաց,եւչառնելնորաձեւսինչ».Կանոնագիրքհայոց,աշխատ.՝ՎազգենՀակոբյանի,
հտ.Ա.,Երեւան,1964,էջ519։Կանոնականայսորոշումըհետագայումհզորկռվանէդարձել
մերմատենագիրների,վարդապետներիհամարանխառնգինովՀայոցԵկեղեցուՍրբազան
Ավանդությունըպաշտպանելիս։

14 Մատենագիրքհայոց,հտ.ԻԲ.,ԺԲ.դար,ՆերսէսՇնորհալի,գիրքԲ.,էջ302,343։
ՇնորհալուայսնամակնիրՊատմությանմեջէներառելնաեւԿիրակոսԳանձակեցին.տե՛ս
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ցածաստվածաբանականմտածողությանհամաձայն՝Լուսավորչիհաս
տատածավանդություններիցշեղումնընկալվելէորպեսհեռացումուղ
ղափառությունից եւ հայրերի հավատքից15։ԱյստեղՇնորհալինանմի
ջապեսվկայակոչումէՍ.Ավետարանը՝ընդգծելով,որՔրիստոսՍ.Հա
ղորդությանխորհուրդը հաստատելիս ջրիանուն չի տվել16։ Չպետք է
մոռանալ,որՎերնատանԱվանդություննանապակբաժակիգործածու
թյան՝ՀայոցԵկեղեցուՍրբազանԱվանդությանհիմքերիցգլխավորնէ,
որըշարունակաբարվկայակոչելենմերվարդապետներնուհայրապետ
ները։Ավետարանականայսճշմարտությունիցդուրսմնացածամենինչ
մեկնաբանությանծիրումէ։Ինչպեսիրնախորդների,այնպեսէլՇնոր
հալուհամարանհասկանալիէջրիավելացումըՍ.Հաղորդությանգինու
մեջ,որովհետեւայնայլեւսՏիրոջանապականարյունըչէ,այլխառնա
ծինմիբան17։
Հետաքրքիրէ,որբազմաշնորհհայրապետնիրխոսքըհաստատելու

համարվկայակոչումէնաեւԸնդհանրականԵկեղեցուհայրերիցՍ.Հով
հանՈսկեբերանի(347—407)՝ՄատթեոսիԱվետարանիմեկնությանհա
մապատասխան հատվածը: Ոսկեբերան հայրապետը, մեկնաբանելով
ՄատթեոսիԱվետարանիԻԶ.29համարը,գրումէ. «Եւ ըն դէ՞ր ո՛չ ջուր արբ 
յոր ժամ յա րեաւն, այլ գի նի, զի եւ զմիւս հեր ձուածն ար մա տա քի խլես ցէ, զի են 
ոմանք, որ ի խոր հուրդն ջուր ի կիր ար կա նեն, ցու ցա նէ՝ թէ յոր ժամ զխոր
հուրդն աւան դեաց՝ գի նով աւան դեաց. եւ յոր ժամ յա րեաւն՝ առանց խորհր դոյ 
ի լոկ սե ղանն զգի նին ի կիր արկ. ի ծննդե նէ որ թոյ ասէ, եւ որթն գի նի եւ ո՛չ 
ջուր ծնա նի»18։Բաննայնէ,որՈսկեբերանիայսխոսքըտարբերկերպէ
մեկնաբանվել բյուզանդական, լատինական եւ հայկական մեկնաբա
նական, հայրաբանականգրականությանմեջ19։ Եթե եկեղեցականմեր

Կ ի ր ա Կ ո ս Գ ա ն ձ ա Կ ե ց ի ,ՊատմությունՀայոց,աշխատ.՝Կ.ՄելիքՕհանջանյանի,Երեւան,1961,
էջ121—147։

15 Այսմասինտե՛սԶ .  վ ր դ .  Բ ա ղ ո ւ մ յ ա ն ,նշ.աշխ.,էջ55—79։
16 Մանրամասնտե՛սանդ,էջ80—95։
17 Մատենագիրքհայոց,հտ.ԻԲ.,ԺԲ.դար,ՆերսէսՇնորհալի,գիրքԲ.,էջ343,հմմտ.

Զ .  վ ր դ .  Բ ա ղ ո ւ մ յ ա ն ,նշ.աշխ.,էջ130—151։
18 Յովհաննու  Ոսկեբերանի  Կոստանդիանուպօլսի  եպիսկոպոսապետի

յԱւետարանագիրնՄատթէոս,Վենետիկ,1826,էջ106, Patrologia Graeca 58, col. 740, ed. J. P. Migne, 
1—161, Paris,1857—1886։Խնդրիմասինտե՛ստ .  ս ր Կ . Բ ա ղ ո ւ մ յ ա ն ,Ս.ՀովհանՈսկեբերանիմեկ
վկայությանմասին.«Էջմիածին»,2007,Ե.,էջ24—30։

19 Հմմտ.դ ո Կ տ .  ա .  Ք Հ ն յ .  Օ ղ լ ո ւ Գ ե ա ն ,ՄատենագրականհետազօտութիւններՄովսէս
վարդապետԵրզնկացուգրականառեղծուածիշուրջ,ՄայրԱթոռՍ.Էջմիածին,2001,էջ86։



2023 ԺԲ. ԱՆԱՊԱԿ ԲԱԺԱԿԻ ԽՆԴՐԻ ՄԵԿՆԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՇՆՈՐՀԱԼՈՒ ՀԱՅԵՑԱԿԱՐԳՈՒՄ 35 

մատենագիրներնայնվկայակոչումենհօգուտանապակբաժակի՝Հա
յոցԵկեղեցուՍրբազանԱվանդության,ապամյուսներըպնդումեն,որ
այստեղիրականումՍ.ՀովհանՈսկեբերանըդատապարտումէՍ.Պա
տարագըմիայնջրովկատարողժամանակիաղանդավորներին։Խնդիրն
այնքանէկարեւորվել,որհատուկքննարկվելէ691/692թթ.Հուստինիա
նոսԲ.կայսերօրոքԿոստանդնուպոլսումգումարվածՏրուլլոյիԲ.ժողո
վում։ՄասնավորապեսայսժողովիԼԲ.կանոննանդրադառնումէանա
պակբաժակիհայկականսովորույթինեւ «ուղղափառ»տեսանկյունից
մեկնաբանումՈսկեբերանիխոսքը20։Սաեւսմեկանգամփաստումէ,որ
այդժամանակՀայոցԵկեղեցինանապակգինի էրգործածումՍ.Պա
տարագի ընթացքում, իսկ Ս. Հովհան Ոսկեբերանի խոսքի հայկական
մեկնաբանությունըլայնորենտարածվածէրհայկականիրականության
մեջ։ Զարմանալի է, որ չնայածՇնորհալի հայրապետըծանոթ էՈսկե
բերանիխոսքիտարաբնույթմեկնաբանություններին, բայց ոչինչ չգի
տե ջրամատուցողների21 աղանդի մասին. «Եւ մեք զա նուն նո ցա ո՛չ եր
բէք լուաք, եւ ոչ ի գիրս զա նի մաս տիցն զայն հեր ձուած ըն թեր ցաք»22։ Ըստ
Ս.Ներսեսի՝եթեինչորդեպքումկարելիէփորձելհասկանալջրախառն
գինով պատարագելու Եկեղեցիների ծիսական սովորությունը, ապա
ամենեւինանընկալելիէմիայնջրովՍ.Պատարագմատուցելը,որըհա
կառակէհենցՎերնատանԱվանդությանը23։
Ս. Ներսես Շնորհալու ծիսաաստվածաբանական հայեցակարգում

անապակբաժակիխնդիրըմեկնաբանվումէնաեւմեկայլդիտանկյու
նից։ՆաոչմիայնպաշտպանումէՀայոցԵկեղեցուծիսականայսսովո
րույթը,այլեւվկայակոչումէԸնդհանրականԵկեղեցուհայրերին։Մինչ

20 The Council in Trullo revised, edited by George Nedungatt, Michael Featherstone, Pontificio 
Instituto Orientale, Rome, 1995, p. 106—108.Այսժողովիմասինտե՛սնաեւդ ո Կ տ . ն .  ա ւ . Ք Հ ն յ .
ն ե ր ս է ս ե ա ն , Քաղկեդոնի ժողովի ընթացքը եւ հետապնդած նպատակների քննութիւնը
Թրուլլոյիհինգերորդվեցերորդ(SINODUS QUINSEXTA)տիեզերականժողովներում.«Սիոն»,
2022,ապրիլ—հուլիս,էջ195—211,Г. 	 Каз а р ян , «Армянские» правила Трулльского Собора // Ме-
тафраст. 2022. № 1 (7), էջ46—73։

21 Այսպես էին կոչվում աղանդավորական այն հոսանքները, որոնք տարբեր
պատճառներով մերժում էին գինու գործածումը Ս. Պատարագի մեջ՝այն կատարելով
բացառապեսջրով։Դրանցիցէինէբիոնականները,մանիքեականները,մարկիոնականները
եւ էնկրատիտները.ավելինտե՛ս Encyclopedia of Early Christianity, Ney York, London, 1998,
էջ1179,ե .  ծ . վ ր դ .  Պ ե տ ր ո ս յ ա ն ,Հայրաբանություն,Ա.մաս(Բ.—Գ.դդ.),Ս.Էջմիածին,1996,
էջ235—236։

22 Մատենագիրքհայոց,հտ.ԻԲ.,ԺԲ.դար,ՆերսէսՇնորհալի,գիրքԲ.,էջ344։
23 Անդ։
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քրիստոնեական մյուս Եկեղեցիները Տիրոջ կողից բխած արյունից ու
ջրիցեզրակացնումեն,որՍ.Հաղորդությանբաժակըպետքէջրախառն
լինի24,Շնորհալիհայրապետըշարունակումէավետարանականտվյալ
հատվածիհայրախոսականմեկնաբանությունը՝ջուրըդիտարկելովոր
պեսՍ.Մկրտությաննշանակ,իսկարյունը՝Ս.Հաղորդության.«Կրկնավ
տակ կո ղին աղ բերք Եկե ղե ցի իւր հաս տա տի. ջրովն մաք րի, զա րիւնն ըմ
պէ»25,«...բղխեալ ի Քէն վտակ կրկին ի նո րո գումն կո ղած նին, բա՛ց զբե րան 
իմ յար բու ցումն Քո արեան կե նա րա րա րին, լուա՛ դար ձեալ յա ւա զա նին»26։
ԻրխոսքերնավելիարժանահավատդարձնելունպատակովՇնորհալին
մեջբերում է նաեւ Եկեղեցուտասներկու վարդապետներիցՍ. Հովհան
Ոսկեբերանին,Ս.ԳրիգորՆյուսացուն,Ս.ԵփրեմԱսորուն,ինչպեսնաեւ
վկայակոչումէ«բազումքիվարդապետաց»,որոնքուղղափառմեկնա
բանությամբբացատրելենսուրբգրայինհամապատասխանտեղին27։
Ս.ՆերսեսՇնորհալումատենագրականժառանգությանուսումնա

սիրությունըփաստումէ,որանապակբաժակիՍրբազանԱվանդության
ջատագովությանհարցումԱմենայնՀայոցԿաթողիկոսըհավատարիմէ
լուսավորչահաստատծիսականսովորությանըեւիրեննախորդածհայ
րապետների, վարդապետների տեսակետներին՝ այլոց ի ցույց դնելով
ՀայոցԵկեղեցուհակափաստարկներնումերհստակդիրքորոշմանհիմ
քերը։ Կարեւոր էարձանագրել նաեւ, որ լայնախոհ հայրապետը նույ
նիսկմերԵկեղեցուծիսականավանդություններըպաշտպանելիսչիմո
ռանումԵկեղեցուխաթարվածմիությունըվերականգնելուիրփափագի
մասին՝այսպարագայումկարեւորելովոչթենյութիանխառնկամխառ
նյալլինելը,այլ«սուրբսրտիւեւուղիղհոգւով»խորհրդիկատարումը։
Միովբանիվ՝իդեմսՍ.Ներսեսի՝մերաչքիառաջհառնումէծիսական
աստվածաբանությանառաջամարտիկը,Եկեղեցիներիմիությանջատա
գովնուուղղադավանհայրապետը։

24 Տե՛սԶ .  վ ր դ .  Բ ա ղ ո ւ մ յ ա ն ,նշ.աշխ.,էջ96—110։
25 Ձայնքաղշարական,Վաղարշապատ,1888,էջ196։
26 Անդ,էջ198։Տե՛սնաեւՏեառնՆերսեսիՇնորհալւոյՀայոցԿաթողիկոսիԲանքչափաւ,

Վենետիկ,1928,էջ13,227—228։
27 Մատենագիրքհայոց,հտ.ԻԲ.,ԺԲ.դար,ՆերսէսՇնորհալի,գիրքԲ.,էջ344—345։
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ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Ներսես	 Շնորհալի,	 Հայոց	 կաթողիկոս,	 անապակ	 բաժակ,	 պատարագ,	
գինի։

РЕЗЮМЕ

Одним	из	интересных	литургических	обычаев	Армянской	Церкви	являет-
ся	Святое	Предание	Евхаристии	с	Неразбавленной	чашей,	которым	мы	отли-
чаемся	 от	 других	Христианских	 церквей.	 Этот	 литургический-богословский	
вопрос	на	протяжении	веков	был	предметом	обсуждения	в	межцерковных	от-
ношениях	и	богословских	диалогах,	в	некоторых	случаях	заменяя	даже	хри-
стологические	 споры.	 В	 армянской	 церковной	 библиографии	 сохранилось	
много	апологетических,	полемических	трудов	по	данному	вопросу,	в	которых	
Предстоятели	и	архимандриты	Армянской	Церкви	отстаивают	нашу	позицию,	
трактуя	вопрос	с	библейской,	богословской,	философской	и	мистической	точек	
зрения.	Проблему	Неразбавленной	чаши	затрагивает	также	видный	богослов,	
летописец	 средневековой	Армении	Святой	Нерсес	Шнорали	 во	 время	 армя-
но-византийских	церковных	переговоров.	Эти	и	другие	литургические	разли-
чия	он	пытается	объяснить	стремлением	восстановить	разорванное	единство	
Церквей,	своим	широким	кругозором,	духом	братской	любви	обосновывая	по-
зицию	и	богословское	мышление	Армянской	Церкви.	Согласно	автору,	глав-
ное	не	различия	в	материалах,	а	совершение	таинства	с	православной	верой	и	
добродетельным	поведением,	ибо	Всемогущий	Бог	может	в	Свою	истинную	
Кровь	обратить	и	разбавленное	и	неразбавленное	вино.	В	качестве	 главного	
доказательства	он	приводит	утверждение	Иисусом	Христом	таинства	Евхари-
стии	на	Тайной	Вечере,	где	нет	какого-либо	упоминания	о	добавлении	воды.	
В	то	время	как	другие	Христианские	церкви	объясняют	свои	литургические	
обычаи	истекшими	из	пронзенного	бока	Господа	кровью	и	водой,	святой	Нер-
сес	продолжает	святоотеческое	толкование	этого	евангельского	отрывка,	воду	
рассматривая	символом	Святого	Крещения,	а	кровь	—	Святого	Причастия.
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S U M M A RY

Using of Unmixed Chalice in the Eucharist is one of the interesting Liturgical 
practices of the Armenian Church, which distinguishes us from other Christian 
Churches. This Liturgical-theological issue has been a subject of discussion during 
inter-church relations and theological dialogues over the centuries, replacing 
even christological discussions in some cases. There are many discourses and 
apologetic works on the issue in the Armenian Ecclesiastical Literature, in which 
the Patriarchs and Fathers of the Armenian Church defend our position, interpreting 
the problem from Biblical, Theological, Philosophical and Mystical perspectives. 
The	problem	of	Unmixed	Chalice	was	also	reflected	by	 the	prominent	 theologian	
and	chronicler	of	Medieval	Armenia	St.	Nersēs	the	Gracious	during	the	Armenian-
Byzantine ecclesiastical negotiations. He tries to explain these and other Liturgical 
differences	 with	 the	 desire	 to	 restore	 the	 broken	 Union	 between	 the	 Churches,	
justifying	the	position	and	theological	thinking	of	the	Armenian	Church	with	infinite	
broad-mindedness and the spirit of brotherly love. According to the Author, the 
importantace	is	not	the	differences	in	materials,	but	the	fulfillment	of	the	Sacrament	
with orthodox faith and virtuous behavior, because Almighty God can make mixed 
and unmixed wine into His true blood. As the main evidence, he cites the institution 
of Holy Communion by Jesus during the Last Supper, where there is no mention 
of the addition of water. While other Christian Churches explain their Liturgical 
Tradition	by	the	blood	and	water	came	out	from	the	Lord’s	side,	St.	Nersēs	continues	
the patristic interpretation of the given Gospel passage, considering water as the 
symbol of Baptism, and the blood of Holy Communion.


