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Տ. ԶԱՔԱՐԻԱ ԾԱՅՐԱԳՈՒՅՆ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԲԱՂՈՒՄՅԱՆ
Միաբան Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի

ԱՆԱՊԱԿ ԲԱԺԱԿԻ ԽՆԴՐԻ ՄԵԿՆԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 
Ս. ՆԵՐՍԵՍ ՇՆՈՐՀԱԼՈՒ ՀԱՅԵՑԱԿԱՐԳՈՒՄ1

Հա­յոց Եկե­ղե­ցու աստ­ված­պաշ­տու­թյան ինք­նա­տիպ եւ ուշագ­րավ դրսեւո­րում­նե­րից է անա­պակ գի­նով պա­տա­րա­գե­լու Սրբա­զան Ավան­
դու­թյու­նը, որով հա­յերս տար­բեր­վում ենք քրիս­տո­նեա­կան մյուս բո­լոր 
եւ ան­գամ մեզ դա­վա­նա­կից Եկե­ղե­ցի­նե­րից2։ Ծի­սա­աստ­վա­ծա­բա­նա­կան 
այս հիմ­նախն­դի­րը դա­րե­րի հո­լո­վույ­թում քննարկ­ման նյութ եւ կռվախն­
ձոր է եղել մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի, աստ­վա­ծա­բա­նա­կան 
երկ­խո­սու­թյուն­նե­րի ժա­մա­նակ՝ որոշ դեպ­քե­րում փո­խա­րի­նե­լով ան­գամ 
քրիս­տո­սա­բա­նա­կան քննար­կում­նե­րին3։ Ս.  Հա­ղոր­դու­թյան խորհր­դում 
ան­խառն գի­նու գոր­ծա­ծու­մը ժա­մա­նա­կի ըն­թաց­քում ստա­ցել է աստ­վա­
ծա­բա­նա­կան, կրո­նա­փի­լի­սո­փա­յա­կան եւ խորհր­դա­բա­նա­կան իր հիմ­նա­
վո­րում­նե­րը, որոնք շա­րադր­ված են մեր Եկե­ղե­ցու հայ­րե­րի, վար­դա­պետ­
նե­րի հո­գե­շահ գրվածք­նե­րում եւ ամ­րագր­ված են կա­նո­նա­կան որո­շում­

1*  Ստացուել է՝ 11.12.2023, գրախօսուել է՝ 25.12.2023։
Էլ․ հասցէ՝ hayrzakaria@gmail.com: 
2  Խնդրի մասին տե՛ս Զ .  վ ր դ .  Բ ա ղ ո ւ մ յ ա ն , Անապակ բաժակի խնդիրը Հայոց Եկեղեցում, 

Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածին, 2013, էջ 21—156։ 
3  Խոսելով ԺԳ.  դարում հայ-հռոմեական եկեղեցական հարաբերությունների ծիրում 

քննարկ­վող հարցերի շրջանակի մասին՝ Եզնիկ աբղ. Պետրոսյանը (այժմ՝ արքեպիսկոպոս) 
նկա­տում է. «Հռոմը արդեն զգացել էր, որ Հայ Եկեղեցու հետ միության մասին խոսել, նրան առա­
ջարկելով ընդունել երկու բնության դավանանքը, անհնար էր։ Եւ Հռոմը փոխում է դավանաբանական 
ամենաէական հարցի ուղղությունը՝ բնությունների հարցից անցնելով բաժակի մեջ ջուր խառնելուն։ 
Սակայն այս արտաքին կողմն  էր միայն։ Բաժակի մեջ ջուր խառնելու հարցը Հռոմը այնպես  էր 
ներկայացնում Հայ Եկեղեցուն, որի ընդունումը միանգամայն եւ ընդունումն  էր երկու բնության 
վարդապետության» (Մովսես Երզնկացու «Ընդդիմադրութիւն սակս ջրոյն խառնման ի սուրբ 
խորհուրդն ի թուին Հայոց ՉԾԸ.» դավանաբանական թուղթը. «Էջմիածին», 1974, Թ., էջ 37։ 
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նե­րով։ Անա­պակ բա­ժա­կի թնջու­կի մա­սին մեր մա­տե­նագ­րու­թյան մեջ 
ստեղծ­ված հա­կա­ճա­ռա­կան եւ ջա­տա­գո­վա­կան եր­կե­րի ուսում­նա­սի­րու­
թյու­նը հստակ մատ­նա­ցույց է անում աստ­վա­ծա­բա­նա­կան որոշ հար­ցե­
րի շուրջ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու յու­րա­հա­տուկ կեց­վածքն ու մտա­ծո­ղու­թյու­նը. 
քրիս­տո­նեա­կան ընդ­հան­րա­կան ծե­սի ազ­գայ­նաց­ման եւ տե­ղայ­նաց­ման 
մեկ օրի­նակ, որում հաշ­վի են առն­ված նաեւ հա­յե­րիս գի­նի խմե­լու հա­
զա­րա­մյակ­նե­րի սո­վո­րու­թյու­նը եւ հո­գե­բա­նու­թյու­նը4։
Մա­տե­նագ­րա­կան սկզբնաղ­բյուր­նե­րը վկա­յում են, որ ծի­սա­պատ­մա­

կան տե­սան­կյու­նից Հա­յոց Եկե­ղե­ցում մշտա­պես գոր­ծած­վել է անա­պակ 
գի­նի։ Չպետք է բա­ցա­ռել, որ տար­բեր ժա­մա­նակ­նե­րում, ազդ­վե­լով հույ­
նե­րից կամ լա­տին­նե­րից, մեր Եկե­ղե­ցում օգ­տա­գոր­ծել են նաեւ ջրա­խառն 
գի­նի։ Բայց նմա­նօ­րի­նակ երեւույթ­նե­րը տե­ղա­յին բնույթ  են կրել եւ ոչ 
եր­բեք ընդ­հան­րա­կան՝ կանխ­վե­լով ժո­ղո­վա­կան-կա­նո­նա­կան որո­շում­
նե­րով ու հայ­րա­պե­տա­կան, վար­դա­պե­տա­կան գրվածք­նե­րով։ Խնդիրն 
ավե­լի  է բար­դա­նում եւ նո­րո­վի մեկ­նա­բան­վում, երբ Զ.  դա­րա­վեր­ջում, 
ավե­լի ճշգրիտ՝ Է.—Ը.  դա­րե­րում, գործ­նա­կան ծի­սա­կան կյանքն ար­դեն 
ստա­նում  է աստ­վա­ծա­բա­նա­կան իր բա­ցատ­րու­թյուն­ներն ու հիմ­նա­վո­
րում­նե­րը, իսկ հար­ցը քննարկ­վում է ավե­լի լայն հա­մա­պատ­կե­րում։ Ամեն 
Եկե­ղե­ցի բնա­կա­նա­բար փոր­ձում է հիմ­նա­վո­րել ծի­սա­կան իր սո­վո­րու­թյան 
կամ ավան­դու­թյան ճշմար­տա­ցիու­թյու­նը՝ բա­ցա­հայ­տե­լով գործ­նա­կան ծի­
սա­կան կյան­քի եւ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան մտա­ծո­ղու­թյան տար­բե­րու­թյուն­
ներն ու մո­տե­ցում­նե­րը։ Ուստի պա­տա­հա­կան չէ, որ այս ժա­մա­նա­կաշր­
ջա­նում մեր մա­տե­նա­գիր­նե­րը Ս. Պա­տա­րա­գի գի­նու հա­մար սկսում են կի­
րա­ռել անապակ եզ­րույ­թը՝ ոչ միայն շեշ­տե­լով Հա­յոց Եկե­ղե­ցու Սրբա­զան 
Ավան­դու­թյան ճշմա­րիտ լի­նե­լը, այ­լեւ օտար­նե­րին ցույց տա­լով ծի­սա­կան 
այս սո­վո­րու­թյան մեր դիր­քո­րոշ­ման ապա­ցույց­ներն ու հա­վա­տար­մու­թյու­
նը Ս. Հա­ղոր­դու­թյան հաս­տատ­ման ավե­տա­րա­նա­կան պատ­մու­թյա­նը։
Անա­պակ բա­ժա­կի հիմ­նախնդ­րին է անդ­րա­դար­ձել նաեւ միջ­նա­դա­

րի խո­շոր մտա­ծող, աստ­վա­ծա­բան եւ մա­տե­նա­գիր Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­

4  Հայոց աշխարհում գինու գործածության մասին տպագրվել  են բազում 
ուսումնասիրություններ եւ հոդվածներ։ Այստեղ պարզապես ցանկանում ենք վկայակոչել 
վերջին շրջանում տպագրված երկու կարեւոր աշխատություն. տե՛ս Ս .  Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , 
Ա .  Ք ա ­լ ա ն թ ա ր յ ա ն ,  Հ .  Պ ե տ ր ո ս յ ա ն ,  Գ . Ս  ա ր գ ս յ ա ն ,  Հ . Մ  ե լ ք ո ն յ ա ն ,  Ս  .  Հ ո բ ո ս յ ա ն , 
Պ . Ա  վ ե ­տ ի ս յ ա ն , Գինին հայոց ավանդական մշակույթում, Երեւան, 2005, էջ 11—304, Ն .  Հ ո վ ­
հ ա ն ­ն ի ս յ ա ն ,  Ա  . Ե  ս ա յ ա ն ,  Ա  .  Բ ո բ ո խ յ ա ն ,  Մ  . Դ  ա լ լ ա ք յ ա ն ,  Ս  .  Հ ո բ ո ս յ ա ն ,  Բ .  Գ ա ս պ ա ր յ ա ն , 
Հայկական խաղող եւ գինի, Երեւան, 2017, էջ 4—386։
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լին († 1173)՝ իր զա­նա­զան գոր­ծե­րում պաշտ­պա­նե­լով Հա­յոց Եկե­ղե­ցու 
տե­սա­կե­տը եւ հար­ցը քննար­կե­լով տար­բեր դի­տան­կյուն­նե­րից։ Ան­
խառն կամ խառ­նյալ գի­նու ծի­սա­կան սո­վո­րու­թյու­նը քննարկ­վել է նաեւ 
Ս. Ներ­սե­սի կա­թո­ղի­կո­սու­թյան օրոք տե­ղի ունե­ցած հայ-բյու­զան­դա­կան 
եկե­ղե­ցա­կան բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի ժա­մա­նակ։ Շնոր­հա­լի հայ­րա­պետն 
այս եւ մյուս ծի­սա­կան տար­բե­րու­թյուն­նե­րը փոր­ձում է բա­ցատ­րել Եկե­
ղե­ցի­նե­րի մի­ջեւ խզված միու­թյու­նը վե­րա­կանգ­նե­լու վճռա­կա­նու­թյամբ 
եւ կամ­քով՝ ան­սահ­ման լայ­նա­խո­հու­թյամբ, եղ­բայր­սի­րու­թյան ոգով եւ 
կնճռոտ հար­ցե­րը պարզ լեզ­վով շա­րադ­րե­լու հմտու­թյամբ զար­մաց­նե­լով 
բո­լոր կող­մե­րին։ Ուստի նրա աստ­վա­ծա­բա­նա­կան մտա­ծո­ղու­թյունն ու 
դա­վա­նա­բա­նա­կան, ծի­սա­կան եւ այլ հար­ցե­րին մո­տե­ցում­նե­րը պետք է 
հաս­կա­նալ եւ վեր­լու­ծել հենց Եկե­ղե­ցի­նե­րի միու­թյան շնոր­հա­լիա­կան 
ըմբռ­նում­նե­րի տի­րույ­թում։ Այս տե­սա­կե­տից պատ­մա­կան ար­ժե­քով 
եւ այժ­մեա­կա­նու­թյամբ առանձ­նա­նում  են հատ­կա­պես 1165—1173  թթ. 
գրված նրա նա­մակ­նե­րը, որոն­ցում առա­վել հա­մա­կարգ­ված ներ­կա­յաց­
ված են Հա­յոց Եկե­ղե­ցու դիր­քո­րո­շում­նե­րը եւ Եկե­ղե­ցու միու­թյան մա­
սին մեծ հայ­րա­պե­տի տես­լա­կա­նը։ Շնոր­հա­լին նա­խան­ձախնդ­րու­թյամբ, 
սի­րով ու ջա­նադ­րա­բար պաշտ­պա­նում  է առա­քե­լա­կան մեր Եկե­ղե­ցու 
դա­վա­նա­կան սկզբունք­նե­րը, ծի­սա­կան սո­վո­րու­թյուն­ներն ու տար­բե­
րու­թյուն­նե­րը՝ ամեն ան­գամ օտար­նե­րին ցույց տա­լով Հա­յոց Եկե­ղե­ցու 
հա­վա­տար­մու­թյունն ուղ­ղա­փառ հա­վատ­քի եւ հայ­րա­խո­սա­կան ժա­ռան­
գու­թյան հան­դեպ։
Ըստ Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­լու՝ Հա­յոց Եկե­ղե­ցին Քրիս­տո­սի Եկե­ղե­ցու ան­

բա­ժա­նե­լի մասն է եւ ուղ­ղա­դա­վան։ Բայց դա­րեր շա­րու­նակ մենք ունե­
ցել ենք եւ ունենք նաեւ ծի­սա­կան առանձ­նա­հա­տուկ ավան­դու­թյուն­ներ. 
բա­ղարջ հաց՝ ի  հե­ճուկս Արեւել­քի, բայց միաս­նա­բար լա­տին­նե­րի հետ, 
անա­պակ գի­նի՝ հա­կա­ռակ քրիս­տո­նեա­կան բո­լոր Եկե­ղե­ցի­նե­րի եւ այլն։ 
Չնա­յած այս տար­բե­րու­թյուն­նե­րին՝ Հա­յոց Եկե­ղե­ցին շա­րու­նա­կում է մաս 
կազ­մել Ընդ­հան­րա­կան Եկե­ղե­ցու, իսկ միու­թյան հաս­նե­լու միակ անհ­րա­
ժեշտ գլխա­վոր պայ­մա­նը Տի­րո­ջից, առա­քյալ­նե­րից եւ հայ­րե­րից փո­խանց­
ված անա­ղարտ հա­վատ­քի ճշմար­տու­թյունն է5։ Եթե դա­վա­նա­բա­նա­կան, 

5  Այս մասին տե՛ս A ram  I , Saint Nersēs the Gracious and Church Unity: Armeno-Greek Church 
Relations (1165—1173), Antelias-Lebanon, 2010, էջ 82—96, հ ա յ ր  Լ  .   Զ է ք ի ե ա ն , Համամիութենական 
տրամախօսութիւն մը ԺԲ. դարուն. Բանակցութիւններ Ս. Ներսէս Շնորհալիի եւ կայսերական 
նուիրակ Թէորիանոսի միջեւ հայ եւ բիւզանդական եկեղեցիների միութեան շուրջ, 



2023 ԺԲ.	 ԱՆԱՊԱԿ ԲԱԺԱԿԻ ԽՆԴՐԻ ՄԵԿՆԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՇՆՈՐՀԱԼՈՒ ՀԱՅԵՑԱԿԱՐԳՈՒՄ	 31 

ծի­սա­կան տար­բե­րու­թյուն­նե­րը, աստ­վա­ծա­բա­նա­կան բա­նա­ձեւում­նե­րը, 
եզ­րույթ­նե­րի մեկ­նա­բա­նու­թյունն ուղ­ղա­փա­ռու­թյան սահ­ման­նե­րում  են 
եւ չեն աղ­ճա­տում բուն հա­վատ­քը, ապա դրանք երկ­րոր­դա­կան են՝ միշտ 
ի մտի ունե­նա­լով Եկե­ղե­ցի­նե­րի միու­թյու­նը վե­րա­հաս­տա­տե­լու սրտանց եւ 
իրա­կան ցան­կու­թյու­նը։ Հե­տեւա­բար պետք է ճա­նա­չել եւ ըմբռ­նել տար­
բեր Եկե­ղե­ցի­նե­րի ծի­սա­կան ավան­դու­թյուն­ներն ու աստ­վա­ծա­բա­նա­կան 
մտա­ծո­ղու­թյու­նը, հար­գել դրանք եւ մի­մյան­ցից չպա­հան­ջել այն­պի­սի 
«զի­ջում­ներ», որոնք պար­տա­դիր չեն մար­դու փրկա­գոր­ծու­թյան հա­մար։ 
Շնոր­հա­լին այս հար­ցում կա­րեւո­րում է խոր­հուրդ­նե­րի կամ ծե­սե­րի կա­
տա­րումն ուղ­ղա­փառ հա­վատ­քով եւ մաք­րա­կեն­ցա­ղու­թյամբ. «Եւ արդ, եթէ 
փոյթ էր Հոգւոյն՝ միոյն հաճոյ լինել Աստուծոյ, եւ միւսոյն՝ ոչ, ցուցեալ էր եկե­
ղեցւոյ՝ կամ առաքելովքն եւ կամ սրբոց վարդապետացն բանիւք, բայց հաս­
տատեալ գիտեմք, եթէ ոչ այլ ինչ  է հաճոյ Աստուծոյ, բայց ուղղափառ հա­
ւատքն եւ մաքուր վարքն»6։ Ապա սրբա­կեն­ցաղ հայ­րա­պե­տը հա­վե­լում  է. 
«Այլ եթէ պարզ մտաւք եւ ոչ հերձուածողական ինչ կարծեաւք կատարին այսո­
քիկ, աւանդութիւնք են ազգաց եւ ոչ առաւելութիւն կամ նուազութիւն ինչ ի հա­
ւատս։ Վասն որոյ յորժամ գլուխն, որ է հաւատն, միանայ եւ յաւդի ի գլուխն 
Քրիստոս, յայնժամ եւ անդամքն, որ են աւանդութիւնքն, ուղղին եւ կամ հաճո­
յանան միմեանց ի փառս Քրիստոսի Աստուծոյ»7։
Խո­սե­լով բա­ղարջ հա­ցի եւ անա­պակ բա­ժա­կի՝ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու Սրբա­

զան Ավան­դու­թյուն­նե­րի մա­սին՝ Ս. Ներ­սես Կլա­յե­ցին մեջ­բե­րում է նաեւ 
Ս.  Հա­ղոր­դու­թյան խորհր­դի հաս­տատ­ման վե­րա­բե­րյալ Ս. Պո­ղոս առա­
քյա­լի խոս­քը (տե՛ս Ա. Կորնթ. ԺԱ. 28—29), որում առա­քյա­լը ոչ թե խո­
սում է խմո­րյալ կամ անխ­մոր, անա­պակ կամ խառ­նյալ բա­ժա­կի, այլ Տի­
րոջ մարմ­նին եւ ա­րյանն ար­ժա­նա­բար մո­տե­նա­լու մա­սին։ Հե­տեւա­բար 
Շնոր­հա­լու ընդ­հան­րա­կան եզ­րա­կա­ցու­թյու­նը մեկն  է. «Եւ այլ քարոզք 
աստուածային բանին նոյնպէս ո՛չ զնիւթոյն զանազանութիւն, այլ զարժա­

«Բազմավէպ», թիվ 13, Վենետիկ —Ս. Ղազար, 1978, էջ  32—39, Ա  .  Հ ա տ ի տ յ ա ն , Ս. Ներսես 
Շնորհալին եւ եկեղեցական միության հարցը, «Էջմիածին», 1973, ԺԲ., էջ 61—71։ 

6  Մատենագիրք հայոց, հտ. ԻԲ., ԺԲ. դար, Ներսէս Շնորհալի, գիրք Բ., Երեւան, 2022, 
էջ 343։ 

7  Անդ։ Այս թղթի մեկ այլ հատվածում Շնորհալին կրկին նույն միտքն է արտահայտում. 
«Զնոյն ասասցուք եւ յաղագս բաժակին, զի թէ ջրով ոք կատարէ եւ եթէ առանց ջրոյ, ոչ եւ ընդ 
միոյ ի սոցանէ կամ փառս ընդունիցի յԱստուծոյ եւ կամ տանջանս. այլ որք սուրբ սրտիւ եւ ուղիղ 
հոգւով մատուցանեն, փառաւորին ի նմանէ։ Եւ որք անմաքուր խորհրդով եւ վատթար գործովք, 
տանջանաց ակնկալցին, որով աւրինակաւ եւ կատարեսցեն, եթէ անապակ եւ եթէ խառնեալ ընդ 
ջրոյ», անդ, էջ 345—346։ 
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նաւորութիւն քարոզեցին»8։ Չէ՞ որ Աստ­ված կա­րող է ե՛ւ անա­պակ գի­նին, 
ե՛ւ խառ­նյա­լը դարձ­նել Իր ճշմա­րիտ ա­րյու­նը։ Այլ խոս­քով՝ Ս. Հա­ղոր­դու­
թյան խորհր­դում գոր­ծած­վող նյու­թե­րի տար­բե­րու­թյուն­նե­րը չեն կա­րող 
կաս­կա­ծի տակ դնել դրանց վա­վե­րա­կա­նու­թյու­նը։ Էկու­մե­նիկ շարժ­ման 
եւ ծի­սա­կան աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան հա­յե­ցա­կար­գա­յին այս մտա­ծո­ղու­
թյամբ Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­լին չի պար­փակ­վում մեր Եկե­ղե­ցու սահ­ման­
նե­րում, այլ իր մտքի թռիչ­քով ազա­տո­րեն ճախ­րում է հա­մաշ­խար­հա­յին 
քրիս­տո­նեա­կան մա­տե­նագ­րու­թյան եւ հատ­կա­պես աստ­վա­ծա­բա­նա­կան 
մտա­ծո­ղու­թյան երկ­նա­կա­մա­րում՝ իրա­վամբ դառ­նա­լով հա­մաք­րիս­տո­
նեա­կան հայ­րե­րից եւ ժա­մա­նա­կա­կից մտա­ծող­նե­րից մե­կը։ Հստակ է, որ 
աստ­վա­ծա­բա­նա­կան կնճռոտ հար­ցե­րի վե­րա­բե­րյալ շնոր­հա­լիա­կան մո­
տե­ցում­ներն այ­սօր էլ կա­րող են ուղե­նիշ լի­նել մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­րա­
բե­րու­թյուն­նե­րում եւ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան երկ­խո­սու­թյուն­նե­րի ժա­մա­
նակ։ Նույն այս աստ­վա­ծա­բա­նա­կան մտա­ծո­ղու­թյունն է պաշտ­պա­նում 
նաեւ Գլա­ձո­րի հա­մալ­սա­րա­նի հիմ­նա­դիր րա­բու­նա­պետ Եսա­յի Նչե­ցին 
(1260—1338) Թավ­րի­զի առաջ­նորդ Տեր Մատ­թեո­սին եւ Ատր­պա­տա­կա­
նի հա­յու­թյանն ուղղ­ված դա­վա­նա­բա­նա­կան թղթում. «Զոր թէ կատարեալ 
հաւատով եւ մաքուր վարուք կատարեն, երկոքեանն ընդունելի են եւ հաճոյ 
Աստուծոյ եւ քաւիչ մարդկան»9։
Ծի­սա­աստ­վա­ծա­բա­նա­կան այս հիմ­նախնդ­րի շնոր­հա­լիա­կան տե­սու­

թյունն  է շա­րու­նա­կում եւ փի­լի­սո­փա­յա­կան տե­սան­կյու­նից մեկ­նա­բա­
նում Կի­լի­կյան Հա­յաս­տա­նի մեկ այլ հսկա մտա­ծող եւ ազ­գա­յին-եկե­ղե­
ցա­կան գոր­ծիչ Ներ­սես արք. Լամբ­րո­նա­ցին (1153—1198)՝ եկե­ղե­ցա­կան 
զա­նա­զան ավան­դու­թյուն­նե­րում նույն­պես կա­րեւո­րե­լով մի­մյանց հան­
դեպ հար­գան­քը, սե­րը եւ հա­վատ­քը։ Նա Ս. Հա­ղոր­դու­թյան խորհր­դի գի­
նու մեջ ջուր խառ­նե­լուն կամ չխառ­նե­լուն հե­տաքր­քիր պար­զա­բա­նում է 
տա­լիս իր նշա­նա­վոր «Ատե­նա­բա­նու­թյան» մեջ։ Քա­նի որ բո­լոր նյու­թերն 
ստեղծ­ված են չորս տար­րե­րից, հե­տեւա­բար անա­պակ գի­նին էլ զերծ չէ 
դրան­ցից։ Ուրեմն՝ բո­լոր թյու­րըմբռ­նում­նե­րը կամ տար­բե­րու­թյուն­նե­րը 
«տղայոց մտաց... կարծիք»  են10։ Ս.  Հո­գու ներ­գոր­ծու­թյունն է, որ հացն 

8  Մատենագիրք հայոց, հտ. ԻԲ., ԺԲ. դար, Ներսէս Շնորհալի, գիրք Բ., էջ 346։
9  «Ճռաքաղ» ամսագիր կրօնական, բանասիրական եւ ազգային գիտելեաց, 

հրատարակեալ ի Մսերայ Մագիստրոսէ Մսերեանց եւ ի Զարմայրայ Մսերեանց, հտ. Բ., 
տետրակ Ժ., Մոսքուա, 1860, էջ 163։ 

10  Ատենաբանութիւն Սրբոյն Ներսիսի Լամբրոնացւոյ, թարգմանեալ ըստ ընտիր 
օրինակաց յիտալական բարբառ ի  Հ. Յարութիւն վարդապետէ Աւգերեան Անկիւրացւոյ՝ 
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ու գի­նին դարձ­նում են Քրիս­տո­սի իրա­կան մար­մինն ու ա­րյու­նը։ Մեզ 
մնում է տե­սա­նե­լի նյու­թե­րին նա­յել աղոթ­քով եւ հա­վատ­քի աչ­քե­րով11։ 
Հատ­կա­պես Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­լուց եւ Ներ­սես Լամբ­րո­նա­ցուց կա­տար­
ված վե­րո­բե­րյալ մեջ­բե­րում­ներն ու աստ­վա­ծա­բա­նա­կան-կրո­նա­փի­լի­
սո­փա­յա­կան մո­տե­ցում­նե­րը խո­սուն վկա­յու­թյուն­ներ են ժա­մա­նա­կաշր­
ջա­նի էկու­մե­նիկ ոգու եւ եկե­ղե­ցա­կան լայ­նա­խոհ մտա­ծո­ղու­թյան, երբ 
փորձ էր կա­տար­վում ընդ­հա­նուր եզ­րեր գտնել եկե­ղե­ցա­կան միու­թյան 
հա­մար՝ դա­վա­նա­բա­նա­կան, ծի­սա­կան տար­բե­րու­թյուն­նե­րի մեջ փնտրե­
լով էա­կանն ու միաս­նա­կա­նը, իսկ զա­նա­զա­նու­թյան մեջ տես­նե­լով Եկե­
ղե­ցի­նե­րի հարս­տու­թյունն ու արա­րո­ղա­կար­գա­յին շքե­ղու­թյու­նը, որոնք 
չեն կա­րող խո­չըն­դո­տել այդ­քան բաղ­ձա­լի Եկե­ղե­ցի­նե­րի միու­թյա­նը։
Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­լին ան­կաս­կած քա­ջա­տե­ղյակ է, որ միայն Հա­յոց 

Եկե­ղե­ցին  է անա­պակ գի­նով Ս.  Պա­տա­րագ մա­տու­ցում՝ հա­վա­տա­րիմ 
մնա­լով նախ­նյաց ավան­դու­թյա­նը12։ Նա շա­րու­նա­կում եւ զար­գաց­նում է 
խնդրի վե­րա­բե­րյալ օձ­նե­ցիա­կան հստակ մո­տե­ցու­մը13՝ 1165  թ. բյու­
զան­դա­կան Մա­նուել Ա. Կոմ­նե­նոս կայս­րին հղած «Գիր հա­ւա­տոյ խոս­
տո­վա­նու­թեան Հա­յաս­տա­նեայց Եկե­ղեց­ւոյ» թղթում շեշ­տե­լով, որ անա­
պակ գի­նով պա­տա­րա­գե­լու ավան­դու­թյու­նը հաս­տա­տել է հենց Ս. Գրի­
գոր Լու­սա­վո­րի­չը. «Զի ի Լուսաւորչէն մերմէ՝ ի սրբոյն Գրիգորէ ունիմք զայս 
աւանդութիւն, որպէս ընկալաւ նա ի նախնեաց սրբոց հարցն, որ յառաջ քան 
զնա»14։ Հաշ­վի պետք է առ­նել այն, որ դա­րե­րի ըն­թաց­քում ընդ­հան­րա­

ի Մխիթարեան միաբանութենէ եւ տպագրեալ ի  կրկին բարբառ՝ հանդերձ իտալական 
ծանօթութեամբք, Վենետիկ, 1812, էջ 130—134։ 

11  Հմմտ. անդ, էջ 136—138։ 
12  Այսօր Հայոց Եկեղեցում գործածում ենք գործարանային կարմիր գինի։ Շնորհալին 

մեզ հանդիպած միակ մատենագիրն է, որ թույլատրելի է համարում նաեւ այլ գույնի գինու 
գործածությունը Ս. Պատարագի ժամանակ. «Որպէս եւ արեանն Քրիստոսի նիւթ գինին, յորոց եւ 
իցէ գունոց՝ ընդունելի է, եթէ սեաւ, եթէ կարմիր եւ եթէ սպիտակ», Մատենագիրք հայոց, հտ. ԻԲ., 
ԺԲ. դար, Ներսէս Շնորհալի, գիրք Բ., էջ 297։ 

13  726 թ. Մանազկերտի ժողովի Ը. կանոնում ասվում է. «Արժան է զհացն անխմոր եւ 
զգինին անապակ հանել ի սուրբ սեղանն ըստ աւանդելոյ մեզ սրբոյն Գրիգորի եւ չխոնարհել 
յայլ ազգաց քրիստոնէից յաւանդութիւնս, զի սուրբ Լուսաւորիչն յաւրինականէն բերեալ զայս 
առաքելաբար հրաման ետ կատարել իւրոյ վիճակելոցն... եւ մեզ ի նմին պարտ է յարամնալ եւ 
չթողուլ եւ ի բաց, եւ չառնել նորաձեւս ինչ». Կանոնագիրք հայոց, աշխատ.՝ Վազգեն Հակոբյանի, 
հտ. Ա., Երեւան, 1964, էջ 519։ Կանոնական այս որոշումը հետագայում հզոր կռվան է դարձել 
մեր մատենագիրների, վարդապետների համար անխառն գինով Հայոց Եկեղեցու Սրբազան 
Ավանդությունը պաշտպանելիս։ 

14  Մատենագիրք հայոց, հտ. ԻԲ., ԺԲ. դար, Ներսէս Շնորհալի, գիրք Բ., էջ 302, 343։ 
Շնորհալու այս նամակն իր Պատմության մեջ է ներառել նաեւ Կիրակոս Գանձակեցին. տե՛ս 
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ցած աստ­վա­ծա­բա­նա­կան մտա­ծո­ղու­թյան հա­մա­ձայն՝ Լու­սա­վոր­չի հաս­
տա­տած ավան­դու­թյուն­նե­րից շե­ղումն ըն­կալ­վել է որ­պես հե­ռա­ցում ուղ­
ղա­փա­ռու­թյու­նից եւ հայ­րե­րի հա­վատ­քից15։ Այս­տեղ Շնոր­հա­լին ան­մի­
ջա­պես վկա­յա­կո­չում է Ս. Ավե­տա­րա­նը՝ ընդգ­ծե­լով, որ Քրիս­տոս Ս. Հա­
ղոր­դու­թյան խոր­հուր­դը հաս­տա­տե­լիս ջրի անուն չի տվել16։ Չպետք  է 
մո­ռա­նալ, որ Վեր­նա­տան Ավան­դու­թյունն անա­պակ բա­ժա­կի գոր­ծա­ծու­
թյան՝ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու Սրբա­զան Ավան­դու­թյան հիմ­քե­րից գլխա­վորն է, 
որը շա­րու­նա­կա­բար վկա­յա­կո­չել են մեր վար­դա­պետ­ներն ու հայ­րա­պետ­
նե­րը։ Ավե­տա­րա­նա­կան այս ճշմար­տու­թյու­նից դուրս մնա­ցած ամեն ինչ 
մեկ­նա­բա­նու­թյան ծի­րում է։ Ինչ­պես իր նա­խորդ­նե­րի, այն­պես էլ Շնոր­
հա­լու հա­մար ան­հաս­կա­նա­լի է ջրի ավե­լա­ցու­մը Ս. Հա­ղոր­դու­թյան գի­նու 
մեջ, որով­հե­տեւ այն այ­լեւս Տի­րոջ անա­պա­կան ա­րյու­նը չէ, այլ խառ­նա­
ծին մի բան17։
Հե­տաքր­քիր է, որ բազ­մաշ­նորհ հայ­րա­պետն իր խոս­քը հաս­տա­տե­լու 

հա­մար վկա­յա­կո­չում է նաեւ Ընդ­հան­րա­կան Եկե­ղե­ցու հայ­րե­րից Ս. Հով­
հան Ոս­կե­բե­րա­նի (347—407)՝ Մատ­թեո­սի Ավե­տա­րա­նի մեկ­նու­թյան հա­
մա­պա­տաս­խան հատ­վա­ծը: Ոս­կե­բե­րան հայ­րա­պե­տը, մեկ­նա­բա­նե­լով 
Մատ­թեո­սի Ավե­տա­րա­նի ԻԶ. 29 հա­մա­րը, գրում է. «Եւ ընդէ՞ր ո՛չ ջուր արբ 
յորժամ յարեաւն, այլ գինի, զի եւ զմիւս հերձուածն արմատաքի խլեսցէ, զի են 
ոմանք, որ ի  խորհուրդն ջուր ի  կիր արկանեն, ցուցանէ՝ թէ յորժամ զխոր­
հուրդն աւանդեաց՝ գինով աւանդեաց. եւ յորժամ յարեաւն՝ առանց խորհրդոյ 
ի լոկ սեղանն զգինին ի կիր արկ. ի ծննդենէ որթոյ ասէ, եւ որթն գինի եւ ո՛չ 
ջուր ծնանի»18։ Բանն այն է, որ Ոս­կե­բե­րա­նի այս խոս­քը տար­բեր կերպ է 
մեկ­նա­բան­վել բյու­զան­դա­կան, լա­տի­նա­կան եւ հայ­կա­կան մեկ­նա­բա­
նա­կան, հայ­րա­բա­նա­կան գրա­կա­նու­թյան մեջ19։ Եթե եկե­ղե­ցա­կան մեր 

Կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , Պատմություն Հայոց, աշխատ.՝ Կ. Մելիք-Օհանջանյանի, Երեւան, 1961, 
էջ 121—147։ 

15  Այս մասին տե՛ս Զ .   վ ր դ .  Բ ա ղ ո ւ մ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 55—79։ 
16  Մանրամասն տե՛ս անդ, էջ 80—95։
17  Մատենագիրք հայոց, հտ. ԻԲ., ԺԲ. դար, Ներսէս Շնորհալի, գիրք Բ., էջ 343, հմմտ. 

Զ .   վ ր դ .  Բ ա ղ ո ւ մ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 130—151։
18  Յովհաննու  Ոսկեբերանի  Կոստանդիանուպօլսի  եպիսկոպոսապետի 

յԱւետարանագիրն Մատթէոս, Վենետիկ, 1826, էջ 106, Patrologia Graeca 58, col. 740, ed. J. P. Migne, 
1—161, Paris, 1857—1886։ Խնդրի մասին տե՛ս Տ .   ս ր կ .  Բ ա ղ ո ւ մ յ ա ն , Ս. Հովհան Ոսկեբերանի մեկ 
վկայության մասին. «Էջմիածին», 2007, Ե., էջ 24—30։ 

19  Հմմտ. դ ո կ տ .  Ա  .   Ք հ ն յ .  Օ ղ լ ո ւ գ ե ա ն , Մատենագրական հետազօտութիւններ Մովսէս 
վարդապետ Երզնկացու գրական առեղծուածի շուրջ, Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածին, 2001, էջ 86։
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մա­տե­նա­գիր­ներն այն վկա­յա­կո­չում են հօ­գուտ անա­պակ բա­ժա­կի՝ Հա­
յոց Եկե­ղե­ցու Սրբա­զան Ավան­դու­թյան, ապա մյուս­նե­րը պնդում են, որ 
այս­տեղ իրա­կա­նում Ս. Հով­հան Ոս­կե­բե­րա­նը դա­տա­պար­տում է Ս. Պա­
տա­րա­գը միայն ջրով կա­տա­րող ժա­մա­նա­կի աղան­դա­վոր­նե­րին։ Խնդիրն 
այն­քան է կա­րեւոր­վել, որ հա­տուկ քննարկ­վել է 691/692 թթ. Հուս­տի­նիա­
նոս Բ. կայ­սեր օրոք Կոս­տանդ­նու­պոլ­սում գու­մար­ված Տրուլ­լո­յի Բ. ժո­ղո­
վում։ Մաս­նա­վո­րա­պես այս ժո­ղո­վի ԼԲ. կա­նոնն անդ­րա­դառ­նում է անա­
պակ բա­ժա­կի հայ­կա­կան սո­վո­րույ­թին եւ «ուղ­ղա­փառ» տե­սան­կյու­նից 
մեկ­նա­բա­նում Ոս­կե­բե­րա­նի խոս­քը20։ Սա եւս մեկ ան­գամ փաս­տում է, որ 
այդ ժա­մա­նակ Հա­յոց Եկե­ղե­ցին անա­պակ գի­նի  էր գոր­ծա­ծում Ս. Պա­
տա­րա­գի ըն­թաց­քում, իսկ Ս.  Հով­հան Ոս­կե­բե­րա­նի խոս­քի հայ­կա­կան 
մեկ­նա­բա­նու­թյու­նը լայ­նո­րեն տա­րած­ված էր հայ­կա­կան իրա­կա­նու­թյան 
մեջ։ Զար­մա­նա­լի  է, որ չնա­յած Շնոր­հա­լի հայ­րա­պե­տը ծա­նոթ  է Ոս­կե­
բե­րա­նի խոս­քի տա­րաբ­նույթ մեկ­նա­բա­նու­թյուն­նե­րին, բայց ոչինչ չգի­
տե ջրա­մա­տու­ցող­նե­րի21 աղան­դի մա­սին. «Եւ մեք զանուն նոցա ո՛չ եր­
բէք լուաք, եւ ոչ ի գիրս զանիմաստիցն զայն հերձուած ընթերցաք»22։ Ըստ 
Ս. Ներ­սե­սի՝ եթե ինչ-որ դեպ­քում կա­րե­լի է փոր­ձել հաս­կա­նալ ջրա­խառն 
գի­նով պա­տա­րա­գե­լու Եկե­ղե­ցի­նե­րի ծի­սա­կան սո­վո­րու­թյու­նը, ապա 
ամե­նեւին անըն­կա­լե­լի է միայն ջրով Ս. Պա­տա­րագ մա­տու­ցե­լը, որը հա­
կա­ռակ է հենց Վեր­նա­տան Ավան­դու­թյա­նը23։
Ս.  Ներ­սես Շնոր­հա­լու ծի­սա­աստ­վա­ծա­բա­նա­կան հա­յե­ցա­կար­գում 

անա­պակ բա­ժա­կի խնդի­րը մեկ­նա­բան­վում է նաեւ մեկ այլ դի­տան­կյու­
նից։ Նա ոչ միայն պաշտ­պա­նում է Հա­յոց Եկե­ղե­ցու ծի­սա­կան այս սո­վո­
րույ­թը, այ­լեւ վկա­յա­կո­չում է Ընդ­հան­րա­կան Եկե­ղե­ցու հայ­րե­րին։ Մինչ 

20  The Council in Trullo revised, edited by George Nedungatt, Michael Featherstone, Pontificio 
Instituto Orientale, Rome, 1995, p. 106—108. Այս ժողովի մասին տե՛ս նաեւ դ ո կ տ . Ն  .   ա ւ . քհ  ն յ . 
Ն ե ր ս է ս ե ա ն , Քաղկեդոնի ժողովի ընթացքը եւ հետապնդած նպատակների քննութիւնը 
Թրուլլոյի հինգերորդ-վեցերորդ (SINODUS QUINSEXTA) տիեզերական ժողովներում. «Սիոն», 
2022, ապրիլ—հուլիս, էջ 195—211, Г.   Каз а р ян , «Армянские» правила Трулльского Собора // Ме-
тафраст. 2022. № 1 (7), էջ 46—73։ 

21  Այսպես էին կոչվում աղանդավորական այն հոսանքները, որոնք տարբեր 
պատճառներով մերժում էին գինու գործածումը Ս.  Պատարագի մեջ՝ այն կատարելով 
բացառապես ջրով։ Դրանցից էին էբիոնականները, մանիքեականները, մարկիոնականները 
եւ էնկրատիտները. ավելին տե՛ս Encyclopedia of Early Christianity, Ney York, London, 1998, 
էջ 1179, Ե .   ծ . վ ր դ .  Պ ե տ ր ո ս յ ա ն , Հայրաբանություն, Ա. մաս (Բ.—Գ. դդ.), Ս. Էջմիածին, 1996, 
էջ 235—236։ 

22  Մատենագիրք հայոց, հտ. ԻԲ., ԺԲ. դար, Ներսէս Շնորհալի, գիրք Բ., էջ 344։ 
23  Անդ։ 
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քրիս­տո­նեա­կան մյուս Եկե­ղե­ցի­նե­րը Տի­րոջ կո­ղից բխած ա­րյու­նից ու 
ջրից եզ­րա­կաց­նում են, որ Ս. Հա­ղոր­դու­թյան բա­ժա­կը պետք է ջրա­խառն 
լի­նի24, Շնոր­հա­լի հայ­րա­պե­տը շա­րու­նա­կում է ավե­տա­րա­նա­կան տվյալ 
հատ­վա­ծի հայ­րա­խո­սա­կան մեկ­նա­բա­նու­թյու­նը՝ ջու­րը դի­տար­կե­լով որ­
պես Ս. Մկրտու­թյան նշա­նակ, իսկ ա­րյու­նը՝ Ս. Հա­ղոր­դու­թյան. «Կրկնավ­
տակ կողին աղբերք Եկեղեցի իւր հաստատի. ջրովն մաքրի, զարիւնն ըմ­
պէ»25, «...բղխեալ ի Քէն վտակ կրկին ի նորոգումն կողածնին, բա՛ց զբերան 
իմ յարբուցումն Քո արեան կենարարարին, լուա՛ դարձեալ յաւազանին»26։ 
Իր խոս­քերն ավե­լի ար­ժա­նա­հա­վատ դարձ­նե­լու նպա­տա­կով Շնոր­հա­լին 
մեջ­բե­րում  է նաեւ Եկե­ղե­ցու տաս­ներ­կու վար­դա­պետ­նե­րից Ս.  Հով­հան 
Ոս­կե­բե­րա­նին, Ս. Գրի­գոր Նյու­սա­ցուն, Ս. Եփ­րեմ Ասո­րուն, ինչ­պես նաեւ 
վկա­յա­կո­չում է «բա­զումք ի վար­դա­պե­տաց», որոնք ուղ­ղա­փառ մեկ­նա­
բա­նու­թյամբ բա­ցատ­րել են սուրբգ­րա­յին հա­մա­պա­տաս­խան տե­ղին27։
Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­լու մա­տե­նագ­րա­կան ժա­ռան­գու­թյան ուսում­նա­

սի­րու­թյու­նը փաս­տում է, որ անա­պակ բա­ժա­կի Սրբա­զան Ավան­դու­թյան 
ջա­տա­գո­վու­թյան հար­ցում Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը հա­վա­տա­րիմ է 
լու­սա­վոր­չա­հաս­տատ ծի­սա­կան սո­վո­րու­թյա­նը եւ իրեն նա­խոր­դած հայ­
րա­պետ­նե­րի, վար­դա­պետ­նե­րի տե­սա­կետ­նե­րին՝ այ­լոց ի  ցույց դնե­լով 
Հա­յոց Եկե­ղե­ցու հա­կա­փաս­տարկ­ներն ու մեր հստակ դիր­քո­րոշ­ման հիմ­
քե­րը։ Կա­րեւոր  է ար­ձա­նագ­րել նաեւ, որ լայ­նա­խոհ հայ­րա­պե­տը նույ­
նիսկ մեր Եկե­ղե­ցու ծի­սա­կան ավան­դու­թյուն­նե­րը պաշտ­պա­նե­լիս չի մո­
ռա­նում Եկե­ղե­ցու խա­թար­ված միու­թյու­նը վե­րա­կանգ­նե­լու իր փա­փա­գի 
մա­սին՝ այս պա­րա­գա­յում կա­րեւո­րե­լով ոչ թե նյու­թի ան­խառն կամ խառ­
նյալ լի­նե­լը, այլ «սուրբ սրտիւ եւ ուղիղ հոգ­ւով» խորհր­դի կա­տա­րու­մը։ 
Միով բա­նիվ՝ ի դեմս Ս. Ներ­սե­սի՝ մեր աչ­քի առաջ հառ­նում է ծի­սա­կան 
աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան առա­ջա­մար­տի­կը, Եկե­ղե­ցի­նե­րի միու­թյան ջա­տա­
գովն ու ուղ­ղա­դա­վան հայ­րա­պե­տը։

24  Տե՛ս Զ .   վ ր դ .  Բ ա ղ ո ւ մ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 96—110։
25  Ձայնքաղ շարական, Վաղարշապատ, 1888, էջ 196։ 
26  Անդ, էջ 198։ Տե՛ս նաեւ Տեառն Ներսեսի Շնորհալւոյ Հայոց Կաթողիկոսի Բանք չափաւ, 

Վենետիկ, 1928, էջ 13, 227—228։ 
27  Մատենագիրք հայոց, հտ. ԻԲ., ԺԲ. դար, Ներսէս Շնորհալի, գիրք Բ., էջ 344—345։
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ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Ներսես Շնորհալի, Հայոց կաթողիկոս, անապակ բաժակ, պատարագ, 
գինի։

РЕЗЮМЕ

Одним из интересных литургических обычаев Армянской Церкви являет-
ся Святое Предание Евхаристии с Неразбавленной чашей, которым мы отли-
чаемся от других Христианских церквей. Этот литургический-богословский 
вопрос на протяжении веков был предметом обсуждения в межцерковных от-
ношениях и богословских диалогах, в некоторых случаях заменяя даже хри-
стологические споры. В армянской церковной библиографии сохранилось 
много апологетических, полемических трудов по данному вопросу, в которых 
Предстоятели и архимандриты Армянской Церкви отстаивают нашу позицию, 
трактуя вопрос с библейской, богословской, философской и мистической точек 
зрения. Проблему Неразбавленной чаши затрагивает также видный богослов, 
летописец средневековой Армении Святой Нерсес Шнорали во время армя-
но-византийских церковных переговоров. Эти и другие литургические разли-
чия он пытается объяснить стремлением восстановить разорванное единство 
Церквей, своим широким кругозором, духом братской любви обосновывая по-
зицию и богословское мышление Армянской Церкви. Согласно автору, глав-
ное не различия в материалах, а совершение таинства с православной верой и 
добродетельным поведением, ибо Всемогущий Бог может в Свою истинную 
Кровь обратить и разбавленное и неразбавленное вино. В качестве главного 
доказательства он приводит утверждение Иисусом Христом таинства Евхари-
стии на Тайной Вечере, где нет какого-либо упоминания о добавлении воды. 
В то время как другие Христианские церкви объясняют свои литургические 
обычаи истекшими из пронзенного бока Господа кровью и водой, святой Нер-
сес продолжает святоотеческое толкование этого евангельского отрывка, воду 
рассматривая символом Святого Крещения, а кровь — Святого Причастия.
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S U M M A RY

Using of Unmixed Chalice in the Eucharist is one of the interesting Liturgical 
practices of the Armenian Church, which distinguishes us  from other Christian 
Churches. This Liturgical-theological issue has been a subject of discussion during 
inter-church relations and theological dialogues over the centuries, replacing 
even christological discussions in some cases. There are many discourses and 
apologetic works on the issue  in the Armenian Ecclesiastical Literature, in which 
the Patriarchs and Fathers of the Armenian Church defend our position, interpreting 
the problem from Biblical, Theological, Philosophical and Mystical perspectives. 
The problem of Unmixed Chalice was also reflected by the prominent theologian 
and chronicler of Medieval Armenia St. Nersēs the Gracious during the Armenian-
Byzantine ecclesiastical negotiations. He tries to explain these and other Liturgical 
differences with the desire to restore the broken Union between the Churches, 
justifying the position and theological thinking of the Armenian Church with infinite 
broad-mindedness and the spirit of brotherly love. According to the Author, the 
importantace is not the differences in materials, but the fulfillment of the Sacrament 
with orthodox faith and virtuous behavior, because Almighty God can make mixed 
and unmixed wine into His true blood. As the main evidence, he cites the institution 
of Holy Communion by Jesus during the Last Supper, where there is no mention 
of the addition of water. While other Christian Churches explain their Liturgical 
Tradition by the blood and water came out from the Lord’s side, St. Nersēs continues 
the patristic interpretation of the given Gospel passage, considering water as the 
symbol of Baptism, and the blood of Holy Communion.


