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ԱՐՄԻՆԵ ՇԱՀԲԱԶՅԱՆ
ՍՀՀ, ՀԱԱՊՊԱԹ

ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ Ս. ԷՋՄԻԱԾՆԻ ՇՈՒՐՋ ԿԱՏԱՐՎՈՂ ԻՐԱԴԱՐՁՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 
1720-ԱԿԱՆ ԹԹ. ՀԱՅ ԱԶԱՏԱԳՐԱԿԱՆ ՊԱՅՔԱՐԻ ԸՆԹԱՑՔՈՒՄ1

Հայ պատ­մա­գի­տու­թյան մեջ տար­բեր ժա­մա­նա­կա­հատ­ված­նե­րում կա­տար­վել  են մի շարք ուսում­նա­սի­րու­թյուն­ներ, որոնք նվիր­ված  են 
ԺԸ. դա­րի ազ­գա­յին-ազա­տա­գրա­կան պայ­քա­րի պատ­մու­թյան հիմ­նախն­
դիր­նե­րի լու­սա­բան­մա­նը։ Դրանց մի մա­սում, սա­կայն, բա­ցա­կա­յում են 
հա­մա­կող­մա­նի վեր­լու­ծու­թյուն­նե­րը, փաս­տե­րի հա­մադ­րում­նե­րը։ Բա­ցի 
դրա­նից՝ որոշ հե­տա­զո­տու­թյուն­ներ կրում են խորհր­դա­յին ժա­մա­նակ­նե­
րի գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյան կնի­քը։ Այդ է պատ­ճա­ռը, որ ար­դի պատ­մա­
գի­տու­թյան մեջ հարկ է կա­րեւ­ո­րել տվյալ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի ազ­գա­յին-
ազա­տա­գրա­կան պայ­քա­րի ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը2։
Սույն հոդ­վա­ծում քննար­կե­լու  ենք ԺԸ.  դա­րի առա­ջին կե­սին Մայր 

Աթոռ Ս. Էջ­միած­նի շուրջ կա­տար­վող դեպ­քե­րը՝ մաս­նա­վո­րա­պես կա­թո­
ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րը, կա­թո­ղի­կոս­նե­րի գոր­ծու­նեու­թյու­նը եւ 
հատ­կա­պես որ­դեգ­րած դիր­քո­րո­շումն Ար­ցախ եւ Սյու­նիք աշ­խարհ­նե­
րում զու­գա­հեռ ծա­վալ­վող 1720-ական թթ. ազա­տա­գրա­կան կռիվ­նե­րի 
վե­րա­բե­րյալ։
Նշված քա­ղա­քա­կան դժվա­րին պայ­ման­նե­րում, երբ Հա­յաս­տանն 

Օս­մա­նյան կայս­րու­թյունն ու Պարս­կաս­տա­նը վե­րա­ծել էին կռվախն­
ձո­րի, Մայր Աթոռն ստիպ­ված  էր գոր­ծել՝ փոր­ձե­լով ավե­լի մեծ ար­
հա­վիրք­նե­րից հե­ռու պա­հել հա­յու­թյան եր­կու հատ­ված­նե­րը։ Այս 
շրջա­նում հայ ժո­ղովր­դի ազա­տա­գրա­կան պայ­քա­րի կազ­մա­կերպ­ման 

1*  Ստացվել է՝ 28․10․2023 , գրախոսվել է՝ 3․11․2023: Էլ. հասցե՝ shahbazyan9494@gmail.com:
2  Հ . Կ ա ր ա պ ե տ յ ա ն , Արցախահայության ազգային-ազատագրական պայքարը XVIII 

դարի առաջին տասնամյակներին, Երեւան, 2012, էջ 4։

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ
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գոր­ծում կա­րեւ­որ նշա­նա­կու­թյուն են ձեռք բե­րում Ար­ցա­խի եւ Սյու­
նի­քի մե­լի­քու­թյուն­նե­րը, ինչ­պես նաեւ այդ պայ­քա­րում առաջ­նոր­դի 
դեր ստանձ­նած Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցին, որն իր արեւ­ե­լյան թե­
մե­րի առաջ­նորդ Գան­ձա­սա­րի կա­թո­ղի­կո­սու­թյան մի­ջո­ցով իրա­կա­
նաց­նում  էր ար­տա­քին հա­րա­բե­րու­թյուն­ներ, քա­նի որ Ար­ցա­խի շատ 
իշ­խա­նա­կան տներ պահ­պա­նել էին իրենց ռազ­մա­կան հնա­րա­վո­րու­
թյուն­նե­րը եւ ունեին հա­րուստ փորձ Հա­յաս­տա­նի ար­տա­քին կա­պե­րի 
իրա­կա­նաց­ման գոր­ծում3։
Մայր Աթո­ռը եղել է հայ ժո­ղովր­դին հա­մախմ­բող կա­ռույց, ազա­տա­

գրա­կան պայ­քա­րի կողմ­նա­կից, քա­ջա­լե­րող ուժ, պար­զա­պես ժա­մա­նա­կի 
քա­ղա­քա­կան պայ­ման­ներն ստի­պել  են դրսեւ­ո­րել որո­շա­կի զգու­շա­վո­
րու­թյուն4։ Եւ որ­քան էլ հա­յոց կա­թո­ղի­կոս­նե­րը՝ մաս­նա­վո­րա­պես ազա­
տա­գրա­կան պայ­քա­րի ըն­թաց­քում կա­թո­ղի­կոս­ներ ընտր­ված Աստ­վա­ծա­
տուր Ա. Հա­մա­դան­ցին, Կա­րա­պետ Բ. Ուլնե­ցին եւ Եսա­յի Հա­սան-Ջա­լա­
լյա­նը, Դա­վիթ Բե­կը, Մխի­թար Սպա­րա­պե­տը ձգտել են գաղտ­նի պա­հել 
ամուր կա­պը, մի­եւ­նույն է, դրանք այն­քան մեծ ծա­վալ էն ըն­դու­նել, որ ի 
վեր­ջո հայտ­նի  են դար­ձել ինչ­պես օս­մա­նյան, այն­պես էլ պարս­կա­կան 
հե­տա­խու­զու­թյա­նը5։
Չնա­յած այն հան­գա­ման­քին, որ Աստ­վա­ծա­տուր եւ Կա­րա­պետ կա­թո­

ղի­կոս­նե­րի անուն­նե­րը չեն հիշ­վում հայ ազա­տա­գրա­կան շարժ­ման գոր­
ծիչ­նե­րի շար­քում, պահ­պան­վել են նրանց քա­ղա­քա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­
նը լու­սա­բա­նող հա­մա­պա­տաս­խան տե­ղե­կու­թյուն­ներ։
1700-ական թթ. Մայր Աթո­ռի միա­բա­նու­թյունն ինքն էր իրա­կա­նաց­

նում կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թյու­նը, եւ քննարկ­վեց Աստ­վա­ծա­տուր Ա. Հա­
մա­դան­ցի կա­թո­ղի­կո­սի թեկ­նա­ծու­թյու­նը։ Ըստ Մ.  արք. Օր­մա­նյա­նի՝ 
«Մով­սէս Ջու­ղա­յե­ցին6, որուն ար­դէն Աղեք­սանդր չմե­ռած հրա­ւէր ուղ­
ղուած էր, կրկին կո­չուե­ցաւ գալ Էջ­միա­ծին եւ կա­թո­ղի­կո­սա­կան աթո­ռը 
գրա­ւել, բայց նա յանձն չա­ռաւ զայն ստանձ­նել։ Մով­սէ­սը, որ­չափ մենք 
կա­րող ենք դա­տել, թե­րեւս միակն էր, որ պաշ­տօ­նա­պէս հրա­ւի­րուե­լով 
կա­թո­ղի­կո­սա­կան աթոռն զբա­ղեց­նե­լու՝ հրա­ժար­ուեց ստանձ­նել այդ 

3  Անդ։
4  Անդ, էջ 5։
5  Անդ, էջ 16—17։
6  1714 թ. հոկտեմբերի 19-ին Մովսեսը հրավիրվել է կաթողիկոսական աթոռին նստելու։ 

Մանրամասն տե՛ս Մ . ա ր ք . Օ ր մ ա ն ե ա ն , Ազգապատում, հտ. Բ., Կ. Պոլիս, 1914, սյունակ 2800։ 
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պաշ­տօ­նը7»։ Ճիշտ է՝ կա­թո­ղի­կո­սու­թյու­նից հրա­ժար­վե­լու դեպ­քեր եղել 
էին, սա­կայն դրանք պայ­մա­նա­վոր­ված էին թեկ­նա­ծու­նե­րի հի­վան­դու­
թյամբ կամ որեւէ այլ խնդրով8։
Մով­սե­սի վճռա­կան հրա­ժա­րու­մից հե­տո Մայր Աթո­ռի միա­բան­ներն 

սկսե­ցին նոր թեկ­նա­ծուի որո­նում­նե­րը, եւ Սբ. Ամե­նափրկ­չի միա­բան 
եր­կու եպիս­կո­պոս­նե­րի առա­ջար­կով, ան­գամ կա­րող ենք ասել հենց իր՝ 
Մով­սե­սի առա­ջար­կու­թյամբ, քննարկ­վեց Աստ­վա­ծա­տու­րի թեկ­նա­ծու­
թյու­նը։ Նրանք պաշ­տո­նա­կան հրա­վե­րով դի­մե­ցին Աստ­վա­ծա­տու­րին, 
որը, գա­լով Էջ­միա­ծին, 1715 թ. մա­յի­սի 7-ին՝ Կար­միր կի­րա­կիի օրը, օծ­
վեց կա­թո­ղի­կոս։ Կա­թո­ղի­կո­սը «իր պաշ­տօ­նա­վա­րու­թեան ըն­թաց­քին 
մէջ՝ գրա­ւած աթո­ռին անար­ժան չգտնուե­ցաւ»9։ Ըստ Սի­մեոն Երեւան­ցու՝ 
«զայն իբր այր հե­զա­բա­րոյ եւ հո­գե­լի, շնոր­հա­շատ եւ գե­ղեց­կա­տես, ջեր­
մե­ռանդ եւ ար­տա­սուիչ, որ արար զբա­ղում բա­րե­րա­րու­թիւնս սրբոյ Աթո­
ռոյս եւ երկ­րիս. կրեաց եւ զբա­զում նե­ղու­թիւնս եւ զտա­ռա­պանս»10։ Նրա 
կա­թո­ղի­կո­սու­թյան հինգ տա­րի­նե­րը նշա­նա­վոր­վե­ցին շի­նա­րա­րա­կան 
գոր­ծու­նեու­թյան իրա­կա­նա­ցու­մով, իսկ հե­տո՝ 1720 թ., սկսվե­ցին պա­տե­
րազ­մա­կան գոր­ծո­ղու­թյուն­ներ, որից տու­ժեց նաեւ Էջ­միա­ծի­նը11։
Արեւ­ե­լյան Հա­յաս­տա­նում տե­ղի ունե­ցող շար­ժում­նե­րի մա­սին խո­սե­

լիս մի պահ հա­յացք ձգենք 1710-ական թթ., երբ Իս­րա­յել Օրու մահ­վա­
նը նա­խոր­դող շրջա­նում հե­տա­գա­յում աչ­քի ըն­կած գոր­ծիչ Մի­նաս վրդ. 
Տիգ­րա­նյա­նը, դե­գե­րե­լով Ռու­սաս­տա­նում, փոր­ձում էր լու­ծել Հա­յաս­տա­
նի ապա­հո­վու­թյան հար­ցը։ Պետ­րոս Մե­ծի պա­հան­ջով Մի­նաս վար­դա­պե­
տին հանձ­նա­րար­վել էր գնալ Հա­յաս­տան՝ տե­ղե­կու­թյուն­ներ հա­վա­քե­լու 
եւ հա­յե­րի դիր­քո­րո­շու­մը հաս­կա­նա­լու նպա­տա­կով։ 1716 թ. հու­լի­սին Մի­
նա­սը, գա­լով Էջ­միա­ծին, ներ­կա­յա­նում է Աստ­վա­ծա­տուր կա­թո­ղի­կո­սին. 
«Մի­նաս վրդ.-ի ըն­դու­նե­լու­թիւ­նը նա­խորդ պա­տուի­րակ­նե­րու ըն­դու­նե­լու­
թիւն­նե­րէն տար­բեր չըլ­լար. սի­րով կըն­դու­նուի Ցա­րին պատ­գա­մա­ւո­րը, 

7  Մովսեսի դժկամության ներքին պատճառը դժվար է ասել, բայց «զի ապիկար եւ գործէ 
փախչող մէկը չէր եւ բազմաշխատ եւ բազմարդիւն անձ մը եղած էր Պարսկաստանի աթոռին 
վրայ»։ Մանրամասն տե՛ս Մ . ա ր ք . Օ ր մ ա ն ե ա ն , նշ. աշխ., սյուն 2800։

8  Բ . Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , Աստվածատուր Ա.  Համադանցի (1715—1725), Քրիստոնյա 
Հայաստան, 30.03.2012, Աստվածատուր Ա Համադանցի (1715—1725) | Քրիստոնյա Հայաստան 
(wordpress.com) (22.09.2023 11։17)։ 

9  Մ . ա ր ք . Օ ր մ ա ն ե ա ն , նշ. աշխ., սյունակ 2801։
10  Ս ի մ է օ ն  Ե  ր ե ւ ա ն ց ի , Ջամբռ, Վաղարշապատ, 1873, էջ 27։ 
11  Մ . ա ր ք . Օ ր մ ա ն ե ա ն , նշ.աշխ., սյունակ 2802։ 
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բայց Մեծն Պետ­րո­սի ծրա­գրին օժան­դա­կե­լու դրա­կան խոս­տում չի տար 
Կա­թո­ղի­կո­սը, նկա­տի ունե­նա­լով միշտ պար­սիկ տէ­րու­թեան կող­մէ ըլ­լա­
լիք հա­կազ­դե­ցու­թիւ­նը, որով հե­ռու կու­զէ մնալ գոր­ծօն մաս­նակ­ցու­թիւն 
բե­րե­լէ ազա­տա­գրա­կան շար­ժու­մին»12։ Աստ­վա­ծա­տուր Հա­մա­դան­ցին 
նաեւ հա­վե­լում է, որ եթե Նո­րին Ցա­րա­կան Մե­ծու­թյու­նը ցան­կա­նա Պարս­
կաս­տա­նի դեմ պա­տե­րազմ մղել, ապա թող իրեն լուր ուղար­կեն, թե ինչ է 
իրե­նից ակն­կալ­վում, իսկ ինք)ը, իր բո­լոր հա­վա­տա­րիմ­նե­րի հետ մի­ջոց­
ներ գտնե­լով, այդ գոր­ծում հա­վա­տար­մո­րեն եւ հնա­րա­վո­րու­թյան չա­փով 
օգ­նու­թյուն կցու­ցա­բե­րի13։ Այն, որ Մի­նաս վար­դա­պե­տը խնդրել էր այդ 
ամե­նը գրա­վոր ներ­կա­յաց­նել, կա­թո­ղի­կո­սը առար­կել եւ ասել էր. «Գրա­
վոր այս բա­նը շա­րադ­րե­լը եւ ցա­րին հա­վա­տար­մու­թյուն հայտ­նելն անհ­
նար է, քան­զի այս գոր­ծը պետք է հույժ գաղտ­նի պա­հել՝ պար­սիկ­նե­րից 
եւ որոշ հա­յե­րից։ Փո­խա­րե­նը՝ կտա վար­դա­պե­տին քո­ղարկ­ված իմաս­տով 
մի նա­մակ, ուր կաս­վի, թե նա եղել է պատ­րիար­քի մոտ եւ զե­կու­ցել նրան 
ամեն տե­սակ գոր­ծե­րից, որոնք ըն­դուն­վել են սի­րով եւ հա­ճու­թյամբ»14։ 
Իհար­կե հե­տո կտես­նենք, որ Մի­նաս վար­դա­պե­տի ար­տա­հայ­տած մտա­
հո­գու­թյու­նը կա­թո­ղի­կո­սի նկատ­մամբ չա­փա­զանց­ված  էր, եւ հա­վա­նա­
կան է, որ Մի­նա­սը ռուս­նե­րին դիտ­մամբ է հետ պա­հել կա­թո­ղի­կո­սի հետ 
աշ­խույժ կա­պեր հաս­տա­տե­լու մտքից՝ նպա­տակ ու նաեւ առա­ջադ­րանք 
ունե­նա­լով ապա­հո­վել Էջ­միած­նի անվ­տան­գու­թյու­նը15։
Մի­նաս վար­դա­պետն Էջ­միած­նից մեկ­նում է Գան­ձա­սար՝ հան­դի­պե­

լու Եսա­յի Հա­սան-Ջա­լա­լյան կա­թո­ղի­կո­սին, որը «գրկա­բաց ըն­դու­նեց 
զայն եւ անոր ար­քե­պիս­կո­պո­սա­կան աս­տի­ճան տուաւ ու հա­մայն Ռու­
սիոյ առաջ­նորդ նշա­նա­կեց թէ մեր նա­հան­գին մե­լիք­նե­րով, մե­ծա­մեծ­նե­
րով մենք պատ­րաստ ենք, մեր կա­րո­ղու­թեան չա­փով, ընդ առաջ գալ, 
երբ հզօր եւ մեծ թա­գա­ւո­րու­թիւ­նը փա­փա­քի ար­շա­ւել դէ­պի այս կող­
մե­րը»16։ Եր­կու կա­թո­ղի­կոս­նե­րի հետ հան­դի­պում­ներն ունե­ցան տար­բեր 

12  Հ . Ս ա մ ո ւ է լ  վ ր դ . Ա ր ա մ ե ա ն , Դաւիթ Բէկ կամ «Պատմութիւն Ղափանցւոց», Վենետիկ — 
Ս. Ղազար, 1978, էջ 38։

13  Տե՛ս Армяно-русские отношения в первой трети XVIII века, Сборник документов, Т. II, часть 
I, Ереван, 1964, док. 154, էջ 368։ 

14  Անդ։
15  Ա . Ա յ վ ա զ յ ա ն , Աստվածատուր Ա. Համադանցի կաթողիկոսը (կթղ. 1715—1725 թթ.) եւ 

հայ ազատագրական շարժումը, «Էջմիածին», 2002, Զ.—Է., էջ 70։ 
16  Ա . Ա լ պօ  յ ա ճ ե ա ն , Պատմութիւն հայ ազատագրական շարժման, դասախօսութիւններու 

շարք, Գահիրէ, 2019, էջ 90։
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ըն­թացք. «Աղեք­սանդր կա­թո­ղի­կոս Եսա­յին պաշտ­պա­նած էր Աղուա­նից 
հա­կա­թոռ կա­թո­ղի­կոս Ներ­սէ­սի դէմ, այլ եւ յա­տուկ կոն­դա­կով Շա­մա­
խին ու Շիր­վա­նը շրջա­նակ­նե­րով Եսա­յիի թեմ տուած էր մինչ Աս­տուա­
ծա­տուր թէ­պէտ Ներ­սէ­սի մեր­ժու­մը պա­հած էր, բայց Եսա­յիի իրեն դէմ 
բռնած ար­հա­մար­հա­կան ձեւ­ե­րէն ցա­ւած, նոր կոն­դա­կով մը Շա­մա­խին 
ու Շիր­վանն ու Շա­քին տէ­րու­նի հռչա­կե­լով հա­նած էր Աղուա­նից աթո­ռին 
իրա­ւա­սու­թե­նէն»17։
Մայր Աթո­ռի շուրջ ծա­վալ­վող դեպ­քե­րի մա­սին խո­սե­լիս շատ կա­

րեւ­որ  է անդ­րա­դարձ կա­տա­րել հայ­կա­կան հո­ղի վրա ծա­վալ­վող երեք 
տե­րու­թյուն­նե­րի պա­տե­րազմ­նե­րին. «Հա­յեր՝ որ ամեն կող­մէ յար­ձա­
կում­նե­րու են­թար­կուած էին, շփոթ եւ վա­րա­նոտ դիրք մը ունէ­ին, չկա­
րե­նա­լով եր­կու մահ­մե­տա­կան տէ­րու­թեանց ալ գոր­ծակ­ցիլ, եւ չստա­
նա­լով եր­րորդ քրի­տո­նեայ տէ­րու­թեան ազ­դու ձեռն­տու­ու­թիւ­նը։ Օրիի 
ձեռ­քով ցա­նուած ազ­գա­յին ապա­հո­վու­թեան հե­տապն­դու­թիւ­նը անպ­
տուղ չէր մնա­ցած, եւ անոր սեր­մե­րը բող­բո­ջած էին, եւ հայ խում­բեր 
կազ­մուած էին զէն­քի դի­մե­լու եւ պա­տե­րազմ­ներ մղե­լու հրո­սակ­նե­րու 
դէմ»18։ 1722 թ. լեզ­գի­նե­րի՝ Գան­ձա­կի վրա կա­տա­րած ար­շա­վան­քը, ավե­
րա­ծու­թյուն­ներն ու կո­տո­րած­նե­րը արթ­նաց­րին հայ ժո­ղովր­դի պայ­քա­րի 
ոգին, ինչ­պես նաեւ հույ­սեր՝ կապ­ված Պետ­րոս Մեծ կայս­րից սպաս­վող 
օգ­նու­թյան հետ. «Յար­ձա­կե­ցան ան­տի եւ ի կող­մանս Գան­ձա­կայ՝ որ է 
Կէն­ճէ. եւ գե­րե­ցին զման­կունս եւ գաղջ­կունս. եւ աւե­րե­ցին զեր­կիրն՝ 
մին­չեւ ի ծովն Գե­ղա­մայ»19։ Պետ­րոս Մե­ծը, որ Հյու­սի­սա­յին պա­տե­րազ­մի 
ըն­թաց­քում ցան­կա­նում էր տի­րել Կաս­պից ծո­վի ափե­րին, նախ կա­րեւ­որ 
հա­մա­րեց ունե­նալ հայ-վրա­ցա­կան զին­վո­րա­կան ուժի աջակ­ցու­թյու­նը, 
բայց հե­տա­գա­յում քա­ղա­քա­կան իրադ­րու­թյան փո­փոխ­ման պայ­ման­նե­
րում պարզ դար­ձավ, որ կայս­րը Կաս­պից ծո­վի կող­մե­րը նվա­ճե­լուց հե­
տո վե­րա­դար­ձել է, եւ նրան Չո­լա­կի վայ­րում սպա­սող վրա­ցա­կան զոր­
քի առաջ­նորդ Վախ­թանգ VI թա­գա­վո­րին եւ Գան­ձա­սա­րի կա­թո­ղի­կոս 
Եսա­յի Հա­սան-Ջա­լա­լյա­նին հայտ­նի դար­ձավ, որ անար­դյունք էր սպա­
սե­լը։ Ամեն դեպ­քում դա չի կոտ­րում սյու­նե­ցի­նե­րի եւ ար­ցախ­ցի­նե­րի 
մար­տա­կան ոգին, ին­չը հե­տա­գա­յում անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն  է առաջ բե­
րում ընտ­րել պայ­քա­րի նոր առաջ­նորդ։ Սյու­նի­քում Ստե­փա­նոս Շա­հու­

17  Մ . ա ր ք . Օ ր մ ա ն ե ա ն , նշ. աշխ., սյունակ 2816—2817։
18  Անդ, սյուն 2837—2838։
19  Մ . Չ ա մ չ ե ա ն ց , Պատմութիւն Հայոց, հտ. Գ., Երեւան, 1984, Էջ 784։
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մյա­նի դի­մում-խնդրան­քից հե­տո Վախ­թանգ VI-ը Դա­վիթ Բե­կին ուղար­
կում է Հա­յաս­տան՝ գլխա­վո­րե­լու ազա­տա­գրա­կան պայ­քա­րը20։ Ինչ­պես 
Մ. արք. Օր­մա­նյանն  է ներ­կա­յաց­նում. «Ամենուն հո­գին ու հրա­մա­նա­
տա­րը եւ ձեռ­նարկ­նե­րը կար­գադ­րո­ղը Դա­ւիթն էր, իր հե­ռա­տե­սու­թեամ­
բը, արթ­նու­թեամ­բը ու ժրու­թեամ­բը եւ մա­նա­ւանդ հե­ղի­նա­կու­թեամ­բը 
ու կար­գա­պա­հու­թեամ­բը նշա­նա­ւոր գլուխ մը»21։ Ահա ինչ­պես  է անդ­
րա­դառ­նում Դա­վիթ Բե­կին Ա.  Գյու­լա­մի­րյան­ցը. «Եւ ինքն Դա­ւիթ  էր 
ազ­նուա­կան, բա­րե­պաշտ, ար­դա­րա­կո­րով, ծա­նօթ Գրոց, արիա­սիրտ, 
եր­կայ­նա­միտ խորհր­դով, զօ­րա­ւոր բա­նիւք եւ գոր­ծովք եւ վրէժխն­դիր 
թշնա­մեաց ազ­գին մե­րոյ, ինքն եւ ամե­նայն հե­տեւ­ողք իւր»22։ Պա­տե­րազ­
մա­կան գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի ըն­թաց­քում Դա­վիթ Բե­կը ցու­ցա­բե­րում  էր 
այլ հատ­կու­թյուն­ներ եւս՝ «հե­ռա­տես, իր հե­ղի­նա­կու­թեամբ պար­տադ­
րող, հզօր կամ­քով, պէտք եղած տե­ղը՝ պա­հանջ­կոտ, վար­ձատ­րող քա­ջե­
րը եւ պատ­ժող չա­րա­գործ­ներն ու վախ­կոտ­նե­րը, ա­նյա­ջո­ղու­թեան մէջ 
չլքա­նող, իսկ յա­ջո­ղու­թեան ժա­մա­նակ՝ չշլա­ցող»23։
Այս ամե­նի հա­կիրճ նկա­րա­գրու­թյու­նը շատ կա­րեւ­որ  է, որ­պես­զի 

ավե­լի հստակ պատ­կե­րաց­վի Մայր Աթո­ռի կա­ցու­թյու­նը տվյալ ժա­մա­
նա­կաշր­ջա­նում։ Մինչ Սյու­նի­քը եւ Ար­ցա­խը բռնված էին ապս­տամ­բու­
թյամբ, ան­հան­գիստ էր նաեւ Մայր Աթո­ռը։ Վատ էր, որ ապս­տամբ­նե­րը 
գոր­ծում էին ան­ջատ-ան­ջատ։
Պարս­կա­կան կող­մին ան­հանգս­տաց­նում  էր այն հան­գա­ման­քը, որ 

Աստ­վա­ծա­տուր կա­թո­ղի­կո­սը ռուս­նե­րի հետ լավ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­
րի էր ստեղծ­վել, ին­չի մա­սին վկա­յող մի նա­մակ էր գտնվել. «Մեր կա­
թու­ղի­կո­սին մին գիրն կը բռնուի։ Էս գիրն կը բե­րեն կը տան յա­րեւա­նայ 
նա­յի­պին։ Էս նա­յիպն կա­թու­ղի­կո­սին կան­չել էր տա­րել՝ թէ դու էլ աս մեզ­
նէ դօն­մի­շե­լէլ. էս քոյ գիրն այ՝ որ Հա­յոց աս­կա­րին գրել աս։ Ասա­ցել այ՝ 
թէ էտ գիրն ես չեմ գրել. էտ թշնա­մու շի­նած գիր այ եւ կա­թու­ղի­կո­սին էլ 
շատ խա­ֆա­յաթ (նե­ղու­թյուն) կը տայ եւ ԴՌ. (4000) ոս­կի ջա­ռի­մայ յինք 
կա­ռու, քա­նի օր կը պա­խի, յե­տոյ մարդ մէչ կը ըն­կա­նի, բաց կը թո­ղու»24։

20  Մ . ա ր ք . Օ ր մ ա ն ե ա ն , նշ. աշխ., սյունակ 2838։
21  Անդ։
22  Ա . Գ ո ւ լ ա մ ի ր ե ա ն ց , Ընտիր պատմութիւն Դաւիթ Բէգին, եւ պատերազմաց հայոցն 

Խափանու որք ընդդէմ թուրքաց ի մերուն ժամանակի, այն է յամի Տեառն 1722, եւ հայոց 
1171, Վաղարշապատ, 1871, էջ 6։ 

23  Հ . Ս ա մ ո ւ է լ  վ ր դ . Ա  ր ա մ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 57։
24  «Կռունկ հայոց աշխարհին», թիվ Գ., Թիֆլիս, 1863, էջ 196։ 
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Պար­սիկ­ներն ստի­պե­ցին կա­թո­ղի­կո­սին հոր­դո­րել Դա­վիթ Բե­կին 
կռվել օտար­նե­րի դեմ, իսկ տե­ղա­ցի­նե­րին ու պար­սիկ­նե­րին չվնա­սել։ 
«Նա­յիպն կա­թու­ղի­կո­սին կսէ թէ ձեր Հա­յոց աս­կարն շատ թուրք ա ջառ­
թում, որ ուզեն՝ գոն Յա­րեւա­նայ վե­րայ. դու մին գիր գրէ ձեր աս­կա­
րին վե­րայ՝ որ էս եր­կիրն չը գոն եւ մեր մար­դին դէկ­միշ չընեն» (ձեռք 
չտան)25։ Աստ­վա­ծա­տու­րին ստի­պել  են ան­գամ, որ այդ նպա­տա­կով 
ուղեւ­որ­վի Ար­ցախ ու Վրաս­տան, եւ նա, կա­տա­րե­լով պա­հան­ջը, գնա­
ցել է, բայց հա­յե­րին իրենց շար­ժու­մից հետ կանգ­նե­լու կո­չեր չի արել26։ 
Պարս­կա­կան կող­մը, շատ լավ հաս­կա­նա­լով այն, որ հա­յե­րը կա­թո­ղի­կո­
սին լսե­լու փո­խա­րեն շա­րու­նա­կե­լու են պայ­քա­րել եւ ավե­լի են ընդ­լայ­
նում իրենց վե­րահս­կո­ղու­թյան տակ գտնվող տա­րածք­նե­րը, կա­թո­ղի­կո­
սին դար­ձյալ կան­չում եւ հան­դի­մա­նում է. «Քոյ խա­յէրն թուրք ջառ­թելն 
իվե­լայ­ցու­ցէլ ան, քոյ գրած գիրն մա­խի­լայ  էր գրած, մենք էլ քեզ հա­
վատ­ման չենք. եւ էս­տոնք քեզ թող­ման չենք»27։
Ինչ վե­րա­բե­րում է թուր­քա­կան կող­մին, ապա Աստ­վա­ծա­տուր կա­թո­

ղի­կո­սի նկատ­մամբ անվս­տա­հու­թյունն ավե­լի մեծ  էր։ 1723 թ. ապ­րի­լի 
2-ին Էջ­միա­ծին այ­ցե­լած թուրք դես­պա­նը Աստ­վա­ծա­տուր Ա. Հա­մա­դան­
ցի կա­թո­ղի­կո­սին մե­ղադ­րում էր. «Թե դու էլ մեծ սու­չի (հան­ցան­քի) տէր 
աս, որ Ըռուս­տին խետ մին աս դառ­ցէլ, էս­չանք խայ աս կան­գը­նա­ցու­ցէլ՝ 
որ ասում ան՝ թէ ԿՌ. (60 000) խայ եա­րա­ղով հա­զիր ան՝ որ քոյ խօս­կօվն 
ան խա­յէրն վեր ան կա­ցել, դու էլ շատ նե­ղու­թիւն կը քա­շես, էս պատ­
ճա­ռիվ որ ուզես Ըռուստն էս ձեր երկ­րօվն բե­րէս մեր եր­կիրն»28։ Այդ է 
պատ­ճա­ռը, որ ար­գել­վեց հա­յե­րին մյու­ռո­նօրհ­նե­քի առ­թիվ գնալ Էջ­միա­
ծին29։ 1723 թ. նույն ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում մի պաշ­տո­նյա, գա­լով Էջ­
միա­ծին, հան­դի­մա­նել է Աստ­վա­ծա­տու­րին, որ օգ­նա­կան բա­նակ է կազ­
մում ռու­սա­կան կող­մին օգ­նե­լու հա­մար, եւ մի շարք սպառ­նա­լիք­ներ է 
ուղ­ղել։ 1723 թ. Երեւա­նի նա­հան­գում սկսած պա­տե­րազմ­նե­րի պատ­ճա­
ռով «Աստ­վուա­ծա­տուր իր հան­գիս­տը կորսն­ցու­ցած էր, եւ թա­փա­ռա­կան 
կը շրջէր նուազ վտան­գա­ւոր կող­մե­րը եր­թա­լով, կամ քա­ջա­լե­րու­թեան 

25  Անդ, էջ 197։
26  Բ . Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , Աստվածատուր Ա Համադանցի (1715—1725), Քրիստոնյա 

Հայաստան, 30.05.2012, Աստվածատուր Ա Համադանցի (1715—1725) | Քրիստոնյա Հայաստան 
(wordpress.com) (22.09.2023 11։33)։

27  «Կռունկ հայոց աշխարհին», էջ 197։
28  Անդ, էջ 196։
29  Մ . ա ր ք . Օ ր մ ա ն ե ա ն , նշ. աշխ., սյուն 2840։
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պէտք եղած տե­ղեր երեւ­նա­լով։ Երեւա­նի եւ Էջ­միած­նի օս­ման­ցի­նե­րէ 
գրա­ւու­մը տե­ղի ունե­ցաւ 1724 տար­ւոյն երկ­րորդ կէ­սին սկիզբ­նե­րը, եւ 
ասով աւե­լի եւս վտան­գուե­ցաւ Աստ­ուա­ծա­տու­րի դիր­քը, որ հա­զիւ տա­րի 
մը եւս ապ­րե­ցաւ, միշտ երե­րեալ եւ տա­տա­նեալ կա­ցու­թեան մէջ, ստէպ 
խու­սա­փե­լով Մայ­րա­թո­ռէն, տի­րա­պե­տող­նե­րու կե­ղե­քում­նե­րէն ազա­տե­
լու հա­մար, եւ մերթ հոն հան­դի­պե­լով անհ­րա­ժեշտ կար­գադ­րու­թիւն­նե­
րը ընե­լու հա­մար»30։ Այս­պի­սով՝ ազա­տա­գրա­կան պայ­քա­րի գոր­ծիչ­նե­րի 
հետ կապն առա­ջաց­նում էր Պարս­կա­կան եւ Օս­մա­նյան տե­րու­թյուն­նե­րի 
անվս­տա­հու­թյու­նը Մայր Աթո­ռի նկատ­մամբ։
Ս. Արա­մյա­նը, անդ­րա­դառ­նա­լով թուր­քա­կան զոր­քե­րի ար­շա­վան­քին, 

հայտ­նում է, որ Աբ­դուլ­լահ փա­շան ամեն կերպ փոր­ձում էր սի­րա­շա­հել 
հա­յե­րին, բայց հա­յերն իրենց դիր­քե­րը չէ­ին ցան­կա­նում զի­ջել, այլ շա­
րու­նա­կում էին մարտն­չել։ Այս ամե­նից վի­րա­վոր­ված փա­շան իր բար­կու­
թյու­նը հայտ­նում է կա­թո­ղի­կոս Աստ­վա­ծա­տու­րին՝ ասե­լով. «Հա­յերն են 
որ Կով­կաս բե­րած են ռու­սե­րը եւ պատ­րաս­տած 60 000 զօրք՝ դէմ դնե­լու 
հա­մար թուրք բա­նա­կին, ու նոյ­նիսկ գրա­ւե­լու թրքա­կան Հա­յաս­տա­նը. 
բայց ատի­կա աժան պի­տի չնստի հա­յե­րուն»31։
1724  թ.՝ Երեւա­նի գրա­վու­մից հե­տո, թուր­քե­րը նաեւ ցան­կու­թյուն 

ունեին Ար­ցա­խին տի­րե­լու, բայց դա անե­լու էին ոչ թե բռնու­թյամբ, այլ 
խա­ղաղ ճա­նա­պար­հով։ Դա պետք է կա­տար­վեր Աստ­վա­ծա­տուր կա­թո­
ղի­կո­սի միջ­նոր­դու­թյամբ, որը պետք է ազա­տա­գրա­կան պայ­քար մղող­նե­
րին կոչ աներ հպա­տակ­վել բա­նա­կին։ Կա­թո­ղի­կո­սը Գան­ձա­սա­րի Եսա­յի 
կա­թո­ղի­կո­սին խոր­հուրդ է տվել՝ ասե­լով. «Եթէ գան եւ ըն­ծա­նե­րով փա­
շա­յին յայտ­նեն իրենց հպա­տա­կու­թիւ­նը՝ ամեն բան խա­ղաղ կը վեր­ջա­
նայ, ու իրենք ալ պա­տիւ կու­նե­նան թուր­քե­րու մօտ, ապա թէ ոչ իրենց կը 
սպա­սէ կո­տո­րած ու գե­րու­թիւն»։ Այս առա­ջարկն անո­րո­շու­թյան առ­ջեւ է 
կանգ­նեց­նում ազա­տա­գրա­կան կռիվ­նե­րի մաս­նա­կից­նե­րին, որոց մի մա­
սը պայ­քա­րի ուղին նա­խընտ­րեց՝ հու­սա­լով, որ ռու­սա­կան զոր­քը կհաս­նի 
օգ­նու­թյան՝ տե­ղյակ չլի­նե­լով, որ 1724 թ. հու­նի­սի 12-ին ար­դեն կնքվել էր 
ռուս-թուր­քա­կան դա­շին­քը։ Մի մասն էլ կողմ էր հպա­տակ­վե­լու՝ հա­մա­
րե­լով, որ անի­մաստ է պայ­քա­րը շա­րու­նա­կե­լը32։ Աստ­վա­ծա­տուր կա­թո­
ղի­կո­սը, հաշ­վի առ­նե­լով այս պայ­մա­նա­գի­րը եւ 1724 թ. սեպ­տեմ­բե­րին 

30  Անդ։
31  Հ . Ս ա մ ո ւ է լ  վ ր դ . Ա  ր ա մ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 46։
32  Հ . Ս ա մ ո ւ է լ  վ ր դ . Ա  ր ա մ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 47—48։



2023 ԺԲ.	 Ս. ԷՋՄԻԱԾՆԻ ՇՈՒՐՋ ԿԱՏԱՐՎՈՂ ԻՐԱԴԱՐՁՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 1720-ԱԿԱՆ ԹԹ.	 91 

շահ Թահ­մասպ Բ.-ի մո­տից վե­րա­դառ­նա­լով, կա­տա­րում  է օս­ման­ցի­նե­
րի առա­ջադ­րանք-պա­հան­ջը՝ կա­տա­րել միջ­նոր­դա­կան առա­քե­լու­թյուն 
Երեւա­նի բեր­դի անձ­նա­տուր լի­նե­լու բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րում՝ այդ կերպ 
փոր­ձե­լով շա­հել օս­ման­ցի­նե­րի վստա­հու­թյու­նը եւ պաշտ­պա­նել հա­յե­
րին։ Սա­կայն կա­թո­ղի­կո­սի մա­հը փո­խում է դեպ­քե­րի ըն­թաց­քը33։
Աստ­վա­ծա­տուր կա­թո­ղի­կո­սի մա­հը վրա է հաս­նում պա­տա­հա­կա­նո­

րեն. 1725 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 10-ին Օշա­կա­նում լուս­նի խա­վա­րու­մը դի­տե­լու 
հա­մար բարձ­րա­նա­լով եկե­ղե­ցու տա­նի­քի վրա՝ հան­կարծ գլխի­վայր ընկ­
նում է եւ ժա­մեր անց մա­հա­նում34։ Ըստ Չամ­չյա­նի՝ «Ասի յո­մանց, թէ մի 
ոմն յըն­տա­նի թշնա­մեաց մղեալ իցէ զԱստուա­ծա­տուր ի տա­նեաց ան­տի. 
այլ այս թուի լի­նել անս­տոյգ լուր ի համ­բա­ւոյ առեալ»35։ Աստ­վա­ծա­տուր 
կա­թո­ղի­կո­սը թաղ­վել է Սբ. Հռիփ­սի­մեի վկա­յա­րա­նի գավ­թում36։
Աստ­վա­ծա­տուր կա­թո­ղի­կո­սի մա­հից հե­տո Մայր Աթո­ռը գտնվում էր 

դժվա­րին կա­ցու­թյան մեջ։ Հայ­կա­կան զոր­քերն ամեն կող­մից պայ­քա­րի 
մեջ էին պարս­կա­կան եւ օս­մա­նյան զոր­քե­րի հետ։ Հա­յերն ամեն կերպ 
դի­մադ­րում էին թշնա­մի­նե­րին եւ փոր­ձում կան­խել նրանց ծա­վա­լա­պաշ­
տա­կան նկրտում­նե­րը, եւ այս իրա­վի­ճա­կում քննար­կել, որ Մայր Աթո­
ռում կա­րող են անց­կաց­վել նոր կա­թո­ղի­կո­սի օրի­նա­կան ընտ­րու­թյուն­
ներ, անհ­նա­րին էր։ Պետք է ասել, որ «հար­կաւ Աս­տուա­ծա­տուր, իբ­րեւ 
խո­հա­կան եւ հո­գա­ծու անձ, նա­խա­տե­սած պի­տի ըլ­լար այդ վի­ճա­կը, սա­
կայն ուզե­լով ալ չէր կրնար ազ­դու դար­ման մը գտնել, եւ իր­մէ ետ­քը 
կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թեան մա­սին միտք յայտ­նել եւ հրա­հանգ տալ։ 
Կ’երեւի թէ իր շուրջն ալ ուշադ­րու­թիւն գրա­ւող մէկ մը չտե­սաւ. եւ նոյն 
իսկ պա­տա­հա­կան ար­կա­ծով մը մեռ­նե­լը՝ առիթ չներ­կա­յեց Մայ­րա­թո­ռին 
յա­ջոր­դու­թեան վրայ մտա­ծե­լու»37։ Այս պայ­ման­նե­րը կա­րող էին հան­գեց­
նել նրան, որ կա­թո­ղի­կոս չու­նե­նա­լու խնդի­րը շա­րու­նակ­վեր եր­կար։
Կ.  Պոլ­սի պատ­րիարք Հով­հան­նես Կո­լո­տը38 լրջա­գույն խնդիր  էր 

հա­մա­րում Մայր Աթո­ռի՝ առանց կա­թո­ղի­կոս մնա­լու հան­գա­ման­քը եւ 
սկսեց նոր կա­թո­ղի­կոս ընտ­րե­լու ուղ­ղու­թյամբ ձեռ­նար­կել քայ­լեր, որոնք 

33  Ա . Ա յ վ ա զ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 76։ 
34  Մ . ա ր ք . Օ ր մ ա ն ե ա ն , նշ. աշխ., սյուն 2841։
35  Մ . Չ ա մ չ ե ա ն ց , նշ. աշխ., էջ 801։
36  Հ . Օ հ ա ն յ ա ն , Սիմեոն Երեւանցի, Ջամբռ, Երեւան, 2022, էջ 71։
37  Մ . ա ր ք . Օ ր մ ա ն ե ա ն , նշ. աշխ., սյուն 2842։
38  Հովհաննես Կոլոտ Բաղիշեցի (1678—1741), Կ.  Պոլսի հայոց պատրիարք՝ 1715—

1741 թթ.— հայ կրո­նական, քաղաքական, հասարակական եւ մշակութային գործիչ, «արեւ­
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չհան­դի­պե­ցին լուրջ դի­մադ­րու­թյան։ Աստ­վա­ծա­տուր կա­թո­ղի­կո­սի մա­
հից չորս եւ կես ամիս անց Հով­հան­նես Կո­լոտ պատ­րիար­քը Կա­րա­պետ 
Բ. Ուլնե­ցու ընտ­րու­թյան մա­սին տե­ղե­կաց­նում է Բարձր դռա­նը՝ ստա­նա­
լով սուլ­թա­նի՝ «ըստ ար­զա­յի Յով­հան­նէս Փաթ­րի­կին ետուք զհրա­ման» 
հաս­տա­տու­մը39:
Կ.  Պոլ­սի բարձ­րաս­տի­ճան եկե­ղե­ցա­կա­նու­թյու­նը, քա­հա­նա­յա­կան 

դա­սը, իշ­խա­նա­կան դա­սա­կար­գը եւ ժո­ղո­վուր­դը հա­վա­նու­թյուն տվե­ցին 
Գա­ղա­տիա­յի40 առաջ­նորդ Կա­րա­պետ Բ.  Ուլնե­ցի եպիս­կո­պո­սի թեկ­նա­
ծու­թյա­նը41։ Սի­մեոն Երեւան­ցին Կա­րա­պե­տին ներ­կա­յաց­նում  է իբ­րեւ 
«այր ծեր եւ անձ­նեալ, մե­ծա­շուք եւ առա­տա­ձեռն»42, իսկ Չամ­չյա­նը՝ «այր 
զգօն եւ իմաս­տուն, փա­ռա­ցի ան­ձամբ եւ գո­վե­լի վա­րուք եւ սի­րե­լի յաչս 
ամե­նե­ցուն»43։ Հա­տուկ հրա­վե­րով Կա­րա­պե­տին Գա­ղա­տիա­յից բե­րե­
ցին44 Սբ. Աստ­վա­ծա­ծին եկե­ղե­ցի եւ 12 եպիս­կո­պոս­նե­րի ներ­կա­յու­թյամբ 
1726 թ. փետր­վա­րի 27-ին՝ Մեծ պահ­քի երկ­րորդ կի­րա­կի օրը, տե­ղի ունե­
ցավ օծ­ման արա­րո­ղու­թյու­նը։ Այդ նույն ժա­մա­նակ Սյու­նի­քում շա­րու­
նակ­վում էր ազա­տա­գրա­կան պայ­քա­րը Դա­վիթ Բե­կի գլխա­վո­րու­թյամբ45։
Կա­րա­պետ կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թյունն ըն­դու­նեց Մայր Աթո­ռի եւ 

պարս­կահ­պա­տակ հա­յու­թյու­նը։ Նա հրա­վիր­վեց Էջ­միա­ծին՝ զբա­ղեց­նե­լու 
իր աթո­ռը, սա­կայն դեպ­քե­րի ըն­թաց­քը՝ օս­ման­ցի­նե­րի կող­մից Երեւա­նի 
գրա­վու­մը եւ դե­պի Սյու­նիք հար­ձա­կում­նե­րը հնա­րա­վո­րու­թյուն չտվե­ցին 
մեկ­նե­լու Էջ­միա­ծին։ Մնա­լով Կ. Պոլ­սում՝ կա­թո­ղի­կոսն ան­գործ չմնաց եւ 
ամեն կերպ փոր­ձում  էր աջակ­ցել հա­յու­թյա­նը։ Ի վեր­ջո, հու­նի­սի 7-ին 
ճա­նա­պարհ ընկ­նե­լով, 1728  թ. մի քա­նի տեղ կանգ առ­նե­լուց հե­տո 
(Պրու­սա, Ան­կյու­րիա, Եւդո­կիա եւ այլն) հաս­նում  է Սբ. Էջ­միա­ծին, որ­

մտահայ Վերածննդի ռահվիրա»։ Կոլոտ մականունը նրա տոհմանունն է։ Մանրամասն տե՛ս 
Քրիս­տոնյա Հայաստան հանրագիտարան, հտ. 1, Երեւան, 2002, էջ 626։ 

39  Ս . Ֆ ա հ ր ա դ յ ա ն , Դիտողություններ Կ.  Պոլսի XIX դարի հայ պատրիարքների 
կնիքների մասին, «Բանբեր Մատենադարանի», 2020, թիվ 30, 267—268 էջ։ 

40  Գաղատիա (Անգարա), Անկյուրիա կամ Էնկյուրի — հին երեւելի ու պատմական 
քաղաք՝ ներկայում Թուրքիայի մայրաքաղաքը, ինչպես ժամանակին Փոքր Ասիայում եղել է 
Գաղատիա գավառի մայրաքաղաքը: Գաղատիան նշանավոր էր իբրեւ քրիստոնյա քաղաք։ 
Մանրամասն տե՛ս Մկ ր տ ի չ  վ ր դ .  Պ ո տ ո ւ ր ե ա ն , Հայ Հանրագիտակ, հտ. Գ., տպ. Պուքրէշ, 1938, 
էջ 451։ 

41  Մ . ա ր ք . Օ ր մ ա ն ե ա ն , նշ. աշխ., սյունակ 2843—2844։
42  Հ . Օ հ ա ն յ ա ն , նշ. աշխ., 72 էջ։
43  Մ . Չ ա մ չ յ ա ն ց , նշ. աշխ., էջ 801։
44  Մ . ա ր ք . Օ ր մ ա ն ե ա ն , նշ. աշխ., սյունակ 2844։
45  Անդ, սյունակ 2858։
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տեղ Կա­րա­պե­տին վի­ճակ­ված չէր եր­կար ապ­րել։ Ար­դեն տա­րիքն առած 
կա­թո­ղի­կո­սը 1729 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 2-ին՝ Վա­րա­գա խա­չի հինգ­շաբ­թի օրը, 
կնքում է իր մահ­կա­նա­ցուն46՝ թաղ­վե­լով Սբ. Հռիփ­սի­մե եկե­ղե­ցու վկա­յա­
րա­նի գավ­թի ձա­խա­կող­մյան մա­սում47։ Նա կարճ գոր­ծեց, եւ հաս­կա­նա­
լի է՝ տե­սա­նե­լի ար­դյունք­ներ չէր կա­րող ունե­նալ։ Այ­սու­հան­դերձ՝ կա­թո­
ղի­կո­սից հա­ճե­լի հի­շա­տակ են մնա­ցել Մայր տա­ճա­րի խո­րա­նի կա­մա­րը 
զար­դա­րող տաս­ներ­կու առա­քյալ­նե­րի պատ­կեր­նե­րը48։ Քա­նի որ Սյու­նի­
քի ազա­տա­գրա­կան պայ­քա­րը եւ Կա­րա­պետ կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թյու­
նը հա­մըն­կան, եւ հե­տա­գա­յում՝ Դա­վիթ Բե­կի մա­հից հե­տո (1728  թ.), 
պայ­քա­րի ղե­կա­վա­րումն իրա­կա­նաց­րեց Մխի­թար Սպա­րա­պե­տը, ար­դեն 
ազա­տա­գրա­կան պայ­քա­րի իրա­դար­ձու­թյուն­ներն ըն­թա­ցան կա­թո­ղի­
կո­սի մա­հից հե­տո՝ մին­չեւ Կա­րա­պետ Բ.  Ուլնե­ցու հա­ջոր­դի՝ Աբ­րա­համ 
Բ. Խո­շա­բե­ցու օծու­մը։
Այս­պի­սով՝ գա­լիս ենք հե­տեւ­յալ եզ­րա­հանգ­մա­նը։ Կանգ­նած լի­նե­լով 

մի շարք խնդիր­նե­րի (պարս­կա­կան, այ­նու­հե­տեւ օս­մա­նյան ուժե­րի ար­
շա­վանք­ներ) առաջ՝ հա­յերն ապա­վի­նել էին ռու­սա­կան կող­մի զո­րակ­ցու­
թյա­նը, ամեն կերպ փոր­ձում էին ունե­նալ նրանց աջակ­ցու­թյու­նը, մի­եւ­
նույն ժա­մա­նակ դա գաղտ­նի պա­հել, որ­պես­զի չվտան­գեին Թուր­քիա­յի 
եւ Պարս­կաս­տա­նի հետ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը, եւ որ ամե­նա­կա­րեւ­որն է՝ 
չտու­ժեր հայ ժո­ղո­վուր­դը։ Իհար­կե, հե­տա­գա­յում պարզ դար­ձավ (այ­
սօր նույն­պես ուսա­նե­լի է պատ­մու­թյան այդ դա­սը), որ ազա­տա­գրա­կան 
պայ­քա­րի մեջ կա­րեւ­ո­րը սե­փա­կան ուժե­րին ապա­վի­նելն  է եւ առանց 
որեւէ աջակ­ցու­թյան սպա­սու­մի զին­ված պայ­քար մղե­լը։
Ավար­տե­լով մեր շա­րադ­րան­քը՝ կա­րող  ենք պնդել, որ հայ ժո­ղովր­

դի ազա­տա­տենչ ոգին եւ հայ­րե­նա­սի­րու­թյու­նը պատ­մու­թյան բո­լոր ժա­
մա­նակ­նե­րում ծնունդ են տվել օտար զավ­թիչ­նե­րի դեմ ազա­տա­գրա­կան 
պայ­քա­րի ծա­վալ­մա­նը։ Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցին մշտա­պես եղել  է 
ազ­գա­պահ­պան կա­ռույց։ Ազա­տա­գրա­կան պայ­քա­րը հա­յե­րի ամուր կամ­
քի եւ հա­մառ դի­մա­կա­յու­թյան ար­դյուն­քում ձեռք բե­րած հա­ջո­ղու­թյուն­
նե­րի վառ ապա­ցույց  էր՝ չնա­յած հան­դի­պած լուրջ դի­մա­կա­յու­թյուն­

46  Մ . Չ ա մ չ յ ա ն ց , նշ. աշխ., էջ 805։
47  Ս ի մ է օ ն  Ե ր ե ւ ա ն ց ի , նշ. աշխ., էջ 29։ 
48  Բ . Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , Կարապետ Բ.  Ուլնեցի (1726—1729), Քրիստոնյա Հայաստան, 

30.06.2012, ԿԱՐԱՊԵՏ Բ.  ՈՒԼՆԵՑԻ (1726—1729) | Քրիստոնյա Հայաստան (wordpress.com) 
(5.10.2023 10։00)։
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նե­րին եւ խո­չըն­դոտ­նե­րին։ ԺԷ.—ԺԸ.  դդ. Հա­յաս­տա­նյայց Առա­քե­լա­կան 
Սուրբ Եկե­ղե­ցին եռան­դուն կեր­պով մաս­նակ­ցել  է պարս­կա­կան եւ օս­
մա­նյան տի­րա­պե­տու­թյու­նից Հա­յաս­տանն ազա­տա­գրե­լու ծրա­գրե­րին, 
կազ­մա­կեր­պել, ղե­կա­վա­րել ու հո­վա­նա­վո­րել  է ազ­գա­յին-հա­սա­րա­կա­
կան, քա­ղա­քա­կան բազ­մա­թիվ ձեռ­նար­կում­ներ: Մայր Աթո­ռը բազ­մա­
թիվ դի­մադ­րու­թյուն­նե­րի է հան­դի­պել (ան­գամ ձեր­բա­կալ­վել է Աստ­վա­
ծա­տուր կա­թո­ղի­կո­սը), սա­կայն չի նա­հան­ջել՝ շա­րու­նա­կե­լով քա­ջա­լե­րել 
ու ոգեշն­չել հայ ազա­տա­րար­նե­րին։ Իր հեր­թին Դա­վիթ Բեկն ստեղ­ծել էր 
մար­տու­նակ բա­նակ, կի­սան­կախ իշ­խա­նու­թյուն, ին­չի ար­դյուն­քում պայ­
քար մղե­լու ավան­դույթ­նե­րը շա­րու­նակ­վե­ցին եւ փո­խանց­վե­ցին եկող 
սե­րունդ­նե­րին, որոնք հա­ջորդ դա­րե­րի ըն­թաց­քում անձ­նա­զո­հա­բար 
պաշտ­պա­նե­ցին հայ­րե­նի­քը թշնա­մու հար­ձա­կում­նե­րից։ Աս­վա­ծի ապա­
ցույց­նե­րից  է Ի.  դա­րասկզ­բին Լեռ­նա­հա­յաս­տա­նի հե­րո­սա­մար­տը, երբ 
Գա­րե­գին Նժդեհն ու նրա զո­րա­շար­քե­րը մար­տի էին գնում կար­գա­խո­
սով՝ «Հա­նուն հայ­րե­նի­քի՝ դա­վիթ­բե­կա­բար» կամ «Մեզ հետ  են Աստ­
ված եւ Դա­վիթ Բե­կի վրի­ժակ ոգին»49: Ու թեեւ Դա­վիթ Բե­կի գլխա­վո­րած 
ազա­տա­գրա­կան պայ­քա­րից ան­ցել է երեք դար, այդ գո­յակռ­վի դա­սերն 
այ­սօր եւս շա­րու­նա­կում են մնալ այժ­մեա­կան:

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Սիմէօն Երևանցի, հանուն հայրենիքի, Դավիթ Բեկ, Գարեգին Նժդեհ։

РЕЗЮМЕ

Данная статья посвящена описанию событий, происходящих вокруг Пер-
вопрестольного Святого Эчмиадзина в 20-х годах 18-го века в контексте  осво-
бодительной борьбы, разворачивающейся в Арцахе и Сюнике.

49  Ս . Ա լ ե ք ս ա ն յ ա ն , Դավիթ Բեկը, որը հայոց զորականի կերպարին մինչեւ հիմա 
վեհություն է բերում,

հայրենատիրոջ մեր վարքին՝ արծվենի ճախր, «Սյունյաց երկիր մշակութային», № 6, 
Կապան, 2022, էջ 4։
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Цель статьи — на основе имеющихся исследований представить выборы 
Католикоса, а также показать возникшие за это время трудности и пути их пре-
одоления. В методологическом  отношении мы попытались сравнить имеющи-
еся материалы и подвергнуть их историческому анализу.

При написании этой работы мы поставили задачу  также коснуться тако-
го важного аспекта, как сотрудничество духовных и светских деятелей в ходе 
армянской освободительной борьбы, особенно отношения к этой националь-
но-освободительной борьбе Католикосов Аствацатура и Карапета.

Тема актуальна еще и тем, что как в прошлом, так и в настоящее время 
Арцах и Сюник были в центре внимания врагов, и необходимо понимать, что 
беспристрастное изучение национально-освободительных войн важно для 
того, чтобы сделать правильные выводы и  в нынешней ситуации, а также под-
черкнуть важность поддержки духовного сословия, которая всегда  была  не-
обходима во все времена.

S U M M A RY

This article is devoted to the description of the events that took place around the 
Mother See of Holy Etchmiadzin in the 1720s, in parallel with the liberation strug-
gle that unfolded in Artsakh and Syunik.

The aim of the article is to present the election of the Catholicos, the difficul-
ties that arose during that time and their overcoming on the basis of the existing 
research. We tried to compare the available materials with the historical analysis.

When writing the article, we set the task to touch upon the cooperation of spir-
itual and secular figures during the Armenian liberation struggle, especially the atti-
tude of the Catholicoi Astvatsatur and Karapet towards the liberation struggle.

The topic is actual because both in the past and in the present, Artsakh and 
Syunik were the focus of the enemies’ attention, and it is necessary to understand 
that an impartial study of the national liberation battles is important in order to 
draw the right conclusions in the current situation and to emphasize the importance 
of supporting the clergy, which was necessary at all times.


