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Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն:

«Չիք ինչ ծածուկ՝ որ ոչ յայտ լիցի, եւ ոչ 
գաղտնի՝ որ ծանիցի եւ եկեսցէ ի յայտ»

(Ղուկ. Ը. 17)։

Սիրելի՛ հավատացյալներ, քույրեր եւ եղբայրներ,
Մենք ապրում ենք մի ժամանակաշրջանում, երբ շատ հաճախ տե­

ղի են ունենում գաղտնի հանդիպումներ, փակ դռների հետեւում կա­
տարվում են գործառնություններ եւ գործարքներ: Այս երեւույթը նոր չէ: 
Այն մարդկության պատմության առաջին իսկ օրերից դարձել է մարդու 
բնավորության եւ ապրելակերպի անբաժանելի մի մասնիկը: Դրանք հա­
ճախ կատարվում են հանրության աչքից հեռու՝ երբեք չբացահայտվե­
լու հույսով: Եթե​ դա մթության մեջ է տեղի ունենում, ոչ ոք չի տեսնում, 
եւ մենք կարող ենք խուսափել դրանից կամ գոնե կարծում ու ենթադ­
րում ենք, որ կարող ենք խուսափել բացահայտումից:

Վստահաբար մեզանից ամեն ոք ունի կատարած արարքներ, որոնք 
բացահայտ են, եւ արարքներ, որոնք ծածուկ են արված: Մեր կյանքում 
ձեւավորված է այն միտքը, թե այն, ինչ կատարվում է ծածուկ, վատ 
արարք է, եւ մթության մեջ կատարվածն անընդունելի արարք է:

Սակայն մթության մեջ արված բաները միշտ չէ, որ վատ բաներ են: 
Որոշ մարդիկ նախընտրում են իսկապես լավ բաներ անել այլ մարդկանց 
համար՝ առանց սպասելու բացահայտ ճանաչման կամ առանց ցանկու­
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թյուն ունենալու, որ բացահայտվեն արարքները: Այնուամենայնիվ, ան­
կախ թաքուն կատարված արարքներից, լինեն դրանք լավ թե վատ, մեր 
մտքում եւ հոգում հետեւյալ հարցն է առաջանում. արդյո՞ք Աստված իս­
կապես տեսնում եւ լսում է այն ամենը, ինչ «արվում է մթության մեջ»։

Այսօրվա Ավետարանն ասում  է. «...չկա ծածուկ բան, որ հայտնի 
չդառնա, ոչ էլ գաղտնի բան, որ չիմացվի ու չբացահայտվի» (Ղուկ. Ը. 17):

Ուրեմն միանշանակ կարող ենք ասել, թե Աստված տեսնում է ամեն 
ինչ: Այն, որ Աստված տեսնում եւ լսում է մթության մեջ արած մեր գործե­
րը, իրականում լավ բան է:

Ուստի այս հարցի պատասխանը պետք է բացահայտենք մեր հա­
վատքի լույսով: Վստահաբար Նրա մեջ ենք տեսնում Աստծու սերը մեր 
հանդեպ, Աստծու արդարությունը մեր գործերի համար եւ Աստծու կող­
մից ճանաչումն ու պարգեւատրումը:

Հետեւաբար եկեք խորապես անդրադառնանք այս երեք սկզբունք­
ներին:

1.  Առաջինն ապաշխարությունն է (Աստծու սեր մեր հանդեպ):
Երբ Աստված բացահայտում է մեր մեղքերը եւ հանցանքները, կա­

րեւոր է գիտակցել, որ Նա չի փորձում խայտառակել կամ ամաչեցնել 
մեզ: Նա փորձում է ճիշտ ճանապարհի բերել մեզ, որը տանում է դեպի 
ապաշխարություն:

Մտածենք դրա մասին այս կերպ. Աստված մեզ այնքան է սիրում, 
որ նախընտրում է բացահայտել մեր մեղքերը, քան թույլ տալ մեզ մնալ 
դրանց որոգայթի մեջ: Նպատակը մեզ ապաշխարության վայր բերելն է, 
եւ եթե դա նշանակում է, որ Նա պետք է բացահայտի մեր հանցանքները, 
Աստված դա կանի, քանի որ սիրում է մեզ:

Մեր երկնավոր Հայրն ավելի շատ մեզ հրավիրում է ապաշխարու­
թյան՝ Իր հետ անհատական անդադրում հարաբերության եւ հաղորդակ­
ցության մեջ մնալու, հավիտենական վիճակի առաջնորդելու, քան մեզ 
մեր մեղքերի ու հանցանքների ճահճային շփոթության մեջ պահելու:

Իսկ դրան կարելի է հասնել միմիայն անկեղծ եւ իրական ապաշխա­
րության միջոցով:

2.  Երկրորդն Աստծու արդարադատությունն է:
Եթե մարդը նախընտրում է չապաշխարել, ի վերջո գալիս է հաշվետ­

վության օրը: Շատ մարդիկ կարող են մատնանշել բազմաթիվ ոլորտներ 
այս աշխարհում, որտեղ, թվում է, արդարադատություն չի իրականաց­
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վում, կամ ամեն ինչ արդար չէ: Այն փաստը, որ Աստված իսկապես տես­
նում եւ լսում է այն, ինչ արվում է մթության մեջ, պետք է հուսադրող 
լինի, քանի որ դա նշանակում է, որ ոչ ոք իրականում չի կարող խուսա­
փել արդարադատությունից: Մենք գուցե կարող ենք խուսափել օրենքի 
ճիրաններից, բայց ոչ երբեք՝ Տիրոջ աչքից:

Յուրաքանչյուր չար խոսք կամ գործ, ամեն մի մեղք, որը չի սրբվել եւ 
լուծվել Հիսուսի թափված փրկարար արյամբ, անպայման ունի եւ պիտի 
ունենա հաշվետվության օրը: Ի դեպ՝ սա ոչ թե ուրախանալու, այլ ողբալու 
բան է։ Երբ մենք մտածում ենք մարդու հավերժական նպատակակետի մա­
սին, երբ պետք է վճարենք մեր մեղքի ամբողջ պատիժը, դա պետք է ցավ 
պատճառի մեր սրտին: Միայն դա պետք է պատճառ դառնա, որ ողորմու­
թյունն ու շնորհը բարգավաճեն մեր մեջ եւ միայն բարի պտուղներ տան:

Հիշենք, որ մեզանից ոչ ոք արժանի չէ այն խոստացված ներումին եւ 
փրկությանը: Մենք՝ բոլորս՝ դուք եւ ես, պարզապես Աստծու փառահեղ 
շնորհի զավակներն ենք:

3.  Երրորդն Աստծու կողմից մեր գործերի ու արարքների ճանա­
չումն է եւ պարգեւատրումը:

Արդ փաստ է, որ Աստված տեսնում եւ լսում է այն ամենը, ինչ ար­
վում է մթության մեջ: Մեր Տեր Հիսուս Քրիստոսը Մատթեոսի Ավետարանի 
«Լեռան քարոզի»-ի մեջ սովորեցնում է ողորմությունը, աղոթքը եւ ծոմա­
պահությունը կատարել ոչ ի ցույց մարդկանց. ողորմություն կատարելիս 
պետք է քո ձախ ձեռքը չիմանա, թե քո աջն ի՛նչ է անում (Մատթ. Զ. 3)։

Երբ աղոթք անես, չլինես կեղծավորների պես, որոնք սիրում են ժո­
ղովարաններում եւ հրապարակների անկյուններում կանգնած աղո­
թել, որպեսզի մարդկանց տեսանելի լինեն։ Ճշմարիտ եմ ասում ձեզ, որ 
նրանք իրենց վարձն ստացել են։ Այլ երբ դու աղոթես, մտի՛ր քո սենյակը, 
փակի՛ր դուռդ եւ ծածուկ աղոթի՛ր քո Հորը (Մատթ. Զ. 5—6):

Եւ երբ ծոմ եք պահում, տրտմերես մի՛ եղեք կեղծավորների պես, 
որոնք իրենց երեսը խոժոռում են, որպեսզի մարդկանց ցույց տան, թե 
ծոմ են պահում։ Ճշմարիտ եմ ասում ձեզ, որ նրանք իրենց վարձն ստա­
ցել են։ Այլ երբ դու ծոմ պահես, օծի՛ր գլուխդ եւ լվա՛ երեսդ, որպեսզի 
ցույց չտաս մարդկանց, թե ծոմ ես պահում, այլ ծածուկ կերպով երեւաս 
քո Հորը (Մատթ. Զ. 16—18):

Քրիստոս այս երեք պարագաներում ասում է. այն ժամանակ քո Հայ­
րը, որ տեսնում է ծածուկը, քեզ հայտնապես կհատուցի։
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Գաղտնի բաները, որոնց մասին խոսում է մեր Տերը, ողորմություն 
տալն է, աղոթելը եւ ծոմ պահելը:

Այնուամենայնիվ, «Լեռան քարոզի» այս ճշմարտությունը վերաբե­
րում է մեր բոլոր արդար գործերին: Բարի գործերը եւ արդար ապրելը 
մարդու աչքի համար չեն, որպեսզի բոլորը կարողանան խոսել այն մա­
սին, թե որքան «հրաշալի» ես դու: Փոխարենը՝ բարի գործեր անելը եւ ար­
դար կյանք ապրելը արվում են ծածկաբար, որ միայն Աստված է տեսնում:

Հիսուսն անգամ նշում է՝ աղոթելիս մտիր առանձնասենյակդ եւ փա­
կիր դուռը։ Սա գաղտնապահ եւ առանձնական աղոթքի թերեւս ամենա­
խիստ դրսեւորումն է:

Երբ այս գաղտնի բաներն արվում են ի սրտե կամ մեր նկարագրին 
համապատասխան, լիիրավ եւ պատշաճորեն ներշնչում  են մեզ: Երբ 
Աստված տեսնում եւ լսում է ծածկաբար կատարված մեր բարի գործերը, 
Նա անպայման վարձատրում է մեզ եւ նույնիսկ բացահայտ հատուցում է 
մեզ: Եւ սա՝ ոչ թե ի վնաս մեզ, այլ՝ ի պատիվ մեզ։

Զարմանալի չէ՞, թե ինչպես եւ ինչ ձեւերով է Աստված պատվում 
նրանց, ովքեր չեն ձգտում գովասանքի, մարդկանց կողմից հարգանքի, 
այլ խոնարհեցնում նրանց, ովքեր դա անում են:

Եւ ի վերջո, սիրելի՛ հավատացյալներ, եկեք ապրենք խոնարհու­
թյամբ: Ընդունենք, որ մենք նույնքան խոցելի ենք մթության մեջ արարք­
ների եւ խոսքերի համար, ինչպես բոլորը: Թող այս խոնարհությունն 
ստիպի մեզ ավելի զգոն լինել, որպեսզի մեր հպարտությունը մեզ կոր­
ծանման առիթ եւ պատճառ չդառնա:

Հովհաննես առաքյալն ասում է. «Իսկ եթե լույսի մեջ ենք քայլում, ինչ­
պես որ Նա է լույսի մեջ, հաղորդության մեջ ենք միմյանց հետ, եւ Նրա Որ­
դի Հիսուս Քրիստոսի արյունը մեզ մաքրում է ամեն մեղքից» ( Հովհ. Ա. 7):

Հետեւաբար եկեք աղոթենք եւ ասենք. Տե՛ր, օգնիր ինձ քայլել լույսի մեջ, 
օգնիր ինձ քայլել Քո շնորհի ազատության մեջ, որպեսզի մաքուր պահեմ իմ 
մտքերը, խոսքերը եւ ճանապարհները, եւ որպեսզի ոտքերս ինձ չտանեն 
դեպի մութ ու մեղավոր վայրեր: Թող այն ամենը, ինչ արվում է առանձին-
առանձին, հաճելի լինի Քեզ՝ ի պատիվ եւ ի փառս Սուրբ Երրորդության:

* * *
Սիրելի՛ հավատացյալներ, այսօր Հայաստանյայց Եկեղեցին ի 

Հայաստան եւ ի սփյուռս աշխարհի տոնում  է ազգիս Հայրապետ 
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Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց 
Կաթողիկոսի գահակալության եւ օծման 24-րդ տարեդարձը:

Ուստի, նախ եւ առաջ, այս առթիվ թույլ տվեք Մայր Աթոռիս միա­
բանության եւ նաեւ ձեր անունից շնորհավորել Վեհափառ Հայրապետին՝ 
գահակալության եւ օծման 24-րդ տարեդարձի կապակցությամբ:

Վեհափա՛ռ Տեր, Ձերդ Սրբության գահակալության տարիների ըն­
թացքում մեր Եկեղեցին ապրեց նոր վերելքներ՝ հոգեւոր-կրթական, եկե­
ղեցաշինության եւ հոգեւոր-հովվական ասպարեզներում: Ձեր շնորհիվ 
վեր խոյացան բազմաթիվ եկեղեցիներ, որոնց զանգերի ղողանջները 
դարձան անլռելի հրավերներ մեր ժողովուրդի հոգեւոր զարթոնքին: Հայ­
րապետական զգաստացուցիչ պատգամներով հեռատեսորեն մխիթա­
րեցիք տառապյալ հայ ժողովրդի զավակներին՝ առաջնորդելով նրանց 
հայրենասիրության եւ հայրենատիրության գաղափարներով եւ հեռու 
պահելով նրանց դժվարին, տագնապալի, ճակատագրական ու փոթոր­
կալից ուղիներից: Հատկապես վերջին տարիներին եւ ամիսներին Արցա­
խի գաղթական ժողովրդին հանդիսացաք նեցուկ, գուրգուրացող հայր 
եւ խնամատար Հայրապետ: Եւ դեռ բազում ծառայությունների մասին, 
որոնք կատարվել եւ կատարվում  են լռելյայն, ամենայն համեստու­
թյամբ, եւ որոնք արժանի են հիշատակի, ապագայի պատմիչները պիտի 
պատմություններ հյուսեն, քանզի, ըստ ավետարանական խոսքի, «չկա 
ծածուկ բան, որ հայտնի չդառնա, ոչ էլ գաղտնի բան, որ չիմացվի ու չբա­
ցահայտվի» (Ղուկ. Ը. 17):

Կիրակնօրյա ավետարանական խորհրդով եւ հոգեւոր ցնծությամբ 
շնորհավորում ենք Ձերդ Սրբության օծման օրհնաբեր տոնը՝ աղոթք 
բարձրացնելով առ ամենակալն Աստված, որ Տերը ծաղկուն պահի հայ­
րապետական Ձեր գավազանը՝ հովվելու եւ առաջնորդելու հավատավոր 
Ձեր հոտին բազում տարիներ: Հայցում ենք Բարձրյալից, որ Նա Ձերդ 
Սրբությանը պարգեւի կենաց արեւշատ օրեր, քաջառողջություն եւ եր­
կար տարիներ՝ ի փառս մեր Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու եւ ի բարօրու­
թյուն հայ ազգին: Ամեն:



10	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	 2023 ԺԱ. 

Տ. ԴԵՐԵՆԻԿ ԱԲԵՂԱ ՍԱՀԱԿՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՆՔՈՒՄ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(12 նոյեմբերի, 2023)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն։

«Մի՛ երկնչիր, միայն հաւատա՛...»
(Ղուկ. Ը. 51)։

Փառք Քեզ Աստված, փառք Քեզ, ամեն ինչի համար փառք Քեզ: Փառք 
այսօրվան, որ Աստծու կամոք արժանի եղա լեփ-լեցուն եկեղեցու մեջ 

պատարագելու եւ քարոզելու։
Սիրելի՛ հավատավոր հայորդիներ, այսօրվա ավետարանական պատ­

մությունը մեզ պատմում է այսօրվա իրականության մասին։ Եկեք մտովի 
մի պահ հետ գնանք 2000 տարի առաջ, երբ Քրիստոսի փառքը տարած­
վել էր, եւ ամենուր խոսում էին Հիսուսի զորության, հրաշքների մասին։ 
Եւ այդ օրերին հիվանդանում է Հայրոս ժողովրդապետի դուստրը։ Մա­
համերձ աղջկա հայրը, որ մեծ պաշտոնյա էր եւ լայն հնարավորություն­
ների տեր, վախ է ապրում, ներսում ի հայտ են գալիս անհուսությունը, 
թերահավատությունը, մոռանում է իր փառքը, տկարանում եւ սկսում է 
օգնություն փնտրել։

Համատես Ավետարաններում կարդում ենք, որ նա անգամ ծնկաչոք 
աղաչում է Հիսուս Քրիստոսին, որ գա եւ փրկի իր դստերը։ Սա ինչի մա­
սին է խոսում, եթե ոչ վախի, որը մարդս ծննդյան օրվանից սկսյալ իր մեջ 
կրում է։ Մենք ամեն ինչի նկատմամբ վախ ունենք. ապրելու, գործելու, 
խոսելու, արարելու։ Վախը նաեւ հոգեբանական բարդույթ է։ Փիլիսոփա­
յության եւ աստվածաբանության մեջ այն բոլոր ժամանակներում ուսում­
նասիրության նյութ է եղել։ Գիտափորձերի միջոցով ամեն ինչ անում են 
հասկանալու համար վախի պատճառներն ու փորձում գտնել այն հաղ­
թահարելու ուղիները։ Եւ այս կյանքի ամենամեծ վախը մահվան վախն է։ 
Մահվան նկատմամբ վախն է, որ մեզ դարձնում է անհույս եւ թերահա­



2023 ԺԱ.	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	 11

վատ, սակայն տեսնում ենք, որ ողջ Աստվածաշունչը լի է մահվան նկատ­
մամբ հաղթանակի ոգով։ Վախը երբեք չի դադարում մարդկային թուլու­
թյուն լինելուց, բայց Աստված երբեք չի դադարում ասել՝ «Մի վախեցիր»։ 
Աստվածաշունչը մեզ սովորեցնում է, որ մենք չպետք է վախենանք, եւ 
այն, ինչ պահանջվում է մեզանից, դա հուսալն ու հավատալն է:

Հիշենք Եղիսեի պատմությունը. Ասորեստանը հարձակվել էր Իսրա­
յելի վրա, եւ նրա ծառան, տեսնելով թշնամու բազմությունը, վախեցած 
աղաղակում է՝ ասելով, թե մենք պարտված ենք։ Ի տարբերություն ծա­
ռայի, որ նայում էր միայն մարդկային տկար տեսողությամբ, Եղիսեն, 
լինելով մարգարե, աստվածային տեսությամբ ասում է. «Ինչի՞ց ես վախե­
նում, երբ Տերը մեզ հետ է»։

Եւ Հայրոսի պատմության մեջ կարդում ենք, որ Տերը, տեսնելով տա­
ռապող հոր աչքերում վախը, ասում է. «Մի՛ վախեցիր, այլ հավատա»։ 
Ահա՛, այստեղ երեւում է երկրորդ կարեւոր շնորհը, որ Աստծուց տրված է՝ 
սերը։ Աստվածային սիրով էր Տերն ասում՝ մի վախեցիր։ Այստեղ խոս­
քը նվիրական, զոհաբերական սիրո մասին Է։ Այն սիրո, որով Տեր Հի­
սուս Քրիստոս եկավ աշխարհ։ Այս աշխարհում չենք գտնի մի մարդու, 
որ անգամ արդարների համար իր կյանքը կզոհաբերի, առավել եւս՝ մե­
ղավորների համար, իսկ Տերը եկավ աշխարհ՝ հենց մեղավորների համար 
իր կյանքը զոհելու։ Հիվանդ աղջկա կերպարի մեջ տեսանելի է մեր ողջ 
մարդկությունը, որին Քրիստոսն Իր նվիրական սիրով մոտեցավ։

Հաջորդ կարեւոր կետն այս պատմության մեջ այն է, երբ Հայրոսի 
ծառաները գալիս եւ ասում են, որ զուր տեղը նեղություն մի տուր Վար­
դապետին, քանի որ դուստրդ մեռավ։ Մի պահ, երբ նայենք մեր կյանքին, 
տեսնենք մեր հարազատների մահը, կտառապենք, քանզի երբ ասեն, որ 
մեռավ, այդ ժամանակ մեր մեջ կմեռնեն հույսը, հավատը եւ սերը։ Ահա 
այդ ժամանակ է, որ ծագում է Տիրոջ հավիտենական հույսը։

Պողոս առաքյալն ամբողջ իր քարոզչության մեջ խոսեց հույսի մա­
սին, դարձավ հույսի առաքյալ՝ ասելով. «...նեղությունները համբերու­
թյուն են բերում, համբերությունը՝ փորձառություն, փորձառությունը՝ 
հույս։ Հույսը երբեք չի ամաչեցնում» (Հռոմ. Ե. 3—4), Աստծուն անվա­
նում է հույսի Աստված։ Եւ այն վայրկյանին, երբ արդեն հաղորդում են, 
որ այլեւս դուստրդ մահացած է, այդ պահին է, որ ծագում է նրա մեջ 
հույսը։ Սակայն հույսի նկատմամբ մեր զգացողությունները տարբեր են։ 
Մենք կարծես երբեմն ընթերցում ենք Աստվածաշունչը որպես անցյա­



12	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	 2023 ԺԱ. 

լի մի պատմություն, երբեմն գեղագիտական հաճույք ենք ստանում, եր­
բեմն էլ՝ հոգեւոր բավարարություն, բայց նմանօրինակ պատմություններ 
մեր այս օրերում եւս տեղի են ունենում։ Կհիշեք, հուսամ, երբ Նարեկ 
Պողոսյանը Հայաստանի սահմանային կռիվներից մեկի ժամանակ ծանր 
վիրավորվել էր, եւ հեռուստատեսությամբ հայտարարեցին, որ մեռած է։ 
Պատկերացրեք այդ ծնողների հոգեվիճակը, երբ կանգնում եւ ասում են՝ 
քո զավակը մեռած է։ Բայց ինչ տեղի ունեցավ ընդամենը րոպեներ հե­
տո. հայտարարեցին, որ Նարեկի սիրտն սկսեց աշխատել։ Այստեղ հույ­
սի երկու պատկեր ենք տեսնում. առաջինը բժիշկների հույսն է, որոնք 
դարձյալ փորձեցին՝ եւս մեկ անգամ հույս տածելով, որ նա կապրի, եւ 
երկրորդը՝ ծնողների հույսը, որոնք, անգամ լսելով, որ իրենց զավակը 
մեռած է, դարձյալ հույս ունեին, որ իրենց զավակը կապրի, եւ ապրեց։

Սիրելինե՛ր, հույսի ճանապարհն այս կյանքի կարեւորագույն ճանա­
պարհն է, որովհետեւ Աստված ոչ թե մեր վերջին հույսն է, այլ Աստված 
մեր միակ հույսն է։ Հույսի մասին խոսելով՝ մենք այսօր կտրտմենք՝ նա­
յելով մեր Արցախ աշխարհին, բայց, հուրախություն մեզ, ասեմ, որ ազ­
գիս Վեհափառ Հայրապետի տնօրինությամբ Արցախի մեր հայոց թեմը 
չլուծարվեց։ Սա ինչի մասին է խոսում, եթե ոչ այն հույսի, որ Հայոց եկե­
ղեցիները դարձյալ պիտի մեր շուրթերի աղոթքներով լցվեն, հայ հոգեւո­
րականը այնտեղ պետք է աղոթք հնչեցնի, եւ մեր հույսը երբեք չպիտի 
կորցնենք, որովհետեւ Աստված ամոթով չի թողնելու մեզ։

Երբ հարցնում են հույն մեծ փիլիսոփա Արիստոտելին, թե ինչ բան 
հույսը, պատասխանում է, որ հույսը քուն է, քնելն է, եւ ավելացնում է. 
որովհետեւ մարդը, որ հույս չունի, թե առավոտյան արթնանալու է, եր­
բեք չի կարող քնել։

Չքնած մարդը պետք է միշտ տառապի, հետեւաբար հույսը նաեւ 
խաղաղություն է։

Ուրեմն, սիրելինե՛ր, Աստվածաշունչն առաջին իսկ էջից մինչեւ վեր­
ջին էջը հույսի ճանապարհ է։

Մարգարեները նույնպես խոսել են հույսի մասին։ Երեմիան երանի է 
տալիս այն մարդուն, որը հույսը դրել է Աստծու վրա։ Ուրեմն եկեք ապա­
վինենք Աստծուն, եւ եթե անգամ մահվան պատկերի առջեւ լինենք, Հայ­
րոսի հավատն ունենանք եւ հույսով լցվենք, որ մեր զավակն ապրելու է, 
մեր սիրելիներն ապրելու  են, մեր նպատակները իրականություն են 
դառնալու, մեր հայրենիքը շենանալու, եւ մեր Եկեղեցին զորանալու է։ 
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Նայեք Հայոց պատմությանը։ Որքան էլ ծանր, անհույս օրեր ենք ունեցել, 
բայց անհուսության վայրկյանին դարձյալ ծագել է հուսո Արեգակը, մեր 
հույսի Աստվածը եւ ասել է, որ մի՛ վախեցիր, այլ հուսա, եւ քեզ ամոթով 
չեմ թողնի։ Տեղին է հիշել մեր մեծանուն բանաստեղծ Հովհաննես Թումա­
նյանի «Լուսավորչի կանթեղ» գեղեցիկ բանաստեղծությունը.

Ով անմեղ է լիքը սիրով
Ու հավատով անսասան,
Ով նայում է վառ հույսերով
Դեպի Հայոց ապագան,
Նա կտեսնի էն մշտավառ
Ջահը կախված երկնքից,
Ասես Աստծո աչքը պայծառ
Հսկում է ցած երկնքից։

Թող մեր հույսի Աստված առատացնի մեր մեջ հույսը, հավատը, եւ 
այդ համոզումով քայլենք այս ճանապարհը եւ հավատանք, որ ամենա­
վերջին վայրկյանին անգամ կծնվի մեր մեջ հույսը։

Տիրոջ սերը, խաղաղությունը, հույսն ու հավատը թող որ լինեն բոլո­
րիս հետ այսօր եւ հավիտյանս, ամեն։
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Տ. ԹՈՎՄԱ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԽԱՉԱՏՐՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՆՔՈՒՄ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(19 նոյեմբերի, 2023)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն.

«Որ ոք ընկալցի զմանուկս զայս յանուն Իմ՝ 
զԻս ընդունի. եւ որ զԻս ընդունիցի՝ ընդունի 
զառաքիչն Իմ. զի որ փոքրիկն է յամենեսին 
ի ձենջ՝ նա եղիցի մեծ»

(Ղուկ. Թ. 48):

Քրիստոս Իր աշակերտների հետ Կափառնայում քաղաք էր գնում՝ 
ճանապարհին խոսելով Իր՝ մարդկանց ձեռքը մատնվելու, խաչվե­

լու, հարություն առնելու եւ այլ նյութերի շուրջ: Աշակերտները զրույցի 
մի մասը հասկանում էին, մյուս մասը, Ղուկաս ավետարանչի բառերով 
ասած, «չէին ըմբռնում»: Բայց մի բան հստակ էր. Հիսուս գոնե ֆիզիկա­
պես վաղ թե ուշ չէր լինելու Իր աշակերտների հետ:

Այս մտածումների կամ նույնիսկ մտահոգությունների մեջ աշակերտ­
ները խոսում եւ մինչեւ անգամ վիճում էին միմյանց հետ, թե երբ Տերը 
գնա, ապա ով է իրենցից մեծը կամ առաջնորդը լինելու: Այդ մասին, սա­
կայն, նրանք վարանում են հարցնել Հիսուսին: Ի վերջո, Հիսուս Իր մոտ է 
կանչում աշակերտներին, եւ նրանք ստիպված են լինում խոստովանել: 
Իմանալով վեճի պատճառը՝ Հիսուս մի մանուկ է կանգնեցնում նրանց 
առջեւ ու ասում է. «Ով որ այս մանկանն ընդունի իմ անունով, ինձ է ըն­
դունում. իսկ ով որ ինձ ընդունի, ընդունում է ինձ Ուղարկողին. որովհե­
տեւ ով որ ձեր մեջ փոքրագույնն է, նա է մեծ» (Ղուկ. Թ. 48):

Սիրելինե՛ր, ինչպես հասկացաք, Ավետարանի՝ այսօրվա մեզ բոլորիս 
պատգամը խոնարհության առաքինության մասին է: Խոնարհությունը 
բոլոր առաքինությունների մայրն է: Պատահական չէ, որ Եկեղեցու սուրբ 
հայրերը խոնարհությունը կարգել են իբրեւ առաջին եւ ամենակարեւոր 
առաքինություն՝ ցույց տալով դրա աստվածահաճոյությունը եւ այն կրող 
մարդկանց՝ Աստծու սիրելիները լինելու հանգամանքը:
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Հետաքրքրական մի փաստ: Լատինական լեզուներում “humility”, 
այսինքն՝ «խոնարհություն» բառը ծագում է “humus” բառից, որ նշանա­
կում է հող: Ասել է թե՝ մարդն ստեղծված է հողից եւ կրկին հող է դառնա­
լու, այդ դեպքում ինչո՞ւ պետք է մեծամտանա, արդյո՞ք կարճատեւ, անցո­
ղիկ ու նյութական հաջողությունների համար:

Խոնարհությունը քրիստոնեական կյանքում ճանապարհն է փրկու­
թյան, իսկ խոնարհ մարդը հաճելի Աստծուն:

Առաքինությունները շնորհ են, Աստծու պարգեւ, բայց նաեւ՝ ընտրու­
թյուն: Ծննդոց գրքի առաջին գլխում կարդում ենք, որ մարդն ստեղծ­
ված է Աստծու պատկերով եւ նմանությամբ (Ծննդ. Ա. 26): Եթե պատկե­
րը վերաբերում է մարդու հոգեւոր էությանը, այսինքն՝ մարդու հողեղեն 
շինվածքը հոգով օժտելուն, ապա նմանությունն ընտրությամբ է: Պատ­
կերն ի բնե մարդն ունի, իսկ Աստծուն նմանությունը ձեռքբերովի է: 
Առաքինությունները, ուրեմն, ընտրություն են, որ Աստծու պատկերով 
ստեղծվածներս ամենօրյա հոգեւոր աշխատանքով կարողանանք նաեւ 
նմանվել մեր Արարչին:

Իրապես, խոնարհությունը պետք է լինի կամովին: «Ով խոնարհեց­
նում է իրեն, ինչպես այս մանուկը, երկնքի արքայության մեջ նա է մեծ» 
(Մատթ. ԺԸ. 4): Ուրեմն՝ Տերը տարբերություն է դնում խոնարհության 
եւ խոնարհեցվելու միջեւ: Խոնարհեցվելն այն է, երբ դու խոնարհվում 
ես ուրիշի միջոցով, ուրիշի նախատինքն է քեզ ստիպում խոնարհվել: 
Հայրերն այս երեւույթն անվանում են «հարկադիր հնազանդություն» 
եւ մեզ կոչ անում, որ մենք մեր իսկ կամքով եւ ամենայն հոժարությամբ 
խոնարհվենք, ճիշտ այնպես, ինչպես Տեր Հիսուս արեց Իր երկրային 
կյանքում:

Խոնարհության կատարյալ եւ ամենամեծ օրինակը մեր Տերն ու մեր 
Փրկիչն է՝ Հիսուս Քրիստոսը: Նայենք Նրան, թե ինչպիսի խոնարհու­
թյամբ ապրեց Իր երկրային կյանքի ողջ ընթացքը: Չխորշեց աղքատ կամ 
անգրագետ մարդկանց առաքյալներ կարգելուց, աստվածային շնորհնե­
րը լիուլի բաշխեց հիվանդներին, կարիքավորներին, սգավորներին մխի­
թարեց, քաղցածներին կերակրեց: Նա Իր ժողովրդի մեջ էր, նրանց հետ՝ 
աղքատների եւ հարուստների, ռամիկների եւ իշխանավորների, սրբերի 
եւ մեղավորների:

Իսկ խոնարհության ամենամեծ դասը, որ Նա տվեց ամենքիս, ան­
շուշտ, ոտնլվան էր, երբ խոնարհվեց եւ լվաց Իր աշակերտների ոտքե­
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րը՝ տալով մեզ աստվածային այդ առաքինության ամենամեծ եւ հավեր­
ժական պատգամը, որպեսզի մենք եւս այդպես վարվենք մեկս մյուսի 
հանդեպ:

Իսկ այսօր ահա Քրիստոս պատգամում է ամենքիս լինել մանուկների 
պես խոնարհ ու հեզ: Նա փոխեց մեծի եւ մեծության մասին մարդկու­
թյան մտածելակերպը՝ մեզանից պահանջելով ոչ թե իշխել իրար, այլ Իր 
օրինակով խոնարհաբար ծառայել մեկս մյուսին, եթե նույնիսկ ունենք 
իշխելու իրավունք կամ հանգամանք:

Անապատական հայրերից մեկին հարցնում են, թե ինչ է խոնարհու­
թյունը: Նա պատասխանում է, որ խոնարհությունը մեծ գործ է՝ Աստծու 
գործը: Խոնարհության ձեւը մարմնական աշխատանք ստանձնելն է եւ «բո­
լորի ծառա լինելը»: Կրկին հարցնում են, թե ինչ է նշանակում «լինել բոլորի 
ծառա»: Սուրբ հայրն ասում է՝ դա «նշանակում է չնայել ուրիշների մեղքե­
րին, այլ միշտ նայել սեփական սխալներին եւ անդադար աղոթք անել»:

Խոնարհությունը մարդուն միանգամից մի քանի հոգեւոր շնորհնե­
րով է օժտում՝ սիրով, պարզությամբ, հեզությամբ, բարությամբ, անհիշա­
չարությամբ, հնազանդությամբ: Խոնարհն ընտրում է հոգով աղքատու­
թյունը եւ արժանանում միաժամանակ հոգեւոր հարստության:

Խոնարհությունը որեւէ կերպ պետք չէ շփոթել խեղճության հետ: Այս­
տեղ երկու կարեւոր հանգամանք պետք է ընդգծել։

Ա. Խոնարհ մարդն ինչ-որ բանի հասած մարդն է, որն իր հաջողու­
թյուններով թերեւս հպարտանալու առիթ ունի, բայց հասկանում է, որ 
այն, ինչ ձեռք է բերել, Աստծուն է պատկանում, Նրանից է տրված, հե­
տեւաբար չի մեծամտանում, այլ խոնարհվում է Աստծու առաջ: Պիտի 
ունենաս, որ հրաժարվես, պիտի հասած լինես որեւէ բանի՝ հպարտանա­
լու չափ, բայց ընտրես խոնարհությունը եւ հաստատվես այդ առաքինու­
թյան մեջ, այն դարձնես քո տեսակն ու էությունը։

Բ.  Խեղճությունը հատուկ  է թույլ մարդկանց, մինչդեռ խոնարհ 
մարդն ուժեղ, հզոր, աշխատասեր, առաքինի մարդն է:

Տեր Հիսուս որքան բարձրացնում է խոնարհության առաքինության 
դերը մարդու կյանքում եւ կարեւորում այն՝ հռչակելով, թե ով ընդունի 
մանուկներին, Իրեն է ընդունում, նույնքան եւ դատապարտում է խոնարհ­
ներին կամ մանուկներին գայթակղեցնողներին՝ ասելով. «Ով գայթակղեց­
նի փոքրիկներից մեկին, նրա համար ավելի լավ է նրա պարանոցից էշի 
երկանաքար կախվի, եւ նա ծովի խորքն ընկղմվի» (Մատթ. ԺԸ. 6):
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Սուրբ Հովհան Ոսկեբերանը մի կարեւոր դիտարկում է անում խո­
նարհության վերաբերյալ: Ասում է, որ խոնարհության պետք է ձգտել, 
բայց եւ պետք է չափազանց ուշադիր լինել, որպեսզի խոնարհությունը 
չվերածվի փառամոլության, քանի որ, ըստ մեծ հայրապետի, շատ խո­
նարհներ ընկնում են մեծամտության մեղքի մեջ: Իսկապես, խոնարհու­
թյունը փրկության դուռ է, բայց նաեւ հեշտորեն մեծամտության պատ­
ճառ կարող է դառնալ: Այստեղ, իհարկե, պետք է միշտ հիշել մեր Տիրոջ 
մեկ այլ պատգամը. «Երբ կատարեք այն բոլորը, որ ձեզ հրամայված է, 
ասացեք, թե՝ անպիտան ծառաներ ենք, ինչ որ պարտավոր էինք անել, 
այն արեցինք» (Ղուկ. ԺԷ. 10): Ոսկեբերան Հայրապետն ասում է նաեւ, որ 
ավելի լավ է խոնարհ չլինել ընդհանրապես, քան թե ձգտել խոնարհու­
թյան եւ ընկղմվել փառամոլության մեղքի հորձանուտը:

Եւ, իրապես, «Հարանց վարք»-ում՝ մենակյաց կամ վանական սուրբ 
հայրերի կյանքը պատմող վկայությունների մեջ, բազմաթիվ են այն դեպ­
քերը, երբ այս կամ այն կրոնավորն իր կյանքը նվիրել է Աստծուն, հրա­
ժարվել աշխարհից, սակայն իր հպարտության մեղքին տրվելով՝ կորց­
րել է Աստծու բարեհաճությունը: Այսինքն՝ խոնարհության բացակայու­
թյունը կործանում է նույնիսկ Աստծու ճանապարհն ընտրած մարդկանց:

Եսայիի մարգարեության մեջ կարդում ենք. «Տերն ասում է. Ես ո՞ւմ 
կնայեմ, եթե ոչ հեզերին, խոնարհներին եւ Իմ խոսքերից դողացողնե­
րին» (Եսայի. ԿԶ. 2), իսկ Սիրաքի Իմաստության գրքում կարդում ենք 
հետեւյալ խրատը. «Որքան մեծ լինես, այնքան խոնարհեցրու քո անձը, 
որպեսզի շնորհ գտնես Տիրոջ առաջ» (Սիրաք Գ. 20):

Խոնարհ մարդն իր անձով փառաբանում է Աստծուն եւ մեծապես 
պարգեւներ է ստանալու Աստծուց, ինչպես եւ Տերն է ասում Առաջին Թա­
գավորությունների գրքում. «Ես փառավորելու եմ ինձ փառավորողնե­
րին» (Ա. Թագ. Բ. 30):

Ուրեմն՝ խնդրենք այսօր Աստծուց, որ մեզ զարդարի առաքինություն­
ներով՝ մեր կյանքը դարձնելով առավել աստվածահաճո:

Մեր Տեր Հիսուս Քրիստոսի շնորհը, սերը եւ խաղաղությունը թող լի­
նի մեզ բոլորիս հետ. ամեն:
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Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ՀԱՄԲԱՐՁՈՒՄՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՆՔՈՒՄ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(26 նոյեմբեր, 2023)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն։

Սիրելի՛ քույրեր և եղբայրներ, շատերս լսել ենք դրամի, նյութականի 
պատճառով ավերված կյանքերի, ընտանիքների քայքայման մասին։ 

Ամեն օր լսում ենք տարատեսակ հանցագործությունների մասին, որ 
տեղի են ունենում ագահության պատճառով։ Ավետարանական ընթեր­
ցումն այսօր, կարելի է ասել, ամբողջապես վերաբերում է ագահությա­
նը։ Մինչև Սուրբ Ծնունդ կիրակնօրյա ընթերցումները լինելու են Ղուկա­
սի Ավետարանից։ Նաև այսօրվա ընթերցումը Ղուկասի Ավետարանից է՝ 
ԺԲ. գլխից, ուր մեր Տեր Հիսուս Քրիստոս մի յուրահատուկ ուսմունք է 
տալիս, որ, կարծես թե, այդ ժամանակվա և թերևս այսօրվա մարդկանց 
համար փոքր-ինչ տարօրինակ կարող է թվալ։ Հատվածն ընթերցելիս 
թվում է, թե Քրիստոսին ընդունում էին իբրև մի պարզ ռաբբիի։ Այսպես՝ 
մի երիտասարդ, մոտենալով Քրիստոսին, ասում է. «Վարդապե՛տ, ասա 
եղբորս, որ ժառանգությունն ինձ հետ բաժանի»։ Այն ժամանակ ընդուն­
ված սովորություն էր, որ ծնողների մահից հետո եղբայրներն իրենց մի­
ջև բաժանում էին ամբողջ ընտանիքի ժառանգությունը. ավագ եղբայրը՝ 
երկու բաժին, մնացածը՝ ավելի փոքր՝ մեկական բաժին էին ստանում։ 
Եւ ավագ եղբայրը թերևս զրկել էր փոքր եղբորն իրեն հասանելիքից, և 
հետևաբար վերջինս եկել էր Քրիստոսի մոտ, որպեսզի Քրիստոս դատը 
տեսնի։ Իսկ Քրիստոս ասում է. «Ով մա՛րդ, ո՞վ ինձ դատավոր կամ բա­
ժանարար կարգեց ձեզ վրա,— և դրանից հետո դարձավ ժողովրդին և 
ասաց,— տեսե՛ք, որ զգույշ լինեք ամեն տեսակ ագահությունից, որովհե­
տև մարդու կյանքն իր կուտակած հարստության մեջ չէ»։ Շատ տարօրի­
նակ է. կարծես թե պետք է ավագ եղբորն ասեր, որ կրտսերին տար իրեն 
պատկանելիք հարստության մասը, բայց Իրեն դիմող երիտասարդին է 
ուղղում Իր հորդորը։ Մենք էլ այսօր, երբ մտածում ենք ագահության 
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մասին, նախ և առաջ մեր մտքին գալիս են հարուստները։ Մենք մտա­
ծում ենք, թե հարուստներն են, որ սիրում են կարողություն դիզել։ Իս­
կապես, որոշ հարուստներ սիրում են ագահաբար ավելի ու ավելի շատ 
հարստություն կուտակել։ Բայց այդպես չէ բոլորի պարագայում, և այն­
պես չէ, որ բոլոր աղքատները կամ մենք՝ բոլորս, ագահության այս թու­
լությամբ այդ մեղքի մեջ երբևէ չենք ընկնում։

Եւ, սիրելինե՛ր, դրա համար Աստված ասում է. «Որովհետև մարդու 
կյանքն իր կուտակած հարստության մեջ չէ»։ Երբեմն մարդ մտածում է, թե 
արժեքավոր իրերի շնորհիվ է հարգանքի արժանանում մարդկանց կող­
մից։ Բայց իրականում մեզ մարդիկ սիրում և հարգում են ոչ թե մեր ունեց­
վածքի, այլ մեր արժեքի շնորհիվ։ Մե՛նք ենք Աստծու համար այդ արժեքը։

Մեր Տեր Հիսուս Քրիստոս մեկ այլ առակ է պատմում աշակերտնե­
րին մի այլ մեծահարուստի մասին, որն այնքան էր հարստություն կու­
տակել, որ այլևս տեղ չուներ իր ամբարած ցորենը և այլ հարստությունը 
տեղավորելու համար, և ասում է, որ ահա այսքան արդեն կուտակել եմ, 
հիմա պետք է քանդեմ իմ փոքր ամբարները և պահեստները, ավելի մե­
ծերը կառուցեմ և այնտեղ պիտի տեղավորեմ ունեցվածքս և հետո պիտի 
ուտեմ, խմեմ և ուրախ պիտի լինեմ։ Աստված ասում է նրան. «Անմի՛տ, 
հենց այս գիշեր հոգիդ քեզնից պահանջելու եմ, իսկ ինչ որ պատրաստել 
ես ո՞ւմն է լինելու»։ Տիրոջ այս վերջին խոսքերը կարծես այսօր էլ մեզ 
պատգամում են կառչած չմնալ որևէ ունեցվածքի և հարստության։

Այո՛, մեր կյանքի ընթացքում սիրում ենք ապահովություն. դա վատ 
բան չէ։ Մարդիկ առողջապահական ապահովագրություն  են անում, 
դրամ են կուտակում, որպեսզի ավելի ապահովված լինեն։ Բայց երբ շա­
րունակ կուտակում են, իրենց կարող է թվալ, թե իրենք են այդ ամենն 
ստեղծել, և իրենք են այդ ամենի տերը։ Հիսուս Քրիստոս այդ պատճա­
ռով է, որ մեզ ասում է՝ ո՞ւմ է մնալու այն ամենը, ինչ որ կուտակել ես։ 
Հետևաբար, մեր այդ ապահովության մեջ Փրկիչ մեր Տերն ասում է. «Մի՛ 
մտահոգվեք վաղվա մասին»։

Տեսեք, յուրաքանչյուրս մտահոգվում  ենք մեր և մեր ընտանիքի 
ապագայի մասին։ Եւ այդ մտատանջությունները մեզ թույլ չեն տալիս, 
որ երջանիկ ապրենք այսօրվա օրը, թույլ չեն տալիս վայելել այսօրվա 
օրը, որովհետև Աստված յուրաքանչյուր օր պարգևել է մեզ, որպեսզի 
այն ուրախ ապրենք։ Ցանկացած խնդրի համար, որն այնքան մեծ ու 
կարևոր է, որ մեզ համար մտահոգության պատճառ կարող է դառնալ, 
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պետք է աղոթել։ Շատերը մեզ մեղադրում են և ասում՝ մտնում ենք եկե­
ղեցի, եկեղեցու մեջ եղած մարդկանց դեմքերը կարծես խոժոռ են, մար­
դիկ միշտ տխուր են, ինչո՞ւ է այդպես, եթե Աստծու հետ միասին եք, ին­
չո՞ւ եք այդքան խոժոռ։ Բայց չէ՞ որ մենք գալիս ենք եկեղեցի և ուրախ ենք 
այստեղ գալով. չէ՞ որ եկեղեցում գտնում ենք Տիրոջը, փառավորում ենք 
Նրան և դրանով ավելի ենք ուրախանում։ Ուստի մտահոգությունը վաղ­
վա նկատմամբ, ապագայի նկատմամբ չպետք է մեզ համար մտատան­
ջության պատճառ լինի։ Այո՛, խորագետ պետք է լինենք, չպետք է վատ­
նենք այն, ինչ ունենք, բայց, սիրելինե՛ր, արի ու տես, որ դրա մեջ չէ 
ապահովությունը, և շատ շատերն իրենց կյանքում դա զգացել են իրենց 
իսկ օրինակով, և հետևաբար նորից ու նորից մեր Տեր Հիսուս Քրիստոս 
մեզ այսօր ասում է, որ այն, ինչ ստեղծել է, Իրեն է պատկանում և մե­
րը չէ։ Պատկերացրեք՝ այս աշխարհի մեջ մենք համակարգողներ ենք, 
կառավարիչներ։ Մենք այս կյանքում ոչ թե ղեկավարն ենք մեր կյանքի 
և մեր ունեցվածքի, այլ Աստված բաշխել է մեզ ամեն բան և պատվի­
րել, որ զարգացնենք ու ավելացնենք։ Մենք երբեմն մտածում ենք, թե 
դա մերն է, և դրա համար էլ կորսվում ենք մեր այդ հարստության մեջ։ 
Ուրեմն չկարծենք, թե ագահությունը միայն հատուկ է հարուստ մարդ­
կանց, յուրաքանչյուր մարդ կարող է այդ մեղքի մեջ ընկնել։

Իսկ որտեղ մեր գանձերն են, այնտեղ են և մեր սրտերը։ Բնական է, 
որ մարդկանց ծառայություններ բերելով՝ մենք պետք է գանձեր դի­
զենք հենց նրանց սրտերում ու նաև երկնքում, և բնական է, որ այդ 
գանձերն են, որ Աստծու համար առավել գնահատելի են։ Աստված նաև 
ասում է. «Նույնպես և նա, ով իր անձի համար գանձ կհավաքի և Աստ­
ծով չի հարստանա, նա նույնպես կկորսվի»։ Երբեմն մարդիկ ասում են. 
«Գանք մեր երեխային մկրտենք, որպեսզի մեր ընտանիքում հաջողու­
թյուն լինի»։ Արդյո՞ք սա է մկրտության պատճառը կամ մկրտության հա­
մար խթանը, որ մկրտվենք։ Իրականում մենք մկրտվում ենք, որովհետև 
ուզում ենք Աստծով հարստանալ, և դարեր շարունակ մարդիկ չեն ըմբռ­
նել իսկական հարստության իմաստը, չեն հասկացել, թե ինչ է իրական 
Գանձասարը, թե ինչ բան է իրական գանձը, որ երկնքում է կուտակվում։ 
Իսկ մեզ համար, որպես քրիստոնյաներ, Ավետարանի այսօրվա ընթեր­
ցումից այդ ամենը շատ լավ պարզ է։

Սիրելինե՛ր, մենք դրամի մասին խոսում  ենք, բայց շատերն այն 
կեղտ են համարում՝ ասելով. դրամ պետք չէ չունենալ և այլն։ Ավետա­
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րանը, սակայն, շատ հստակ է խոսում դրամասիրության կամ արծաթա­
սիրության մասին։ Դրամն ինքնին ոչինչ է, նյութական միջոցն ինքնին 
ոչինչ է, կարող ես հարստանալ, հաջողել, բնավ որևէ մեկը քեզ չի կարող 
մեղադրել հարստանալու մեջ, բայց և պետք է հիշես, որ դրամի հանդեպ 
սերը քեզ կարող է կորստյան մատնել։ Մշտապես պետք է հիշել, թե ար­
դյո՞ք, երբ չունեիր այսքան դրամական միջոցներ, այն ժամանակ պակաս 
երջանիկ էիր կամ պակաս ուրախ էիր։ Ուրեմն՝ կուտակելու մոլուցքն է, 
որ անընդհատ ապագայի հանդեպ մտատանջության պատճառ է դառ­
նում։ Դրամը նյութական գործիք է, որը պետք է գործածենք մարդկանց 
օգնելու նպատակով, որովհետև երբեք չենք իմանում մեր վաղվա օրը։ 
Հիշենք, նաև, սիրելինե՛ր, որ մի օր հաշվետու ենք լինելու։ Հիսնակի այս 
օրերին Ղուկասի Ավետարանից նորից այդպիսի պատմություններ ենք 
ընթերցելու, տեսնելու ենք, թե ինչպես է Տերը կանչում հաշվետվության։

Որպես իրական մշակներ Տիրոջ անդաստանի և մեր ունեցվածքի՝ 
մենք պետք է հաշվետվություն տանք Տիրոջը։ Եւ բնական է՝ այդ ժամա­
նակ պետք է ներկայացնենք, թե մենք ինչ ենք արել։ Աստված ասում է. 
«Փոքրի մեջ հավատարիմ եղածը մեծի մեջ էլ հավատարիմ կլինի»։ Փոքր 
տաղանդ ունես՝ գործածի՛ր հանուն Աստծու փառքի, հանուն մարդկանց 
կյանքում երկնքի արքայության փառքի հաստատման։ Իսկ Աստված, մեր 
այդ ձգտումը տեսնելով, կբազմապատկի մեր տաղանդները։ Փոքր դրա­
մական միջոցներ ունես՝ գործածիր դա հանուն Աստծու փառքի և երկն­
քի արքայության, և Աստված կառատացնի քո միջոցները։ Եւ այս մեր 
ճամփորդության մեջ, սիրելինե՛ր, թող որ Տիրոջ այս պատգամները մեզ 
համար ևս հորդոր դառնան՝ իմաստուն կերպով կառավարելու այն, ինչ 
որ մեզ տրված է և վստահված է մեզ որպես Աստծու անդաստանի բարի 
մշակների։

Տիրոջ սերը և ողորմությունը թող լինեն մեզ՝ ամենքիս հետ այժմ և 
միշտ և հավիտյանս հավիտենից. ամեն։



Ս. ԳՐԻԳՈՐ ԱՍՏՎԱԾԱԲԱՆ (ՆԱԶԻԱՆԶԱՑԻ)

ՃԱՌ ԻԷ.1

ԸՆԴԴԵՄ ԵՒՆՈՄԻՈՍԱԿԱՆՆԵՐԻ2 ԵՒ ԱՍՏՎԱԾԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ՝ 
ԱՌԱՋԻՆ ԿԱՄ ՆԱԽՆԱԿԱՆ

1.  Խոսքս ուղղված  է ճարտար լեզուների տեր անձանց, ինչը 
կսկսեմ Սուրբ Գրքից վկայակոչմամբ. «Ահա Ես քեզ վրա եմ գալու... ո՜վ 
դու ամբարտավան», այսինքն՝ գիտունության վրա՝ ե՛ւ լսողության, ե՛ւ 
մտքերի։ Այսպես՝ կան, իրապես կան մարդիկ, որոնց ե՛ւ լսողությունը, 
ե՛ւ լեզուն, ե՛ւ մինչեւ իսկ, ինչպես երեւում է, նաեւ ձեռքերը քոր են գա­
լիս մեր խոսքերը լսելիս։ Սրանց հաճո է պիղծ դատարկաբանությունը, 
եւ բռնված  են «հակառակության խոսքեր ու խնդիրներ առաջացնելու 
հիվանդությամբ» եւ ոչ մի օգտակար բանի չտանող «խաբեպատիր գի­
տության վեճերով» (Ա. Տիմ. Զ. 4, 20)։ Արդ, Պողոսի՝ քարոզչի խոսքը հա­
կիրճ  է (Հռոմ. Ժ.  8), ուստի նա՝ ուսուցիչն ու ձկնորսների աշակերտը, 
այդպես  է անվանում խոսքի մեջ առկա ամենայն ավելորդությունն ու 
պերճազարդությունը։ Լավ կլիներ, եթե նրանք, ում մասին է մեր խոսքը, 
դույզն-ինչ հմուտ լինեին գործնական իմաստասիրության անդաստա­
նում, ինչպես որ ճարպիկ են լեզվով եւ ունակ ազնիվ ու ընտիր խոսքեր 
որոնել-գտնելու մեջ։ Այդժամ նրանք քիչ, հավանաբար, էլ ավելի քիչ, 
քան ներկայումս, անձնատուր կլինեին անհեթեթ եւ տարօրինակ իմաս­
տակության ու կխաղային բառերով (զավեշտականի մասին զավեշտա­

1* Թարգմանվել է հետեւյալ հրատարակությունից՝ Св .  Г ри го рий  Бо го сло в , Творе-
ния, т. 1, Москва, 2007, էջ 327—332։ Թարգմանչի ծանոթագրությունները հետայսու կտրվեն 
կարգային համարի հետ դրված աստղանիշով։ 

2  Եւնոմիոսականները ոչ միայն մերժում էին համագոյությունը, այլեւ Հոր եւ Որդու 
համանմանությունը։ Ավելին՝ ուսուցանում էին, որ մարդկային մտքով հնարավոր է կատարե­
լապես ճանաչել Աստծու Էությունը։

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ
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բար էլ արտահայտվում եմ), ինչպես որ տամա են խաղում։ 2. Բայց ան­
տեսելով բարեպաշտության բոլոր շավիղները՝ նրանք մեն-մի բան աչ­
քի առաջ ունեն, այն է՝ ինչ-որ մի հարց բարձրացնել ու պատասխանել՝ 
ընդսմին նմանվելով հանդիսախաղերի ըմբշամարտիկների, որոնք ոչ թե 
պայքարի կանոնների հաղթանակով են ըմբշամարտի բռնվում, այլ գրա­
վում են գործից անտեղյակների հայացքներն ու նվաճում նրանց հավա­
նությունը։ Եւ ինչ պետք էր, որ ամենայն հրապարակ նրանց խոսքերով 
լցվեր, ամենայն խնջույք ձանձրույթի, դատարկաբանության ու անճա­
շակության վերածվեր, ամենայն տոն ոչ տոնական դառնար՝ վհատու­
թյամբ հագեցած, իսկ ամենայն տրտունջի պարագայում էլ ավելի մեծ 
չարիքի մեջ մխիթարություն որոնեին, այն  է՝ այնպիսի հարցեր բարձ­
րացնեին, որ ամենայն կանացի վերնասենյակում՝ պարզամտության 
այդ ապաստարանում, խախտվեր անդորրը, ու խոսքի հապճեպությամբ 
առեւանգվեր ամոթխածության գույնը։ Իսկ երբ բանն արդեն նրան  է 
հասնում, որ չարն անկասելի եւ անտանելի է դառնում, անգամ վտանգ է 
առաջանում, որ մեր մեծ խորհուրդ խորինն3 էլ կվերածեն ցածրակարգ 
արհեստի, ապա այս լրտեսները թող այնքան համբերություն ցուցաբե­
րեն, որ երբ մեր հայրական սիրտը ճմլվի, եւ մեր սրտերի զգայարաննե­
րը հեծեն, ինչպես ասում  է աստվածաշնորհ Երեմիան (Դ.  19), առանց 
խստասրտություն դրսեւորելու ընդունեն իրենց մասին սույն խոսքն ու 
թեկուզ ըստ կարելվույն դույզն-ինչ զսպելով լեզուները՝ ականջ դնեն 
մեզ։ Եւ, անտարակույս, դուք դրանից չեք տուժի։ Կամ էլ կբարբառեմ 
լսելու ունակություն ունեցողների ականջներին, եւ այդժամ խոսքը որոշ 
պտուղներ կտա, այսինքն՝ պտուղներ, որոնցից որ կօգտվեք իբրեւ խոս­
քից, քանզի թեեւ սերմանողը խոսքը սերմանում է ամենքի սրտում, բայց 
այն պտղաբերում է սոսկ բարի ու արգասաբեր սրտում։ Կամ էլ կհեռա­
նաք ինձանից՝ ծաղրի ենթարկելով սույն խոսքը՝ նրանում առարկու­
թյունների եւ ինձ չարախոսելու նոր առիթ գտնելով, ինչը ձեզ առավել 
մեծ բավականություն կպատճառի։ Ուրեմն չզարմանա՛ք, եթե մի խոսք 
ասեմ ոչ ըստ ձեր օրինի, որը եւ տարօրինակ կհնչի ձեզ համար, ինչը 
չափազանց համարձակ ու արիաբար (վախենում եմ վիրավորել՝ ասելով՝ 
տգիտաբար եւ հանդուգն) պնդում եք ձեր իսկ մասին, թե գիտեք ամեն 
ինչ եւ ունակ եք ամեն ինչ ուսուցանելու։

3  Քրիստոնեական կրոնը։
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3.  Ամեն մեկին չէ, որ կարելի է իմաստասիրել Աստծու մասին, այո՛, 
ոչ ամեն մեկին։ Դա թանկ գնով  է ձեռք բերվում, այն  է՝ ոչ հողի վրա 
փորսող տվողներին։ Ասեմ ավելին. կարելի է իմաստասիրել ոչ միշտ, ոչ 
ամենքի առաջ եւ ոչ էլ ամենայն նյութ արծարծելով, բայց հարկ է գի­
տենալ՝ երբ, ում առաջ եւ ինչքան։ Բոլորը չէ, որ կարող են իմաստասի­
րել Աստծու մասին, քանզի դրան ունակ են մարդիկ, ովքեր փորձել են 
իրենց, իրենց կյանքն անց են կացրել մտահայեցողության մեջ եւ նա­
խեւառաջ մաքրագործել [կամ], համենայն դեպս, մաքրագործում  են 
ե՛ւ հոգին, ե՛ւ մարմինը։ Իսկ անմաքուրի համար, թերեւս, անվտանգ չէ 
մաքուրին մերձենալը, ինչպես տեսողությամբ տկարի՝ արեգակի ճառա­
գայթներին նայելու պարագայում։ Իսկ ե՞րբ է կարելի։ Երբ ձերբազատ­
ված լինենք արտաքին տիղմից4 ու ըմբոստությունից, երբ մեր միջի իշ­
խանը5 չի միախառնվում անպիտան եւ աստանդական պատկերներին, 
ինչպես գեղեցիկ գրերի՝ անպաճույճ գրերի հետ համակցման կամ էլ 
ցեխին միախառնված անուշահոտ մյուռոնի պարագայում։ Իրապես էլ 
պետք է խոնարհվել՝ Աստծուն հասկանալու համար (Սաղմ. ԽԵ. 11), եւ 
«Երբ որ ժամը գա, ես ուղիղ կդատեմ» (Սաղմ. ՀԴ. 3) աստվածաբանու­
թյան իսկության մասին։ Իսկ ո՞ւմ առաջ է կարելի։ Նրանց առաջ, ովքեր 
ի սրտե են դրան տրվում, այլ ոչ թե իմիջիայլոց այլ բաների հետ նաեւ 
դրանից էլ խոսողների՝ ձիերի մրցավազքից, այլեւայլ հանդիսություննե­
րից եւ երգերից հետո որովայնին հագուրդ տալիս եւ այն ամենն անե­
լիս, ինչը որովայնից էլ վատ է. քանզի այսպիսիների համար զվարճալի է 
նաեւ նմանօրինակ հարցերի շուրջ վիճաբանելն ու առարկությունների 
նրբամտությունն ի ցույց դնելը։ Ինչի՞ շուրջ է հարկ իմաստասիրել եւ ի՞նչ 
չափով։ Այն ամենի, ինչ մատչելի է մեզ համար եւ այն չափով, ինչ չափով 
որ հասու է ունկնդրի ըմբռնողության մակարդակին ու ընդունակությա­
նը։ Այլ կերպ ասած՝ ինչպես չափն անց ձայներն ու խորտիկները վնա­
սակար են՝ մեկը՝ լսողության, մյուսը՝ մարմնի համար, կամ, եթե կուզեք, 
ինչպես ուժերից վեր ծանրությունները՝ բարձրացնողների, հորդառատ 
անձրեւները՝ հողի համար, այդպես էլ ունկնդիրները կկորցնեն նախկին 
ուժերը, եթե նրանց, այսպես արտահայտվեմ, ծանրաբեռնեն եւ ճնշեն 
դժվարիմաց վարդապետությունների բեռով։

4  Մարմնի ստրկությունից։
5  Միտքը։
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4.  Չեմ ասում, որ իբրեւ թե ոչ հանապազ  է հարկ հիշել Աստծուն 
(թող սույն բանի համար մեզ չքարկոծեն ամեն ինչի պատրաստ եւ կռվա­
զան մարդիկ)։ Աստծուն հիշելն ավելի անհրաժեշտ  է, քան շնչելը, եւ, 
եթե կարելի է այսպես արտահայտվել, բացի սրանից, որեւիցե այլ բան 
չպիտի արվի։ Ես մեկն եմ այն խոսքին հավանություն տվողներից, որոնք 
պատվիրում են «գիշեր-ցերեկ ուսանել» (Սաղմ. Ա. 2), «Երեկոյան, առա­
վոտյան եւ կեսօրին պատմել ու խոսել» (Սաղմ. ԾԴ. 18), «Ամեն ժամ Տի­
րոջն օրհներգել» (Սաղմ. ԼԳ. 2)։ Իսկ եթե պետք է Մովսեսի ասածն էլ հա­
վելել, ապա եւ՝ «Երբ տանը նստած ես, ճանապարհ գնալիս, պառկելիս եւ 
վեր կենալիս» (Բ. Օր. Զ. 7), ինչպես նաեւ այլեւայլ գործեր կատարողն էլ 
պիտի հիշի Աստծուն եւ այս մտաբերումով իրեն հաղորդակից դարձնի 
մաքրությանը։ Այսպես ուրեմն՝ արգելում եմ Աստծուն ոչ թե հիշելը, այլ 
պատվիրում եմ անդադրում աստվածաբանել. նույնիսկ արգելում եմ ոչ 
թե աստվածաբանելը, ասես թե ոչ բարեպաշտ մի գործ լինի, այլ տարա­
ժամությունը, ոչ էլ վարդապետություն ուսանելը, այլ չափի խախտումը։ 
Մեղրը, չնայած որ մեղր է, եթե չափից շատ է ուտվում, մինչեւ հագենալն 
արդեն փսխում է առաջացնում։ Սողոմոնի հետեւողությամբ խորհրդա­
ծում եմ. «Ամեն բանի ժամանակը կա» (Ժող. Գ. 1)։ Անգամ գեղեցիկը գե­
ղեցիկ չէ, եթե կարգից դուրս է, զորօրինակ՝ բնավ վայելուչ չեն ծաղիկնե­
րը ձմռանը, տղամարդու հագուստը՝ կնոջ վրա, եւ հակառակը, երկրաչա­
փությունը՝ լաց լինելիս, եւ արցունքները՝ խնջույքի ժամանակ։ Մի՞թե առ 
ոչինչ կհամարենք ժամանակը մանավանդ անդ, ուր առավելագույնս  է 
հարկավոր հարգել բարեպատեհությունը ժամանակի։ 5. Ո՛չ, եղբայրնե՛ր 
ու բարեկամնե՛ր (ես ձեզ տակավին եղբայրներ  եմ անվանում, թեպե­
տեւ ձեզ եղբայրաբար չեք պահում)։ Այսպես չխորհենք, նպատակից այն 
կողմ չանցնենք, ինչպես կրակոտ ու անզուսպ նժույգները հեծվորին՝ բա­
նականությանն զգետնելիս, բարի սանձը՝ երկյուղածությունը, ձեռքից 
բաց թողնելիս, այլ տրվենք իմաստասիրությանը՝ քրիստոնյայի համար 
ընդունված սահմաններից անդին չանցնելով, Եգիպտոս չգաղթենք, թույլ 
չտանք ասորեստանցիներին մեզ գերեվարել, չերգենք «Տիրոջ օրհներգը 
օտար երկրում» (Սաղմ. ՃԼԶ. 4), այսինքն՝ ի լուր ամենքի՝ ե՛ւ օտարակա­
նի, ե՛ւ յուրայինի, ե՛ւ թշնամու, ե՛ւ բարեկամի, ե՛ւ բարեմիտի, ե՛ւ չարամի­
տի, որը չափազանց մանրազնին հետեւում է մեզ եւ կկամենար, որ մեր 
մեջ ամենայն հոռի կայծ բոց դառնար: Հենց ինքն էլ ծածուկ վառում է, 
բորբոքում, իր շնչով թեժացնում՝ կրակի լեզուները երկինքն ի վեր խո­
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յացնլով՝ շուրջն ամեն ինչ հրո ճարակ դարձնող բաբելոնյան հրից էլ վեր։ 
Իսկ քանի որ իրենց իսկ ուսմունքներում իրենց համար [ճշմարտության] 
ոչ մի հիմնավորում չեն գտնում, ուստի փնտրում են այն բանում, ինչը 
թույլ կողմեր ունի մեզանում։ Այդ իսկ պատճառով, ինչպես ճանճերն են 
վրա տալիս վերքերին, այդպես էլ նրանք են հարձակվում մեր (այլ կերպ 
ինչպե՞ս անվանեմ) անհաջողությունների եւ վրիպումների վրա։

Բայց մեր իսկ մասին անգիտության մեջ տեւականորեն չհարա­
տեւենք եւ նման հարցերում չանարգենք պարկեշտությունը։ Ընդհակա­
ռակը, եթե հնարավոր չէ արմատախիլ անել թշնամությունը, ապա գեթ 
համաձայնենք այն բանում, որ խորհրդավորի մասին խոսենք խորհր­
դավորապես, իսկ սուրբի մասին՝ սրբազան ակնածանքով։ Պղծված լսո­
ղություն ունեցողների առաջ գետնով չտանք այն, ինչի մասին պետք չէ 
բոլորի առաջ տարփողել։ Թույլ չտանք, որ մեզ հավասար պատիվնե­
րի արժանանան դիվապաշտները, ամոթալի առասպելների ու բաների 
սպասավորները, քանզի սրանք նույնպես ավելի շուտ իրենց արյունը 
կթափեն, քան իրենց ուսմունքը կբացահայտեն ոչ նվիրյալներին։ Պի­
տի իմանանք, որ ինչպես պարկեշտություն գոյություն ունի հագուստի, 
սննդի, ծիծաղի եւ քայլվածքի հարցերում, այնպես էլ՝ ե՛ւ խոսքի, ե՛ւ լռու­
թյան մեջ, մանավանդ որ մենք, այլ անուններից եւ զորություններից 
զատ, Աստծու մեջ պատվում ենք նաեւ Խոսքը։

Թող բանավեճերն էլ մեզանում ենթարկվեն օրենքների։ 6. Աստծու 
ծննդյան, արարչագործության, ոչ գոյավորներից [առաջ եկած] Աստծու6, 
հատման, բաժանման եւ լուծման մասին ինչո՞ւ է հարկավոր, որ լսի մե­
կը, ով դա անբարյացակամորեն է ընդունում։ Ինչո՞ւ մեղադրողներից դա­
տավորներ կարգենք։ Թշնամիների ձեռքը սուր դնե՞նք։ Ի՞նչ ես կարծում, 
ինչպե՞ս եւ ի՞նչ հասկացություններով կընդունի այս մասին խոսքը նա, ով 
հավանում է շնությունն ու մանկապղծությունը, ով կրքեր է պաշտում եւ 
ի վիճակի չէ մարմնականից անդին ինչ-որ այլ բան տեսնել, ով երեկ եւ 
առաջի օրն այսեր էր պաշտում, ամենաամոթալի գործերով աչքի ընկնող 
այսեր։ Արդյոք ո՞չ անտաշ, ամոթալի, տգետ հասկացությունների հիմամբ 
(որոնց որ սովոր է)։ Արդյոք քո աստվածաբանությունը չի՞ օգտագործի 
ի նպաստ իր իսկ աստվածների ու կրքերի ջատագովության։ Եթե ինք­

6  Արիոսականներն Աստծու Որդու մասին ուսուցանում են, որ էր ժամանակ, երբ Նա 
չկար, եւ հետեւաբար Նա ոչ գոյավորից գոյավոր դարձավ։
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ներս ենք ի չարս գործածում այսպիսի արտահայտություններ, առավել 
դժվար կլինի մեր ախոյաններին համոզել, որ իմաստասիրեն, ինչպես որ 
հարկ էր, որ մենք դա անեինք։ Եթե մենք ինքներս ենք չարահնար (Հռոմ. 
Ա. 30), ապա ինչպես նրանք չառնչվեն այն բանին, ինչն իրապես մեր մեջ 
գոյություն ունի։ Ահա մեր երկպառակտչական պատերազմի արգասիքը։ 
Ահա խոսքի համար չարչարվողների օգուտն ավելի, քան դա հաճո է Խոս­
քին, ահա օգուտը խելագարների նույն բախտաբաժնին արժանացածնե­
րի, որոնք կրակի են մատնում իրենց տները, կամ կտտանքների ենթար­
կում երեխաներին, կամ էլ քշում ծնողներին՝ նրանց օտար համարելով։

7.  Հոգուց, սակայն, վանելով օտարոտին ու մեծաքանակ լեգեոնը՝ 
թափանցած հոգու խորքերը, եւ դրանց խոզերի երամակի մեջ ուղար­
կելով՝ դառնանք ինքներս մեզ (ինչը մեր խոսքի երկրորդ առարկան է), 
եւ, ինչպես արձան, կերտենք աստվածաբանին՝ իր ողջ գեղեցկությամբ 
հանդերձ։ Նախեւառաջ խորհենք, թե ինչ են նշանակում խոսքի նկատ­
մամբ այսօրինակ նախանձախնդրությունը եւ լեզվի այս հիվանդությու­
նը։ Այս ի՞նչ նոր ցավ է։ Այս ի՞նչ անհագություն է։ Հանուն ինչի՞, ձեռքերը 
կապելով, մենք զինեցինք լեզուն։ Մենք ո՛չ գովում ենք ասպնջականու­
թյունը, ո՛չ եղբայրասիրությունը, ո՛չ ամուսնական սերը, ո՛չ կուսությու­
նը։ Չենք ապշում աղքատների սննդառության վրա. չենք հիանում սաղ­
մոսերգությամբ, ո՛չ գիշերային հսկմամբ, ո՛չ արցունքներով. չենք հյու­
ծում մարմինը պահեցողությամբ. աղոթքով Աստծու հետ չենք հաղոր­
դակցվում. չենք ենթարկում (ինչպես իրենց կազմության մասին ճիշտ 
դատողություններ անողները) վատը լավին, այսինքն՝ հողեղենը՝ ոգուն. 
կյանքը չենք վերածում մահվան մասին խոկման. ի մտի ունենալով երկ­
նային ազնվազարմությունը՝ ի վիճակի չենք իշխելու մեր կրքերի վրա. 
մեր անձերում չենք սանձահարում ո՛չ կատաղությունը՝ մեզ մեծամիտ 
եւ գազանաբարո դարձնող, ո՛չ նվաստացնող ամբարտավանությունը, 
ո՛չ անխոհեմ վիշտը, ո՛չ անսանձ բղջախոհությունը, ո՛չ անառակ ծիծա­
ղը, ո՛չ լկտի հայացքը, ո՛չ անհագ ականջալրությունը, ո՛չ անչափավոր շա­
տախոսությունը, ո՛չ հեղհեղուկ մտայնությունը, ո՛չ այն ամենը, ինչը մեզ 
դեմ  է՝ մեր իսկ մեջ չարից հարուցվող, ինչպես ասում  է Գիրքը՝ «մահը 
պատուհանների միջով» (տե՛ս Երեմ. Թ.  21), այսինքն՝ զգացմունքների 
միջով ներմուծվեց։ Մեր դեպքում ամեն ինչ թարս է։ Ինչպես թագավոր­
ներն  են հաղթանակից հետո գթասիրաբար ներում շնորհում, այդպես 
էլ մենք ենք ազատություն շնորհում այլոց կրքերին, հենց որ ավելորդ 
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ներողամտություն են ցուցաբերում մեր նկատմամբ եւ ավելի հանդուգն 
ու ամբարիշտ կերպով ընդվզում Աստծու դեմ, եւ [իսկույն] անբարի բա­
ների դիմաց վատ պարգեւներով ենք փոխհատուցում, իսկ ամբարշտու­
թյան դիմաց՝ կամայականությամբ։

8.  «Տերն ասաց Հոբին՝ փոթորկի եւ ամպի միջից. «Այդ ո՞վ  է, որ 
խորհուրդները թաքցնում է Ինձանից. խոսքերը հավաքելով իր սրտում՝ 
կարծում է, թե Ինձանից պահում է դրանք։ Տղամարդու պես պնդացրո՛ւ 
մեջքդ, հարցեր եմ տալու քեզ, ու պատասխա՛ն տուր Ինձ» (Հոբ ԼԸ. 1—3)։ 
Ի՞նչ ես լսել՝ արդյոք Աստված միայն մե՞կ օթեւան ունի, թե՞ բազում7։ Ան­
շուշտ, կհամաձայնես, թե բազում, այլ ոչ թե մեկ։ Դրանք բոլորն էլ պիտի 
բնակեցվե՞ն, թե՞ միայն մի քանիսը, իսկ մնացյալը՝ ոչ. եւ այդպես դա­
տարկ կմնան ու զուր պատրաստված։ Իհարկե՛, բոլորը, քանզի Աստված 
ոչինչ հենց այնպես չի անում։ Իսկ կարող ես ասել, թե ինչ ես հասկանում՝ 
օթեւան ասելով. այնտեղի հանգստությունն ու փա՞ռքը՝ երանելիների հա­
մար պատրաստված, թե՞ մեկ այլ բան։ Ոչ մեկ ուրիշ բան, այլ հենց դա։

Սույն հարցում համաձայնության գալով՝ քննենք նաեւ հետեւյալը։ 
Մի այնպիսի բան կա՞, ինչպես որ ես եմ կարծում, որ մեզ այդ օթեւան­
ները տաներ, թե՞ այդպիսի բան չկա։ Անկասկած, նման մի բան կա։ Իսկ 
ի՞նչն է դա։ Կյանքի եւ ընտրության տարբեր տեսակներ կան, որոնք ըստ 
հավատի՝ այս կամ այն օթեւանն են տանում, ըստ այդմ էլ՝ դրանք մե­
զանում ուղիներ են կոչվում։ Այսպես՝ բոլոր այդ ուղիներո՞վ է պետք ըն­
թանալ, թե՞ դրանցից մի քանիսով։ Եթե հնարավոր է, թող յուրաքանչյու­
րը բոլորով էլ ընթանա։ Իսկ եթե ոչ, ապա հնարավորինս շատ ճանա­
պարհներով։ Իսկ եթե դա էլ է անհնար, ապա մի քանիսով։ Բայց եթե այդ 
էլ հնարավոր չէ, ապա հարգանքի արժանի կլինի, ինչպես, համենայն 
դեպս, ինձ է թվում, եթե մեկը միմիայն մեկով ընթանա։ Այդ բանը ճիշտ 
ես ըմբռնում։ Հետեւաբար, ըստ քեզ, ի՞նչ է նշանակում այն խոսքը, երբ 
լսում ես, որ ճանապարհը մեկն է, այն էլ՝ նեղ։ Ճանապարհը մեկն է առա­
քինության առումով, որովհետեւ թեեւ մեկն է, բայց բաժանվում է տա­
րատեսակների։ Իսկ նեղ  է չարչարանքների եւ այն բանի պատճառով, 
որ շատերի՝ այն էլ հենց մեծաթիվ հակառակորդների համար անանցա­
նելի է, բոլոր նրանց համար, ովքեր ընթանում են արատների ուղով։ Ես 
էլ եմ այդպես խորհում։ Իսկ եթե սա ճշմարիտ է, ապա ինչու, իբրեւ թե 

7*  Հմմտ. Հովհ. ԺԴ. 2։
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մեր ուսմունքի ինչ-ինչ պակասավորությունները բացահայտելով, մի 
կողմ թողնելով մյուս բոլոր շավիղները՝ միտում եք եւ աճապարում ընտ­
րել այդ միակ շավիղը, որը հաչս ձեր՝ բանականության եւ մտահայեցու­
թյան շավիղ է, իսկ ես կասեմ՝ դատարկաբանության եւ երազկոտության 
շավիղ։ Թող Պողոսը ձեզ խելքի բերի, որը շնորհները թվարկելիս խստա­
գույնս հանդիմանում է դրա համար՝ ասելով. «Մի՞թե բոլորն էլ առաքյալ­
ներ են. մի՞թե բոլորն էլ մարգարեներ են» (Ա. Կորնթ. ԺԲ. 29)։

9.  Ենթադրենք, որ դու շատ ես վեր բարձրացել՝ բարձրերից էլ վեր, 
իսկ եթե կուզեք, ամպերից էլ վեր. ենթադրենք, որ դու տեսնում ես ան­
տեսանելին, լսում անճառելին, Եղիայի պես [երկինք] ես հափշտակվել, 
Մովսեսի պես աստվածատեսության արժանացել, աստվածային ես, ինչ­
պես Պողոսը։ Ապա ինչո՞ւ ես այլոց ոչ ավելի, քան մեկ օրում, դարձնում 
սրբեր, աստվածաբաններ կարգում՝ նրանց ասես գիտունություն պար­
գեւելով, եւ ուսում չստացածներից դպիրների բազում խառնամբոխներ 
կազմում։ Ինչի՞ համար ես սարդոստայնի ցանցերի մեջ առնում առավել 
տկարներին, ասես թե իմաստուն եւ մեծ գործ անելիս լինես։ Ինչո՞ւ ես 
հավատքի դեմ հարուցում ձիապիծակներին։ Ինչո՞ւ ես մեր դեմ հարու­
ցում ախոյաններին, ինչպես հին ժամանակներում հսկաների մասին 
ավանդում էր դիցաբանությունը։ Այդ ինչո՞ւ այրերի մեջ թեթեւամիտնե­
րին եւ առհասարակ այր կոչվելու անարժաններին հավաքելով, ինչպես 
աղբը աղբափոսում, շողոքորթությամբ նրանց ավելի կնաբարո դարձնե­
լով՝ քեզ համար մի նոր բանակ ստեղծեցիր եւ անմտաբար նրանց հիմա­
րությունից օգուտ ես քաղում քեզ համար։

Մի՞թե սրա դեմ էլ կառարկես։ Մի՞թե այլ զբաղմունք չունես։ Լեզվիդ 
վրա անհրաժեշտաբար հարկ է իշխել։ Ի վիճակի չե՞ս կանգնեցնելու խոս­
քի ծննդյան ցավերն ու երկար տվայտանքներից հետո երկունքով խոս­
քը ծննդաբերելու։ Դու ուրիշ անթիվ-անհամար առարկաներ էլ ունես։ 
Դրանց վրա շահեկանորեն ուղղի՛ր այս հիվանդությունը։ 10. Մահացու 
հարվածի՛ր պյութագորասյան լռակեցությանը8, օրփեոսյան ընդեղենին9 

8*  Իրական իմաստության հասնելու համար հնադարի ուսուցիչն իր աշակերտներից 
լեզվի վերահսկման եղանակով (որ տեւում  էր 5 տարի, իսկ շնորհալիների համար՝ 2), 
զգայական կյանքից վերանալով, ինքն իր հետ հաղորդակցության աղերսներ հաստատելով՝ 
պահանջում էր բացարձակ լռություն։

9*  Օրփեոսյան գաղտնածիսության մեջ ընդեղենն օգտագործվում էր իբրեւ սրբազան 
կերակուր չաստվածների համար, եւ արգելվում  էր դրանց կիրառումը մարդկանց 
սննդառության մեջ։ Այդպես պատվիրում էր նաեւ Պյութագորասը։
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եւ նոր ժամանակների այդ փքուն ասացվածքին՝ «ինքդ ասացիր»։ Ջախ­
ջախի՛ր պլատոնյան գաղափարները մեր հոգիների վերամարմնավոր­
ման եւ շրջապտույտի վերաբերյալ, նաեւ հանուն մարմնի հոգու հանդեպ 
բնավ ոչ գեղեցիկ սիրո մտաբերումը։ Զգետնի՛ր էպիկուրյան անաստվա­
ծությունը, նրա ատոմների [ուսմունքն] ու իմաստասիրությանը խորթ 
վայելքապաշտությունը, ոչնչացրո՛ւ արիստոտելյան ոչ համապարփակ 
նախախնամությունը՝ մի արհեստականության մեջ իրերի ինքնուրույնու­
թյուն կազմող10, մահացու դատողությունները հոգու մասին եւ մարդկա­
յին հայացքները բարձրագույն ուսմունքների վերաբերյալ. խորտակի՛ր 
ստոիկների ամբարտավանությունը, ցինիկների որկրամոլությունն ու 
խեղկատակությունը։ Ջախջախի՛ր դատարկությունն ու առատությունը, 
ինչպես նաեւ այն զառանցանքները, որոնք վերաբերում  են չաստված­
ներին կամ զոհաբերություններին, կուռքերին, բարեգործ եւ չարագործ 
այսերին, ինչպիսիք որ տարփողվում են մեհյանների, դիցականչության, 
հոգեկանչության եւ աստղերի զորության առնչությամբ։

Իսկ եթե դու սա անգամ խոսքի չես արժանացնում՝ իբրեւ անկա­
րեւոր եւ բազմիցս հերքած բան, եւ կամենում ես քո նախընտրած առար­
կայով զբաղվել եւ դրանում քո փառասիրության համար սնունդ հայ­
թայթում, ապա աստ եւս լայն ճանապարհներ քեզ ցույց կտամ։ Իմաս­
տասիրի՛ր աշխարհի կամ աշխարհների մասին, նյութի, հոգու, չար եւ 
բարի բանական բնություն ունեցողների, հարության, դատաստանի ու 
հատուցման եւ Քրիստոսի չարչարանքների մասին։ Սրանց առնչությամբ 
սեփական պրպտումներում հաջողության հասնելն անօգուտ չի լինի, 
իսկ հաջողության չհասնելը՝ վտանգավոր։ Իսկ Աստծու մասին այժմ շատ 
չենք ընդարձակվի, բայց մոտ ապագայում, թերեւս, առավել ամբողջա­
կան կխոսենք Իր՝ Քրիստոսի՝ մեր Տիրոջ մասին, Որին փառք հավիտյանս 
հավիտենից. ամեն։

Շարունակելի

Ռուսերենից թարգմանեց եւ ծանոթագրեց
ԳՐԻԳՈՐ ԴԱՐԲԻՆՅԱՆԸ

10*  Հնադարում եւ վաղքրիստոնեական ժամանակաշրջանում մերժվել է Արիստոտելի՝ 
աստվածային նախախնամության արհեստական բաժանումը երկու մասի՝ երկրից մինչեւ 
լուսին եւ լուսնից վեր, ընդ որում՝ հատկապես խիստ քննադատվել է նրա՝ լուսնի ներքո եւ 
երկրի վրա նախախնամության չգործելու տեսակետը, ըստ որի՝ ամենայն երկրային արարած, 
երեւույթ եւ իր օժտված են գործելու լիակատար ինքնուրույնությամբ:



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ՍԻՄԵՈՆ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ ԵՐԵՒԱՆՑԻ

ՊԱՐՏԱՎՃԱՐ
Սկիզբը՝ թիվ Դ., Է., Թ.:

Գ Լ Ո Ւ Խ  Զ .

ՈՐՈՒՄ ՑՈՒՅՑ Է ՏՐՎՈՒՄ, ԹԵ ԻՆՉ ՊԱՏՃԱՌՆԵՐՈՎ ՀԱՅԵՐՍ 
ՀԱՎԱՏԱՐԻՄ ՄՆԱՑԻՆՔ ԲՈՒՆ, ՃՇՄԱՐԻՏ ՀԱՎԱՏՔԻՆ, ԵՒ ԹԵ ՈՐՈՆՔ 

ԷԻՆ ՄԵՐ ԺՈՂՈՎՆԵՐԻ ՊԱՏՃԱՌՆԵՐԸ

Համաձայն սուրբ վարդապետների վկայության՝ ճշմարտությունը 
մեկն է, եւ այն երբեւէ չի կարող խեղաթյուրվել կամ այլայլվել։ Իսկ 

ահա ստությունը բազում է, եւ այն, կորցնելով միակ ճշմարտությունը, 
այս ու այն կողմ է դեգերում՝ չգտնելով մի հիմք, որին կարելի է ապա­
վինել։ Եւ Հայոց ազգը մինչեւ այժմ նույնիսկ չմտածեց ու ոչ էլ փորձեց 
շեղվել կամ հեռանալ այն միակ, բուն ճշմարտությունից, այլ մշտապես 
բեւեռված մնաց այդ ճշմարտությանը։ Որովհետեւ մեր Փրկչի 310 թվա­
կանին, երբ քրիստոնյաների բոլոր ազգերն ու Եկեղեցիները դեռեւս 
Քրիստոսի քարոզած ու Նրա սուրբ առաքյալների միջոցով հաստատված 
միեւնույն հավատքին եւ դավանանքին էին պատկանում, հավատք եւ 
դավանանք, որն ընդունել եւ կանոնակարգել էին առաքյալներին իրենց 
աչքով տեսած ու նրանց հետեւորդը եղած սուրբ հայրերը, այդ ժամա­
նակամիջոցում, երբ մեր Սուրբ Գրիգոր Լուսավորիչը շրջում էր Կեսա­
րիայում, Երուսաղեմում, Կոստանդնուպոլսում՝ «Նոր Հռոմ» կոչված քա­
ղաքում եւ այլ քաղաքներում, ո՛չ ինքն իմացավ նման բան ու ո՛չ էլ այդ 
վայրերում տեսավ կամ լսեց, որ մեկ Քրիստոսին երկուսի բաժանեին, 
մեկ Սուրբ Հոգուն երկուսի «ճեղքեին»՝ ասելով, թե Նա «Հորից եւ Որ­
դուց» է [բխում]։ Կամ թե՝ սուրբ Խորհրդին ջուր, աղ եւ ձեթ խառնեին ու 
խմորեին անխմորը եւ անապականը։ Կամ էլ հանդերձյալ հուրը «սահ­
մանավորեին» որոշակի ժամանակի մեջ՝ մեղքերի այրման եւ արդարաց­
ման «նպատակով», եւ այսպիսի շատ նորամույծ կանոններ, որոնք հետո 
սահմանվեցին։
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Նույնպես նաեւ մեր Սուրբ Լուսավորչից հետո այն կողմերը գնացին 
Սուրբ Արիստակեսը եւ Ներսես Մեծը, որոնք եւս ո՛չ լսեցին ու ո՛չ էլ տեսան 
այդպիսի բաներ։ Այլ ինչ որ տեսան ու լսեցին, նույնն էր, ինչ իրենք իսկ 
գիտեին, եւ Հայոց ազգին ավանդեցին այդ ամենը, ինչն էլ մենք մինչեւ 
այսօր անայլայլելիորեն պահեցինք։ Այդ իսկ պատճառով էլ միայն Հայոց 
Եկեղեցին հավատարիմ մնաց սկզբնական հավատքին ու չփոփոխվեց։

Եւ եթե մեկն ասի, թե «այդ ինչպե՞ս եղավ, որ ուրիշները խեղաթյուրե­
ցին սկզբնական հավատքն ու դավանությունը, իսկ միայն հայե՛րը հավա­
տարիմ մնացին այդ նույն հավատքին եւ դավանությանը», ես այս երկու 
գլխավոր պատճառները պիտի մեջբերեմ: Նախ՝ մեր Սուրբ Գրիգոր Լու­
սավորչի աստվածահաճո եւ ընդունելի աղոթքները, որով նա Աստծուց 
խնդրեց, որ ըստ շարականի՝ «այստեղ թշնամիները չզորանան, հերձ­
վածողների աղանդները չբուսնեն»։ Եւ երկնքից աստվածային ձայնն էր 
հնչում՝ ասելով, թե «քո խնդրանքները պիտի կատարվեն»։ Երկրորդ 
պատճառն այն էր, որ ամենագետն Աստված, գիտենալով, որ մեր թա­
գավորներն ու իշխանները բիրտ եւ խստապարանոց էին, որի պատճա­
ռով էլ իրենց հետագա ապահով իշխանության տարիներին հավատարիմ 
չէին մնալու միեւնույն, սկզբնական հավատքին (ինչը որ հայտնապես 
երեւաց Սուրբ Տրդատից հետո), ուստի այս ճշմարիտ հավատքն ու մաք­
րամաքուր դավանությունը մեր ազգի մեջ հաստատելուց եւ արմատա­
վորելուց հետո մեր ազգից իսկույն վերցրեց թագավորությունն ու մարմ­
նավոր իշխանությունը եւ մեզ ենթակա դարձրեց ուրիշների իշխանու­
թյանը, որպեսզի վերջիններիս ծառայության ներքո կաշկանդված լինե­
լով՝ անկարող լինեինք հավատքի մասին այլեւայլ բաներ խորհելու կամ 
էլ թե մի որեւէ կանոն նորապես սահմանելու։ Ինչպես որ մյուս ազգերի 
պարագայում եղավ, քանի որ նրանք, որ ունեին եւ դեռեւս ունեն իրենց 
թագավորությունը, առավել մեծ ապահովության մեջ գտնվելով՝ երբ, որ­
քան եւ ինչպես կամեցան, գործեցին ըստ իրենց ցանկությունների ու կա­
նոններ սահմանեցին եւ դեռեւս սահմանում են այն, ինչ կամենում են։ 
Այդպես նաեւ հունաց ազգը, ինչպես նաեւ ասորիները, որոնք հույների 
իշխանության տակ էին, նախնիներին դեմ նորանոր ինչպիսի կանոններ 
էլ որ սահմանեցին, իրենց թագավորության կանգուն լինելու ժամանա­
կահատվածում արեցին, իսկ երբ հույների թագավորությունն անկում 
ապրեց, նրանք կանգ առան ա՛յն տեղում, ուր հասել էին։ Իսկ ահա Հայոց 
ազգի պարագայում, երբ ընդունեցին նախնիների սահմանումներն ու 
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կանոնները, նրանցից վերցվեց թագավորությունը, այդ իսկ պատճառով 
էլ նրանք այլեւս ժամանակ չունեցան որեւէ նոր կանոններ սահմանելու, 
այլ հազիվ կարողացան պահել այն, ինչ ընդունել էին։

Եւ թեպետ այդ սկզբնական ժամանակաշրջանում մեր ազգը ժողով­
ներ ունեցավ՝ տվյալ ժամանակի հայրապետների ու իշխանների միա­
բանությամբ, սակայն այդ ժողովները ո՛չ թե որեւէ նոր կանոն սահմա­
նեցին կամ սկզբնական կանոնները խեղաթյուրեցին, այլ խափանեցին 
նորամույծ կանոնները եւ այն առաջինները վերահաստատեցին։ Որով­
հետեւ Քաղկեդոնի աշխարհավեր ու ազգաբաժան ժողովը ոչ միայն իր 
ժամանակում խանգարիչ բնույթ ունեցավ սկզբնապես հաստատված 
կանոնների համար եւ պատճառ դարձավ խռովության, այլ նաեւ պատ­
ճառ ու ճանապարհ դարձավ զանազան նորանոր հերձվածների եւ հատ­
կապես «զորավիգ» եղավ Նեստորի հայհոյությանը։ Քանի որ մինչեւ 
Քաղկեդոնի ժողովը նեստորականները հալածականներ էին՝ գլխիկոր 
ու սեւերես երեւալով ուղղափառների մեջ։ Նրանք նույնիսկ չէին կարո­
ղանում համարձակորեն շրջել, մինչդեռ այս նեստորադավան ժողովից 
հետո այնքա՜ն համարձակություն ձեռք բերեցին, որ մինչեւ իսկ սկսեցին 
իրենց աղանդը հայտնապես քարոզել հույներին, ասորիներին ու հա­
յերին։ Եւ թեպետ այդ ժամանակ Նեստորն արդեն վախճանվել էր, սա­
կայն կարծես թե վերակենդանացավ իր հետեւորդների միջոցով, որոնք 
գլխավորեցին այդ ժողովը եւ համարձակություն ստացան։ Ահա թե ին­
չու Քրիստոսի Եկեղեցին՝ հույների, ասորիների, հայերի եւ լատինների 
[երկրներում] երկար ժամանակ ասես ալեկոծության ու խռովության 
մեջ էր, ինչն անհանգստացնում էր մինչեւ իսկ բարեպաշտ Զենոն թա­
գավորին, որը հրամայեց ժողով գումարել եւ մերժել ու նզովել Քաղկե­
դոնի ժողովը եւ Լեւոնի տոմարը, ինչպես որ ասացինք ավելի վերեւում։ 
[Այս վերջին ժողովի մասնակիցները] նամակ գրեցին նաեւ մեր սուրբ 
հայրապետ Բաբկենին (որը չորրորդն էր Սահակ Մեծից հետո), որպես­
զի նա եւս նույնն անի (մերժի ու նզովի Քաղկեդոնի ժողովը եւ Լեւոնի 
տոմարը)։ Ուստի մեր սուրբ հայրապետը նամակ ուղարկեց ասորիներին 
դեպի Վիրք եւ Աղվանք ու Փրկչի 495 թվականին ամենքին ի մի հավա­
քելով՝ միաբանությամբ նզովեց այն նույն [Քաղկեդոնի] ժողովն ու այն 
ընդունողներին։

Այդ ժամանակներից սկսած՝ նույն խռովությունը չէր դադարում, քա­
նի որ տարբեր-տարբեր վայրերում բուսնում էին միեւնույն աղանդավոր­
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ները՝ ապականելով պարզամիտների մտքերը։ Ուստի Փրկչի 525 թվակա­
նին մեր Ներսես կաթողիկոսը մեծահանդես ժողով գումարեց Դվինում, 
եւ ժողովականները նզովքներով սահմանեցին Հայոց ազգի համար՝ ան­
շարժ լինել ու հավատարիմ մնալ նախնիների դավանությանը, «Սուրբ 
Աստուած»-ն ասել «խաչեցար»-ով հանդերձ, սուրբ Խորհուրդն անապա­
կանաբար, առանց ջրի կատարել, որպիսին որ սովորություն էր նախնի­
ների ժամանակներից սկսած։

Եւ ապա Փրկչի 642 թվականին Եզր կոչված մեր կաթողիկոսը հույների 
Հերակլ թագավորի կանչով գնաց Կարին եւ նրա սնոտի փառատրության 
ու ժամանակավոր խոստումների պատճառով խաբվելով՝ հավանություն 
տվեց նրա ասածներին՝ ընդունելու Քաղկեդոնի ժողովը եւ երկաբնակ լի­
նելու։ Ահա այդպես մեր ազգը փոքր չափով միայն ընդունեց այդ ժողովը։ 
Ինչո՞ւ եմ ասում «փոքր չափով», որովհետեւ մեր ազգի երեւելի վարդա­
պետներից ու եկեղեցականներից շատերը չհետեւեցին Եզրին եւ չընդու­
նեցին նրան, այլ մանավանդ մերժեցին նրան էլ, նրա դավանանքն էլ։

Իսկ ահա Եզրից հետո էլ հաջորդ հինգ կաթողիկոսները՝ Ներսե­
սը, Անաստասը, Իսրայելը, Սահակը եւ Եղիան, որոնք թեպետ այն նույն 
աղանդին չէին պատկանում, սակայն անկարող եղան Եզրի ներմուծած 
հերձվածը դուրս վանել մեր ազգից, որովհետեւ զանազան տեղերում 
«Սուրբ Աստված»-ն առանց «խաչեցար»-ի էին ասում, սուրբ Պատարագը 
ջրի խառնումով էին կատարում եւ Եզրից «ժառանգած» լինելով՝ Քրիս­
տոսի համար «երկու բնություն» էին ասում, ոմանք՝ կամավորաբար, իսկ 
ոմանք էլ՝ ակամա։ Եւ քանի որ հույները տվյալ ժամանակամիջոցում մեր 
ազգն ու երկիրն իշխանաբար ենթարկել էին իրենց, իբրեւ ծառաների 
անարգում էին մեզ՝ անխղճաբար ծառայեցնելով իրենց մարմնավոր գոր­
ծերին, ծաղրում, հայհոյում էին մեզ՝ «հերձված» ու «հերետիկոս» կոչելով 
մեր ազգին եւ ոչ թե «քրիստոնյա»։

Այնուհետեւ Աստված տեսավ մեր ազգի խեղճությունն ու մի Մովսես 
բարձրացրեց մեզ համար՝ Մեծն Սուրբ Հովհան Օձնեցուն, որը լցված էր 
Սուրբ Հոգու շնորհներով ու փառավորված էր Աստծուց եւ մարդկանցից 
ու մանավանդ նախանձահույզ եւ ջատագով էր ուղղափառությանն ու 
սուրբ հայրերի կանոններին։ Նա Աստծու տնօրինությամբ մեր ազգի կա­
թողիկոս դարձավ Փրկչի 725 թվականին։ Նա (Հովհան Օձնեցին), տեսնե­
լով մեր ազգի լիակատար խեղճությունը, հավատքի արատավորումը եւ 
նախնիների սահմանած կանոններից շեղումը, «հերետիկոս» կոչվելն ու 
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մարմնավոր ծառայության անարգանքին ենթարկվելը, հույներից ծաղր­
վելը եւ հայհոյվելը, չկարողացավ հանդուրժել այդ բոլորը։ Ուստի գնաց 
արաբների իշխանի մոտ (որը զորացած լինելով՝ այդ ժամանակաշրջա­
նում տիրել էր Հայոց աշխարհին) եւ իր մաքուր վարքի ու սքանչելագոր­
ծի համբավի շնորհիվ մեծ սիրով ընդունվեց վերջինիս կողմից։ Իշխանի 
հրամանով էլ Հովհան Օձնեցին մեր ազգի միջից ու մեր երկրից բոլորո­
վին արմատախիլ արեց եւ հալածեց հույն ազգի բոլոր ներկայացուցիչ­
ներին։ Եւ ապա ժամանակի եպիսկոպոսների ու իշխանների մասնակ­
ցությամբ մի մեծահանդես ժողով գումարեց Մանազկերտ քաղաքում եւ 
մեր ազգն ու երկիրն իսպառ մաքրեց, սրբեց Քաղկեդոնի աղանդից, որը 
Եզրից ներմուծվել-մնացել էր, եւ ամենուրեք սահմանեց, որ նախնինե­
րի կանոնակարգության համաձայն՝ անհրաժեշտ է «Սուրբ Աստուած»-ը 
«խաչեցար»-ով հանդերձ ասել, սուրբ Խորհուրդն անապակ գինով կա­
տարել՝ առանց ջրի, եւ Քրիստոսին «մեկ բնությամբ» խոստովանել՝ հա­
մաձայն սուրբ հայրերի դավանության։ Թող որ օրհնությամբ լինի նրա 
հիշատակը։ Եւ այդպիսով մեր ազգն ու Եկեղեցին, այս սուրբ հայրապե­
տի հաստատած կարգադրությամբ, Աստծու շնորհներով անարատ մնաց 
հերձվածողների բոլոր աղանդներից՝ մինչեւ Փրկչի 1116 թվականը, երբ 
Սուրբ Գրիգորը եւ Սուրբ Ներսեսը, անօրեններից վշտացած, հայրապե­
տական աթոռը փոխադրեցին Կիլիկիա։

Սակայն որոշ ժամանակ անց, ինչպես Սուրբ Գրքում է ասվում, խառ­
նակվեցին հեթանոսների հետ եւ ուսանեցին նրանց գործերը։ Քանի որ 
միայն Սուրբ Գրիգորը եւ Սուրբ Ներսեսը՝ նրա Շնորհալի եղբայրը (հոգե­
կիր եւ Աստծու շնորհներով լցված լինելով), հավատարիմ մնացին ուղ­
ղափառ հավատքին ու աստվածահաճո գործերին եւ մեր ազգը նույնպես 
միեւնույն նախնավանդ ծիրից ներս պահեցին։ Նրանք թեպետ բազմիցս 
հանդիպեցին հույն ազգի ընդդիմությանը, սակայն Աստծու շնորհներով 
հաղթող գտնվեցին ամեն հարցում, ինչը որ հայտնապես երեւում է սույն 
երանելիների գրություններից։

Իսկ նրանցից հետո մեր ազգի ներկայացուցիչներից ոմանք՝ կաթողի­
կոսներ, վարդապետներ ու թագավորներ (որոնք կոչվեցին Ռուբինյան­
ներ՝ առանձնանալով հույների՝ այդ ժամանակաշրջանում տիրապետող 
թագավորությունից), սկսեցին կաղալ՝ մեկ այս, մեկ այն կողմ ընթանա­
լով։ Նրանք մի ժամանակ ժողով գումարեցին՝ կաթողիկոսներով ու թա­
գավորներով հանդերձ, եւ հայտնապես ընդունեցին Քաղկեդոնի ժողովը՝ 
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նմանվելով նրանց, ովքեր ասում էին՝ «այն Մովսեսը, որ մեզ Եգիպտացի­
ների երկրից հանեց, չգիտենք, թե ինչ պատահեց նրան... եւ կուռք ստեղ­
ծեցին ու զոհեր մատուցեցին»։ Այս պատճառով էլ Աստված բարկանա­
լով՝ անապատում հարվածեց նրանց կաթողիկոսներով ու թագավորնե­
րով հանդերձ, ինչպես նաեւ նրանց, ում վրա իրենց հույսն էին դրել։

Ահա թե ինչու այդ ժամանակ մեր երկրում եղող երեւելի եւ գիտուն 
վարդապետները հրաժարվեցին Կիլիկիայում բազմող կաթողիկոսներից 
ու չհնազանդվեցին նրանց եւ դեռ բազմիցս գրություններով նախատում 
եւ հանդիմանում էին նրանց լուսավորչավանդ կանոններից շեղվելու 
համար։ Այս երեւելի եւ գիտուն վարդապետների թվում էին երանելի 
Մխիթար վարդապետը՝ Գոշ կոչվածը, Սանահինի Գրիգոր վարդապետը, 
Սյունիքի վարդապետներն ու մանավանդ մեր հավատքի հաղթող սպա­
ռազենները՝ Սուրբ Հովհան Որոտնեցին եւ Գրիգոր Տաթեւացին՝ իրենց 
հետեւորդներով, որոնք ամենքը ո՛չ նրանց (ուրացողներին) ընդունեցին 
եւ ո՛չ էլ հայրապետին, ինչն էլ պատճառ էր դարձել, որ այս դպրատանն 
ուսանած երանելիները եւ շատ այլ գիտուն վարդապետներ ժամանակին 
հրաժարվել էին նրանցից (ուրացողներից), եպիսկոպոսություն ընդու­
նել, ուստի վարդապետության աստիճանին էին մնացել։ Իսկ ահա ամ­
բողջ Վասպուրականն էլ ո՛չ միայն չընդունեց նրանց (ուրացողներին), այլ 
նաեւ ընդդեմ նրանց հատուկ կաթողիկոս ընտրեց Աղթամար կղզում, ին­
չը, սակայն, այսօր որպես չար օրինակ է հայտնի՝ նրանց գործած անկար­
գությունների պատճառով։ Ու կարելի է ասել, որ այդ ժամանակաշրջա­
նում մեր խղճալի ազգը ոչ միայն մարմնավոր տերությունից էր զրկված, 
այլ նաեւ որբացած էր հոգեւո՛ր տերությունից։ Այդ էլ առիթ դարձավ, որ 
քաղկեդոնիկներն ու այլ, զանազան հերձվածողներն սկսեցին համար­
ձակապես ելումուտ անել մեր երկիր՝ մեր ժողովրդի մեջ, եւ իրենց որջե­
րը կառուցել այստեղ եւ այնտեղ ու ապականել պարզամիտներին։ Այդ 
հերձվածողներից էին պիղծ Բարդուղը եւ Հովհան Քռնեցին ու այդպիսի 
շատ այլ հերձվածողներ։

Այնուհետեւ մեր Լուսավորչի աղոթքների շնորհիվ Աստված գթաց 
մեր անտերացած ազգին եւ բարձրացրեց մեր վերջին շրջանի լուսավո­
րիչներին՝ Հովհան Որոտնեցուն եւ Գրիգոր Տաթեւացուն, որոնք ոչնչով 
պակաս չէին Հովհան Օձնեցուց։ Այս երկուսը, իրենց աշակերտներով 
եւ հետեւորդներով հանդերձ, ինչպես հուրը եղեգի դեմ, իսպառ հալա­
ծեցին եւ մեր ազգի միջից վտարելով՝ բոլորովին կորստյան մատնեցին 
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ամեն տեսակի չար որոմները եւ ապա իրենց քարոզությամբ ու ժողովնե­
րով, ժամանակի իշխանների եւ վարդապետների հետ մաքրեցին ու վե­
րաուղղեցին ապականվածն ու թյուրվածը եւ մեր ողջ ազգն անսասանո­
րեն հաստատեցին այն առաջին, միեւնույն ճշմարտության հիմքի վրա։ 
Այս իմաստուն վարդապետների հավատն ու դավանությունն ահավասիկ 
հայտնապես երեւում է իմաստությամբ հեղված նրանց գրություններում։

Իսկ այս երանելիներից հետո ուրիշ երեւելի ու գիտուն վարդապետ­
ներ էլ հայտնվեցին, որոնք նույնպես խոսեցին հավատի մասին եւ մեր 
ազգի համար գրքեր հեղինակեցին՝ նույնաշավիղ ու համաձայնող լինե­
լով մեր նախնի սուրբ հայրերի հետ, որոնց հիշատակեցինք մինչեւ այս 
պահը, եւ որոնց գրությունն իսկ վկայում է նրանց դավանության մասին։

Մենք նույնպես, որ ամենքից ամենահետինն ենք, մեր այս երանե­
լի նախնիների հավատն ու դավանությունն ունենք՝ Աստծու շնորհնե­
րով։ Նրանց նույնագիծ շավղին հետեւելով՝ հավատում ենք Սուրբ Եր­
րորդությանը՝ մեկ Աստված եւ Երեք Անձինք. Երեք Անձ՝ Մեկ Բնության 
մեջ, եւ Մեկ Բնություն՝ Երեք Անձից կազմված.... Համագո եւ համազոր, 
անհասանելի ու անիմանալի երկնավորների եւ երկրավորների հա­
մար։ Հայր, Որդի եւ Սուրբ Հոգի՝ ո՛չ թե երեք աստված, այլ Մեկ Աստ­
ված։ Միայն Հայրը՝ անսկզբնաբար ու անսպառապես Որդուն ծնող եւ 
Սուրբ Հոգուն բխող։ Սակայն ոչ թե մեկը մյուսից մեծ կամ փոքր, հե­
տին կամ առաջնային է, այլ համագո, համաբնութենական ու համապա­
տիվ՝ ավելի առաջ, քան բոլոր հավիտենությունները։ Եւ Սուրբ Երրոր­
դության Երեք Անձանցից մեկը՝ Հոր Որդին եւ Բանը, Աստված՝ Աստծու 
կամքով ու Հոր եւ Սուրբ Հոգու հաճությամբ ժամանակի մեջ իջավ երկիր՝ 
Աստվածածին Կույս Մարիամի մեջ, ու նրա ամենամաքուր արգանդում 
հղացավ Սուրբ Հոգուց եւ միեւնույն պահին նրանից մարմին առավ՝ բա­
նական հոգով ու մտքով հանդերձ։ Եւ դա տեղի ունեցավ ո՛չ թե շարու­
նակական գործընթացով, ինչպես մեր պարագայում է, այլ միաժամա­
նակ ու միեւնույն պահին, երբ Սուրբ Կույսն իր հավանությունը տվեց՝ 
ասելով. «Թող քո խոսքի համաձայն լինի ինձ»։ Այդ նույն վայրկյանին 
ամենամաքուր Սուրբ Կույսի արյունը շնորհվեց, թանձրացավ, ձեւավոր­
վեց, հոգեւորվեց ու աստվածացավ Սուրբ Հոգու ներգործությամբ, Որի 
կամքը կատարյալ գործ իսկ է։ Եւ [Որդի Աստված] հայտնվեց որպես 
ճշմարիտ ու կատարյալ մարդ՝ ճշմարիտ եւ կատարյալ Աստված մնա­
լով հանդերձ։ Ու կոչվեց Քրիստոս, այսինքն՝ Օծյալ Տեր, քանի որ ըստ 
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Իր մարդկության օծվեց Աստծուց եւ աստվածացավ ու միաժամանակ 
եղավ Աստված եւ Մարդ։ Քանի որ աստվածությունն ու մարդկությու­
նը միավորվեցին անշփոթաբար եւ սքանչելի խառնումով, ու եղավ մեկ 
Քրիստոս՝ մեկ անձով, մեկ բնությամբ, մեկ կամքով եւ մեկ ներգործու­
թյամբ միավորված։ Ուստի եւ միեւնույն Քրիստոս, Աստված եւ Մարդ լի­
նելով, աստվածային հրաշքներ էր գործում ու կամավորաբար կրում էր 
մարդկային կրքերը՝ առանց մեղքերի եւ անգոսնելի կրքերի։ Այս նույն 
Քրիստոս խաչվեց ու մեռավ Իր չարչարելի մարմնով եւ մնաց անչար­
չարելի ու անմահ՝ Իր Աստվածությամբ։ Նա ե՛ւ Աստված էր, ե՛ւ Մարդ, ոչ 
թե բաժանաբար, այլ որպես մեկ, միավորությամբ, որովհետեւ Նա, Ով 
անմահ էր, նույն Ինքը մահացավ մահվամբ, եւ նույն Ինքը, որ մահկա­
նացու էր, անմահացավ Անմահի հետ։ Ինչպես ասում է Սուրբ Ներսես 
Շնորհալին, «Աստվածային անմահ բնությունը մեռավ մահկանացուի 
մարմնով, եւ մահկանացուն, Նրան միանալով, անմահ դարձավ Անմահի 
հետ»։ Ոչ թե մեկն անմահ էր, իսկ մյուսը՝ մեռած, քանի որ այդ դեպքում 
բաժանում տեղի կունենար, այլ Նա, Ով անմահ է, նույն Ինքը մեռավ, ու 
Նա, Ով մեռավ, անմահ մնաց։ Եւ թեպետ չարչարանքն ու մահը չեն կա­
րող դիպչել Աստվածությանը, սակայն այն մարմինը, որը չարչարվում 
եւ մեռնում էր, անբաժանելի միավորությամբ միացած էր Աստծուն ու 
Աստծու մարմինն էր դարձած, այդ իսկ պատճառով էլ նրա (Քրիստոսի 
մարմնի) չարչարանքն ու մահը համարվում են Աստծո՛ւ չարչարանք եւ 
մահ եւ ո՛չ թե մարդու։ Որովհետեւ միեւնույն անչարչարելի եւ անախ­
տակիր Աստվածությունն էր, որ չարչարվեց ու մեռավ Իր չարչարելի եւ 
մահկանացու մարմնով։ Այս հավատքո՛վ է, որ մենք՝ հայերս, ասում ենք. 
«Սուրբ Աստված, որ խաչվեցիր մեզ համար, ողորմի՛ր մեզ»։ Սա՛ է Հայաս­
տանյայց Սուրբ Եկեղեցու հավատն ու դավանությունը մեր Սուրբ Գրի­
գոր Լուսավորչից սկսած մինչեւ այսօր եւ մինչեւ աշխարհի վախճանը։ 
Քանի որ եթե այն Խաչվածը ճշմարիտ Աստված չլիներ, Նրա խաչվելը 
մեզ համար որեւէ օգուտ չէր ունենա, եւ այդ դեպքում ի՞նչ պարտավո­
րություն կարող էր լինել մեզ վրա՝ երկրպագելու այդ Խաչյալին ու Նրա 
խաչին, եթե Նա Աստված չէր։ Եւ եթե այդ Խաչվածն Աստված չէր, Նրա 
մարմինն ու արյունն Աստծու մարմին եւ արյուն չէին լինի, այլ լոկ մար­
դու։ Եւ այդ դեպքում ուրեմն ի՞նչ հարկ էր, որ մենք մարդու մարմինն ու 
արյունը ուտեինք եւ ըմպեինք, մի՞թե մենք գազան ենք. քա՛վ լիցի, թե 
այդպես կարծենք.... Այլ մենք հավատում ենք, որ այն Խաչյալը ճշմարիտ 
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Աստված էր, եւ Նրա մարմինն ու արյունն Աստծու ճշմարիտ մարմինը եւ 
արյունն են։ Ա՛յն բանի համար ենք ճաշակում, քանի որ հավատում ենք, 
որ Նրա արյունը մեզ համար փրկություն է լինելու, եւ Նրա մարմինը 
մեզ՝ մեռածներիս համար կյանք ու կենսատու է լինելու՝ ըստ նույն Իր՝ 
Քրիստոսի անսուտ խոսքի, թե «Ով ուտում է Իմ Մարմինը եւ ըմպում Իմ 
Արյունը, հավիտենական կյանք ունի»։

Գ Լ Ո Ւ Խ  Է .   ( Ա .   Մ Ա Ս )

ՀԱՐՑՈՒՄՆԵՐ ԵՒ ԱՌԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ՝ ՈՒՂՂՎԱԾ ԵՐԿԱԲՆԱԿՆԵՐԻՆ՝ 
ՔՐԻՍՏՈՍԻ ՄԻՈՒԹՅԱՆ (ՄԵԿ ԲՆՈՒԹՅԱՆ) ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ

Նաեւ հակիրճ խոսենք Քրիստոսի մեկ բնության մասին, որովհետեւ 
քաղկեդոնականները, համաձայն իրենց դավանության, թեպետ Քրիստո­
սի մեջ երկու անձ եւ երկու բնություն են խոստովանում՝ ըստ Նեստորի, 
սակայն հայտնապես չեն ասում՝ «երկու անձ», որպեսզի «նեստորական» 
չկոչվեն, այլ ասում են՝ «մեկ անձ, մեկ դեմք եւ երկու բնություն»։ Ուրեմն 
մենք նախ հակիրճ ցույց տանք, թե որն է անձը, եւ որն է բնությունը, ու 
այդուհետեւ միայն խոսենք նրանց հետ։

Համաձայն մեր սուրբ վարդապետների՝ անձն է, որ գործում է, իսկ 
բնությունն էլ ա՛յն է, որով գործում է։ Որպես թե՝ անձն ա՛յն է, որը հա­
տուկ դեմքով ու կերպարանքով է անձնավորված եւ զանազան ձեւերով է 
ներկայանում ուրիշներին, սակայն ինքը միշտ նույնն է մնում, գործում, 
զգում ու շարժվում է այնպես, ինչպես կամենում է՝ անհաղորդ լինելով 
մյուս անձերի հետ։ Այդպես օրինակ՝ Պետրոսը, որ մեկ անձ է, սակայն 
մյուս անձերից տարբերվում է իրեն հատուկ դիմային եւ անձնային հատ­
կություններով, գործում, զգում, ապրում ու շարժվում է այնպես, ինչպես 
կամենում է՝ անհաղորդ մնալով մյուս անձերին։ Իսկ ահա բնությունն 
այն է, որի միջոցով ապրում է Պետրոսի անձը, որով շարժվում, գործում 
եւ զգում է, որով եւ նմանվում է ուրիշ անձերին ու հաղորդակցվում է 
նրանց։ Մարդու բնությունն արդյունք է հոգու եւ մարմնի միավորության 
կամ, այլ կերպ ասած, կենդանի, բանական ու մահկանացու լինելուն, եւ 
բնության այդ հատկանիշների միջոցով է, որ բոլոր անձինք հաղորդակց­
վում են միմյանց ու միանում են իրար, որովհետեւ ամեն մարդ կենդանի, 
բանական եւ մահկանացու է՝ բանական հոգու եւ մարմնի միավորություն 
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լինելով։ Մինչդեռ մարդկանց անձերը միշտ անհաղորդելի են միմյանց ու 
զանազանելի, այս իսկ պատճառով անհնար է, որ երկու անձերը հաղոր­
դակցվեն միմյանց ու միանան մեկմեկու։

Արդ, մեկ անհատ անձը, ինչպիսին Պետրոսն է, միայն իրեն հատուկ 
«դեմքով» առանձնավորաբար գործում ու անում է այն, ինչ կամենում է։ 
Եւ թեպետ այս գործողն ու զգացողը Պետրոսի անձն է, սակայն այդ 
անձն իր բնությամբ է ապրում։ Ու այդ բնությամբ, այսինքն՝ կենդանու­
թյամբ, բանականությամբ եւ մահկանացու գոյությամբ կամ, այլ կերպ 
ասած, հոգու եւ մարմնի միավորությամբ է շարժվում ու գործում: Քանի 
որ թեպետ անձն է, որ առանձնավորաբար երեւում ու գործում է, սակայն 
այն իր բնությամբ է կայանում, երեւում եւ գործում։ Եւ եթե անձն իր 
բնությունից, այսինքն՝ կենդանությունից, բանականությունից եւ մահ­
կանացու լինելու հատկորոշիչից կամ, այլ կերպ ասած, հոգու եւ մարմնի 
միավորությունից բաժանվի, այլեւս ո՛չ անձ կլինի, ո՛չ դեմք եւ ո՛չ գործող, 
որովհետեւ անձն առանց բնության չի կարող գոյություն ունենալ ու գոր­
ծել։ Նույնպես եւ բնությունն անձի միջոցով է կայանում ու ներգործում 
եւ առանց անձի միայն անունն է մնում։ Այսպես ասած՝ բնությունն առաջ 
բերողն ու նյութն է, իսկ անձը՝ բնությունից առաջ բերվածն ու տեսա­
կավորվածը։ Անձը բնությունից է առաջանում, իսկ բնությունն անձով է 
հաստատվում եւ կայանում։ Այս իսկ պատճառով այդ երկուսն առանց 
մեկը մյուսի չեն կարող գոյություն ունենալ, անձնանալ կամ մի ինչ-որ 
բան լինել։ Իսկ դեմքն ու կերպարանքն այն տեսքն է, որով անձը հատ­
կորոշվում, ճանաչվում եւ զանազանվում է ուրիշներից, եւ այդ հատկո­
րոշիչներն էլ անձին են պատկանում ու անձին են վերագրվում եւ ոչ թե 
բնությանը։ Ահա այսպես նախապես գիտենանք, թե որն է բնությունը, 
որը՝ անձը, եւ որը՝ դեմքը, ու այսուհետ միայն խոսենք....

Արդ, քաղկեդոնականներն ասում են, որ Քրիստոսի մեջ մեկ անձ, 
մեկ դեմք եւ երկու բնություն կա։ Նրանք դա մեկնաբանում են՝ ասե­
լով, որ «Բանն Աստծու միայն անձը եւ դեմքը միավորվեցին մարդկային 
բնության ու մարմնի հետ. ահա՛ թե ինչու ենք ասում մի անձ եւ մի դեմք։ 
Իսկ ահա բնությունները չմիավորվեցին իրար, այդ իսկ պատճառով 
ասում ենք երկու բնություն»։

Այժմ հարցնե՛նք նրանց. եթե այն աստվածային Անձը, Որին, բացի 
Իր աստվածային բնությունից, միավորված եք համարում նաեւ մարդ­
կային բնությանը, ուրեմն, համաձայն ձեր տեսակետի, այդ միավորու­
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թյան ժամանակ կամ Միավորվածի մեջ աստվածային բնությունը գո­
յություն չուներ, այդպես չէ՞, քանի որ դուք ասում եք, որ միայն աստ­
վածային Անձը միավորվեց մարդկային բնությանը։ Եւ եթե այդպես է, 
ուրեմն այն հայտնված Քրիստոսը, Որն աստվածային Անձի ու մարդու 
բնության միավորության արդյունք էր, Աստված չէր եւ ոչ էլ կարող էր 
աստվածային գործեր գործել, քանի որ, ինչպես արդեն ասացինք, ան­
ձը բնությամբ է կայանում ու գործում եւ առանց բնության ո՛չ կարող է 
գոյություն ունենալ ու ո՛չ էլ կարող է որեւէ բան գործել։ Սակայն, ահա­
վասիկ, տեսնում ենք, որ այդ Միավորվածի մարմինը նույնպես աստ­
վածային գործեր եւ հրաշքներ էր գործում։ Ուրեմն՝ այդ մարմինը, որը 
միավորված էր Բանի անձին, ինչպես որ դուք եք ասում, միավորված էր 
նաեւ ա՛յն անձի բնությանը, որի «միջոցով» աստվածային գործեր էր գոր­
ծում։ Եթե համառաբար պիտի հակադարձես՝ ասելով, թե աստվածային 
բնությունը միավորված չէր այն մարմնին, ուրեմն ես էլ պիտի ասեմ, որ 
համաձայն քո տեսակետի՝ հետեւում է, թե աստվածային անձը նույնպես 
միավորված չէր այն մարմնին, քանի որ, ինչպես նշեցինք, անձն առանց 
բնության ո՛չ ինքը կարող է գոյություն ունենալ, ո՛չ կարող է մարմնին 
միավորվել ու ո՛չ էլ կարող է աստվածային գործեր կատարել։

Դարձյալ, նաեւ ա՛յս հարցնենք. եթե Քրիստոսի այն մի անձը, ինչպես 
ասում եք, աստվածային էր (ինչը մենք նույնպես խոստովանում ենք), եւ 
այն երկու՝ իրարից բաժանված բնություններից մեկն «աստվածային» եք 
կոչում, իսկ մյուսը՝ «մարդկային», ապա ուրեմն այն մի դեմքի՞ն ինչ եք 
կոչում, «աստվածայի՞ն», թե՞ «մարդկային»։ Եթե «աստվածային» եք կո­
չում, սուտ եք ասում, քանի որ Քրիստոս մարդկային դեմքով երեւաց 
երկրի վրա ու Իր երկրային ողջ կյանքի ընթացքում մարդկային դեմքով 
եւ կերպարանքով կենցաղավարեց, ինչը հայտնապես տեսանելի է սուրբ 
Ավետարանում։ Որովհետեւ աստվածային դեմքը ո՛չ երեւում է եւ ո՛չ շո­
շափվում։ Իսկ եթե Քրիստոսի դեմքը «մարդկային» եք կոչում, դարձյալ 
սխալվում եք, քանի որ դեմքը եւ կերպարանքը անձո՛վ են պայմանավոր­
ված ու ո՛չ թե բնությամբ, ինչպես որ ասացինք վերեւում։ Արդ, եթե Քրիս­
տոսի անձն աստվածային է, ուրեմն դեմքը եւս աստվածային էր, իսկ 
եթե դեմքը մարդկային էր, ապա նաեւ ա՛նձն էր մարդկային։ Այստեղից 
հետեւում է, որ եթե Քրիստոսին հավատում եք որպես մարդացած Աստ­
ծու, պիտի ասեք, թե Նա աստվածային եւ մարդկային միավորված մի 
դեմք ուներ, ինչին նաեւ մենք ենք հավատում։
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Կրկին հարցնեմ քեզ. եթե հավատում ես, որ աստվածային անձն ու 
դեմքը միավորվել են մարդկային բնությանը եւ դեմքի ու նրա հետ մեկ է 
եղել, ինչպես որ նաեւ դուք եք ասում, ուրեմն ինչո՞ւ չեք հավատում, որ 
աստվածային բնությունն էլ միավորվել է մարդկային բնությանը եւ նրա 
հետ մեկ բնություն է դարձել։ Չէ՞ որ Բանն Աստված ինքնակամորե՛ն հո­
ժարեց միավորվել մարմնի հետ ու մարդանալ եւ ո՛չ թե ակամա կամ հար­
կավորությունից ու բռնությունից ելնելով՝ արեց դա. ուրեմն ինչո՞ւ Նա 
պիտի անձով միավորվեր մարդու բնությանն ու մարմնին եւ այդ մարմ­
նով չարչարվեր ու Իր բնությունը բոլորովին հեռու եւ անհաղորդ պա­
հեր այդ մարմնից։ Եւ կամ թե՝ անձն առանց բնության ի՞նչ է, եթե ոչ գեթ 
անուն ու ձայն միայն։

Արդ, թեպետեւ այս քաղկեդոնականները բոլոր հարցերի առջեւ ան­
պատասխան են մնում եւ իրավացի որեւէ ասելիք չունեն, սակայն երեք 
կարկատանված պատճառ են մեջբերում, որոնք տկար ու անհիմն են։ 
Նախ՝ ասում են. «Սուրբ Երրորդության երեք անձանց դեմքերն ու ան­
ձինք իրարից բաժանված եւ զանազանված են, եւ մի բնությունը (էու­
թյունը)՝ Որդու անձն ու դեմքը, որը տարանջատված է Հորից եւ Սուրբ Հո­
գուց, խոստովանում ենք, թե միավորված է մարմնի հետ, քանի որ միայն 
Որդին մարմնացավ։ Եւ չենք ասում, թե բնությամբ (կամ էությամբ), որով 
Որդին մեկ է Հոր եւ Հոգու հետ, միավորված է մարմնին, որպեսզի չլինի 
թե Հայրը եւ Հոգին նույնպես մարմնացած կարծվեն։ Այս իսկ պատճա­
ռով էլ ասում ենք՝ անձամբ միացած եւ ո՛չ թե բնությամբ»։ Սա է երկաբ­
նակների այն գլխավոր պատճառը, որի համար նրանք Քրիստոսին երկու 
բնությամբ են խոստովանում՝ առանց միավորության։

Այս պատճառաբանությանը պատասխանում  են սուրբ հայրերը 
եւ մենք՝ ասելով, որ թեպետ երեք Անձանց բնությունը մեկն է, սակայն 
Անձերը տարբեր են։ Արդ, միայն Որդո՛ւ անձը մարմնացավ Իր առանձ­
նական բնությամբ՝ այն [անշփոթաբար միաձուլելով] մարդուն հատուկ 
բնությանը, թեպետ [Քրիստոսի այդ մարմնացած] բնությունը մի է, ինչ­
պես որ վերեւում նշեցինք, եւ այդ նույն բնությամբ է, որ բոլոր մարդիկ 
հաղորդակցվում են միմյանց հետ, չնայած այն հանգամանքին, որ յու­
րաքանչյուր ոք իր անձով զանազանվում է մյուսներից, եւ յուրաքան­
չյուր անձ ինչ որ կամենում է, դա էլ անում է իր առանձնավորական 
անձնավորությամբ՝ անհաղորդ մնալով մյուսներին։ Այնպես, ինչպես որ 
ոմն Պետրոսի ծնվելը կամ հիվանդանալը, վշտանալը եւ ուրախանալն ու 
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մյուս վիճակները, որոնք Պետրոսն ապրում է, բացարձակապես «պար­
տադիր» չէ մյուսների համար, որպես թե բոլոր մարդիկ էլ Պետրոսի հետ 
ծնվեին կամ հիվանդանային, նրա հետ վշտանային կամ ուրախանային։ 
Որովհետեւ անձին հատուկ մի զարմանալի հատկություն է նաեւ այն, 
որ ամենքի համար ընդհանուր բնությունը նա այնպե՛ս է «առանձավո­
րեցնում» իր համար («հարմարեցնում իրեն»), որ այն դառնում է միայն 
իրեն բնորոշ բնություն (առանձնավորություն), եւ իր այդ բնությամբ ինչ 
որ կամենում է, դա էլ անում է, եւ մյուս բնութենակից անձերն անհա­
ղորդ են մնում նրան։ Եւ ինչպես որ երբ որեւէ մեկի հայրն իր որդուն 
ամուսնացնում է, թե՛ նա (հայրը) եւ թե՛ նրա ողջ ընտանիքը կամակից ու 
գործակից են լինում այդ ամուսնությանը, սակայն ամուսնացողը միայն 
որդին է։ Այդպես էլ Որդու մարդեղության պարագայում Հայրը եւ Սուրբ 
Հոգին միայն կամով ու հաճությամբ հաղորդակից եւ գործակից եղան ու 
ո՛չ թե որեւէ այլ կերպ։ Քանի որ միայն Որդի՛ն մարմնացավ Իր առանձնա­
վորական բնությամբ։

Երկրորդ պատճառն այն է, որ ասում են. «Եթե աստվածային բնու­
թյունը միավորվի մարդկային բնության հետ, շփոթ կլինի»։ Սրան նույն­
պես մենք եւ սուրբ հայրերը պատասխանում են, որ թեպետ բնություն­
ները միավորվեցին, սակայն անշփոթ մնացին, քանի որ շփոթը մար­
միններին է հատուկ եւ ոչ թե անմարմիններին։ Ինչպես որ մարդու մեջ 
անմարմին հոգին միավորվում է մարմնի հետ եւ մեկ՝ անհատ մարդու է 
ձեւավորում, սակայն չի խառնվում մարմնի հետ ու ոչ էլ իր բնությունն է 
այլափոխում։

Երրորդ պատճառաբանությունն այն է, որ ասում են, թե «աստվածա­
յին բնությունը միանգամայն պարզ է, անբաղադրելի ու անհպելի՝ արար­
վածների համար, այդ իսկ պատճառով ո՛չ միանում է արարված բնությա­
նը եւ ո՛չ բաղադրվում»։ Այս պատճառաբանությանը եւս մենք պատաս­
խանում ենք՝ համաձայն սուրբ հայրերի դավանության, ըստ որում՝ այո՛, 
մենք նույնպես հավատում ենք աստվածային բնության պարզ ու անբա­
ղադրելի լինելուն, սակայն ասա՛ ինձ այժմ, ո՛վ բաժանող, այն Անձը, Որը, 
ինչպես դու հավատում ես, Իր դեմքով միավորվել է մարդկային բնությա­
նը, Աստվա՞ծ, աստվածային ա՞նձ եւ դե՞մք էր, թե՞ ոչ, ի՞նչ ես կարծում։ Եթե 
հավատում ես, որ Նա Աստված եւ աստվածային Անձ էր, ապա ինչո՞ւ ես 
այդ աստվածային Անձին Իր աստվածային դեմքով անխտրաբար «միա­
խառնում» մարմնին ու մարմնական կրքերին ենթակա դարձնում, իսկ 
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ահա աստվածային բնությունը հեռու եւ բաժանված ես պահում մարմ­
նական կրքերից։ Չէ՞ որ այդ նույն աստվածային Անձն էր, որ Իր աստվա­
ծային դեմքով կրում էր թուքը, ապտակն ու այդքա՜ն չարչարանքները։ 
Ուրեմն՝ դու Նրան լոկ մարդկային անձ ու դեմք ես համարում եւ ո՛չ թե 
աստվածային։ Քանի որ եթե հավատայիր Նրա աստվածային լինելուն, 
ապա Նրան նույնպես պարզ ու անախտակիր «կպահեիր», ինչպես Նրա 
բնությունն ես այդպես «պահում»։ Մինչդեռ մենք հավատում ենք, որ այդ 
Անձն Աստված եւ աստվածային էր՝ Իր դեմքով։ Իսկ ուր որ աստվածային 
անձն է, այնտեղ է նաեւ՝ Նրա աստվածային բնությունը, որով գործում եւ 
զգում է, քանի որ մեկն առանց մյուսի լոկ կոչում է, ինչպես որ ասացինք։

Սա որեւէ այլ պատասխան չունի։ Բայց եթե հավատում է Աստծու 
Բանի մարդեղությանը, թերեւս միայն սա կարող է ասել, որ «այն ան­
ձը եւ դեմքը, որ միավորված է մարմնին, Աստված ու աստվածային է, 
սակայն Նա մարմնի կրքերի հանդեպ անհպելի ու անախտ մնաց, որով­
հետեւ Աստվածությունը միշտ պարզ ու անախտակիր է»։ Այս առթիվ պի­
տի ասենք հետեւյալը. ո՛վ բաժանող, այդ ինչպե՞ս է հնարավոր, որ աստ­
վածային անձը, մարմնին միացած լինելով, «կարողանա» ձեռնպահ ու 
անախտ մնալ մարմնական կրքերից. չէ՞ որ բնության միավորության 
պարագայում դա անկարելի է։ Ուրեմն, քո կարծիքով, աստվածային ան­
ձը զորեղ եւ կարող է, իսկ բնությունը՝ տկար ու անզոր. ա՜յ քեզ խելա­
գար հերձված.... Արդ, եթե դուք հավատում եք, որ Բանն Աստծու Անձը, 
Որը կատարյալ Աստված էր, միավորվեց մարդկային բնությանը, ուրեմն 
պարտավոր եք հավատալ նաեւ այն բանին, որ այդ աստվածային Անձն 
Իր առանձնավորական բնությամբ միավորվեց, եւ քանի որ Աստված էր, 
ում հետ որ միավորվեց, նրան նույնպես աստվածացրեց Իր հետ միավո­
րությամբ, ու նրա հետ միանալով՝ եղավ Աստված եւ մարդ։ Որովհետեւ 
եթե այդ միավորության մեջ աստվածային բնությունը «տեղ չուներ»՝ ձեր 
կարծիքով, ապա ուրեմն ո՛չ միավորողն էր Աստված եւ ո՛չ էլ միավորվա­
ծը, քանի որ Աստվածությունը բնությանն է հետեւում, ոչ թե անձին։

Այսպես ուրեմն՝ երկու տարբերակ կա քո առջեւ, ո՛վ բաժանող, ոչինչ 
ավելի. մի կո՛ղմ թող ավելորդաբանությունդ եւ այս երկուսից մեկն ընտ­
րի՛ր ու ընդունի՛ր։ Այսինքն՝ կա՛մ հավատա, որ Քրիստոս մեկ է ամեն ինչով՝ 
անձով, բնությամբ, դեմքով, կամքով եւ ներգործությամբ, կա՛մ հավատա, 
որ Քրիստոս երկուս է ամեն ինչում ու ո՛չ թե մասամբ՝ մեկ, մասամբ՝ եր­
կու։ Քանի որ մենք հավատում ենք, որ Բանն Աստծու Անձն Իր առանձ­
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նավորական կատարելությամբ միավորվեց մարդկային առանձնավորա­
կան կատարելության հետ եւ նրա հետ եղավ մեկ՝ ամեն ինչով, այսինքն՝ 
անձով, բնությամբ, դեմքով, կամքով եւ ներգործությամբ՝ անշփոթապես 
ու անբաժանորեն։ Եւ Իր վերցրած այդ բնությամբ Նա կամավորաբար 
կրեց այդ բնությանը հատուկ բոլոր կրքերն ու թշվառությունները՝ բա­
ցառությամբ մեղքի եւ անգոսնելի կրքերի, ու Իր Աստվածությամբ նաեւ 
անախտ եւ մշտապես պարզ ու անհպելի մնաց։ Քանի որ Նա կատարյալ 
Աստված էր, Որը, միանալով մարմնին, կրում էր նաեւ այդ մարմնական 
կրքերը, թեպետ մարմնո՛վ էր կրում։ Որպես եւ սուրբ Պողոսն է ասում. 
«....ինչպես որ Ինքը չարչարվեց՝ փորձառություն ձեռք բերելով, այնպես 
կարո՛ղ է օգնել փորձության ենթարկվածներիս» (Եբր. Բ. 18)։ Այսինքն՝ 
Աստված էր, որ չարչարվեց մարմնով ու փորձառություն ձեռք բերեց։ 
Մենք նույնպես հավատում ենք, որ Աստված Իր աստվածային բնությամբ 
միշտ պարզ, անախտակիր ու անհպելի է արարածների համար, ուստի 
եւ Նրան չեն կարող մերձենալ ախտերն ու կրքերը, բայց Նա Իր կամ­
քով անբաժանաբար միավորվեց մարմնի հետ ու այն Իր մարմինը դարձ­
րեց եւ նրա հետ մեկ եղավ, ու այդուհետեւ Իր ու Իր մարմնի միջեւ որեւէ 
բաժանում ցույց չտվեց, քանի որ նույն Ինքը՝ Աստված, մարդացավ։ Այս 
իսկ պատճառով էլ Աստվածաշունչ Սուրբ Գիրքը բոլոր տեղերում Քրիս­
տոսին որպես մարդացած Աստված է ցույց տալիս եւ թե՛ աստվածավա­
յել հրաշքները, որոնք Նա գործում էր աստվածաբար, թե՛ մարդավայել 
կրքերը, որոնք մարդաբար կրում էր, վերագրում է միեւնույն [Էակին], 
այսինքն՝ մարդացած Աստծուն, այլ ո՛չ թե այս մեկը՝ մեկին, այն մեկը՝ 
մյուսին, այսինքն՝ աստվածավայելը՝ Աստծուն, իսկ մարդավայելը՝ մար­
դուն։ Այդպես դավանողներին սուրբ Կյուրեղը նզովում է՝ ասելով. «Եթե 
որեւէ մեկը Քրիստոսի կամ ավետարանիչների եւ առաքյալների խոսքե­
րից երկու «երես» ու երկու տեսակի զորություններ տարանջատի՝ իբրեւ 
թե որոշներն Աստծուն, իսկ որոշներն էլ մարդուն են հատուկ, նզովյա՛լ 
լինի»։ Իսկ Նեստորին գրում է. «Ավետարանում մեր Փրկչի խոսքերում ո՛չ 
իրարից տարանջատված երկու «երես» կամ երկու զորություն ենք տես­
նում եւ ո՛չ էլ նույնիսկ մեկ եղող Քրիստոսին՝ երկուսի բաժանված, որով­
հետեւ թեպետ գիտենք, որ Նա երկուսից է «միացած», այսինքն՝ Աստծուց 
եւ մարդուց, սակայն այդ միության շնորհիվ անբաժանելիորեն է միա­
վորված»։ Որպես մարդ՝ Սուրբ Հոգուց ու մարմնից է «կազմված», սակայն 
թող որեւէ մեկը «երկու» չասի՛, այլ «մեկ՝ երկուսից»։ Այսպիսով՝ մեկ Քրիս­
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տոսին, ըստ մարդկության եւ ըստ Աստվածության, որպես «մեկ» պիտի 
խոստովանենք։ Այդպես նաեւ Ավետարանի խոսքերը մեկ զորության ու 
մեկ դեմքի, այսինքն՝ մարմնացած Բանին պիտի վերագրենք։ Քանի որ, 
համաձայն Սուրբ Գրքի, Տեր Հիսուս Քրիստոս մեկ է։

Արդ, Սուրբ Գիրքը երեք եղանակներով է խոսում Քրիստոսի մասին. 
երբեմն խոսում է իբրեւ պարզ Աստծու մասին, երբ ասում է՝ «Ես եւ Իմ 
Հայրը մի ենք» (Հովհ. Ժ. 30), եւ թե՝ «Ես կայի նախքան Աբրահամի լինե­
լը» (հմմտ. Հովհ. Ը. 58), ու այսպիսի այլ խոսքեր։ Եւ դա ա՛յն բանի հա­
մար էր, որպեսզի մենք, Նրան որպես մարդ տեսնելով, իբրեւ լոկ մարդ 
չկարծենք, այլ գիտենանք, որ Նա, Ով որպես մարդ է երեւում, ճշմարիտ 
Աստված է, որ գոյություն ուներ ավելի առաջ, քան աշխարհը գոյություն 
կունենար, ու որ Նա Հոր հետ մեկ էր էությամբ եւ բնությամբ։

Երբեմն նաեւ Սուրբ Գիրքը Նրան որպես լոկ մարդ ցույց տալով է խո­
սում Նրա մասին, ինչպես այն ժամանակ, երբ [Քրիստոս] հրեաներին 
ասում էր. «Ուզում եք սպանել մի մարդու՝ Ինձ, որ ասացի ճշմարտությու­
նը» (Հովհ. Ը. 40)։ Եւ թե՝ «Իմ Հայրը մեծ է, քան Ես» (Հովհ. ԺԴ. 28), եւ 
կամ՝ «Աստվա՜ծ Իմ, ինչո՞ւ թողեցիր Ինձ» (Մատթ. ԻԷ. 46), ու շատ ուրիշ 
նմանատիպ խոսքեր։ Սա էլ ա՛յն բանի համար էր, որպեսզի չկարծենք, թե 
Նա միայն երեւութապես էր հայտնվել, այլ գիտենանք, որ Նա, Ով ճշմա­
րիտ Աստված է, մարմին առավ Ադամի զարմից ու եղավ ճշմարիտ մարդ 
եւ մարդու Որդի։ Ու քանի որ Նա ճշմարիտ մարդ եղավ, հետեւաբար դա 
պետք է ցույց տար՝ մարդու բոլոր հատկություններն Իր վրա ճշմարտա­
պես կրելով. ըստ Իր մարդկության՝ Հորն ավելի մեծ համարել եւ Իրեն 
Աստված կոչել, ու դարձյալ, ըստ մարդկության՝ տրտմել, երկնչել, աղո­
թել, քաղցել եւ ծարավել ու մինչեւ իսկ մատնվել, խաչվել եւ մեռնել։ Քա­
նի որ Նա, Ով Իր կամքով հաճեց մարդ լինել, կամավորաբար հաճեց նաեւ 
մարդկային կրքերը կրել, քանի որ եթե չպիտի կրեր դրանք, ուրեմն էլ 
ի՞նչ կարիք կար մարդ դառնալու, կամ ի՞նչն ստիպեց Նրան դա անել։ Հա­
մաձայն սուրբ Ներսեսի խոսքերի՝ «քանի որ Բանն Աստված մարդկային 
կատարյալ բնությունը վերցրեց, ուստի հարկ էր, որ Նա Իր տնօրինու­
թյան մեջ նաեւ երկյուղ եւ տրտմություն կրեր»։

Նաեւ երբեմն Սուրբ Գիրքը փոխատրությամբ է խոսում Նրա մասին, 
այսինքն՝ աստվածավայելը մարդուն վերագրելով, իսկ մարդավայելը՝ 
Աստծուն։ Եւ սա էլ ա՛յն բանի համար, որ քանի որ Քրիստոս Աստծուց եւ 
մարդուց էր, Նրան «երկու» կամ իրարից «տարանջատված» Աստված եւ 
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մարդ չկարծեինք, կամ թե իբր՝ մեկն ուրիշ էր, մյուսը՝ ուրիշ։ Այլ որպեսզի 
գիտենանք, որ անճառելի միավորությունից հետո Նա բոլորովին մեկ եւ 
նույնն է. մեկ Որդի՝ Հայր Աստծու եւ Սուրբ Կույսի, մեկ Քրիստոս, մեկ Տեր՝ 
մեկ անձով, մեկ բնությամբ, մեկ դեմքով, մեկ ներգործությամբ եւ մեկ 
կամքով։ Քանի որ Նա, Ով ճշմարիտ Աստված էր, նույն Ինքը եղավ ճշմա­
րիտ մարդ, ուստի եւ Նա, Ով Աստված էր, միաժամանակ նաեւ մարդ էր, 
ու Նա, Ով մարդ էր, նաեւ Աստված էր։ Այս իսկ պատճառով էլ Քրիստոսի 
մեջ Աստված եւ մարդը մեկ եւ նույնն է։ Ահա թե ինչու [Աստվածաշուն­
չը] Աստծուն վայելը մարդուն է վերագրում, իսկ մարդուն վայելը՝ Աստ­
ծուն՝ որպես մեկ եւ նույն համարելով։ Ահավասիկ, տե՛ս, Ինքը՝ Քրիստոս, 
այն, ինչ վայել է Աստվածությանը, մարդկությանն է վերագրում՝ ասելով. 
«Ոչ ոք երկինք չի ելել, եթե ոչ երկնքից իջածը՝ Մարդու Որդին, որ երկն­
քից էր» (Հովհ. Գ. 13)։ Եւ թե՝ «պիտի տեսնեք մարդու Որդուն բարձրա­
նալիս այնտեղ, ուր առաջ էր» (հմմտ. Հովհ. Զ. 63)։ Աստծու Բանը եւ Որ­
դի՛ն իջավ երկնքից, ա՛յն երկնքից, որտեղ որ մշտապես գտնվում էր Հոր 
հետ, [Աստծո՛ւ] Որդին, եւ ո՛չ թե մարդու, սակայն անբաժանելի միավո­
րության շնորհիվ,— ասում է,— «մարդու Որդին՝ երկնքից իջած, որ միշտ 
երկնքում է»։ Ու շատ ուրիշ այսպիսի օրինակներ։ Այդպես նաեւ այն, ինչ 
մարդկությանն է վայել, [Սուրբ Գիրքն] Աստծուն է վերագրում, ինչպի­
սին այն դրվագն էր, երբ Քրիստոս ի ծնե կույրին հարցրեց, թե՝ «դու հա­
վատո՞ւմ ես Աստծու Որդուն», եւ կույրն ասաց. «Տե՛ր, ո՞վ է, որ հավատամ 
Նրան»։ Եւ Քրիստոս պատասխանեց՝ ասելով, թե՝ «Դու տեսար Նրան, եւ 
Նա, Ով խոսում է քեզ հետ, Նա Ի՛նքն է Աստծու Որդին»։ Կույրը մարդու էր 
տեսնում, մարդու ձայն եւ խոսք էր լսում, բայց Քրիստոս ասում է՝ «Նա՛ է 
Աստծու Որդին»։ Որպես թե կամենա ասել, թե «Նա, Ով մարմնով որպես 
մարդ է երեւում, նույն Ինքը Աստծու Որդին եւ Հոր Բանն է»։ Այսպես 
նաեւ սուրբ Հովհաննեսն է ասում. «Որ սկզբից էր... Որին ականատես 
իսկ եղանք... եւ Որին մեր ձեռքերը շոշափեցին... Կենաց Բանը» (Ա Հովհ. 
Ա. 1)։ Մարդու էին տեսնում եւ շոշափում էին Նրա մարմինը, ու Նրա՛ն է, 
որ առաքյալը «սկզբից եւեթ եղող» եւ «Կենաց Բան» է կոչում։ Իսկ սուրբ 
Պողոսն ասում է. «Որովհետեւ, եթե ճանաչեին Նրան, արդարեւ, չէին խա­
չի փառքի Տիրոջը» (հմմտ. Ա Կորնթ. Բ. 8)։ Ահավասիկ, խաչված մարդուն 
«փառքի Տեր» է կոչում։ Այդ նույն կերպ նաեւ Եսային է ասում. «Նա մեր 
մեղքերն է վերցնում եւ մեզ համար չարչարվում» (հմմտ. Ես. ԾԳ. 4)։ Որ­
պես թե՝ նույն Խաչյալը, Որն Աստված եւ մարդ է, Նա Ինքն Աստվածու­
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թյամբ վերցնում է մեր մեղքերն ու մարդկությամբ չարչարվում է։ «Նա՛ է,— 
ասում է,— միեւնույն չարչարվողն ու մեղքերը վերցնողը»... «Նա» եւ ո՛չ թե 
«նրանք», կամ թե՝ մեկ ուրիշը՝ չարչարվող, իսկ մեկ ուրիշն էլ՝ մեղքերը 
վերցնող։ Եւ այսպիսի շատ այլ օրինակներ կան Սուրբ Գրքում՝ անբաժա­
նելի միավորության մասին, որոնք մարդկային հատկություններն Աստ­
ծուն են վերագրում, իսկ Աստծու հատկանիշները՝ մարդուն՝ այդպիսով 
բոլորովին վերացնելով երկվությունն ու այլեւայլությունները։ Քանի որ 
թեպետ նախքան Բանի մարդանալն անհնար էր, որ մարդու հատկանիշ­
ներն Աստծուն վերագրվեին, իսկ Աստծունը՝ մարդուն, սակայն այնժամ, 
երբ Աստված Ի՛նքը խոնարհվեց դեպի մեր աղքատ բնությունը, որը եւ 
խառնելով՝ անբաժանաբար ու անշփոթապես միացրեց Իր աստվածա­
յին բնությանը եւ այդ [աստվածամարդկային բնությամբ] կրեց մարդ­
կային կրքերը ու այդ միեւնույն բնությամբ դարձյալ բարձրացավ Հոր 
մոտ (Ումից երբեւէ չբաժանվեց) եւ բազմեց Նրա աջ կողմում, նույն այդ 
մարմնով երկրպագություն ընդունեց երկնավորներից ու երկրավոր­
ներից, այդուհետեւ արդեն իսպառ վերացավ այդքա՜ն անբավ հեռավո­
րությունը եւ աննմանելի օտարությունը, եւ Աստված ու մարդը մեկ եւ 
նույն դարձան։ Այս իսկ պատճառով էլ մեկ եւ նույն մարդացած Աստծուն 
առանց խտրության վերագրվեցին թե՛ աստվածավայել եւ թե՛ մարդավա­
յել հատկանիշները։ Ինչպես որ նաեւ ձեր բազմագետ ու երբեմնասխալ 
Ալբերտն է ասում, թե «մի այնպիսի միավորություն էր տեղի ունեցել, որ 
մինչեւ իսկ ինչ որ Աստծուն է հատուկ, վերագրվում է նաեւ մարդուն, 
եւ ինչ որ մարդու մասին է ասվում, դա վերաբերում է նաեւ Աստծուն»։ 
Ահա թե ինչու նաեւ մենք՝ հայերս, Քրիստոսի կրած բոլոր կրքերն ու չար­
չարանքները մեկ եւ նույն մարդացած Բանն Աստծունն ենք համարում 
ու Աստծուն ենք վերագրում՝ հավատալով, որ նույն Ինքը՝ անչարչարելի 
եւ անմահ Աստված էր, որ չարչարվեց ու մեռավ մեզ համար։ Իսկ ովքեր 
այսպես չեն դավանում, բնականաբար «երկու» են խոստովանում. մե­
կը՝ Աստված, իսկ մյուսը՝ մարդ, մեկը՝ չարչարակիր, իսկ մյուսը՝ մեղքերը 
վերցնող։ Ինչպես որ Լեւոնը՝ հավատի խառնակիչն է ասում իր թունալի 
տոմարի մեջ, թե «յուրաքանչյուրը կրում էր իր հատկությունը. մեկը պայ­
ծառանում էր հրաշքներով, իսկ մյուսը ստորին թշվառությանն էր մատն­
վում»։ Անկասկածելի է, որ այսպես ասողներն այն Խաչյալին լոկ մարդ են 
դավանում, իսկ լոկ մարդու մահը ո՛չ կարող է փրկություն գործել, եւ ո՛չ էլ 
նրա մարմինը կարող է կյանք տալ այն ճաշակողներին։
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Հարցրո՛ւ երկաբնակին, թե Նրան, Որ Գողգոթայում գամվեց խաչին, 
Աստվա՞ծ է խոստովանում, թե՞ մարդ։ Եթե ասի՝ «մարդ եմ խոստովանում», 
դու ասա. «Լոկ մարդու խաչին ինչո՞ւ ես երկրպագում. ուրեմն մարդա­
պաշտ ես....»։ Իսկ եթե ասի՝ «Աստված եմ խոստովանում», այնժամ նաեւ 
ասա նրան. «Ապա ինչո՞ւ ես «Սուրբ Աստուած»-ից «խաչեցար»-ը դուրս 
մղել եւ ինչո՞ւ չես ասում, թե «Սուրբ Աստված, որ խաչվեցիր մեզ համար, 
ողորմի՛ր մեզ», ու դեռ մի բան էլ մեզ ես ծաղրում «խաչված Աստված» 
ասելու համար»։ Արդ, ասա՛ ինձ, ո՜վ երկաբնակ, դո՛ւ, որ Քրիստոսի երկու 
բնություններն իրարից բաժանված ես համարում՝ մեկը մյուսից առան­
ձին-առանձին, մեկը՝ աստվածային, իսկ մյուսը՝ մարդկային, ուրեմն 
Քրիստոս ո՞ր բնությամբ խաչվեց. աստվածայի՞ն բնությամբ, թե՞ մարդկա­
յին։ Բնականաբար այս երկուսից մեկն ես պարտավոր ընտրել, քանի որ 
Քրիստոս խաչվեց, եւ դու համարում ես, որ այդ Քրիստոսը երկու բնու­
թյուն ունի՝ առանց միավորության։ Այստեղից էլ, իհարկե, հետեւում է, որ 
Քրիստոս կա՛մ միայն աստվածային բնությամբ է խաչվել եւ կա՛մ միայն՝ 
մարդկային բնությամբ։ Եթե ասես, որ միայն աստվածային բնությամբ է 
խաչվել, ահավասիկ, աստվածաչարչար ու անաստված կդառնաս, քանի 
որ աստվածային պարզ ու անախտակիր բնությունը խաչված եւ մեռած 
ես խոստովանում։ Իսկ եթե ասես, թե միայն մարդկային բնությամբ էր 
խաչին գամված, ինչպես որ ասում եք, ահավասիկ, մարդապաշտ կլինես, 
որովհետեւ երկրպագում ես այդ Խաչյալին ու Նրա խաչին։ Իսկ եթե, հա­
մաձայն քո դավանանքի, նաեւ չերկրպագես, ապա հրեա ու անհավատ 
կդառնաս՝ չհավատալով, որ Քրիստոս Աստված է։

Եւ եթե ասես, որ թեպետ մարդկային բնությամբ էր խաչի վրա, սա­
կայն աստվածային բնությունը նույնպես Նրա հետ էր՝ միայն թե առանց 
որեւէ չարչարանք կրելու, ապա դա էլ կարելի է ասել նաեւ բոլոր սրբե­
րի վերաբերությամբ, որովհետեւ բոլոր սուրբ մարտիրոսներն ուրիշ ի՞նչ 
կերպ կարող էին կրել այդքան սարսռալի չարչարանքները, եթե Աստված 
նրանց հետ չլիներ՝ նրանց օգնելու համար։ Չէ՞ որ նաեւ սրբերին է ասում. 
«Մի՛ երկնչիր, քանի որ Ես քեզ հետ եմ»։ Ուրեմն այդպիսով դու Քրիստո­
սին որպես սրբերից մեկը համարած կլինես։ Դարձյալ, այդպես խորհե­
լու դեպքում Հոր եւ Սուրբ Հոգու մասին նույնպես կարելի կլիներ ասել, 
թե խաչի վրա Քրիստոսի հետ էին, քանի որ Քրիստոսի հետ բնությամբ 
մեկ են, սակայն անհաղորդ էին Նրա չարչարանքներին։ Իսկ եթե այդպես 
լիներ, ապա ուրեմն ի՞նչ հարկ էր, որ միայն Որդին մարմնանար, կամ այդ 
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ի՞նչ առանձնահատուկ արդյունք ու երախտիք էր բովանդակում Նրա 
մարդեղությունը մեզ համար. չէ՞ որ, համաձայն ձեր հավատքի, [Քրիս­
տոս] լոկ մարդ էր՝ խաչին գամված, իսկ Աստված էլ նրա հետ էր՝ նրան 
օգնելու համար։

Իսկ եթե ասես, որ թեպետ միայն մարդկային բնությունն էր չարչա­
րանքներ կրում, սակայն Բանն Աստված այդ չարչարանքներն Իրենն էր 
համարում սոսկ անվանաբար, դա եւս վերաբերելի է բոլոր սրբերին, ինչ­
պես որ Քրիստոս է ասում առաքյալների առնչությամբ. «Ով ձեզ է անար­
գում, Ինձ է անարգում» (հմմտ. Ղուկ. Ժ. 16)։ Եւ Սամուելին էլ ասում էր 
[Տերը]. «Ոչ թե քեզ արհամարհեցին, այլ Ինձ»։ Սրա համար էլ սուրբ Կյու­
րեղը նզովում է այդպես դավանողներին՝ ասելով, որ «եթե մեկը չարչա­
րանքներն ու մահը Բանն Աստծունը համարի միայն վերաբերությամբ 
(եւ ոչ ճշմարտապես), կամ էլ «երկուսի» բաժանի չարչարանքներն ու 
հրաշքները՝ մի մասը Աստծուն վերագրելով, իսկ մյուս մասը՝ մարդուն, 
նզովյալ թող լինի»։ Քանի որ թե՛ չարչարանքներն ու մահն էին Բանինը 
եւ մարմնինը, թե՛ փառքն ու հավերժ կենդանությունն էին Բանինը եւ 
մարմնինը՝ որպես մեկ բնություն։ Հետեւաբար այդ նզովքին են արժա­
նի նրա՛նք, ովքեր «մեկ» Քրիստոսին «երկուսի» են բաժանում եւ չարչա­
րանքները լոկ մարդուն վերագրում։

Շարունակելի

Գրաբարից փոխադրությունը՝  
ԱՆՆԱ ՀՈՎՍԵՓՅԱՆԻ  
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Մեզանում կրթության եւ դաստիարակության գաղափարի ըմբռնումները, 
ինչպիսի հիմքի վրա էլ կառուցվեն, անվիճարկելիորեն պետք է կոչված լինեն 
ծառայելու Մայր հայրենիքի հզորացման, հայ ժողովրդի ինքնության եւ ազ­
գամշակութային արժեքների պահպանության եւ Հայ Առաքելական Եկեղեցու 
պայծառության գործին, այսպիսին է այս հարցում Գարեգին Բ. Կաթողիկոսի 
ընդհանրական մոտեցումը: Գնահատելով կրթադաստիարակչական ոլո­
րտում Հայ Եկեղեցու անուրանալի ներդրումը՝ Վեհափառը փաստում  է, 
որ «Հիմնադրման օրվանից Հայաստանյայց Եկեղեցու առաքելության 
կարեւորագույն մասը կազմել  են լուսավորության կրթական նվիրա­
կան գործն ու մանկանց դաստիարակությունը՝ հավատարիմ տերունա­
կան պատգամին՝ «Ով մանուկներին ընդունում է իմ անունով, ինձ է ըն­
դունում» (Մարկ. Թ. 36): Հայ Եկեղեցին առանձնակի ջանքեր  է գործադրել 
մատաղ սերնդին լավագույն կրթություն ապահովելու համար»1 (ընդգծումը 
մերն է.— Ա. Ք.): Քննարկվող դիտանկյունից մեծ կարեւորություն է ներկա­
յացնում այն իրողությունը, մատնանշում է նա, որ «....դարերի հոլովույ­
թում մեր վանական համալիրների հովանու ներքո հիմնվել են դպրոցներ, 
համալսարաններ ու գրադարաններ, ծաղկել  են հազարավոր ձեռագիր 
մատյաններ՝ լուսավորելու հայ կյանքը գիտության ձեռքբերումներով: 
Եկեղեցու հոգածությամբ տարբեր ժամանակներում բազմաթիվ անհատ­
ներ կրթություն են ստացել նաեւ արտերկրի հռչակավոր համալսարաննե­
րում՝ հետագայում իրենց վաստակով համալրելով ազգի մեծերի բույլը»2:

1  Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը «Վարպետաց դպրոց» 
հայորդյաց տան բացման առիթով (24 սեպտեմբերի 2017 թ., Երեւան), «Էջմիածին», 2017, 
Թ., էջ 19:

2  Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը կրթության մշակների օրհ­
նության արարողությանը, «Քրիստոնյա Հայաստան», 2019, սեպտեմբեր Ա., թիվ 17 (541), էջ 1:
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Եւ քանի որ շրջանավարտները եւս կոչված են ապագայում իրենց վաս­
տակով համալրելու այդ շարքը, Վեհափառը կոչ է անում բացահայտել ու 
զորացնել երիտասարդ այդ հայորդիների տաղանդներն ու շնորհները, կեր­
տել ազգային եւ հոգեւոր արժեքների վրա խարսխված նրանց նկարագիրը։ 
Այդ նպատակով նա հայրապետական հայցով ու աղոթքով շրջանավարտ­
ներին բարեմաղթում  է, որ Աստված «....հանապազ առաջնորդի եւ շնոր­
հազարդի ձեզ [նրանց] եւ դեպի բարի իրագործում առաջնորդի ազնիվ ու 
շիտակ ձեր [նրանց] հոգու ձգտումները, հույսերն ու նպատակները: Միշտ 
եւ ամենուր անբաժան ուղեկից ունեցեք [ունենան] աստվածսիրությունը, 
եկեղեցասիրությունն ու հայրենասիրությունը, որոնք կօգնեն ձեզ [նրանց] 
ճշմարիտն ու արդարն ընտրելու, ձեր [իրենց] կյանքն առատ արդյունք­
ներով արգասավորելու»3: Հայրապետական եւ հայրական սիրով նա հայ­
ցում է նաեւ, որ Աստված Իր ամենազոր աջով օրհնի եւ պահապան ու զորա­
վիգ դառնա շրջանավարտներին, «որպեսզի զարդարյալ Իր երկնապարգեւ 
շնորհներով՝ աստվածահաճո ընթացքով, ազնիվ ու առաքինի գործերով» 
նրանք կարողանան շենացնել մեր հայրենիքը, Առաքելական մեր Սուրբ 
Եկեղեցին եւ ուրախություն պարգեւեն մեր ժողովրդին4։

Այդ ամենը հավաստում է այն իրողությունը, որ քննարկվող հոլովույ­
թում Գարեգին Բ. Հայրապետը շրջանավարտների նկատմամբ հոգատար 
վերաբերմունքը դիտարկում  է որպես այնպիսի անհրաժեշտություն, 
որին մեծ արժեք  է վերապահում ինչպես Հայաստանի Հանրապետու­
թյան, այնպես էլ Հայ Եկեղեցու եւ ողջ հայ ժողովրդի ապագայի համա­
տեքստում: Ահա թե ինչու այդ կապակցությամբ նա հավաստում է, որ 
«չկա ավելի երախտալից ու շնորհակալ գործ, քան մեր ապագայի հու­
սալի տեսլականի իրագործումը՝ ի դեմս մեր մատաղ սերնդի արժանա­
վայել կրթության: Նա հավելում է. «Հայրենաշինության, ազգային ոգու 
մշտանորոգման եւ պահպանման լավագույն գրավականն են կրթական 
կենտրոններն ու դպրոցները»5: Եւ, որ ամենակարեւորն  է, արդի պայ­

3  Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի շնորհավորական ուղերձը 
շրջանավարտների օրհնության օրվա առիթով, «Էջմիածին», 2010, Ե., էջ 3:

4  Տե՛ս Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի օրհնության խոսքը 
շրջանավարտների օրվա առիթով, «Քրիստոնյա Հայաստան», 2005, մայիս Բ., թիվ 10 (198), 
էջ 1:

5  Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը «Վարպետաց դպրոց» 
հայորդյաց տան բացման առիթով (24 սեպտեմբերի 2017 թ., Երեւան), «Էջմիածին», 2017, 
Թ., էջ 21:
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մաններում երիտասարդ սերնդի դաստիարակության վերաբերյալ Վե­
հափառ Հայրապետի արժեքային մոտեցումները հավասարապես վե­
րաբերում  են ինչպես Հայաստանի, այնպես էլ «հայապահպանության 
դարբնոց» որակվող սփյուռքահայ դպրոցին: Ահա թե ինչու այդ կապակ­
ցությամբ Հայոց Հայրապետը պարզաբանում է. «Այսօր էլ Հայոց Եկեղե­
ցին թե՛ հայրենիքում, թե՛ սփյուռքում ջանում է իր զորակցությունը բերել 
կրթության եւ գիտության զարգացման սրբազան գործին»6:

Գարեգին Բ. Կաթողիկոսը կրթության բացառիկ դերը կարեւորում է 
մեկ այլ դիտանկյունից եւս, քանի որ «....խռովահույզ է այսօր աշխար­
հը. տագնապներ, ճգնաժամեր, հակամարտություններ, որոնցից տու­
ժում են նաեւ մեր երկիրն ու ժողովուրդը: Խնդիրներ, մարտահրավերներ 
կան հայրենական մեր կյանքում»7: Խիստ մտահոգիչ այդ գործոնների 
շարքում նա անդրադարձ է կատարում նաեւ այն իրողությանը, որ «այ­
սօր աշխարհում նկատելի  են ազգայինի ու ավանդականի կարեւորու­
թյունը նվազեցնելու, ժողովուրդների կյանքում դարերով բյուրեղացած 
ընկալումները խեղաթյուրելու միտումներ, որոնք նոր մարտահրավեր են 
նետում նաեւ մատաղ սերնդի կրթության ու դաստիարակության գոր­
ծին»8: Այս կապակցությամբ Վեհափառը ոչ միայն բարձրաձայնում, այ­
լեւ մատնանշում է հայ ժողովրդի համար անընդունելի բացասական այդ 
երեւույթները հաղթահարելու կարեւորությունը եւ հավաստում. «Ներ­
կա մարտահրավերների առջեւ առավել քան անհրաժեշտ է արդիական 
կրթության ապահովումը՝ խարսխված ազգային ու հոգեւոր մեր ար­
ժեքների վրա, որպեսզի մեր զավակները հարազատ մնան իրենց ինք­
նությանը եւ աստվածային պատգամների կենսագործմամբ կառուցեն 
իրենց կյանքն ու ապագան մեր հայրենիքի»9: Եւ վստահեցնում է, որ այդ 
ըմբռնմամբ  են անփոփոխ կերպով վերարտադրվել նաեւ քրիստոնեա­

6  Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը կրթության մշակների 
օրհնության արարողությանը, «Քրիստոնյա Հայաստան», 2019, սեպտեմբեր Ա., թիվ 17 (541), 
էջ 1:

7  Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի ուղերձը Ամանորի առիթով (31 
դեկտեմբերի, 2014 թ.), «Էջմիածին», 2014, ԺԲ., էջ 9:

8  Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը կրթության մշակների 
օրհնության արարողությանը, «Քրիստոնյա Հայաստան», 2019, սեպտեմբեր Ա., թիվ 17 (541), 
էջ 1:

9  Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի շնորհավորական ուղերձը 
Գիտելիքի, գրի եւ դպրության օրվա առիթով, «Քրիստոնյա Հայաստան», 2022, սեպտեմբեր 
Ա., թիվ 17 (613), էջ 1:
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կան սիրո երկունքով կյանքի կոչված եւ արմատավորված հայ ժողովրդի 
ձգտումն ու սերը «գիտության եւ լուսավորության հանդեպ, որը [որոնք] 
դարձել է [են] գրավականը ազգային մեր հարատեւության»10:

2010 թ. Գարեգին Բ.  Կաթողիկոսի եւ ՀՀ կրթության եւ գիտության 
նախարարության գործակցության արդյունքում Մայր Աթոռ Ս. Էջմիած­
նում հիմք դրվեց նաեւ կրթական ոլորտի երախտավորների օրհնության 
ամենամյա ավանդությանը, որը, ինչպես Վեհափառ Հայրապետն է հա­
վաստում, «հայ ինքնության հիմնադիր Սբ. Սահակ եւ Սբ. Մեսրոպ թարգ­
մանիչ-վարդապետերի եւ եռամեծար հայրերի առջեւ կատարված ուխտն 
ու Սբ. Էջմիածնի օրհնությունն է կրթության եւ գիտության գործիչներին՝ 
նոր լիցք հաղորդելու նախանձախնդիր կերպով լծվելու հայորդիների 
երիտասարդ սերնդի կրթության եւ դաստիարակության սրբազան գոր­
ծին՝ այդպիսով զորացնելով նաեւ հայոց երկիրը»11:

Գարեգին Բ.  Կաթողիկոսը կրթության մշակների գործունեությունն 
ամենից առաջ գնահատում  է այն առնչությամբ, որ նրանք «մեր երկրի 
զարգացման եւ առաջադիմության նախաշավիղ կրթության»12 նախան­
ձախնդիր մասնակիցներն  են։ Այդ կապակցությամբ մանկավարժական 
համակազմի նվիրական աշխատանքը բարձր գնահատելով՝ նա վկա­
յում  է, որ մեր ժողովուրդը ոչ միայն առանձնահատուկ սեր ու ձգտում 
ունի դեպի կրթությունը, այլեւ «մեծ պատկառանք ու խոնարհում է տա­
ծում ուսուցչի եւ մանկավարժի հանդեպ, ովքեր անմնացորդ նվիրումով 
ծառայում են սերունդների կրթության եւ դաստիարակության վսեմ գոր­
ծին»13: Հայրապետական սրտաբուխ մաղթանքով բարձր գնահատելով 
հայոց կրթական մշակույթի եւ կրոնամշակութային ավանդությունների 

10  Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի շնորհավորական ուղերձը 
Գիտելիքի, գրի եւ դպրության օրվա առիթով, «Քրիստոնյա Հայաստան», 2016, սեպտեմբեր 
Ա., թիվ 17 (469), էջ 1:

11  Տե՛ս Կրթության մշակների օրհնություն Մայր Աթոռ Սբ. Էջմիածնում, «Քրիստոնյա 
Հայաստան», 2012, սեպտեմբեր Ա., թիվ 17 (373), էջ  4: Նա նաեւ հավաստում  է, որ 
ուսումնական տարվա սեմին կրթության մշակները Մայր Աթոռում նորոգում  են ուխտը՝ 
«....անսպառ եռանդով, աննահանջ սիրով ու անմնացորդ նվիրումով ջամբելու մեր մանկանց 
իմացությունն ու լույսը հայրենի ավանդների ու հոգեւոր արժեքների», Մայր Աթոռ Սուրբ 
Էջմիածնում Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը կատարեց կրթության մշակների օրհնության 
կարգ, «Էջմիածին», 2010, Ը., էջ 154: 

12  Տե՛ս Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի շնորհավորական ուղերձը 
Գիտելիքի, գրի եւ դպրության օրվա առիթով, «Քրիստոնյա Հայաստան», 2022, սեպտեմբեր 
Ա., թիվ 17 (613), էջ 1:

13  Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի շնորհավորական ուղերձը 
Գիտելիքի օրվա առիթով, «Քրիստոնյա Հայաստան», 2015, սեպտեմբեր Ա., թիվ 17 (445), էջ 1:
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պահպանության եւ վերարտադրության ուղղությամբ կրթության մշակնե­
րի կատարած շնորհակալ աշխատանքը՝ Վեհափառը հավաստում է նաեւ. 
«Մեծ ու պատվական է ձեր կոչումն ու ծառայությունը, ձեզ է վստահված 
նոր սերնդի կրթությունը, ձեր ձեռքերում է մեր ժողովրդի գալիքը»14:

Հայոց Կաթողիկոսն արձանագրում  է նաեւ, որ Հայաստանում երի­
տասարդ սերնդի կրթության եւ դաստիարակության գործը դարերի փոր­
ձություն անցած բարձրագույն եւ վեհ առաքելություն է, որ արժանապես 
ճանաչում են մեր ժողովրդի բոլոր խավերը: «Մեր ժողովուրդը մշտապես 
բարձրագույն պատվի  է արժանացրել կրթության մշակներին՝ միջնա­
դարյան վարդապետներից մինչեւ մերօրյա ուսուցիչներ,— այդ առիթով 
գրում է Հայոց Նվիրապետը,— խոնարհվել նրանց առաքելության առջեւ, 
քանզի գիտակցել է ուսման եւ լուսավորության արժեքը կյանքում եւ դե­
րակատարությունը ազգի ապագայի կերտման գործում»15։

Նա միաժամանակ «ուրախ սրտով, բարի ցանկություններով եւ մաղ­
թանքով» է դիմում «նվիրյալ ուսուցիչներին եւ կրթության բարի մշակ­
ներին», որոնց ջանքերով երիտասարդ հայորդիների համար ուսումը, 
գիրքն ու ընթերցանությունը «դառնում  են կյանքի լուսատու կանթեղ­
ներ»: Նա վստահեցնում  է, որ «նվիրյալ ուսուցիչների եւ կրթության 
բարի մշակների ջանքերով»  է, որ դպրոցականների եւ ուսանողների 
համար ուսումը, գիրքն ու ընթերցանությունը դառնում են «կյանքի լու­
սատու կանթեղներ»: Այդ իսկ պատճառով Վեհափառը, բարձր գնահա­
տելով նրանց նվիրյալ աշխատանքը, պնդում է. «Մեծ եւ պատվական է 
ձեր կոչումն ու ծառայությունը, ձեզ  է վստահված նոր սերնդի կրթու­
թյունը, ձեր ձեռքում  է մեր ժողովրդի գալիքը, որը բոլորս ուզում  ենք 
տեսնել լուսավոր ու պայծառ: Դուք գիտելիքներով հարստացնում  եք 
մեր զավակներին, կրթում նաեւ նրանց հոգին ազգային արժեքներով, 
բարոյական սկզբունքներով՝ ազնվությամբ, արդարությամբ, մարդասի­
րությամբ, հայրենասիրությամբ եւ ամենայն առաքինությամբ, առանց 
որոնց չի կարող կանգուն մնալ ոչ մի հասարակություն, ոչ մի պետու­
թյուն, նույնիսկ ընտանիք, առանց որոնց կեղծ են եւ քանդվում են ան­
գամ մարդկային հարաբերությունները»16:

14  Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը կրթության մշակների 
օրհնության օրվա առիթով (31 օգոստոսի, 2014 թ.), «Էջմիածին», 2014, Ը., էջ 6:

15  Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնում կատարվեց կրթության մշակների օրհնության կարգ, 
«Քրիստոնյա Հայաստան», 2020, սեպտեմբեր Ա., թիվ 17 (565), էջ 2:

16  Միածնաէջ Մայր տաճարում կատարվեց կրթության մշակների օրհնության կարգը, 
«Էջմիածին», 2011, Ը., էջ 147:
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Հայրապետական սրտաբուխ մաղթանքով դիմելով կրթության 
մշակներին՝ Հայոց Կաթողիկոսը նրանց մաղթում է, որ ամենակալ Տերն 
ամենքին անվրդով կյանքի երկար տարիներ եւ բեղմնավոր գործունեու­
թյուն պարգեւի: Եւ այդ համատեքստում կարեւորելով կրթական ոլոր­
տի երախտավորների օրհնության ամենամյա դարձած ավանդությունը՝ 
հավաստում է. «Սիրելի՛ մանկավարժներ եւ կրթական ոլորտի երախտա­
վորներ, այս նվիրական օրը թող լինի մի նոր առիթ ձեր առաքելության 
մեջ Աստծու առաջնորդությունն ու շնորհները խնդրելու: Վերարժեւորեք 
ձեր ազնիվ ու պատվական կոչումը, որն իր նվիրական պարունակով ու 
ավանդությամբ մոտեցնում է ձեզ մեր Սուրբ Թարգմանիչների փաղան­
գին՝ պարտավորեցնելով ամեն ուսուցչի մեր զավակների միտքը վար­
ժեցնելու ուղիղը խորհելու, սիրտը՝ բարին զգալու, եւ կամքը՝ բարին 
կամենալու տերունապատվեր առաքելությունը»17: Մատնանշելով, որ 
ուսյալ եւ կիրթ հասարակությունն  է ընդունակ բարեփոխելու կյանքը, 
բարվոք վճիռներ գտնելու իր առջեւ կանգնած խնդիրներին եւ իրակա­
նություն դարձնելու առաջընթացի իր տեսիլքները՝ Գարեգին Բ. Կաթո­
ղիկոսը հայրական սիրով եւ օրհնությամբ մաղթում է, որ իրենց նվիրա­
կան եւ պատասխանատու կոչման ու առաքելության մեջ Աստված բա­
զում հաջողություններով պսակի, շնորհազարդի ու զորակից լինի ման­
կավարժներին եւ կրթական գործի բոլոր մշակներին18:

Կրթության մշակների գործունեությունը որակելով «ազնիվ», «մեծ», 
«պատվական»՝ Գարեգին Բ.  Կաթողիկոսը միաժամանակ պնդում  է, որ 
մանկավարժական համակազմի եւ կրթության մշակների գովարժան աշ­
խատանքը «կոչում է» եւ «առաքելություն», որը «....պահանջում է նվիրում, 
ոգի եւ պատասխանատվություն: Այս ըմբռնումով եւ զգացումով է մանկա­
վարժի մատուցածն արժեք ստանում եւ կենսավորվում: ....Ձեր ջանքերով 
կրթված ու պատրաստված սերունդն է, որ մեր օրերի արագափոփոխ զար­
գացումներում հոգեւոր եւ մտավոր ներուժ եւ քաջություն կունենա ապա­
հովելու մեր ժողովրդի ու պետականության շարունակականությունը եւ 
անընդմեջ զորացումն ու առաջընթացը»19: Հայոց Նվիրապետը կրթության 

17  Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը կատարեց կրթության 
մշակների օրհնության կարգ, «Էջմիածին», 2010, Ը., էջ 154—155:

18  Տե՛ս Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի շնորհավորական ուղերձը 
Գիտելիքի օրվա առիթով, «Քրիստոնյա Հայաստան», 2015, սեպտեմբեր Ա., թիվ 17 (445), էջ 1:

19  Կրթության մշակների օրհնության կարգ Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնում, «Քրիստոնյա 
Հայաստան», 2017, սեպտեմբեր Ա., թիվ 17 (493), էջ 2:
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մշակների աշխատանքը «գովարժան», իսկ կրթության մշակներին «գիտու­
թյան, եւ կրթության խոնարհ ու պարզ սպասավորներ» է որակում նաեւ այն 
դիտանկյունից, որ նրանք իրենց մտային ու հոգեւոր իմաստության լույսով 
ի զորու են «....առողջ եւ զորավոր սերունդ պատրաստել, ովքեր պիտի շե­
նացնեն մեր հայրենի երկիրն ու ազգային կյանքը, պիտի պահպանեն մեր 
սահմանները եւ պիտի պաշտպանեն մեր ժողովրդի իրավունքները: Մենք 
համոզված ենք, որ այս գիտակցությունը, այս տեսլականն ամեն օր ձեր աշ­
խատանքում ներշնչում է ձեզ՝ հավելելով կորով ու նվիրում»20:

Հայ եկեղեցական ավանդությանը հավատարիմ՝ Ամենայն Հայոց Կա­
թողիկոսը մեկ անգամ եւս հավաստում է, որ զորավիգ է բոլոր այն ջան­
քերին, որոնք ուղղված են ազգային ինքնության բարձր գիտակցությամբ 
եւ բարոյական նկարագրով սերունդներ կրթելու եւ դաստիարակելու 
գործին: Այդ մոտեցումը նա բացատրում է նրանով, որ «Հայաստանյայց 
Առաքելական Սուրբ Եկեղեցին մշտապես կարեւորել է մանկավարժի եւ 
ուսուցչի առաքելությունը՝ հստակ գիտակցությամբ, որ նրանց ձեռքե­
րում է կերտվում ազգի ապագան, նրանց շնչի ներքո են հասակ առնում 
հայորդիները՝ իբրեւ ազնիվ սերմնահատիկ մեր ժողովրդի ազատ ու ան­
կախ, բարօր ու առաջընթաց կյանքի եւ լուսավոր ապագայի»21: Բարձր 
գնահատելով հայ կրթական մշակույթի եւ կրոնամշակութային ավան­
դությունների պահպանության եւ վերարտադրելու ուղղությամբ կրթու­
թյան մշակների կատարած շնորհակալ աշխատանքը եւ կարեւորելով 
նրանց առաքելությունը՝ Վեհափառը գրում  է. «Աստվածահաճո եւ գո­
վարժան է ձեր աշխատանքը, սիրելի՛ մանկավարժներ, կրթական գործի 
սիրելի՛ մշակներ, քանզի հակառակ ժամանակի բազում խոչընդոտներին 
եւ դժվարություններին՝ անմնացորդ սիրով եւ անօրինակ նվիրումով շա­
րունակում եք մեսրոպաշունչ ձեր առաքելությունը՝ հավատալով գիտելի­
քի ուժին, աշխարհը վերափոխող ու գեղեցկացնող կրթյալ, բանիմաց եւ 
առաքինի անհատների պատրաստության կարեւորությանը»22:

20  Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը «Լավագույն ուսուցիչ» 
հանրապետական մրցույթի մրցանակաբաշխության հանդիսությանը (12 դեկտեմբերի 
2017 թ.), «Էջմիածին», 2017, ԺԲ., էջ 12:

21  Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը կրթության մշակների 
օրհնության արարողությանը, «Քրիստոնյա Հայաստան», 2019, սեպտեմբեր Ա., թիվ 17 (541), 
էջ 1:

22  Հայոց Եկեղեցին հոգեփրկչական իր ծառայությանը համընթաց շարունակելու է ազգա­
պահպան առաքելությունը, «Քրիստոնյա Հայաստան», 2022, օգոստոս Բ., թիվ 16 (612), էջ 2:
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Նրա հայրապետական մաղթանքը նաեւ այն է, որ մանկավարժների 
ջանքերը շարունակաբար արդյունավորվեն կրթության եւ դաստիարա­
կության ասպարեզում, իսկ նրանց վաստակը մշտապես արժանավորա­
պես գնահատեն ինչպես սովորողները, այնպես էլ համայն մեր ժողո­
վուրդը: Այդ պատճառով էլ հայցում  է նաեւ, որ Աստծու օրհնությունը 
ուղեկից լինի մանկավարժներին եւ նրանց մշտապես առաջնորդի իրենց 
պատվական ծառայության մեջ: Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը միաժա­
մանակ վկայում է, որ կրթության եւ դաստիարակության գործընթացը 
պետք  է նաեւ հանրային ուշադրության կենտրոնում լինի այն պարզ 
պատճառով, որ «մեր երկրի հզորացման, հայրենյաց կյանքի բարօրու­
թյան, մեր պետության սահմանների ամրության եւ մեր ժողովրդի պայ­
ծառ գալիքի համար անգնահատելի է ազգի ուսյալ զավակի եւ գիտակից 
քաղաքացու դերը»23: Հետեւաբար, մատնանշում  է նա, «նվիրական ու 
վսեմ, բայց միաժամանակ մեծ ու դժվարին պարտականություն ունենք 
բոլորս, բայց ի  մասնավորի՝ մանկավարժներն ու ուսուցիչները՝ վառ 
պահելու կրթության առաջնահերթությունը եւ հագեցնելու մեր մատաղ 
սերնդի ունեցած ծարավն ուսման եւ գիտության հանդեպ»24:

Վերոբերյալն ակնհայտորեն վկայում է կրթության ոլորտի գնահատ­
ման Գարեգին Բ.  Կաթողիկոսի արժեքային մոտեցումները. ձեւավորել 
հայազգի երիտասարդ սերնդի քաղաքացիական դիրքորոշումը, ազգան­
պաստ եւ եկեղեցանպաստ հայացքները, իր իսկ խոսքերով ասած՝ «ազ­
գի ուսյալ զավակ եւ գիտակից քաղաքացի» պատրաստել: Նրա համար 
անկասկած է, որ «գիտության ու դպրության հանդեպ սերը մեր ազգա­
յին դիմագծի անքակտելի մասն է, որ դրսեւորվել է մշտապես թե՛ հայ­
րենիքում, թե՛ նրա սահմաններից դուրս»: Այդ իսկ պատճառով  է նա 
կրթության մշակների գործունեության գնահատումը անփոփոխ կերպով 
կապում նշյալ առաջնահերթությունները կյանքի կոչելու հորդորների եւ 
կոչերի հետ: Ահա թե ինչու Գարեգին Բ. Կաթողիկոսը պնդում է. «Նվիրա­
կան ու վսեմ, բայց միաժամանակ մեծ ու դժվարին պարտականություն 

23  Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը կրթության մշակների 
օրհնության օրվա առիթով (31 օգոստոսի, 2014 թ.), «Էջմիածին», 2014, Ը., էջ 5—6:

24  Կրթության մշակների օրհնության կարգ Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնում, «Քրիստոնյա 
Հայաստան», 2017, սեպտեմբեր Ա., թիվ 17 (493), էջ 2: Վեհափառ Հայրապետն իր արժեքային 
մոտեցումը բացատրում է նրանով, որ «Գիտելիքն ու ուսումը միշտ էլ առաջնահերթություն են 
եղել մեր ժողովրդի համար, եւ շնորհիվ կրթօջախների՝ մեր կյանքի մնայուն ընկերակից են 
եղել գիրն ու գրականությունը, իմացության փափագն ու ձգտումը....», անդ:
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ունենք բոլորս, բայց ի մասնավորի՝ մանկավարժներն ու ուսուցիչները՝ 
վառ պահելու կրթության առաջնահերթությունը եւ հագեցնելու մեր մա­
տաղ սերնդի ունեցած ծարավն ուսման ու գիտության հանդեպ»25:

Վեհափառ Հայրապետն ամենատարբեր առիթներով բազմիցս բարձ­
րաձայնում է առանցքային այն իրողությունը, որ կրթական համակարգը 
սովորողներին պետք է անպայմանավոր նվիրում ներարկի դեպի հայրենի­
քը, հայոց հոգեւոր եւ ազգամշակութային ավանդույթները, ինչպես նաեւ 
մարդու բնությանը ներդաշնակող բարոյական բոլոր դրական արժեքները: 
Եւ այդ կապակցությամբ դիմելով մանկավարժներին՝ մատնանշում է. «Ձեր 
ջանքերով կրթված ու պատրաստված սերունդն է, որ մեր օրերի արագա­
փոփոխ զարգացումներում հոգեւոր եւ մտավոր ներուժ եւ քաջություն կու­
նենա ապահովելու մեր ժողովրդի ու պետականության շարունակականու­
թյունը եւ անընդմեջ զորացումն ու առաջընթացը»26: Այդ նպատակը կյանքի 
կոչելու գործում Վեհափառ Հայրապետը մանկավարժական համակազմին 
մեկ անգամ եւս հիշեցնում է, որ հայ երիտասարդ սերնդին դեպի կատա­
րյալն ուղղորդելը ոչ միայն առաքելություն է, այլեւ պատմական փորձա­
ռության շարունակություն է եւ արդի պայմաններում այդ փորձառության 
վերարտադրություն: Այդ կապակցությամբ նա «կրթությունը համարում է 
ամենահզոր զենքը» եւ մատնանշում է, որ կրթական հաստատություննե­
րում «մատուցվող գիտելիքը եւ կրթությունը ամրորեն հաստատված պիտի 
լինեն ազգային-ավանդական արժեհամակարգի վրա»27:

25  Կրթության մշակների օրհնության կարգ Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնում, «Քրիստոնյա 
Հայաստան», 2017, սեպտեմբեր Ա., թիվ 17 (493), էջ 2:

26  Կրթության մշակների օրհնության կարգ Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնում, «Քրիստոնյա 
Հայաստան», 2017, սեպտեմբեր Ա., թիվ 17 (493), էջ  2: Այդ կապակցությամբ Գարեգին 
Բ. Կաթողիկոսը պարզաբանում  է նաեւ. «Կրթության ու գիտության նվաճումներով, 
համախումբ ջանքերով կրթական գործին սատարելով՝ հնարավոր պիտի լինի մեր պետության 
ու ժողովրդի առջեւ սկիզբ առած վերափոխումների նոր պայմաններում ընթանալ 
առաջադիմության ու զարգացման անհետադարձ ճանապարհով», Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին 
Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի շնորհավորական ուղերձը Գիտելիքի, գրի եւ դպրության 
օրվա առիթով, «Քրիստոնյա Հայաստան», 2018, սեպտեմբեր Ա., թիվ 17 (517), էջ 1:

27  Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Երկրորդ Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց 
Կաթողիկոսի խոսքը կրթության մշակների օրհնության արարողությանը, «Քրիստոնյա 
Հայաստան», 2021, օգոստոս Բ., թիվ 16 (588), էջ 1: Այդ կապակցությամբ Հայոց Հայրապետը 
պարզաբանում է նա. «Դարերի ընթացքում մեր ժողովուրդը մաքառել ու գոյատեւել է եւ իր 
կյանքը կերտել ու վերակերտել է ամբարած գիտելիքի, ճանաչողության ու հմտությունների 
շնորհիվ։ Այսօր նույնպես հայրենիքի անվտանգությունն ու ապահովությունը պետք  է 
խարսխված լինեն մեր երիտասարդների ձեռք բերած գիտելիքների, ինքնաճանաչողության, 
հայրենասիրության ու ազգասիրության վրա», անդ։
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Այդ հոլովույթում անհնար  է չնկատել Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի 
արժեքային մոտեցումների կարեւորագույն մեկ այլ կողմը: Խոսքը վերա­
բերում  է կրթության նկատմամբ նրա հայացքների անբաժան մասին եւ 
շարունակությանը՝ հոգեւոր կրթության եւ բարոյական նկարագրության 
անհրաժեշտության հիմնավորմանը: Այդ կապակցությամբ նա հռչակում է. 
«Հայրենիքի բարօր կյանքի երաշխիքը լուսավորված, կրթված, Քրիստոսի 
սիրով, Ավետարանի նվիրական պատվիրաններով հասակ առած եւ հոգի 
ու գիտակցություն կերտած զավակներն են»28: Եւ մանկավարժական հա­
մակազմի բարոյական պարտքն է համարում, որ նրանք «մեր զավակներին 
կրթեն ու դաստիարակեն» «Քրիստոսի Ավետարանի լույս պատվիրաննե­
րով ու պատգամներով, մեր հայրերի կերտած սրբազան ժառանգությամբ 
եւ ավանդով, որպեսզի մեր զավակները ձեր ձեռքերի մեջ հասունանան, 
նկարագիր ձեռք բերեն՝ լինելու արժանավոր զավակը մեր հայրենիքի եւ 
մեր ժողովրդի»29: Առավել եւս, այդ առիթով փաստում է Վեհափառը, որ հայ 
ժողովրդի համար Մեսրոպ Վարդապետի պայծառ ու հանճարագործ գյու­
տը աստվածային գիտության աղբյուր դարձավ հայոց համար, իսկ քրիս­
տոսասեր մեր ազգը սնվեց եւ կրթվեց Աստվածաշնչի իմաստությամբ: Իսկ 
«Մայր Աթոռում սկիզբ առած հայ գիրը» հենք դարձավ «հավատքով ու գի­
տությամբ լուսավորելու մեր ժողովրդի հոգին, հանճարացնելու գիտության 
եւ իմացության սիրով, հաստատելու ճշմարիտ ուղիներում, զորացնելու եւ 
պահպանելու հոգեւոր ու ազգային մեր ինքնությունը»30:

Գարեգին Բ.  Կաթողիկոսը կրթության մշակներին հիշեցնում  է, որ 
դպրոցական կրթության ընթացքում աստիճանաբար հիմք է դրվում դե­
ռահասի կարողությունների զարգացմանը, որոնց անբաժան մասն  են 
երիտասարդ սերնդի ընդունակությունների բացահայտումը եւ աստիճա­
նական զարգացումը, ինչպես նաեւ՝ ապագա քաղաքացու վեհ նպատակ­
ների ձեւավորումը: Փաստերը վկայում են նաեւ, որ Հայոց Հայրապետը 
«աստվածատուր շնորհներից բխյալ հոգեւոր ու ազգային մեր ինքնությու­
նը» զորացնելու եւ պահպանելու հիմնարար գործոններից մեկն էլ համա­
րում է «քրիստոնեական մեր մշակույթը, որի փառավոր անդաստանում 

28  Կրթության մշակների օրհնություն Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնում, «Էջմիածին», 2013, Ը., 
էջ 153:

29  Անդ:
30  Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը կրթության մշակների 

օրհնության օրվա առիթով (31 օգոստոսի, 2014 թ.), «Էջմիածին», 2014, Ը., էջ 5:
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բազում գանձուց մեջ անգին գոհար են հայոց գիրն ու դպրությունը՝ սկիզբ 
առած երանելի Թարգմանիչ Վարդապետների տքնությամբ ու աղոթա­
լի ջանքերով»31: Ահա ինչու Հայոց Հովվապետը մեծապես կարեւորում  է 
կրթության մշակների ջանքերը՝ հավաստելով. «Ազնվագույն ու ամենա­
պատվական ծառայությունն է, որ բերում եք մեր ժողովրդին, որովհետեւ 
ձեր կողմից սերմանված արժեքներն ու փոխանցված գիտելիքներն  են 
ձեւավորում մեր ժողովրդի ազգային դիմագիծը, պայծառացնում հոգու 
տաճարը՝ հանուն աշխարհասփյուռ հայ կյանքի առաջընթացի»32: Նա 
բարձր գնահատականի է արժանացնում նաեւ կրթության մշակների հայ­
րենանվեր եւ ազգանվեր գործունեությունը, քանի որ նրանց «հաղորդած 
գիտելիքները, սերմանած հոգեւոր արժեքները ուժ եւ զորություն են մեր 
հայրենիքի ու մեր ժողովրդի համար»33:

Իր արժեքային մոտեցումներում Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսն անդ­
րադառնում է նաեւ կրթության եւ դաստիարակության նկատմամբ ման­
կավարժների պատասխանատու վերաբերմունքի հարցին: Մասնավորա­
պես նա կրթության մշակների ուշադրությանն է ներկայացնում այն փաս­
տը, որ նրանց գործունեությունը կոչված  է իմաստավորելու կրթության 
ոլորտի շահառուների աշխարհայացքը: Հետեւաբար, դիմելով կրթության 
ոլորտի մշակներին, Վեհափառ Հայրապետը փաստում է. «Դուք միտք ու 
հոգի կրթողներ  եք, այդ պատճառով ձեր առաքելությունն իրականաց­
նում  եք ինչպես մասնագիտական կարողություններով, այնպես եւ ձեր 
հեղինակությամբ, ձեր դավանած արժեքներով, ձեր սիրով առ հայրենին 
եւ ձեր հավատքով առ Աստված։ Ձեր աշակերտները կրում են կնիքը ոչ 
միայն ձեր մատուցած գիտելիքների, այլեւ ձեր հոգու եւ ներաշխարհի, 
ձեր ազգասիրության ու հայրենանվիրումի»34: Վկայակոչելով Աստվածա­

31  Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի հովվապետական այցը 
Ֆրանսիա, «Էջմիածին», 2006, ԺԲ., էջ 19:

32  Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը կրթության մշակների 
օրհնության արարողությանը, «Քրիստոնյա Հայաստան», 2019, սեպտեմբեր Ա., թիվ 17 (541), 
էջ 1: Ասվածին համահունչ է Հայրապետի հետեւյալ հավելումը. «Ձեր անդուլ աշխատանքով է, 
որ ուսումնական տարին պիտի լինի հաջողված՝ գոհունակություն պարգեւելով ինչպես ձեզ, 
այնպես եւ սովորողներին, նրանց ծնողներին եւ մեզ բոլորիս», Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում 
կատարվեց կրթության մշակների օրհնության կարգ, «Քրիստոնյա Հայաստան», 2020, 
սեպտեմբեր Ա., թիվ 17 (565), էջ 2:

33  Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում կատարվեց կրթության մշակների օրհնության կարգ, 
«Քրիստոնյա Հայաստան», 2020, սեպտեմբեր Ա., թիվ 17 (565), էջ 2—3:

34  Անդ, էջ 3:
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շունչը՝ Հայոց Նվիրապետն այսպես է դիմում մանկավարժներին. «Կրթու­
թյան դաշտում սերմնացանները կրթության ոլորտի մշակներդ եք, դուք 
ձեր աշխատանքով կարող եք մեր զավակների հոգիները վերածել ե՛ւ այր­
ված ժայռերի, ե՛ւ չոր ճանապարհների, ե՛ւ մոլախոտերով, փուշ ու տա­
տասկով ծածկված անդաստանների: Ձեր աշխատանքով դուք նաեւ կա­
րող եք մեր զավակների հոգիները դարձնել բերրի արտեր, եթե հոգածու­
թյամբ ու խնամքով, նախանձախնդրությամբ եւ պատասխանատվության 
զգացումով իրականացնեք ձեր աշխատանքը....»35:

Գարեգին Բ. Կաթողիկոսը լիահույս է, որ ինչպես անցյալում, այնպես 
էլ մեր օրերում ազգային կրթական հաստատությունների մանկավարժ-
սերմնացանները մեծ հոգատարությամբ ու պատասխանատվությամբ 
ձեռնամուխ կլինեն իրենց նվիրական առաքելությանը: Այդ դիտանկյու­
նից հայոց մանկավարժների եւ կրթական գործի նվիրյալների առաքե­
լությունը Վեհափառը գնահատում է ապագայաբանության դիտանկյու­
նից: Մասնավորապես համարելով, որ կրթությունը ցանկացած հասարա­
կության առաջընթացի եւ զարգացման կարեւորագույն գործոններից է՝ 
Վեհափառն անդրադառնում է կրթության որակի եւ արդյունքների բնու­
թագրմանը: Եւ, վկայակոչելով մեր պատմական անցյալը, հիշեցնում է, 
որ Մայր Աթոռում սկիզբ առած հայ գիրը ազգային ու հոգեւոր մեր ինք­
նությունը զերծ է պահել ոչ հարիր, անցանկալի երեւույթներից եւ նպաս­
տել է ազգի ապագա ընթացքին՝ «հավատքով ու գիտությամբ լուսավո­
րելու մեր ժողովրդի հոգին, հանճարացնելու գիտության եւ իմացության 
սիրով, հաստատելու ճշմարիտ ուղիներում, զորացնելու եւ պահպանելու 
հոգեւոր ու ազգային մեր ինքնությունը»36: Հայոց Նվիրապետը դրանով է 
բացատրում այն իրողությունը, որ «Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ 
Եկեղեցին մշտապես կարեւորել է մանկավարժի եւ ուսուցչի առաքելու­
թյունը՝ հստակ գիտակցությամբ, որ նրանց ձեռքերում է կերտվում ազ­
գի ապագան, նրանց շնչի ներքո են հասակ առնում հայորդիները՝ իբրեւ 
ազնիվ սերմնահատիկ մեր ժողովրդի ազատ ու անկախ, բարօր ու առա­
ջընթաց կյանքի եւ լուսավոր ապագայի»37:

35  Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնում կատարվեց կրթության մշակների օրհնության կարգ, 
«Քրիստոնյա Հայաստան», 2015, սեպտեմբեր Ա., թիվ 17 (445), էջ 2

36  Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը կրթության մշակների 
օրհնության օրվա առիթով (31 օգոստոսի, 2014 թ.), «Էջմիածին», 2014, Ը., էջ 5:

37  Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը կրթության մշակների օրհ­
նության արարողությանը, «Քրիստոնյա Հայաստան», 2019, սեպտեմբեր Ա., թիվ 17 (541), էջ 1:
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Հայաստանի եւ հայ ժողովրդի ապագային է միտված նաեւ Վեհափա­
ռի այն պնդումը, որ «....յուրաքանչյուր առողջ հասարակության շարժիչ 
ուժը երիտասարդությունն է՝ իր անսպառ աշխատասիրությամբ, մտքի 
թռիչքով, նախաձեռնությամբ, նվիրումով եւ լավատեսությամբ: Այսօր­
վա երիտասարդը մեր վաղվա պետական գործիչը, գիտնականը, մանկա­
վարժը, բժիշկը, զինվորականն ու հոգեւորականն է, որոնց ձեռքերում են 
գտնվում դեռեւս երիտասարդ մեր հայրենիքի վաղվա առաջընթացն ու 
նվաճումները»38: Հայոց Կաթողիկոսը լիահույս  է, որ, այդ գործում շա­
րունակելով դարավոր փորձը՝ ազգային կրթական հաստատությունների 
մշակները սովորողների եւ ուսանողների հետ իրենց նախանձախնդիր 
աշխատանքով ոչ միայն կջամբեն բարիքների լույս եւ աղբյուր գիտե­
լիքներ, այլեւ կամրապնդեն ազգային ինքնագիտակցության ոգին։ Այդ 
համոզմամբ նա մանկավարժական համակազմին դիմելով՝ հավաս­
տում է. «Հոգեւոր արժեքների զորությամբ դարերի փորձությանց բովով 
ու հրով անցնելով՝ ձույլ ոսկի է դարձել հայ դպրոցը, մաքուր ու անա­
ղարտ, ինչպես նրա մեջ կրթվող հայ մանկանց միտքն ու հոգին, որոնց 
կոչված եք դուք առաջնորդելու: Սիրելինե՛ր, կոչված եք առ Աստված հա­
վատքով սնելու մեր մատաղ սերնդին, սովորեցնելու ճանաչել ու սիրել 
մեր հայրենիքն ու Եկեղեցին, հոգալ մարդկանց մասին, ստեղծել ու կեր­
տել, մտածել ուղիղն ու արդարը. այս պետք է լինի կրթության ուղեծի­
րը, սրանով է լուսավոր եւ առաջատար դարձել ու դառնում ցանկացած 
ուսում եւ գիտություն»39: Եւ գոհունակությամբ արձանագրում  է նաեւ, 
որ «հավատարիմ իրենց կոչմանը եւ կրթադաստիարակչական հարուստ 
ավանդներին՝ այսօր նվիրյալ մեր մանկավարժները երիտասարդ սերն­
դին սնում եւ կրթում են ազգային ոգով եւ հայրենի սրբազան արժեքնե­
րով, սերմանում են նրանց հոգում ազնվության ու աշխատասիրության, 
հայրենասիրության ու ծառայասիրության բարի սերմերը»40:

Գարեգին Բ.  Հայրապետը նոր սերնդի կրթության ու դաստիարակու­
թյան «աստվածահաճո առաքելության մշակներին» մաղթում է, որ նրանց 

38  Երիտասարդական ուխտերթ դեպի Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ եկեղեցի եւ օրհնության 
արարողություն, «Էջմիածին», 2011, Թ., էջ 143:

39  Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը կատարեց կրթության 
մշակների օրհնության կարգ, «Էջմիածին», 2010, Ը., էջ 154:

40  Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի շնորհավորական մաղթանքը 
նոր ուսումնական տարվա առիթով, «Քրիստոնյա Հայաստան», 2011, սեպտեմբեր Ա., թիվ 17 
(349), էջ 1:
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ներդրած ջանքերը շարունակ արդյունավորվեն, իսկ վաստակը միշտ ար­
ժանավորապես գնահատեն ոչ միայն սովորողները եւ ուսանողները, այլեւ 
մեր ժողովրդի բոլոր զավակները: Եւ քանի որ նա գիտության եւ դպրության 
նկատմամբ սերը համարում է մեր ազգային դիմագծի անքակտելի մասն 
ինչպես մայր հայրենիքում, այնպես էլ արտերկրում, կոչ է անում պահպա­
նել եւ ավելի զարգացնել մեր ժողովրդի կրթասեր եւ ուսումնատենչ ոգին: 
Այդ առիթով նա գրում է. «Սիրելի՛ ուսուցիչներ, Ձեզ է վիճակված առաջնոր­
դելու կյանքի անդրանիկ քայլերը մեր մանուկների ու պատանիների, բա­
նալու նրանց առջեւ իմացության դռները, նրանց կրծքի տակ կրթելով նաեւ 
ծնողանվեր ու մարդասեր սիրտ, հայրենապաշտ ու առաքինզարդ հոգի: 
Ձեր նվիրումով ու հավատավոր ընթացքով, Ձեր հոգածու ձեռքով սերման­
ված հունդերը բարի պտուղներ պիտի բերեն ազգային մեր կյանքի անդաս­
տաններում: Արդարեւ մեծ է Ուսուցչի առաքելությունը, եւ երանի նրան, ով մեծ 
կլինի այդ առաքելության մեջ»41 (ընդգծումը մերն է.— Ա. Ք.):

Հայոց Նվիրապետը հանուն մեր երկրի, ազգության ու Եկեղեցու 
ապագայի կոչ է անում սովորողներին հաղորդել այն անհրաժեշտ գիտե­
լիքները եւ կարողությունները, որոնք հիմք կդառնան նրանց ապագա 
գործունեության համար: Նա չափազանց կարեւորում է նաեւ այն հար­
ցը, որ կրթության ու դաստիարակության արդյունքում շրջանավարտ­
ները դառնան բարոյական բարձր հատկանիշներով օժտված լիարժեք 
քաղաքացիներ: Եւ մեկ անգամ եւս հիշեցնելով գիտելիքների եւ դաս­
տիարակության ներդաշնակեցման կարեւորությունը՝ դա հիմնավո­
րում է նրանով, որ «հայրենաշինության, ազգային ոգու մշտանորոգման 
եւ պահպանման լավագույն գրավականն են կրթական կենտրոններն ու 
դպրոցները»42։ Եւ այդ հոլովույթում գնահատելով ուսուցիչների դերը՝ 
Հայոց Նվիրապետը գրում է. «Մեծ շնորհ եւ պատասխանատվություն է 
ձեր ուսերին՝ գիտելիք հաղորդելու, իմացության եւ ճանաչողության 
ուղիներով առաջնորդելու մեր զավակներին, ձեւավորելու նրանց՝ որ­
պես սկզբունքներ ունեցող անհատներ, որպես մեր երկրի հայրենասեր 
քաղաքացիներ ու մեր ժողովրդի ազգասեր որդիներ եւ դուստրեր: Այս 
նպատակն ընդհանուր հասարակությանն է, անշուշտ, բայց առավել չա­

41  Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի շնորհավորական ուղերձը 
Ուսուցչի օրվա առիթով, «Էջմիածին», 2002, Ժ., էջ 27:

42  Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը «Վարպետաց դպրոց» 
հայորդյաց տան բացման առիթով, «Էջմիածին», 2017, Թ., էջ 21:
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փով իրականանում է ձեր ամենօրյա աշխատանքի ու գործունեության 
արդյունքում: Ձեր նվիրումով, առօրյա ջանքերով  են կրթվում եւ հա­
սակ առնում մատաղ սերնդի միտքն ու հոգին, եւ այդ պատճառով եր­
բեք բարձրագոչ չէ ասելը, որ ձեր ձեռքերում մեր ժողովրդի ապագան է: 
Մենք կուզենայինք, որ այս գիտակցությունն ամեն օր ներշնչեր ձեր 
գործունեությունը»43:

Գարեգին Բ. Կաթողիկոսը, վկայակոչելով կրթության եւ լուսավորու­
թյան նկատմամբ հայ ժողովրդի անդավաճան սերը, վկայում է, որ դրա­
նով է թելադրված նաեւ այն պարագան, որ գիտելիքը եւ ուսումը մշտա­
պես էական եւ հիմնարար նշանակություն  են ունեցել ազգային մեր 
կյանքում եւ բազմադարյա մշակույթում: Եւ մեկ անգամ եւս հիշեցնելով 
գիտելիքների եւ դաստիարակության ներդաշնակեցման կարեւորությու­
նը՝ դա հիմնավորում է նրանով, որ «անբաժանելի է հայ ժողովուրդը մեր 
Սուրբ Եկեղեցուց, իր ստեղծած հոգեւոր ու մշակութային արժեքներից, 
որոնք շարունակում են հավելվել երկնահաճո նորանոր արարումներով՝ 
վկայելով հայոց ազգիս քրիստոսասիրությունն ու աստվածպաշտությու­
նը՝ ըստ տերունական խոսքի. «Ի պտղոյ նոցա ծանիջիք զնոսա» (Մատթ. 
Է.  16)»44: Այդ հոլովույթում մեկ անգամ եւս կարեւորելով կրթության 
մշակների շնորհակալ գործունեությունը՝ Վեհափառը մանկավարժներին 
դիմելով՝ գրում  է. «Ձեր առաքելությունն արարչագործության պսակը 
հանդիսացող մարդու կրթությունն ու դաստիարակությունն է: Եւ մենք 
մեծապես կարեւորում ենք կրթության մշակների օրհնության այս արա­
րողությունը, որպեսզի գաք Մայր Աթոռ Ս. էջմիածին, Իջման ս. Սեղանի 
առջեւ ձեր աղոթքը կատարեք, ձեր ուխտը վերանորոգեք՝ անդրադար­
ձումով, որ պիտի կրթեք, դաստիարակեք մեր զավակներին Քրիստոսի 
Ավետարանի լույս պատվիրաններով ու պատգամներով, մեր հայրերի 
կերտած սրբազան ժառանգությամբ եւ ավանդով, որպեսզի մեր զավակ­
ները ձեր ձեռքերի մեջ հասունանան, նկարագիր ձեռք բերեն՝ լինելու 
արժանավոր զավակը մեր հայրենիքի եւ մեր ժողովրդի»45:

43  Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը Հայ Եկեղեցու 
«Լավագույն ուսուցիչ» մրցանակաբաշխության առիթով (10 նոյեմբերի, 2015 թ., Մայր Աթոռ 
Ս. Էջմիածին), «Էջմիածին», 2015, ԺԱ., էջ 7:

44  Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի հովվապետական այցը 
Ֆրանսիա, «Էջմիածին», 2006, ԺԲ., էջ 19:

45  Կրթության մշակների օրհնություն Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնում, «Քրիստոնյա 
Հայաստան», 2013, սեպտեմբեր Ա., թիվ 17 (397), էջ 1:
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Վեհափառի հավատամքն այն է, որ գիտելիքներ հաղորդելուն զուգըն­
թաց դպրոցը սովորողներին պետք է կերտի հայրենասեր եւ բարոյական 
բարձր հատկանիշներով օժտված քաղաքացիներ: Եւ քանի որ կրթության 
ոլորտի հայազգի երիտասարդներին նա համարում է «կյանքի ամենաե­
ռուն շրջանում գտնվող Աստծու որդիներ», նաեւ հավելում է, որ նրանք 
պետք  է ամեն ջանք գործադրեն իմաստավորելու մեր կյանքն ու մեզ 
շրջապատող աշխարհը։ Մաղթում  է, որ, ապրումակցելու կարողություն 
ունենալով՝ իրենց ներուժը պետք է ծառայեցնեն հանրային շահի սպա­
սարկմանը, «իմաստություն ունենան գիտենալու, որ իրենց՝ երիտասարդ­
ների ձեռքում է մեր վաղվա օրը, հայրենիքի եւ Եկեղեցու ապագան»։ Այդ 
առիթով նա հայրական հորդորով կրթության ոլորտի հայազգի երիտա­
սարդներին հավաստում է. «Ուսման մեջ ձեր ձեռքբերումներն այսօր պի­
տի ծառայեն մեր հայրենիքի շենացմանը, համայն մեր ժողովրդի բարօ­
րությանը»46: Եւ ապա հավելում է. «Աղոթում ենք, որ Տիրոջ օրհնությամբ 
ուսման սերը անբաժան լինի մեր գավակների սրտերից»47: Իսկ մանկա­
վարժներին բարեմաղթում է. «Թող ուսումնական նոր տարում առատորեն 
արդյունավորվեն Ձեր նվիրյալ ջանքերը՝ հանուն մեր նոր սերնդի որակյալ 
կրթության, հայրենյաց ավանդներով ու քրիստոնեական մեր արժեքնե­
րով դաստիարակության եւ մեր հայրենիքի եւ ի սփյուռս աշխարհի մեր 
ժողովրդի խաղաղ ու երջանիկ ապագայի: Մեր Տեր Հիսուս Քրիստոսի 
շնորհը, սերը եւ ողորմությունը թող լինեն բոլորիդ հետ»48:

Այդ ամենը մեկ անգամ եւս հավաստում է, որ Հայոց Հայրապետի մո­
տեցումներում մանկավարժների գործունեությունը որակվում է որպես 
«ամենապատվական ծառայություն», քանի որ նրանց նախանձախն­
դիր ջանքերով  է դպրոցը ձեւավորում դրական հատկանիշներով օժտ­
ված «ազգի ուսյալ գավակ եւ գիտակից քաղաքացի»: Այդ իրողությունը 

46  Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի շնորհավորական ուղերձը 
Գիտելիքի օրվա առիթով, «Քրիստոնյա Հայաստան», 2010, սեպտեմբեր Ա., թիվ 17 (325), էջ 1: 
Տե՛ս նաեւ Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի շնորհավորական մաղթանքը 
նոր ուսումնական տարվա առիթով, «Քրիստոնյա Հայաստան», 2011, սեպտեմբեր Ա., թիվ 17 
(349), էջ 1, Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի շնորհավորական ուղերձը 
նոր ուսումնական տարվա առիթով, «Քրիստոնյա Հայաստան», 2012, սեպտեմբեր Ա., թիվ 17 
(373), էջ 1, Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի շնորհավորական ուղերձը 
Գիտելիքի օրվա առիթով, «Քրիստոնյա Հայաստան», 2013, սեպտեմբեր Ա., թիվ 17 (397), էջ 1:

47  Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը կրթության մշակների 
օրհնության օրվա առիթով (31 օգոստոսի, 2014 թ.), «Էջմիածին», 2014, Ը., էջ 5—6:

48  Անդ, էջ 6:
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նկատի ունենալով՝ Հայոց Հայրապետը հավաստում է. «Հոգեւոր լույսով 
սուրբ ու նվիրական է հայ կրթական դարբնոցը, եւ միջնադարյան մեր 
վանական դպրոցների ավանդության համաձայն՝ այսօր էլ նրանից վեր 
պիտի փայլի պատվիրանդ «Լոյծ զկօշիկս քո յոտից քոց, զի տեղիդ յո­
րում կաս դու ի դմա՝ երկիր սուրբ է» (Ելից Գ. 5): Այն ամենը, որը կա­
րող է խաթարել դպրոցի ազնիվ նկարագիրը, պետք է, ուրեմն, թողնել 
նրա շեմից դուրս եւ ազնիվ մտքով ու հոգով մտնել այնտեղ՝ լծվելու ման­
կավարժի երախտավոր գործին»49: Այդ ամենով է բացատրվում այն իրո­
ղությունը, հավաստում է Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը, որ գնահատելով 
մանկավարժների՝ դարերի ընթացքում անփոփոխ կերպով դրսեւորած 
պարտքի եւ պատասխանատվության զգացումը, անփոփոխ կերպով 
հայ ժողովուրդը «մեծ պատկառանք ու խոնարհում է տածում ուսուցչի 
եւ մանկավարժի հանդեպ, որ անմնացորդ նվիրումով ծառայում են սե­
րունդների կրթության եւ դաստիարակության վսեմ գործին»50:

Վերլուծական եւ արժեքային այդ մոտեցումների տրամաբանական 
արդյունք պետք է համարել այն, որ անդրադառնալով մանկավարժների 
դերին՝ Հայոց Կաթողիկոսը հավաստում է. «Կրթության ասպարեզի սի­
րելի՛ մշակներ, ազնվագույն ու ամենապատվական ծառայությունն է, որ 
բերում եք մեր ժողովրդին, որովհետեւ ձեր կողմից սերմանված արժեք­
ներն ու փոխանցված գիտելիքներն են ձեւավորում մեր ժողովրդի ազ­
գային դիմագիծը, պայծառացնում հոգու տաճարը՝ հանուն աշխարհաս­
փյուռ հայ կյանքի առաջընթացի: Այս իմաստով խիստ կարեւոր է ձեր 
նախանձախնդիր, համբերատար եւ հետեւողական աշխատանքը յուրա­
քանչյուր մանուկի, պատանու եւ երիտասարդի հետ՝ նրանց հոգեկերտ­
վածքի մեջ տեսնելով նոր լուսավորիչների, մաշտոցների, վարդանների, 
թումանյանների, կոմիտասների, մանթաշյանների, անդրանիկների եւ 
մոնթեների»51: Միաժամանակ բարձր գնահատելով «կրթության մշակնե­
րի երախտարժան» վաստակը դպրոցականների «հայրենասիրական եւ 
ստեղծագործ հոգու այբուբեն» ձեւավորելու գործում՝ Վեհափառն ավե­
լացնում է, որ մեծ է նաեւ նրանց դերը հայոց պետականության եւ հայ 

49  Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը կատարեց կրթության 
մշակների օրհնության կարգ, «Էջմիածին», 2010, Ը., էջ 154: 

50  Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի շնորհավորական ուղերձը 
Գիտելիքի օրվա առիթով, «Քրիստոնյա Հայաստան», 2015, սեպտեմբեր Ա., թիվ 17 (445), էջ 1:

51  Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի խոսքը կրթության մշակների օրհ­
նության արարողությանը, «Քրիստոնյա Հայաստան», 2019, սեպտեմբեր Ա., թիվ 17 (541), էջ 1:
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ժողովրդի առջեւ կանգնած մերօրյա մարտահրավերները հաղթահարե­
լու գործում։ Եւ ազգային կյանքում արժեւորելով կրթության դերակա­
տարությունը՝ մանկավարժներին վերստին հիշեցնում է. «Ձեր ամենօրյա 
աշխատանքի եւ նախանձախնդրության շնորհիվ է, որ կարող պիտի լի­
նենք զերծ պահել մեր երկիրը ազգային ու հոգեւոր մեր ինքնությանը ոչ 
հարիր, անցանկալի երեւույթներից»52:

Ընդհանրացնելով այդ ամենը՝ պետք  է փաստել, որ դպրոցական 
կրթության եւ դաստիարակության նկատմամբ Ամենայն Հայոց Գարե­
գին Բ. Կաթողիկոսի արժեքային մոտեցումներն աչքի են ընկնում ընդ­
հանրական բնույթով։

Իրողությունների ընդհանրացված վերլուծությամբ անդրադառնալով 
դպրոցական կրթության արժեւորմանը՝ նա հիմնահարցը համապարփակ 
ուսումնասիրում եւ գնահատում  է բազմամակարդակ՝ ե՛ւ տեսական, ե՛ւ 
գործնական, ե՛ւ պատմական տեսանկյուններից։ Ընդ որում՝ արժեքային 
այդ պնդումները վերաբերում են ինչպես հայրենիքի, այնպես էլ սփյուռքի 
«ազգապահպանության դարբնոց» որակվող ազգային դպրոցներին։

Դպրոցականներին եւ ուսանողներին ուղղված իր հայրապետական 
եւ հայրական խոսքում նա հիմնավորում է, որ կրթության ու գիտության 
զարգացումը առաջընթացի ու հաջողությունների գրավական է ինչպես 
անձնական, այնպես էլ ժողովուրդների ու պետությունների կյանքում: 
Այդ դիրքերից Վեհափառը պնդում  է, որ մեր ազգային իղձերն ու դա­
րավոր ձգտումները իրականացնելու, մեր երազած հայրենիքի խաղաղ 
ու ծաղկյալ կյանքն ապահովել եւ զարգացնել հնարավոր է միայն հոգու 
եւ մտքի արարումներով, ստեղծած գիտական, հոգեւոր ու մշակութային 
արժեքներով կրթված սերունդների շնորհիվ։

Եւ կրթության միջոցով հայ ժողովրդի ազգային ինքնության, մշա­
կութային ժառանգության եւ հայ գենոֆոնդը պահպանելու առաքելու­
թյունը կարեւորում է մի շարք տեսանկյուններից: Վեհափառի արժեքա­
յին մոտեցումների հիմքում ամենից առաջ ընկած է այն տեսակետը, որ 
կրթության եւ լուսավորության ոլորտում բոլոր ձեռքբերումներն առա­
ջին հերթին պետք  է ծառայեցնել հայրենի մեր պետականության ամ­
րացման եւ զորացման, մեր երկրի առջեւ ծառացած տնտեսական, սո­
ցիալական, ժողովրդագրական եւ բազում այլ խնդիրների հաղթահար­

52  Անդ:
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ման գործին։ Եւ քանի որ նա համոզված է, որ հայ ժողովուրդը «աստվա­
ծապարգեւ հայոց այբուբենի յուրաքանչյուր տառը դիտարկել է որպես 
հայոց ինքնության պահպանության կոչված զինվոր եւ դպրոցը՝ որպես 
ազգի հարատեւման անխորտակելի ամրոց», համակարգված վերլու­
ծությամբ հիմնավորում է, որ նոր ժամանակներին համահունչ ԻԱ. դա­
րի ազգային մեր առաքելությունը պետք  է խարսխված լինի մեր ինք­
նության ու դիմագծի ամուր հիմքերի՝ ավանդականի ու ազգայինի վրա: 
Պատմաքննական վերլուծությամբ նա հիմնավորում  է նաեւ, որ այդ 
նպատակների իրագործումը հրամայաբար պահանջում  է կրթության 
եւ դաստիարակության ոլորտը շաղկապել սահակմեսրոպյան դպրոցի 
ավանդույթներին, մեր ժողովրդի նկարագիրն ու էությունը դարձած հա­
վատքին, ինչպես նաեւ՝ ազգային ավանդներին եւ մշակույթին:

Գարեգին Բ.  Կաթողիկոսի վերլուծական մոտեցումներում փաստ­
վում է կրթության եւ դաստիարակության ոլորտում ազգային գաղափա­
րախոսության ու արժեքային համակարգի արմատավորման հրատապ 
անհրաժեշտությունը: Նա համակողմանորեն հիմնավորված կերպով 
պնդում է, որ հայ ժողովրդի ինքնության պահպանության եւ նոր սերն­
դին հոգեւոր սնանկությունից զերծ պահելու համար համաշխարհայ­
նացման գործընթացներով պարտադրվող արեւմտյան կաղապարները 
եւ դրանց անխուսափելի հետեւանք հանդիսացող «ազգային ինքնաօ­
տարման» միտումները կարելի է հաղթահարել միայն ավանդապահ մո­
տեցմամբ, քանի որ համամարդկայինի հիմքը եւ բաղադրամասը ազգա­
յին արժեքներն են:

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Գարեգին Բ. Կաթողիկոս, դպրոցական կրթություն, ժողովրդի ազգային 
ինքնություն, ազգային արժեքներ։

РЕЗЮМЕ

В данной статье на основе анализа фактического материала обосновывается, 
что Католикос Всех Армян Гарегин II с первого дня Его интронизации по сей 
день неизменно огромное внимание уделяет проблеме школьного образования и 
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воспитания подрастающего поколения. Указывая на многовековую культурную 
традицию армянского народа, Его Святейшество в своих проповедях, посланиях 
и публикациях констатирует, что образование и сегодня имеет первостепенное 
значение, так как знание, познание и моральные ценности являются неотделимы-
ми элементами национальной жизни. В статье показано, что бережное отноше-
ние к школе и образованию Католикос Всех Армян рассматривает как «первосте-
пенную цель», так  как в современном бурно развивающемся мире знание,обра-
зование и нравственное воспитание являются необходимыми предпосылками 
общественного прогресса. Актуальность и важность образования и воспитания 
Его Святейшеством основывается также на той непреложной истине, что буду-
щее нашего народа и Родины принадлежит молодому поколению. Автором ста-
тьи приводится также тот факт, что Католикосом Всех Армян Гарегином II были 
основаны новые традиции: ежегодные патриаршие поздравительные послания 
по случаю праздника дня знания, письменности и образования, а также по слу-
чаю благословения выпускников и работников образования.

S U M M A RY

Based on the analysis of the factual information, the article substantiates that 
His Holiness Karekin II, Catholicos of All Armenians, has always paid great atten-
tion to the problem of school education and upbringing of the young generation. 
Pointing to the centuries-old cultural tradition of the Armenian people, His Holiness 
also asserts that education is of paramount importance even today, because know-
ledge, cognition and moral values are inseparable elements of national life.

The article shows that the Catholicos of All Armenians considers the careful 
attitude towards school and education as a “primary goal”, because in today’s rapid-
ly developing world knowledge and education are the foundations of social prog-
ress. The relevance of education and upbringing is also based on the fact that the 
future of our nation and Motherland belongs to the young generation. The author 
also substantiates that Karekin II, the Catholicos of All Armenians, established new 
traditions in the Mother See of Holy Etchmiadzin to promote the upbringing and 
education of people: namely annual congratulatory messages of the Catholicos on 
the occasion of the Day of Knowledge, Writing and Education, as well as on the 
occasions of blessing the graduates and educators.
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Բանասիրական գիտ. թեկնածու

ՅՈՎՀԱՆՆԷՍ ՏՐԱՊԻԶՈՆՑԻՆ ԵՒ ՆՐԱ ՈՒՂԵԳՐՈՒԹԻՒՆԸ 
ՍՐԲԱԼՈՅՍ ՄԻՒՌՈՆԻ ՀՐԱՇԱԳՈՐԾ ԶՕՐՈՒԹԵԱՆ ՄԱՍԻՆ

Սկիզբը՝ թիւ Ժ.

Յաջորդ թուականին շարունակւում է նոյն պահանջը՝ վերադառնալ 
Մայր Աթոռ Սբ. Էջմիածին։ Ղուկաս կաթողիկոսի՝ Կ. Պօլսի պատրիարք 
Յովհաննէս Համադանցի վարդապետին, որ այդ պաշտօնում փոխարի­
նել էր Զաքարիա Կաղզուանցուն, 1781 թուականի մարտին գրած նամա­
կում կարդում ենք. «Այլ եւ՝ շնորհակալեցաք զսիրոյդ, որ զհաշիւն Գաղա­
տիոյ նուիրակ Յովհաննէս վարդապետին տեսեալ էիր ընդ մեր նուիրակ 
Մինաս վարդապետին եւ Պետրոս վարդապետին, եւ զորպէսն մեզ գրեալ։ 
Որում հաւանեցաք»1։ Կրկին Յովհաննէս պատրիարքին 1781 թուականի 
օգոստոսին ուղարկուած Ղուկաս Կարնեցու մէկ այլ նամակի նկարագրու­
թիւնը բաւականաչափ լոյս  է սփռում «կաթողիկոս-նուիրակ» որոշակի 
առումներով հակասական յարաբերութիւնների վրայ։ Ըստ այդ նամա­
կի, Յովհաննէս վարդապետն առանց կաթողիկոսի համապատասխան 
թոյլտուութեան մեկնել է Կոստանդնուպօլիս եւ այնտեղ վատնում է նուի­
րակութեան արդիւնքները։ Ահա նամակի համառօտագրութեան այդ հա­
տուածը. «Իսկ եւ յանձնարարութիւն վասն Մինաս եւ Պետրոս եւ Գալուստ 
վարդապետացն մերոց։ Նաեւ զի Գաղաթիոյ նուիրակն մեր Յովաննէս 
պետն Պօլսեցի անհամեմատութեամբն, թարց հրամանի սրբազան Վեհին 
գնացեալ էր ի Պօլիս եւ զժողովեալն վատնէր անդ։ Գրեաց սմա ընդ մե­
րայնոցն եւ մահտեսի Յարութիւն ամիրային՝ կոչել զնա առ ինքեանս եւ 

1  «Ղուկաս կաթողիկոսի կոնդակներ» (տե՛ս Դիւան Հայոց պատմութեան, գիրք Դ., 
հրատ. Գիւտ քահանայ Աղանեանց, Թիֆլիս, 1899), էջ 236։

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ
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հարկել ի դառնալ ի սուրբ Աթոռս։ Եւ եթէ չեկեսցէ, զհաշիւն առնուլ եւ 
յանձնել Մինաս վարդապետին՝ առ ի հասուցանել ի Սուրբ Աթոռս»2։ Միեւ­
նոյն ժամանակ կաթողիկոսը նամակ է գրում Յովհաննէս վարդապետին. 
«Թուղթ ի Պօլիս առ Գաղատիոյ նուիրակ Յովաննէս վարդապետն գրեաց 
(զորմէ յիշեցաք ի վերդ ի թղթոջ պատրիարքին) կա՛մ վերադառնալ հարա­
զատօրէն ի սուրբ Աթոռս, կա՛մ զնուիրակութեան հաշիւն անպակաս տալ 
նուիրակին մերոյ, որ անդ, Մինաս վարդապետին, // վերահասութեամբ 
պատրիարքին եւ մահտեսի Յարութիւն ամիրային, առ ի  հասուցանել 
ի սուրբ Աթոռս»3։ Նոյն թուականի դեկտեմբերին Կ. Պօլիս՝ Մահտեսի Յա­
րութիւն ամիրային յղուած նամակի նկարագրութեան մէջ դարձեալ անդ­
րադարձ է արւում նոյն նիւթին՝ «...եւ յանձնարարութիւն Մինաս, Պետրոս 
եւ Գալուստ վարդապետացն. եւ զի՛ զՂալատիոյ նուիրակն կա՛մ յղեսցեն 
աստ, եւ կա՛մ զհաշիւն առցեն...»4։ Նոյն 1781 թուականի դեկտեմբերին 
Ղուկաս Կարնեցու՝ «Պօլսոյ նորոգ Պատրիարք եւ սուրբ Երուսաղէմի միա­
բան Յովհաննէս վարդապետին» յղուած մի ուրիշ նամակի համառօտա­
գրութեան մէջ բառացիօրէն կրկնւում է նոյնը՝ նախորդ նամակին տրուող 
յղման յաւելումով. «որպէս եւ մահտեսի Յարութիւն Ամիրային եւս գրեցաւ 
ի վերն ի 297 համարն»5։

Ի վերջոյ, շատ չանցած ի կատար է ածւում կաթողիկոսի վերը նշուած 
պահանջը, եւ Յովհաննէս վարդապետին ուղարկում են Վաղարշապատ, 
քանի որ մինչեւ 1782  թուականի երկրորդ կէսն ընկած շրջանում Յով­
հաննէս եպիսկոպոսին արդեն տեսնում ենք Էջմիածնում։ Ամեն դէպքում, 
ինչպէս տեղեկանում ենք Ղուկաս կաթողիկոսի՝ Կ. Պօլսի նուիրակ Մինաս 
վարդապետին հասցէագրած մի նամակից, Յովհաննէս Տրապիզոնցին 
1782 թուականի սեպտեմբերի 19-ին դուրս է գալիս Մայր Աթոռից՝ ոմն Գէ­
որգ աղայի մինչեւ Կ. Պօլիս ուղեկցելու նպատակով։ 1782-ի սեպտեմբերի 
26-ին գրուած նոյն նամակից պարզ է դառնում, որ «ծայրագոյն նուիրակ» 
Մինաս վարդապետը դեռեւս յուլիսի 27-ին գրուած նամակով խնդրել էր 
կաթողիկոսին՝ Գէորգ աղային Էջմիածնից դէպի Կ.  Պօլիս ուղեկցելու 
գործը վստահել Յովհաննէս վարդապետին։ Կաթողիկոսը պատասխա­

2  Դիւան հայոց պատմութեան, նոր շարք, գիրք առաջին, Ղուկաս Կարնեցի, հատ. 
Ա. (1780—1785), աշխատասիրութեամբ՝ Վ. Գրիգորեանի, Երեւան, 1984, էջ 262։

3  Անդ, էջ 263։
4  «Ղուկաս կաթողիկոսի կոնդակներ» (տե՛ս Դիւան Հայոց պատմութեան, գիրք Դ., 

հրատ. Գիւտ քահանայ Աղանեանց, Թիֆլիս, 1899), էջ 243։
5  Անդ, էջ 292։
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նում է, որ իրեն նոյն խնդրանքով արդեն դիմել են «յԱստուծով զօրացեալ» 
Մկրտիչ եւ «Հովուեանց Չօպան» ամիրաները, որոնց նամակները ինքը 
ստացել է Յովհաննէս վարդապետի ձեռքով։ «Որք (ամիրաները.-Ա.Ս.) եւ 
զայս եւս էին գրեալ թէ խնդրեմք՝ զի Յովհաննէս վարդապետին հրամա­
յեսցես բերել աստ (Կ. Պօլիս.— Ա. Ս.) զաղայն, զի որպէս առանց վնասուց 
յասուցեալ է յայդր, նոյնպէս առանց իրիք վնասու՝ նա կարէ զդա աստ 
հասուցանել. եւ այլն»6։ Կաթողիկոսը, ներքուստ դէմ լինելով Յովհաննէս 
եպիսկոպոսի միջոցով Գէորգ աղային Պօլիս ուղարկելուն եւ տարբեր 
պատճառներ բերելով, փորձում է ամեն կերպ համոզել վարդապետին եւ 
պահել նրան Մայր Աթոռում. «Եւ մեր կամելով զի այսպիսի փոքր պատ­
ճառաւ Յովհաննէս վարդապետն մի ելցէ աստի՝ եւ կրեսցէ զծանրութիւն 
ճանապարհաց, վասն որոյ կոչեցաք առ մեզ. եւ ասացաք թէ՝ թէպէտ այս­
պէս են գրեալ, այլ մեք ոչ կամիմք՝ զի դու յայդ ծերութեան ժամանակիդ 
ի սրբոյ Աթոռոյս տարագրեսցիս, եթէ վասն աղային է գնալդ, մեք կարեմք 
ընդ հաւատարիմ գնացողաց հասուցանել զնա ի Պօլիս։ Դու մնա՛ աստ. եւ 
որպէս մինչեւ ցայժմ շահեցեալ ես, այլ եւս շահիլոց ես ըստ քոյոյ արժան­
ւոյդ»7։ «Հաւատարիմ գնացողներից» կաթողիկոսը քիչ աւելի ուշ տալիս է 
Սբ. Կարապետի միաբան Արաբկիրցի Յարութիւն վարդապետի անունը, 
«զոր այժմ յղեցաք ի նուիրակութիւն Անկիւրիոյ»8։ Փաստօրէն Յարութիւն 
վարդապետն արդեն 1782 թուականի սեպտեմբեր ամսի դրութեամբ Գա­
ղատիայի նուիրակ էր կարգուել՝ այդ պաշտօնում փոխարինելով Յովհան­
նէս վարդապետին։ Վերջինս չի ցանկանում մնալ Մայր Աթոռում, «այլ 
խնդրեաց աղերսանօք թէ՝ աղաչեմ զի հրաման տացես ինձ երթալ. նախ 
վասն աղային՝ զի անվնաս հասուցից անդ՝ որպէս նոցա խնդիրքն է, եւ 
երկրորդ՝ զի ես եւս ինձ յատուկ բան եւ հոգալիք ունիմ, որոց վասն գնալս 
յոյժ հարկաւոր  է...»9։ Ինչեւիցէ, Ղուկաս Կարնեցու համաձայնութեամբ 
Յովհաննէս վարդապետն ուղեւորւում է Կ. Պօլիս 1782 թուականի սեպ­
տեմբերի 19-ին։ Այդ մասին կաթողիկոսը յիշատակում  է նաեւ Մինաս 
վարդապետին նոյն թուականի նոյեմբերին ուղարկուած նամակում. «Իսկ 
Տրապիզոնցի Յովհաննէս վարդապետն ընդ Գէորգ աղային ել աստի եւ 
եկն յայդկոյս՝ ի սեպ. ԺԹ., զորոյ երկարապէսն գրեցաք քեզ յառաջ քան 

6  Անդ, էջ 437։
7  Անդ։
8  Անդ, էջ 438, 458։
9  Անդ, էջ 437։
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զայս ի սեպ. Ի.Զ.»10։ Սոյն նամակը նոր փաստ է աւելացնում Յովհաննէս 
Տրապիզոնցու կենսագրութեանը. մասնաւորապէս յայտնի  է դառնում, 
որ Գէորգ աղային Կ. Պօլիս հասցնելուց յետոյ Յովհաննէս վարդապետը 
մեկնել  է Թոխատի Առաջնորդութիւն։ Արդեօ՞ք Զաքարիա պատրիարքը 
Յովհաննէս վարդապետին կարգել է Թոխատի (Եւդոկիա) առաջնորդ, թէ՞ 
նրան ուղարկել է Թոխատի Առաջնորդարան՝ այնտեղ հոգեւոր սպասաւո­
րութիւն կատարելու։ Ինչպէս գիտենք, Թոխատի առաջնորդը ենթակայ էր 
Պօլսոյ պատրիարքութիւնը։ Ա. Ալպօյաճեանը մեզ հետաքրքրող ժամանա­
կաշրջանում երկբայաբար Եւդոկիայի առաջնորդ է յիշում Թովմա վար­
դապետ Վանեցուն. «Հաւանօրէն Թովմա պաշտօնավարած պէտք է ըլլայ 
1778—1784 թուականներուն միջեւ, թէեւ որոշ տուեալ մը չունիմ: Իր մասին 
ալ, ուրիշ տեղեկութիւններ չունիմ»11։ Գիտնականի սոյն վարկածի համար 
հիմք է ծառայել Պօղոս Կաղզուանցու «Գիրք պատմութեան» մի վկայու­
թիւնը. Պօլսի Զաքարիա պատրիարքի կենսագիր Պողոս քահանան նոյն 
գրուածքի «Տեառն Զաքարիա ազգասէր պատրիարքի կենդանութեան 
ստացեալ աշակերտքն յայտնին աստէն» վերտառութեամբ գլխում չափա­
բերուած խօսքով յիշատակում է Զաքարիա վարդապետի սաներին, որոնց 
թւում եւ Թովմա Վանեցի վարդապետին. «վանցի Թօմայն Եւդօկիայ դէտ 
արի»12։ Եթէ անգամ Թովմա վարդապետ Վանեցին եղել է Թոխատի առաջ­
նորդ, մենք չունենք ստոյգ փաստեր նրա՝ պաշտօնավարելու տարիների 
վերաբերեալ։ Չի բացառւում, որ 1782—1784 թուականներին Յովհաննէս 
Տրապիզոնցու գործունութիւնը ամեն դէպքում ինչ որ կերպ առնչուել է 
Թոխատի Առաջնորդութեանը։

Միաժամանակ նոյն նամակից պարզւում է, որ Մայր Աթոռի եւ Անկիւ­
րիայի նուիրակի միջեւ դեռեւս առկայ էին դրամական չլուծուած խնդիր­
ներ13։ «Իսկ՝ Անկիւրիոյ հին նուիրակ Յովհաննէս վարդապետին աղագաւ 

10  Անդ, էջ 457։
11  Ա. Ալպօյաճեան, «Պատմութիւն Եւդոկիոյ Հայոց», տեղագրական, պատմական եւ 

ազգագրական տեղեկութիւններով, Գահիրէ, 1952, էջ 660։
12  Տե՛ս Դիւան Հայոց պատմութեան, գիրք Ժ., հրատ. Գիւտ քահանայ Աղանեանց, 

Թիֆլիս, 1912, էջ 212։
13  Մեր խնդրից դուրս է այստեղ անդրադառնալ նշուած խնդիրներին։ Այդ հարցերին 

սպառիչ պատասխաններ կարելի  է տալ միայն Յովհաննէս վարդապետի պատասխան 
նամակներին ծանօթանալու դէպքում։ Այնինչ առայժմ հրապարակի վրայ  են միայն 
կաթողիկոսների նամակները։ Անկողմնակալ քննութիւնը անհնարին  է դարձնում նաեւ 
այն, որ չի պահպանուել Յովհաննէս Տրապիզոնցու նուիրակութեան մատեանը։ Յայտնի է, 
որ մեզ է հասել, օրինակ, Պօլսի նուիրակ Մինաս վարդապետի նմանօրինակ մի մատեանը՝ 
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եւս զգրեալսդ յետ եւ առաջ՝ գիտացաք։ Այսինքն զչտալն տալեացն. եւ առ 
քեզ մնալն թամասուկիցն14՝ եւ խալասին15, եւ ի Թոխաթ գնալն յԱռաջնոր­
դութիւն։ Ինքն եւս անտի գիր գրէ մեզ. այլ զտալեացն զոչինչ ասէ երկար, 
այլ այսքան միայն թէ՝ զտալիքս չեմ մոռացեալ, եւ տասնապատիկ հատու­
ցանելոց եմ»16։ Նամակի շարունակութեան մէջ արդեն տրւում են յստակ 
յանձնարարականներ. «Այլ դու որ որքան յայդ կողմունդ ես, մնասցեն առ 
քեզ այդ թուղթքդ զի եթէ հասուսցէ առ քեզ զտալիսն, դու եւս տայցես 
զայդոսիկ ինքեան։ Իսկ եթէ չտայցէ, իհարկէ բերելոց ես ընդ քեզ ի սուրբ 
Աթոռս եւ առ մեզ»17։

Մենք չգիտենք, թէ մինչեւ երբ  է Յովհաննէս վարդապետը մնացել 
Թոխատում, բայց 1784 թուականին նրան կրկին տեսնում ենք Կ. Պոլսում։ 
Նոյն թուականի սեպտեմբերին է վերաբերում Յովհաննէս վարդապետի 
անվան վերջին յիշատակութիւններից մէկը։ Այդ ժամանակ տեղի ունեցած՝ 
Կիլիկիայի կաթողիկոսի ընտրութեանը եւ օծմանը վերաբերող դրուագով, 
ինչպէս գիտենք, աւարտւում է Մ. Չամչեանի «Հայոց Պատմութեան» վեր­
ջին՝ վեցերորդ գիրքը. «...Եւ կարգեցաւ ի տեղի նորա (Եփրեմ կաթողի­
կոսի.— Ա. Ս.) Թէոդորոս կամ Թորոս վարդապետ սսեցի. զորոյ զհանդէս 
օծութեան կատարեցին յամսեանն սեպտեմբերի ի Կոստանդինուպօլիս 
յեկեղեցւոջ Սուրբ Աստուածածնի. ուր եւ գտան առաջիկայ վեց եպիս­
կոպոսունք, երկոտասան վարդապետ, եւ քսան եւ չորս քահանայք, ընդ 
որս եւ սարկաւագունք ինն...»18։ Կ. Պօլսի Քումքաբուի Մայր եկեղեցում 

դրամական մուտքերի եւ ելքերի բաժիններով։ Մատեանում արձանագրուած են տարբեր 
«կտակներ, նուիրատուութեան խոստումներ, անկտակ վախճանուածների յիշատակին 
արուած նուէրներ, նաեւ զանազան նուէրներ որպէս հոգեբաժին, որպէս սրբադրամ, որպէս 
գանձանակադրամ եւ այլն» (տե՛ս ՄԱՄ, Կաթողիկոսական դիւան, թղթ. հմր. 3, վավ. 6)։

14  Թամասուկ կամ թէմեսուկ (արաբ.) - մուրհակ։
15  Խալաս, խալասագիր (արաբ.) - արձակման կամ ազատման գիր։
16  «Ղուկաս կաթողիկոսի կոնդակներ» (Տե՛ս Դիւան Հայոց պատմութեան, գիրք Դ., 

հրատ. Գիւտ քահանայ Աղանեանց, Թիֆլիս, 1899), էջ 458։
17  Անդ։ Այստեղ կաթողիկոսը նկատի ունի Մինաս վարդապետի ակնկալուող 

վերադարձը Էջմիածին՝ կապուած Կ. Պօլսի նուիրակութեան գործերն աւարտելու հետ։ 
1683 թուականի յունուարին թուագրուող մի նամակի նկարագրութեան մէջ կարդում ենք. 
«Թուղթ առ մեծին Պօլսոյ նուիրակ Մինաս վարդապետն զի եկեսցե ի սուրբ Աթոռս, ըստ 
որում ի վաղուց էր աւարտեալ զգործ, եւ նոր նուիրակ երթայր անդ Իսահակ վարդապետն։ 
Պատուէր յանձնել ի նա զամենայն հոգալիսն, եւ ինքն գալ, եւ այլ պատուէրք, որպէս ահա 
տեսանին» (անդ, էջ 488)։

18  Մ . Չ ա մչ  ե ա ն , Պատմութիւն Հայոց, հատ. Գ., Վենետիկ, 1786, էջ 878։ Տե՛ս նաեւ Ա. Պեր­
պերեան, Պատմութիւն Հայոց, Բ. հրատարակութիւն, հրատարակութեան պատրաստեց 
Պ. Հովհաննիսեանը, Էջմիածին, 2009, էջ 36։
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սեպտեմբերի 6-ին Մեծի Տանն Կիլիկիոյ կաթողիկոս է ձեռնադրւում Թէո­
դորոս (այլ աղբիւրներում՝ Թորոս) Աջապահեանը (1784—1791)19։ Մ. Օրմա­
նեանը՝ հիմք ընդունելով օծման արարողութիւնը նախագահած Զաքարիա 
Բ. Փոքուզյան պատրիարքի եղբօր որդու՝ Պօղոս Կաղզուանցի դպրի «Գիրք 
պատմութեան»20 կենսագրական գրուածքից յայտնի տուեալները, առաւել 
մանրամասն է ներկայացնում կաթողիկոսի ձեռնադրման հանդիսութեան 
մանրամասները։ Կաթողիկոսական օծումը «Մաշտոցի» ծիսակարգի պա­
հանջներին համապատասխան կատարող տասներկու եպիսկոպոսներից 
Մ. Օրմանեանը յիշատակում է հինգի անունները, որոնց թւում եւ նշում է 
Յովհաննէս Տրապիզոնցի եպիսկոպոսին. «Հինգ ներկայ եպիսկոպոսներն 
եղած են. Սահակ Փառակեցին՝ Էջմիածնի նուիրակ, Աւետիս՝ Երուսաղէմի 
փոխանորդ, Գէորգ՝ Սսոյ միաբաններէն, Յովհաննէս Սեբաստացի եւ Յով­
հաննէս Տրապիզոնցի»21։

Յովհաննէս վարդապետի անվան առայժմ մեզ յայտնի վերջին յիշա­
տակութիւնը գտնում ենք նոյն Պօղոս Կաղզուանցու «Գիրք պատմութեան» 
գրուածքի վերջին մասում՝ «Վասն տեսլեան իմոյ» գլխի՝ Կոստանդնու­
պօլսի պատրիարք Զաքարիա վարդապետի մահուանից յետոյ թափուր 
մնացած պատրիարքական աթոռին յաւակնող եպիսկոպոսների ընտրու­
թեանը վերաբերող հատուածում, որ տեղի է ունեցել 1799 թուականի մար­
տի 15-ին. «Բայց այժմ մնայ մեզ խօսիլ զընտրութենէն յաջորդի նորին։ 
Քանզի՝ յետ երկուց աւուրց դնելոյ զնա ի դիր հանգստեան, ապա գու­
մարեցաւ ժողով ի սուրբ Աստուածածին եկեղեցին յամենայն էսնաֆէն22, 
հանդերձ եպիսկոպոսօք, եւ քահանայիւք. եւ կացուցել ի մէջ ժողովելոցն 
զերիս եպիսկոպոսս, այս  է՛ զտէր Դանիէլ արհիապանծ եպիսկոպոսն. 
զտէր Օհաննէս եպիսկոպոսն. եւ զփոխանորդ Պատրիարքին ննջեցելոյ 
զտէր Պետրոս եպիսկոպոսն, որոց միջի ընտրեցաւ ձայնակցութեամբ եւ 

19  Կա տեսակէտ, որի համաձայն Թորոս Սսեցի Աջապահեան Ե. կաթողիկոսը մահ­
կանացուն կնքել  է 1796-ին (տե՛ս Պատմութիւն կաթողիկոսաց Կիլիկիոյ (1441-էն մինչեւ 
մեր օրերը), գրեց Բաբգէն Ա. աթոռակից կաթողիկոս Մեծի տանն Կիլիկիոյ, 1939, Անթի­
լիաս — Լիբանան, էջ 530)։

20  Դիւան Հայոց պատմութեան, գիրք Ժ., հրատ. Գիւտ քահանայ Աղանեանց, Թիֆլիս, 
1912, էջ 325—326։ «Գիրք պատմութեանցի» գրչագիր օրինակը, ինչպէս նշում է հրատարակիչը, 
Գ. Աղանյանցին տրամադրել է Մ. Օրմանյանը (նշ. աշխ., էջ Ծ)։ 

21  Մ . Օ ր մ ա ն ե ա ն , Ազգապատում, Կ. Պօլիս, 1914, մասն Բ., էջ 3174։ Հմմտ.՝ Դիւան Հայոց 
պատմութեան, գիրք Ժ., հրատ. Գիւտ քահանայ Աղանեանց, Թիֆլիս, 1912, էջ 326։

22  «էսնաֆ» (թուրք.) — ա. արհեստավոր, բ. արհեստակից, գ. արհեստավորների դաս, 
դ. միջին դասակարգի մարդ։
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համահաւանութեամբ բոլոր ազգին Դանիէլ սրբազանն ի պատրիարքու­
թիւն, ըստ այնմ թէ ձայն բազմաց ձայն Աստուծոյ...»23։ Հնարաւոր է, որ 
վերեւում յիշուած «տէր Օհաննէս եպիսկոպոսը» նոյն Յովհաննէս Տրապի­
զոնցի վարդապետն է։ Ի թիւս այլ փաստերի, ասուածի վկայութիւններից 
կարող է լինել նաեւ այն, որ Պօղոս Կաղզուանցին Յովհաննէս վարդապե­
տի անունը այստեղ գրում է նոյն կերպ՝ «Օհաննէս եպիսկոպոս», ինչ որ 
Թէոդորոս Աջապահեանի ձեռնադրութեանը վերաբերող դրուագում, որ­
տեղ ընդամէնը յաւելում է «Տրապիզոնցի» մականունը՝ «Օհաննէս եպիս­
կոպոսն Տրապիզոնցի»24։ Հաւանականութիւնից զուրկ չէ այն վարկածը, 
որ յատկապէս պոլսահայ եկեղեցական շրջանակներում որոշակի հեղի­
նակութիւն վայելող Յովհաննէս Տրապիզոնցին իսկապէս մասնակցած 
լինի պատրիարքի ընտրութեանը՝ որպէս պատրիարքի թեկնածու։ Միւս 
կողմից՝ Յովհաննէս վարդապետի առաջացած տարիքի փաստը թոյլ չի 
տալիս մեզ անելու նման պնդում։

Այսպիսով, եթէ ամփոփելու լինենք վերեւում շարադրուած նիւթը, կա­
րելի է ստանալ Յովհաննէս Տրապիզոնցի վարդապետի կենսագրութեան 
հետեւեալ ժամանակագրական պատկերը.

1720 — ական թուականների սկիզբ — ծնուել է Կ. Պոլսում,
1750 — տեսնում ենք Տրապիզոնում,
1755 — տեսնում ենք Աստրախանում, որտեղից երկու նամակ է գրում՝ 

ուղղուած Ղազար եպիսկոպոսին,
1758 — Աստրախանից վերադառնում  է Էջմիածին, որտեղ Յակոբ 

Շամախեցի կաթողիկոսը նրան եպիսկոպոս է ձեռնադրում եւ կարգում 
Հնդկաց նուիրակ,

1761  — Էջմիածնում մասնակցում  է միւռոնօրհնութեան արարողու­
թեանը, դուրս է գալիս Մայր Աթոռից՝ ճանապարհ ընկնելով դէպի Հնդկաց 
երկիր,

1762, յունուար 20 — դուրս է գալիս Բասրայից,
1762, մարտ 12 — հասնում է Բանդար Սուրաթ,
1762, ապրիլ 24  — դուրս  է գալիս Բանդար Սուրաթից՝ ուղղութիւն 

վերցնելով դէպի Կալկաթա,

23  Դիւան Հայոց պատմութեան, գիրք Ժ., հրատ. Գիւտ քահանայ Աղանեանց, Թիֆլիս, 
1912, էջ 346—347։

24  Անդ, էջ 326։
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1762, հունիս 23 — վաթսուն օր նաւարկելուց յետոյ, Կալկաթայի մա­
տոյցներում նաւը խորտակւում է,

1762, յուլիս 8 — տասնեօթ օր նաւի վրայ մնալուց յետոյ, դուրս է գա­
լիս ցամաք,

Վարդավառի շաբաթապահի ուրբաթ օրը  — գտնում  են Սրբալոյս 
միւռոնը,

1762, օգոստոս 16 — քառասուն օր ջունգլիներում մնալուց յետոյ անգ­
լիացի զինուորականները գտնում են նաւաբեկեալներին,

1762, օգոստոսի 22 — վեց օր իր մօտ պահելուց յետոյ անգլիացի հա­
զարապետը Յովհաննէսին եւ նրա խմբին ուղարկում  է իր նստավայր 
Պաղրգանջ գիւղաքաղաքը,

1762, օգոստոսի 24 — հասնում են Պաղրգանջ գիւղաքաղաք,
1762, սեպտեմբերի 1 — ութ օր Պաղրգանջում մնալուց յետոյ ուղեւոր­

ւում են Դաքա,
1762, սեպտեմբեր 4 — հասնում են Դաքա,
1763, յունուարի 15 — Սեյդաբադում գրում է իր յայտնի նամակը՝ ուղ­

ղուած Յակոբ Ջուղայեցի կաթողիկոսին,
1763, մարտի 28 — հասնում է Կալկաթա քաղաք,
1763, յուլիս—օգոստոս — Բագրեւանդում Յովհաննէս Տրապիզոնցու 

նամակը ստանում է արդեն Սիմէոն Երեւանցի կաթողիկոսը,
1763, սեպտեմբեր 18 — Սիմէոն Երեւանցին Էջմիածնից գրում է պա­

տասխան նամակ՝ ուղղուած Յովհաննէս եպիսկոպոսին,
1766, հոկտեմբեր — վերադառնում է Մայր Աթոռ՝ աւարտելով նուիրա­

կութեան գործերը Հնդկաստանում,
1767, օգոստոս — Սիմէոն Երեւանցի կաթողիկոսը Յովհաննէս վարդա­

պետին կարգում է Ռումելիայի նուիրակ,
1768, յունուար — դուրս է գալիս Էջմիածնից՝ Ռումելիայի նուիրակու­

թեան գործերով,
1769, նոյեմբեր — տեսնում ենք Կ. Պոլսում, Սիմէոն Երեւանցի կաթո­

ղիկոսը նամակ է յղում Յովհաննէս Տրապիզոնցուն,
1770, յունուար, 19 — Կ. Պոլսում գրում է իր երկրորդ մեզ ծանօթ նա­

մակը՝ ուղղուած Ղազար եպիսկոպոսին,
1773 — ենթադրաբար աւարտում է նուիրակութեան շրջանը Ռումե­

լիայում, որից յետոյ կարգւում Գաղատիայի նուիրակ,
1774 — ի սկիզբ — յիշւում է որպէս Գաղատիայի (Անկիւրիա) նուիրակ,
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1775, օգոստոս — կրկին անգամ կարգւում է Ռումելիայի նուիրակ,
1779, ապրիլ-մայիս — դադարում է լինել Ռումելիայի նուիրակ,
1780 — նորից յիշւում է որպէս Գաղատիայի նուիրակ,
1782 — ի առաջին կէս — վերադառնում է Էջմիածին՝ աւարտելով Գա­

ղատիայի (Անկիւրիա) նուիրակութիւնը,
1782, սեպտեմբերի 19 — դուրս է գալիս Էջմիածնից՝ Գէորգ աղայի հետ 

ուղեւորուելով Կ. Պօլիս,
1782, նոյեմբեր — Պօլսից մեկնում է Թոխատի (Եւդոկիա) Առաջնոր­

դարան,
1884, սեպտեմբեր 6  — Կ.  Պօլսի Ս.  Աստուածածին մայր եկեղեցում 

մասնակցում է Մեծի Տանն Կիլիկիոյ կաթողիկոս Թէոդորոս Սսեցի Աջա­
պահեան Ե.-ի ձեռնադրման արարողութեանը,

1790 — ական թուականներ — հաւանաբար կնքում է իր մահկանացուն 
Կոստանդնուպոլսում։

Ստորեւ հրապարակում  ենք Յովհաննէս Տրապիզոնցու Ուղեգրու­
թեան՝ Երեւանի Մ.  Մաշտոցի անուան մատենադարանի հ. 618 ձեռա­
գրում առկայ օրինակը (Ա. տարբերակ)՝ համեմատութեամբ մինչեւ այժմ 
հրատարակուած չորս տարբերակների՝ Բ.  տարբերակ  — «Բազմավէպ», 
1857, փետրուար, Գ.  տարբերակ  — «Բազմավէպ», 1883, հոկտ., նոյ., 
դեկտ., Դ. տարբերակ — «Ծաղիկ», 1904, 10 նոյեմբեր, թիւ 5, Ե. տարբե­
րակ  — «Բիւզանդիոն», 1904, հոկտեմբեր 23, թիւ 2466 (հատուածական 
հրատարակութիւն)։



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

Թուղթ ի Հնդկ[ա]ց կողմանցն նուիր[ա]կ տրապիզոնցի զՅօհ[ա]ննէս 
վ[ա]րդ[ա]պ[ետ]ին զոր գրէ առ շամախեցի զՅակոբ կ[ա]թողիկ[ո]սն.

եւ որոյ իսկ գաղափարէն Եփրեմ աբեղայս
աստէն օրինակեցի1։

Ա[ստուա]ծընտիր եւ սրբ[ա]զն[ա]կ[ա]տ[ա]ր տ[եառ]նդ2 
զՅ[ա]կ[ո]բ[ա]յ վեհ[ա]պ[ետ]ի3 ամ[ենայն] Հայոց. անյագ ըղձիւ4 եւ հրակէզ սիրով երկր­
պագութի[ւն] մ[ա]տուց[ան]եմ ս[ուր]բ գարշ[ա]պ[ա]ր[ա]ցդ։

Այս է պատմութի[ւն] մերոյ անցիցն որք պատահեցան մեզ թէ՛ ի մէջ ծովու եւ թէ՛ ի 
ցամաքի5։

Որ եւ բ[ա]զմ[ա]ւ խոնարհութ[եամ]բ6 այժմ շնորհալուր7 բանս՝ սկիզբն 
ար[ա]րե[ա]լ համառօտ[ա]բ[ա]ր պատմեսցուք զամ[ենայն] անցսն մեր մի ըստ միոջէ8։ 
Արդ9 թէ ո՞[ր]պ[իս]ի բազմադիմի վիշտք եւ նեղութի[ւն]ք, եւ կամ ո՞[ր]պ[իս]ի մահառիթ 
վտանգք եւ սարսռելի պատուհասք եւ ձախողակի10 փորձութի[ւն]ք, որք եկե[ա]լ պատե­
ցին11 զմեզ յամ[ենայն] կողմանց, եւ կուտեցան ի գլուխ12 մեր, յաղ[ա]գս ծովացե[ա]լ 
յանցանացս մերոց. եւ կամ վերջ[ա]պ[ե]ս ո՞[ր]պ[ես]13 ազատեալ եղաք նորահրաշ սքան­
չելեօք եւ ամենախնամ գթու[թեամ]բն Ա[ստծո]յ բարերարին։

Քանզի ի թու[ա]կ[ա]նիս14 Հայոց ՌՄԺԱ. (1762), եւ յունվ[ա]րի ամսեան Ի15. ելաք ի 
Պ[ա]սր[ա]յ ք[ա]ղ[ա]քէն16, եւ ամ[ենայն] պատրաստու[թեամ]բ մտաք ի նաւն սալէհ չա­
լապի17 կոչեցե[ա]լ քուրթին18. եւ յաջողմամբն Ա[ստծո]յ19 գնացե[ա]լ20 հասաք ի Պանտ[ա]ր 

1  Այս սկսուածքը միւս բոլոր տարբերակներում բանականաբար բացակայում է, քանի որ 
պատկանում է ընդօրինակող Եփրեմ աբեղայի գրչին։ Ե տարբերակն ունի գրչագրողի կողմից 
դրուած այս խորագիրը՝ «Ի Յովհաննէս վարդապետէ Պոնտացւոյ Սուրբ Էջմիածնի նուիրակէ 
համառօտ պատմութիւն անձից իւրոյ որ ի Բասրայու նաւել է ի Հնդկաստան»։

2  Բ՝ «Տեառն»։
3  Գ՝ «գերափառ վեհապետի»։ Դ՝ «Գերափառ Կաթողիկոսի»։
4  Բ, Գ եւ Դ տարբերակներում «անյագ ըղձիւ» արտայայտութիւնը բացակայում է։
5  Բ, Գ եւ Դ տարբերակներում սոյն նախադասութիւնը ամբողջութեամբ բացակայում է։
6  Գ եւ Դ տարբերակներն ունեն՝ «եւ պատկառանօք»։
7  Բ եւ Գ՝ «զնորալուր»։ Դ՝ «շնորհալուր»։
8  Բ, Գ եւ Դ՝ «մի ըստ միոջէ» արտայայտութիւնը բացակայում է։
9  Բ՝ «Արդ» բառը բացակայում է։
10  Բ, Գ եւ Դ՝ «ձախողակի» բառը բացակայում է։
11  Բ, Գ եւ Դ՝ «պաշարեցին»։
12  Բ, Գ եւ Դ՝ «գլուխս»։
13  Գ՝ «որպիսի»։
14  Դ՝ «թուականին»։
15  Բ եւ Դ տարբերակներում բոլոր թուական անունները՝ բացառութեամբ տարի ցոյց տուողների, 

արտայայտուած են թուերով։ Ուստի տողատակում այսուհետ յղումներ կտանք միայն անհամա­
պատասխանութիւններ լինելու դէպքերում։

16  Բ, Գ եւ Դ տարբերակներում «ելաք ի Պասրայ քաղաքէն»-ը բացակայում է։
17  Գ՝ «Սալէյ-չէլէբի», Դ՝ «Սալէհ Չէլէպի»։
18  Բ, Գ եւ Դ՝ «Թուրքին»։
19  Բ, Գ եւ Դ՝ «Խ օր»։
20  Գ եւ Դ՝ «անվնաս հասաք»։
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Սուր[ա]թ21 կոչեցե[ա]լ22 առ[ա]ջին23 մերձ24 ք[ա]ղ[ա]քն Հնդկ[ա]ց25, որ էր ի վեր գրե[ա]լ26 
թուին, եւ մ[ա]րտի ԺԲ. եւ27 անդ արարաք28 զմեծահանդէս տօնն զատկին ս[ր]բ[ո]յ Յա­
րութե[ա]ն29. եւ յետ ԺԵ. աւուր անցելոյ ս[ր]բ[ո]յ զատկին. եւ ապրիլ ամսոյ30 ԻԴ. հասա­
նիլն31, զամ[ենայն] գործ նուիր[ա]կութ[եան] մերոյ32 անդ աւարտե[ա]լ կատարեցաք, եւ 
ապա33՛ ելաք34 ի Սուր[ա]թու նոյն35 ապրիլ ամսոյ ԻԴ. եւ մտաք ի նաւն ուրումն կրակա­
պաշտի36՝ որոյ պիղծ անունն մջրի37 կոչիւր, որ կամէաք38 գնալ39 ի Բանկալայ40 յանկոյս 
ծովուն41 ~[աշխարհ]ին հնդկ[ա]ց ի մեծ նաւահ[ա]նգիստ ք[ա]ղ[ա]քն Կ[ա]լկ[ա]թ[ա]յ42 
կոչեցե[ա]լ, ուր կայր բ[ա]զմութի[ւն] ազգիս Հայոց43. եւ Կ. օր44 ճ[ա]ն[ա]պ[ա]րհ գնա­
ցաք ի մէջ անհուն ծովուն45. բայց46 ի սաստիկ47 ալէկոծութ[եան]ց48 եւ ի մրրկաց, նաեւ ի 
հեղմանէ անձրեւաց49 եւ ի յուժգին հնչմանէ հողմոց50 եւ ի բախմանէ51 ամպոց եւ կայծա­

21  Գ՝ «Բանդր Սուրաթ», Դ՝ «Բանտար Սուրաթ»։
22  Բ, Գ եւ Դ՝ «կոչեցեալ» բառը չունեն։
23  Գ՝ «առաջի»։
24  Բ, Գ եւ Դ՝ «մերձ» բառը չունեն։
25  Գ եւ Դ՝ «Սուրաթ»-ին յաջորդում է՝ «որ է առաջի քաղաքն Հնդկաց»։
26  Բ՝ «ի նոյն», Գ, Դ՝ «ի վերոյգրեալ»։
27  Գ՝ «եւ» Դ՝ «իսկ»։
28  Գ եւ Դ՝ «մնացաք մինչեւ ի մեծահանդէս տօնի սրբոյ զատկի Տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի 

յարութեանն»։
29  Բ՝ «սրբոյ Յարութեան» չունի։
30  Գ՝ «ամսեանն ապրիլի»։
31  Բ, Գ եր Դ՝ «հասանիլն» բառը չունեն։
32  Բ, Դ՝ «նուիրակութեան մերում», Գ՝ «նուիրակութեանն մերոյ»։
33  Բ, Գ եր Դ՝ «ապա» բառը չունեն։
34  Բ՝ «ելաք» բառը չունի։
35  Բ եւ Գ՝ «նոյն» բառը չունեն։
36  Գ՝ «կռապաշտի»։
37  Բ՝ «Մչրճի», Գ՝ «Մըչըճի», Դ՝ «Մըչրճի»։
38  Գ՝ «կամէինք»։
39  Գ «գնալ» բառը չունի։
40  «Բանկալա» բառին Գ տարբերակում յաջորդում է՝ «յանկուս ծովուն մեծի ովկիանու աշխարհն 

Հնդկաց խեւծայ(?)», իսկ Դ տարբերակում՝ «յանկոյս մեծի ծովուն՝ Ովկիանու յաշխարհն Հնդկաց»։
41  Բ՝ «մեծ ծովուն»։
42  Բ եւ Դ՝ «Կալկաթայ»։
43  Բ՝ «ուր կայր բ[ա]զմութի[ւն] ազգիս Հայոց» նախադասութիւնը բացակայում է։ Գ՝ «որ է ընդ 

իշխանութեամբ Ինկլիզի տէրութեան», Դ՝ «Տերութեամբն»։
44  Բ՝ «օրի»։
45  Գ եւ Դ տարբերակներում բացակայում է «անհուն ծովով» արտայայտութիւնը։ Սոյն նախա­

դասութիւնը Գ տարբերակում ունի այս տեսքը եւ շարունակութիւնը՝ «Որ եւ մեր գնացեալ Կ. օր 
ճանապարհ, իբր մերձէաք ի Կալկաթայ քաղաքն, սակայն բերան գետոյն ոչ երեւիւր, զի ընդ ծովն 
խառնեցեալ էր, վասն սաստիկ հեղման անձրեւաց եւ մառախլապատ ամպոց։ Եւ արդ...»։ Դ տար­
բերակում այսպէս է՝ «Որ եւ գնացեալ մեր 60 օր ճանապարհ, իբր մերձ էաք ի Կալկաթայ քաղաքն, 
սակայն բերանն գետին ոչ երեւիւր՝ զոր ընդ ծովն խառնիւր՝ յաղագս սաստիկ հեղմն անձրեւաց՝ եւ 
մառախլապատ միգախառն ամպոց; Եւ արդ...»։

46  Բ՝ «իսկ», Գ՝ «եւ», Դ՝ «եւ արդ»։
47  Գ՝ «եւ խռովարար»։
48  Գ՝ «ալեգործութեանց»։
49  Գ եւ Դ՝ չունեն «նաեւ ի հեղմանէ անձրեւաց»։
50  Բ, Գ եւ Դ՝ «հնչմանէ հողմոց»-ը չունեն։
51  Բ, Գ եւ Դ տարբերակներում՝ «յուժգին բախմանէ»։
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կանց52, տգետ եւ յիմար ղեկավարքն53 իսպառ54 մոլորեցան` որք էին մահմետակ[ա]նք, եւ 
թիւրե[ա]լ55 հեստեցան56 եւ ոչ կարացին գտանել զուղիղ ճ[ա]ն[ա]պ[ա]րհն Կալկ[ա]թայ 
ք[ա]ղ[ա]քին, այլ այնպ [է]ս57 թիւրեալ զնաւն՝ 58անցե[ա]լ գնացին ԳՃ. մղոնի չափ59. եւ ոչ 
բնաւ երբեք գիտէին60 ուր գնալն61 իւրեանց62 եւ կ[ա]մ զի՞նչ63 տեղ64 լինիլն։

Իսկ65 ի հնչմանէ յուժգին հողմոց66, եւ ի սաստկութենէ67 մրրկածուփ ալեկոծութեանց, 
յանկարծակի68 նաւն զարկաւ ի գետինն ի ներքուստ69 կուսէ70, եւ իսկոյն ղեկն անկեալ71 
խորտակեցաւ, եւ նաւն ընկողմանե[ա]լ նստաւ ի վ[ե]ր[այ] աւազոյ. եւ համայն շինուածք 
նաւին խախտե[ա]լ թուլացան72 եւ տախտակք ոմանք անկա՛ն ի տեղւոջէ իւրե[ա]նց. եւ 
վաղվա[ղա]կի73 նաւն լցե[ա]լ եղեւ լի ջրով74 եւ հաւասար եղեւ ը[նդ] ծովուն նաւն75։

Բայց76 ան մար դաբ նակ եւ ամա յի ցա մաքն երեւիւր ի հե ռաստ[ա]նէ77. զի78 նոյն 
չափ79 հե ռի էր80 նաւն ի ցա մա քէն՝ որ քան81 է ի ս[ր]բ[ո]յ Աթ[ո]ռ[ո]յն82 մին չեւ ի յԵ րեւան 

52  Գ եւ Դ՝ «ի հնչմանէ կայծականց»։
53  Գ եւ Դ՝ «նաւավարքն»։
54  Բ, Գ եւ Դ՝ «իսպառ» բառը չունեն։
55  Գ՝ «թիավարեալ զնաւն»։
56  Գ՝ ունի շարունակութիւն՝ « հեստեցան ի ուղիղ ճանապարհէն կետուն Կալկաթայի քաղաքին»։ 

Դ տարբերակում՝ «կետուն»-ի փոխարեն «գետոյն»։
57  Բ, Գ եւ Դ՝ «այնպէս» բառը չունեն։
58  Գ եւ Դ՝ «անհմտութեամբ»։
59  Բ, Գ, եւ Դ՝ «չափ աւելի»։ Այստեղից Գ տարբերակում շարունակւում է՝ «...կամէին իբր դէպ առ 

ի խորս ծովու գնալ, առ ի ազատել զնաւն ի խորտակմանէ ի ծովու, զի տեղին այն չէր խորագոյն 
ջուր ծովուն. վասն այնորիկ ղեկավարքն կամելով հեռացուցանել զնաւն դէպ ի ծովն՝ զի մի խոր­
տակիցի նաւն, բայց...»։ Դ տարբերակն ունի փոփոխութիւններ՝ «...կամէին իբր դէպի խորս ծովու 
գնալ, առ ի ազատել զնաւն ի խորտակմանէ, զի տեղին այն ոչ էր խոր ծովն, այլ էր 3 մարդաչափ 
խոր ծովն, վասն այն...» շարունակութիւնը՝ ինչպէս Գ տարբերակում։

60  Բ՝ «գիտէին»-ից յետոյ՝ միանգամից «ուր տեղ լինիլն»։
61  Բ՝ «ուր գնալն» չունի։
62  Բ եւ Գ՝ «իւրեանց» բառը չունեն։
63  Գ եւ Դ՝ «զինչ»-ի փոխարէն՝ «ուր»։
64  Բ՝ «ուր տեղ»։ Գ՝ «ուր»։
65  Գ՝ «այլ»։
66  Գ՝ «հնչմամբ ուժգնաւ հողմոց»։
67  Գ՝ «սաստկական»։ Դ՝ «սաստիկ»։
68  Գ՝ «յանկարծուստ»։
69  Գ՝ «ներքուստ» բառը չունի։
70  Բ եւ Գ՝ «կուսէ» բառը չունեն։ Դ՝ «կողմանէ»։
71  Բ՝ «անկեալ» բառը չունի։
72  Գ՝ չունի՝ «եւ իսկոյն ղեկն անկեալ խորտակեցաւ, եւ նաւն ընկողմանեալ նստաւ ի վերայ 

աւազոյ. եւ համայն շինուածք նաւին խախտեալ թուլացան» նախադասութիւնները։
73  Բ՝ «վաղվաղակի» բառը չունի։
74  Բ՝ «եւ ջուր ծովուն լցեալ եղեւ ի մէջ նաւին»։
75  Գ տարբերակն ունի շարունակութիւն՝ «վասն այնորիկ ղեկավարքն կամելով ապրեցուցանել 

զանձն իւրեանց»։
76  Բ՝ «զի»։ Գ՝ «եւ» Դ՝ «իսկ»։
77  Բ՝ «ի հեռաստանէ» բառը չունի։
78  Բ՝ «որ»։ Գ, Դ՝ «եւ»։
79  Բ, Գ եւ Դ՝ «այնչափ»։
80  Բ եւ Դ՝ «կայր»։ Գ՝ «կար»։
81  Գ եւ Դ՝ «որպէս»։
82  Գ՝ «Աթոռէն»։
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ք[ա]ղ[ա]քն հեռի83։ Եւ ԲՃ. աւելի84 անձինք կային ի մէջ նաւին. ԺԳ. անձինք յազգէն հայ[ո]ց 
էաք, թէ այր եւ թէ կին. իսկ այլ85 մնա ցե[ա]լքն էին մահ մե տակ[ա]նք86, եւ87 կռա պաշտք88՝ 
հնդիկք, նաեւ բուն ֆռանկք Փոր թու քեշ89 ազ գէն90։

Եւ մինչ այսպ[ի]սի վտանգի91 դիպեցաւ նաւն92, զոր ինչ կայր ի մէջ նաւին՝ թէ ուտե­
լիք եւ թէ այլ ինչ զատք եւ բեռինք93, համայնքն մրրկածուփ ալիքն94 ընկղմեցին ի խորս95 
ծովու96, յայնժ[ա]մ սկսաք ամ[ենե]ք[եա]նս97 լալ գոռալ եւ ճիչ բառնալ98 հառաչմամբ, 
եւ ձայնիւ մեծաւ աղ[ա]ղ[ա]կել առ Ա[ ստուա]ծ բարերարն զի անցուսցէ՛ զցասումն 
իւր ի մէնջ, որ եւ ի նոյն ժ[ա]մու Բ. կ[ա]ն[ա]յք յազգէն մէրմէ խեղտամահ ընկղմեցան99 
ի ծովն100. նաեւ101 ի նմին ժ[ա]մու մեր սանդուղն102 եւս ընկղմեցաւ ի ծովն, որ Սրբալոյս 
մեռօնն եւ մեր ամ[ենայն] գրքերն եւ այլ բ[ա]զում ինչք103 ի միջի սանտուխին104 էր. նաեւ 
կոնդակքն եւ բովանդակ զատքն մեր105 ընկղմեցան ի խորս ծովու. ո՞հ106 աւաղ հոգւոյս՝ 
զայս ամ[ենայն] տեսե[ա]լ աչօք մերովք107 եւ մ[ա]ն[ավ]անդ Սրբ[ա]լ[ո]յս մեռօնն ի 
ծովն գնալն108, յայնժ[ա]մ իսպառ յոյսն մեր հատաւ եւ վա՛յ կարդացաք ողորմելի ան­
ձանց մերոց։

Իսկ ալիք ծովուն եւս քան եւս սաստկանայր, բայց109 ի նոյն110 աւաղելի111 ժամուն Ժ. 

83  Բ՝ «հեռի» բառը չունի։
84  Գ՝ «աւելի» բառը չունի։
85  Գ՝ «այլ» բառը չունի։
86  Գ՝ «մահմետականք էին»։
87  Բ՝ «եւ» բառը չունի։
88  Գ՝ «կռապաշտք էին»։
89  Գ՝ «ֆօռթակալ»։ Դ՝ «փորթուկէզ»։
90  Բ՝ «կոչեցեա»լ։ Գ, եւ Դ՝ «ազգաւ»։
91  Բ, Գ եւ Դ՝ «վտանգաց»։
92  Գ՝ «նաւն»-ից յետոյ՝ «նուն ժամուն». Դ՝ «նոյն ժամուն»։
93  Գ՝ «բեռինք»-ից յետոյ՝ «միանգամայն»։
94  Բ՝ «ալիք ծովուն»։ 
95  Գ եւ Դ՝ «ի խորս» բառը չունեն։
96  Գ եւ Դ տարբերակները ունեն շարունակութիւն՝ «Եւ «ի նաւն ոչ ինչ (Գ-ում՝ «ոչինչ») մնաց, 

վասնզի (Դ-ում՝ «այլ») հաւասար եղեալ էր ընդ ծովուն»։
97  Բ՝ «ամենեքեան»։
98  Բ եւ Գ՝ բառնալ»-ի փոխարէն՝ «բարձեալ»։
99  Բ՝ «խեղդամահ եղեն»։ Գ՝ «խեղդամահ եղեն ի մէջ նաւին ալեգործութեանց» (Դ-ում՝ 

«յալեկոծութեանց»)։
100  Բ, Գ եւ Դ տարբերակներում շարունակուած է՝ «եւ այլք ոմանք այլազգք (Գ-ում՝ «ամենեքին 

այլազգիք») ի հարկանելոյ սաստիկ ալեկոծութեանց (Գ-ում՝ «ալեգործութեանց») խեղդամահ 
ընկղմեցան ի ծովն» (Գ-ում եւ Դ-ում՝ «եղեն խեղդամահ եւ ընկղմեցան ի ծովն»)։

101  Բ՝ «եւս»։ Գ՝» ի նաւս նուն ժամու»։ Դ՝ «նաեւս»։ 
102  Գ եւ Դ՝ «սանտուխն ընդ այլոց բեռանց»։
103  Բ, Գ եր Դ տարբերակներում «եւ այլ բ[ա]զում ինչք»-ը բացակայում է։
104  Բ եւ Դ՝ «ի միջի նորին»։ Գ՝ «ի մէջ նորա»։
105  Բ Գ եվ Դ՝ «ամենայն ինչք(ն) մեր»։
106  Դ՝ «որպէս»։
107  Բ՝ «աչօք մերովք»-ը բացակայում է։
108  Գ՝ «անկանիլ(ն)»։
109  Բ՝ «իսկ», Գ՝ «եւ», Դ՝ «որ եւ»։
110  Գ եւ Դ՝ «ի նմին»։
111  Բ, Գ եւ Դ՝» աղավելի» բառը բացակայում է։
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նաւավարք եւ մէկ իրիցու տղայ հայոց ազգէն112 շուտափոյթ մտին113 ի փոքր նաւակն եւ 
փախեալ գնացին ի ցամաք, եւ ապրեցուցին զանձին իւրեանց ի խեղդմանէ114. բայց զմեզ 
իսկոյն115 մոռացան, եւ ոչ երբեք կամեցան փրկել եւ ազատել զմեզ ի խեղդմանէ եւ կամ 
յօգնութի[ւն] ժամանել116։ Դ[ա]րձե[ա]լ117 եւ այլ մնացեալ բազում մարդիկքն որք կային118 
ի մէջ նաւին թէ քուրթք թէ կռապաշտք119 ի մի վայր120 ժ[ո]ղ[ո]վեց[ա]ն ամ[են]քն, եւ ի յա­
ռագաստից կապեցե[ա]լ121 զամ[ենայն] ձողսն եւ զայլ122 գերանս արձ[ա]կե[ա]լ ի մի վայր 
բերին123, եւ կապեցին զամ[ենե]ս[եա]ն ը[նդ] միմ[եա]մբք հաստ եւ ստուար պարանաւ, 
եւ ապա ինքեանք ղեկավարքն եւ նաւավարքն որք էին Խ. անձինք մահմետակ[ա]նք124, 
նստան ի վ[ե]ր[այ] կապե[ա]լ գերանացն եւ այլիք125 ծովուն տարե[ա]լ էհան զն[ո]ս[ա] 
ի ցամաք, իսկ126 մեք քրիստոնե[ա]յքս եւս բ[ա]զում ջանիւք կամեցաք ը[նդ] ն[ո]ս[ա] 
գնալ, ո[ր]պ[էս]127 եւ բազում աղաչանս եւ պաղատանս արարաք ն[ո]ց[ա], ս[ա]կ[ա]յն 
ոչ թողին անօրէնքն128 այնոքիկ129 զմեզ130 ը[նդ] իւրեանց. զի131 ն[ո]ք[ա]132 բ[ա]զումք էին 
եւ մեք ս[ա]կ[ա]ւք՝ զի՞նչ կարօղէաք133 առնել. այլ յամ[ենայն] աւուր Զ134. մարդ կ[ա]մ 
Ե135. մարդ եւ կ[ա]մ Դ136. մարդ՝ ի միասին ելե[ա]լք ի վ[ե]ր[այ] տախտակ[ա]ց137 գնա­
ցին ի ցամաք138. բայց139 մեք ողորմելի անճարքս140 ԺԷ. օր սոված եւ անսուաղ մնացաք ի 

112  Բ, Գ եւ Դ՝ «մէկ մարդ յազգէն մերմե»։
113  Գ՝ «շուտափոյթ մտին»-ի փոխարէն՝ «շուտ բուտ անկեալ»։
114  Բ՝ «ի հեղձմանէ»։ Գ եւ Դ տարբերակներում բառը բացակայում է։
115  Բ, Գ եւ Դ՝ «իսկոյն» բառը բացակայում է։
116  Բ, Գ եւ Դ՝ «ի խեղդմանէ եւ կամ յօգնութի[ւն] ժամանել» արտայայտութիւնը բացակայում է։
117  Բ, Գ եւ Դ՝ «նաեւ այլ»։
118  Բ՝ «որք կային» արտայայտութիւնը չունի։ Գ՝ «որք էին ի նաւն ժողովեալ»։ Դ՝ «որք էին մէջ 

նաւին»։
119  Ա, Բ եւ Գ տարբերակներում «թէ քուրթք թէ կռապաշտք»-ը բացակայում է։
120  Բ, Գ եւ Դ՝ «ի միասին»։
121  Բ, Գ եւ Դ՝ «կապեցեալ»։
122  Բ, Գ եւ Դ՝ «ձողսն եւ զայլ»-ը բացակայում է։
123  Բ, Գ եւ Դ՝ «բերեալ»։
124  Դ՝ «մահմետականք» բառը չունի։ «Անձինք»-ից յետոյ՝ «ամենեքին ի միասին»։ Գ՝ 

«Մահմետականքից» յետոյ՝ «ամենեքին ի միասին»։
125  Բ, Գ եւ Դ՝ «ալիք»։
126  Բ՝ «իսկ»-ը չունի։
127  Բ, Գ եւ Դ՝ «թէպէտ»։
128  Գ՝ «այլազգիքն»։ Դ՝ «այլազգիք»-ի կամ «անօրէնք»-ի փոխարէն որեւէ բառ չունի։
129  Բ, Գ եւ Դ՝ «այնոքիկ բառը չունեն»։
130  Բ, Գ եւ Դ՝ «զմեզ»-ից յետոյ՝ «գնալ»։
131  Գ, Դ՝ «Վասն զի»։
132  Գ՝ «նոքա» բառը չունի»։
133  Բ, Գ եւ Դ՝ «էաք կարող»։
134  Գ եւ Դ՝ «Ը.»։
135  Գ եւ Դ՝ «Է.»։
136  Գ եւ Դ՝ «Զ.»։ Բ՝ ունի շարունակութիւն՝ «եւ կամ 2 մարդ»։ Ա տարբերակի Զ(6), Ե(5), Դ(4), Բ 

տարբերակի Զ(6), Ե(5), Դ(4), Բ(2) թուերի փոխարէն Գ եւ Դ տարբերակներում Ը(8), Է(7), Զ(6), 
Դ(4), Գ(3) թուերն են նշուած։

137  Բ, Գ եւ Դ՝ «ի միասին ելե[ա]լք ի վ[ե]ր[այ] տախտակ[ա]ց»-ի փոխարէն՝ «իւրաքանչիւր օր»։
138  Գ եւ Դ՝ «ցամաք»-ից յետոյ ունեն շարունակութիւն՝ «ի մէջ Ժէ. աւուր»։ 
139  Բ, Գ եւ Դ՝ «բայց»։
140  Գ՝ «եւ անճարակքս»։
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մէջ նաւին ո[ր]պ[էս] զվերջին թշուառակ[ա]նս141, որք էաք Ե. անձինքս142 Հայոց ազգէն. 
եւ այլ մնացե[ա]լքն Զ. մահմետակ[ա]նք143. եւ Դ. բուն ֆռանկքն փօրթուքէլ144 կոչեցե[ա]լ 
ազգէն145. եւ յետ ԺԷ. աւուր146, վարդավառի147 Բարիկենդանի կիրակէին ինն ժամու, կա­
րի խիստ սաստկ[ա]ցան ալիք148 ծովուն ի հնչմանէ յուժգին հողմոց, եւ ի բաղխմանէ149 
ամպոց եւ ի փայլատ[ա]կմանէ150 կայծականց, եւ ի հեղմանէ սաստահոս անձրեւաց151, 
յայնժ[ա]մ նաւն սկսավ իսպառ քայքայիլ եւ խորտակիլ152, եւ153 ի նմին ժամու իսկոյն154 
բաժ[ա]նեցաւ155 ի բ[ա]զում մասունս. այլ156 մեք ակնկալե[ա]լ157 սրտատոչոր լայաք158 
աղիողորմ արտասուօք, եւ կանգնե[ա]լ կայաք159 ի վ[ե]ր[այ] դապուսուն160. նաւի մեծ 
օթախի կտուրին վ[ե]ր[այ]161. եւ այնժ[ա]մ արտասուալից հառաչմամբ162 աղաղակե[ա]լ 
յիշեցաք զմայրն ողորմութ[եան] ամենօրհնե[ա]լ ս[ուր]բ Ա[ստուած]ածինն. նաեւ ջերմն 
հա[ւա]տ[ո]վ163 յուսացաք առ տ[է]րն մեր Յ[իսու]ս Ք[րիստո]ս164 եւ ապաւինեցաք առ 
ամենագութ ողորմութի[ւն]ն իւր. որ165 եւ ի նոյն ժ[ա]մու166 այն մեծ դապուսու կտուրն, 
որոյ վ[ե]ր[այ]167 կանգնեալ կայաք168, խնամօք եւ շնորհիւ169 տ[եառ]ն մերոյ Յ[իսու]սի՝ 

141  Բ եւ Դ՝ «թշուառս», Գ՝ «թշուառութիւնս»։
142  Բ՝ «հոգիք»։
143  Գ՝ «մահմետականք էին»։
144  Բ՝ «փօրթուքէշ», Գ՝ «ֆօռթուկալ», Դ՝ «փօրթուկէզ»։
145  Բ, Գ եւ Դ՝ «կոչեցե[ա]լ ազգէն»-ի փոխարէն՝ «ազգաւ»։
146  Բ՝ «աւուրց»։ «Աւուր»-ից յետոյ՝ Գ տարբերակն ունի՝ «խորտակմամբ նաւին», Դ տարբերակը՝ 

«խորտակման նաւին»։
147  Բ՝ «վարդավառից առաջ՝ յաւուր», Գ եւ Դ՝ «աւուր»։
148  Բ եւ Դ՝ «ալիք»-ից առաջ՝ «ահարկու»։
149  Բ՝ «թնդմանէ»։
150  Բ՝ «փայլատակմանէ» բառը չկայ։
151  Գ եւ Դ՝ «եւ ի բաղխմանէ ամպոց եւ ի փայլատ[ա]կմանէ կայծականց, եւ ի հեղմանէ 

սաստահոս անձրեւաց»-ի փոխարեն ունեն՝ «այլ եւ սաստիկ գոռոցմունք եւ ձայնք ամպոց, եւ 
ստէպ յարձակմունք (Դ՝ արձակմունք) կայծականց եւ հեղմունք առատահոս անձրեւաց»։

152  Գ եւ Դ տարբերակներն ունեն շարունակութիւն՝ «իսկոյն (Գ՝ իսկուն) առագաստ եւ 
առաստաղք (Գ՝ եւ սիւնք) նաւին անկան»։

153  Գ եւ Դ՝ «եւ»-ից առաջ՝ «որ»։
154  Բ, Գ եւ Դ՝ «իսկոյն»-ը բացակայում է։
155  Գ եւ Դ՝ «բաժանեցաւ»-ից յետոյ «նաւն»։
156  Բ, Գ եւ Դ՝ «իսկ»։
157  Բ, Գ եւ Դ՝ «ակնկալե[ա]լ» բառը բացակայում է։
158  Գ՝ «սկսաք»։
159  Գ՝ «կանգնիլ»։
160  Մեծ նաւասենյակ։
161  Բ՝ «նաւի մեծ օթախի կտուրին վ[ե]ր[այ]»-ն բացակայում է։
162  Բ եւ Գ՝ «արտասուալից հառաչմամբ»-ը չունեն, Դ՝ «դառն արտասուօք»։
163  «Ջերմն հա[ւա]տ[ո]վ»-ի փոխարէն Գ տարբերակն ունի՝ «ջերմեռանդ սիրով», իսկ Դ-ն՝ 

«ջերմեռանդ յուսով»։ 
164  «Քրիստոս»-ից հետո Գ տարբերակն ունի «հաւատով եւ յուսով», Դ տարբերակը՝ «հաւատով 

եւ սիրով»։
165  Բ՝ «որ»-ը չունի։
166  Բ, Գ եւ Դ՝ «ժամու»-ից յետոյ՝ «իսկոյն»։
167  Բ եւ Դ՝ «վերայ»-ց յետոյ՝ «մինչ»։ Գ՝ «վեայ»-ի փոխարեն «յորոյ մէջ»։
168  Բ՝ «էաք»։
169  Բ, Գ եւ Դ՝ «շնորհիւ» բառը բացակայում է։
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ամբողջապ[է]ս170 որոշե[ա]լ կտուրն171 ի տեղւոջէ իւրմէ172, առե[ա]լ զմեզ տարաւ եւ էհան 
ի ցամաք ի ժ[ա]մ կէս գիշերին173. եւ երբ174 շնորհիւն175 Ա[ստուծո]յ176 ազատեցաք ի ծովէն 
եւ ելաք ի ցամաք՝ յայնժ[ա]մ անկեալ ի վերայ երեսաց մերոց՝ երկրպագութի[ւն]ս եւ փառս 
մ[ա]տ[ու]ց[ա]ք ամենաս[ուր]բ երր[ո]րդութե[ա]նն Հոր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Ս[ր]բ[ո]յ 
հանդերձ բ[ա]զմ[ա]ւ գոհունակու[թեամ]բ177։

Արդ՝ մեք ԺԵ. անձինք178 էաք179 որք180 ազատեցաք ի ծովէն. բայց Ե. անձինք181 որք Հայոց 
ազգէն էաք182, զորս գրելով յանուանէ յիշեմ183. նախ184 ես անարժանս եւ185 մեր տ[է]ր Յու­
սեփն. եւ186 Բ. նորահաս կոյս աղջկունք187, որք188 խօջա189 Մինասեանց լուսահոգի Գրիգոր 
աղայի դստերք էին, եւ Ա.190 նօքէր տղայ ղարսեցի191 192. իսկ այլքն ֆռանկք193 եւ թուրք էին։

Բայց զկնի երկուց աւուրց ազատելոյ մերոյ194, վարդավառի շաբաթապասի 
ե[րեք]շբթ[ի] օրն195, ի յառաւօտու ծագիլն196 197 յանկարծակի198 գտաք զՍրբալոյս մեռօնն 

170  Գ՝ «ամբողջ»։
171  Բ, Գ եւ Դ՝ «կտուրն» բառը բացակայում է։
172  Գ եւ Դ՝ «իւրմէ»-ից յետոյ՝ «խաղաց ի ծովն, եւ ջուր ծովուն առեալ տարաւ զմեզ...»։
173  «Ի ժ[ա]մ կէս գիշերին»-ի փոխարէն Բ տարբերակն ունի՝ «ի մէջ գիշերին», Գ-ն եւ Դ-ն՝ «ի մէջ 

կիսագիշերին»։
174  Բ՝ «մինչ»։
175  Գ եւ Դ՝ «ողորմութեամբն»։
176  Բ՝ «շնորհիւն Աստուծոյ»-ն չունի։
177  Բ, Գ եւ Դ՝ «գոհութեամբ»։
178  Բ, Գ եւ Դ՝ «անձինքս»։
179  Բ, Գ եւ Դ՝ «էաք» բառը չունեն։
180  Գ՝ «որ»։
181  Բ, Գ եւ Դ՝ «հոգիք»։
182  Գ՝ «էաք» բառը չունի։
183  Բ, Գ եւ Դ՝ «զորս գրելով յանուանէ յիշեմ» նախադասութիւնը բացակայում է։
184  Բ, Գ եւ Դ՝ «նախ»-ից առաջ ունեն «այս է»։
185  Գ՝ «եւ»-ի փոխարեն՝ «երկրորդ», Դ՝ «եւ»-ից յետոյ՝ «երկրորդ»։
186  Գ եւ Դ՝ «եւ»-ի փոխարէն՝ «եւս»։
187  Գ՝ նախադասութիւնն ունի հետեւեալ կառուցուածքը՝ «եւս երկու կուս աղջկունք եւ նորահասք 

էին, որք...»։
188  Գ եւ Դ՝ «որք» բառից ունեն ունեն՝ «Ջուղայեցի»։
189  Գ եւ Դ՝ «խօճայ»։
190  Բ՝ եւ Դ՝ «Ա.»-ից յետոյ՝ «եւս»։
191  Բ, Գ եւ Դ՝ ղարսեցի բառը չունեն։
192  Գ՝ «եւ Ա. նօքէր տղայ ղարսեցի» նախադասութիւնն այս կերպ է՝ «եւ մէկն նոքօք էր տղայ»։
193  Գ՝ «ֆռանկ»։
194  Բ՝ «ազատելոյ մերոյ»-ն բացակայում է։ Բ եւ Դ՝ «ազատելոյ մերոյ»-ի փոխարեն՝ «մինչ 

ազատեցաք ի ծովէն»։
195  «Վարդավառի շաբաթապասի ե[րեք]շբթ[ի] օրն»-ի փոխարէն Բ տարբերակն ունի՝ 

«վարդավառի երեքշաբթի շաբաթապասին», Գ՝ «վարդավառի պահոց Գ շաբաթ օրն», Դ՝ 
«վարդավառի պասին, երեքշաբթի օրն»։

196  Բ՝ «ծագիլն»-ից յետոյ՝ «արեգական»։
197  «Ի յառաւօտու ծագիլն»-ի փոխարէն Գ՝ «առաւօտեան ի ծագել արեգական», Դ՝ «ի 

յառաւօտեան ժամուն, ի ծագելն արեգական»։
198  Բ, Գ եւ Դ՝ յանկարծակի»-ից առաջ ունեն՝ «մինչ գնայաք յեզր ծովուն, յայնժամ անճառահրաշ 

Սքանչելեօքն Աստուսոյ» նախադասութիւնը։
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ամբողջ199 իւր ամանովն200, եւ արտաքուստ201 մուշ[ա]մպայիւն202 կապե[ա]լ եւ զմռով203 
կնքե[ա]լ. ըստ որում204 էր յառաջ[ա]գ[ո]յն՝ նոյնպ[է]ս անար[ա]տ գտաք205. եւ յայնմ 
աւուր206 ի նոյն207 ժամու եղե[ա]լ ցնծութի[ւն] մեր208 ո՛չ գրով երբեք209 կարեմ պատմել, 
քանզի210 ի նոյն սանդուղի211 մէջն Ճ.212 մօտ գիրք կայր. թող213 զայլ ինչսն ամ[ենյն], ամե­
նեւին մէկ զատ դուրս ո՛չ եկն214, բայց միայն215 Սրբալոյս մեռօնն՝ գտաք եւ առե[ա]լ զնա 
մեծաւ ցնծու[թեամ]բ եւ բ[ա]զ[ու]մ216 ուրախու[թեամ]բ217 գնացաք. բայց ոչ գիտացաք 
ուր գնալն մեր218։

Եւ ապա219 Խ. օր ի անմարդաբնակ ճանկե[ա]լն220 եւ ի ծովեզերն221 շրջեցաք աստ 
եւ անդ. եւ բ[ա]զում անգ[ա]մ որոնեցաք յամ[ենայն] անձնէ222 առ223 ի գտանել224 
զճ[ա]ն[ա]պ[ա]րհ եւ գնալ ի շինութիւն225, ս[ա]կ[ա]յն ոչ եղեւ հնար եւ ոչ կարաց[ա]ք 
գտանել զճ[ա]ն[ա]պ[ա]րհ ինչ շինութ[եան]226. քանզի ի մի կողմն ծովն էր, եւ ի միւս 
կողմն հանդէպ ծովուն227 էր սաստիկ խիստ228 անտառ ծառոց եւ ջմջմայ ջուր229, նաեւ 

199  Գ եւ Դ՝ «ամբողջ»-ից յետոյ՝ «անարատ»։
200  Գ՝ «ամանովն»-ից յետոյ՝ «կապեալ»։
201  Բ, Գ եւ Դ՝ «արտաքուստ» բառը չունեն։
202  Բ եւ Դ՝ «մուշամպովն», Գ՝ «ամանովն»։
203  Գ եւ Դ՝ «լաքով»։
204  Բ եւ Դ՝ «ըստ որում»-ի փոխարէն՝ «որպէս որ»։
205  Գ՝ «ըստ որում էր յառաջ[ա]գ[ո]յն՝ նոյնպ[է]ս անար[ա]տ գտաք»-ի փոխարէն՝ «հանգուն 

առաջնոյ՝ նունպէս գտաք»։
206  Բ, Գ եւ Դ՝ «յայնմ աւուր» չունեն։ 
207  Բ՝ «յայնմ», Դ՝ «ինմին»։
208  Գ՝ «ի նոյն ժամու եղե[ա]լ ցնծութի[ւն] մեր»-ի փոխարէն՝ «Եւ ի նմին ժամու եղեւ անպատմելի 

ցնծութիւնն մեր, որ...»։
209  Բ, Գ եւ Դ՝ «երբեք» բառը բացակայում է»։
210  Գ եւ Դ՝ «արդ»։
211  Բ՝ «սանտուխի», Գ՝ «սանտըխի», Դ՝ «սանտխտի»։
212  Գ եւԴ՝ «Ճ.»-ի փոխարէն՝ «բազում»։
213  Գ եւ Դ՝ «թող»-ից յետոյ «զգեստսն եւ...»։
214  Դ՝ «եկն»-ից յետոյ՝ «եւ ոչ ինչ գտաք»
215  Գ՝ «միայն» բառը չունի։
216  Բ՝ «բազմաւ»։
217  Գ՝ «ուրախութիւն» բառը չունի։
218  Բ, Գ եւ Դ՝ «բայց ոչ գիտացաք ուր գնալն մեր» նախադասութիւնը չունեն։
219  Գ եւ Դ՝ «արդ»։
220  Գ՝ «ճանկալ», Գ, Դ՝ «յանտառն»։ 
221  Գ՝ «ծովի յեզրն»։
222  Բ, Գ եւ Դ՝ «յամ[ենայն] անձնէ» չունեն։
223  Բ՝ «ի գտանել զճ[ա]ն[ա]պ[ա]րհ եւ»-ի փոխարէն՝ «ի գնալ ի շինութիւն»։
224  Գ՝ «առի գտանել» չունի։
225  Գ՝ «Զճ[ա]ն[ա]պ[ա]րհ եւ գնալ ի շինութիւն»-ի փոխ. ունի «զճաապարհս առ ի գնալ ի 

շինութիւն ինչ, եւ (Դ՝ ազատել) եւ ապրեցուցանել զանձինս մեր»:
226  «Ինչ շինութ[եան]»-ի փոխարէն՝ Բ՝ «իմն զի գնայաք ի շինութիւն», Գ եւ Դ՝ «իմն՝ որ գնայաք ի 

շինութիւն ինչ»։
227  Գ՝ «ծովու»։
228  Բ եւ Դ՝ «խիտ»։
229  Գ՝ «ջմջմաջուր», որից հետո Գ տարբերակը ունի շարունակութիւն՝ «որ է ըստ Գրոց՝ 

աղտաղտու»։ 
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գազանաբնակ230 եւս էր անտառն այն231 եւ անհնարին232 ո՛չ գոյր ճ[ա]ն[ա]պ[ա]րհ233. 
իսկ այլ Բ. կողմանքն էին մեծ գետք անդնդախորք234, որ եւ մեք շուրջ զծովեզերբ235 գնա­
ցաք Բ. աւուր ճ[ա]ն[ա]պ[ա]րհ. մէկ փոքր գետ կայր236 անցաք237, եւ ապա պատահեցաք 
անդնդախոր գետոյ միոյ238 որ ի ծովն մտե[ա]լ խառնուիւր. եւ անդ Թ239. օր մնացաք եւ 
ո՛չ կարացաք անցանել զգետն240 այն241. եւ242 ի գիշերի միում երեկոյի243 մի244 ժամ գիշեր245 
անցե[ա]լ էր, յանկարծ246 եկին247 ի մէջ մեր Բ248. կատաղի առիւծ գազանք249 Դ. մարդ250 
յափշտակե[ա]լ տարան251 252 պ[ա]տռեցին. եւ մեք մնացե[ա]լքս վա՛յ253 տալով անձանց 
մերոց փախեաք լալով254 յետ կոյս եւ փոքր255 գետն256 անցաք յորմէ նախ անցեալ257 էաք. 
եւ զձեռս միմե[ա]նց ըմբռնե[ա]լ փախեաք զի մի՛կորուսանիցեմք զմիմեանս, զի258 էր 
սաստիկ մթին գիշեր, եւ այսպ[է]ս259 հեռացե[ա]լ ի գազանաբնակ տեղւոջէն այլիմն տեղ 
գնացե[ա]լ դադրեց[ա]ք. եւ զկնի ԺԵ. աւուրց անցելոյ260 ի սոյն261 գազ[ա]ն[ա]կ[ա]ն 

230  Դ՝ «գազանաբնակք»։
231  Բ, Գ եւ Դ՝ «եւս էր անտառն այն»-ը բացակայում է։
232  Բ, Գ եւ Դ՝ «անհնարին»։
233  Գ եւ Դ՝ «ճանապարհ»-ից յետոյ՝ «յամենայն կողմանց»։
234  Բ, Գ եւ Դ՝ «իսկ այլ Բ. կողմանքն էին մեծ գետք անդնդախորք» նախադասութիւնը 

բացակայում է։
235  Բ, Գ եւ Դ՝ «որ եւ մեք շուրջ զծովեզերբ գնացաք»-ի փոխարէն ունեն «իսկ ի ծովեզերն 

ըմբռնեալ»։
236  Բ՝ «կայր» բառը չկա։
237  «Մեկ փոքր գետ կայր անցաք»-ի փոխարէն Դ տարբերակն ունի՝ «եւ պատահեցաք փոքրիկ 

գետոյ միոյ, եւ անցաք յանկոյս գետոյն»։
238  Գ՝ «եւ ապա պատահեցաք անդնդախոր գետոյ միոյ» նախադասութիւնը դուրս է մնացել։
239  Գ՝ «Ժ. օր»։
240  Գ եւ Դ՝ «զմեծ գետն»։
241  Բ՝ «զգետն այն» չունի։
242  Գ եւ Դ՝ «իսկ»։
243  Բ եւ Գ՝ «յերեկոյի», Դ՝ «յերեկոյին»։
244  Գ եւ Դ՝ «մէկ»։
245  Բ եւ Գ՝ «գիշերն»։
246  Գ՝ «յանկարծակի»։
247  Գ եւ Դ՝ «եկն»։
248  Գ եւ Դ՝ «Բ.»-ն բացակայում է։ 
249  Գ եւ Դ՝ «գազանն»։
250  Գ եւ Դ՝ «Դ. մարդ»-ից յետոյ՝ «ի մէջ միոյ ժամու»։
251  Գ եւ Դ՝ «տարաւ»։
252  «Տարան»-ից յետոյ՝ Դ՝ «ընկերացն մերոց եւ պատառեաց», Գ՝ «յընկերացն մերոց, որք զվայս 

եւ զաւաղս կարդային ի դէպ մեր. եւ պատառեալ զբազում մասունս նոցա»։
253  Գ՝ «վայ»-ից յետոյ՝ «եւ եղուկ»։
254  Գ՝ «լալով»-ը չունի։
255  Գ եւ Դ՝ «փոքրիկ»։
256  Դ՝ «այն»։
257  Բ եւ Դ՝ «նախ անցեալ»-ի փոխարէն՝ «գնացեալ»։
258  Գ՝ «վասն զի»։
259  Բ՝ «այսպէս»-ը չունի։
260  Բ, Գ եւ Դ՝ «անցանելոյ» բառը չունեն։
261  Բ, Գ եւ Դ՝ «ի սոյն»-ի փոխարէն՝ «այս»։
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պատուհասէն իբր262 զերծե[ա]լ միամիտ էաք263, եւ ի մէջ գիշերի264 դեռեւս արթուն էաք265՝ 
յանկարծակի266 կրկին267 եկն գաղտագողի նոյն կատաղի չիք առիւծ268 գ[ա]զ[ա]նն269, մի270 
մարդ եւս յափշտակե[ա]լ տարաւ ի մէնջ271. եւ272 անտի եւս սրտադող273 փախեաք ի կէս 
գիշերին, եւ ի մի274 ժամ գնացաք, եւ ապա275 նստաք դողալով ի ծովեզրն276 մինչեւ ցառա­
ւօտ։ Իսկ ի լուսանալ առաւօտուն գնացաք ի նոյն277 տեղն որ Սրբալոյս278 մեռօնն գտե[ա]լ 
էաք279. եւ280 անդ կայ առեալ մնացաք ԺԵ. օր եւ տեղին այն՝281 շնորհիւ Տ[եառ]ն այն պիղծ 
գազանն ոչ եկն. թ[է]պ[էտ] մեք բ[ա]զում ահ եւ երկիւղ կրէաք դողալով282. զի283 ի տեղ­
ւոջն այնմիկ մերձ ծովուն Ժ. ծառ կայր առանձնակի բուսե[ա]լ284, որ կայր285 հեռի միով 
ժամաւ ի ճանկեալէն. վ[ա]ս[ն որո]յ՝ մեք առ երկիւղի գազանին, երեկոյին շուտ[ո]վ286 
ելանէաք ի վերայ ծառոցն եւ բոլոր գիշերն մնայաք մինչեւ ի ծագիլ արեւուն. եւ ապա287 
իջանէաք288 ի ծառոցն289։ Նա եւս ի գազանաբնակ տեղւոջէն եւս հեռի էր միով աւուրբ290 
ճ[ա]ն[ա]պ[ա]րհ[ա]ւ տեղինն այն291. վ[ա]ս[ն]զի գազանն այն292 կատաղի293 դարան294 
մտե[ա]լ ի գիշերի գաղտագողի գայր եւ յափշտ[ա]կէր զմեզ. սակս որոյ ելե[ա]լ295 ի 

262  Գ՝ «իբր»-ը չունի։
263  Բ, Գ եւ Դ՝ «էաք»-ի փոխարէն՝ «կայաք»։
264  «Եւ ի մէջ գիշերի»-ի փոխարէն՝ Գ տարբերակն ունի՝ «եւ աւուր միում Գ. ժամ գիշերին անցեալ 

էր», Դ տարբերակում բացակայում է Գ տարբերակի «անցեալ էր»-ը։
265  Գ եւ Դ՝ «էաք»-փոխարէն՝ «կայաք»։
266  Բ՝ «յանկարծ»։
267  Գ՝ «կրկին անգամ»։
268  Գ՝ «նոյն կատաղի չիք առիւծ»-ը բացակայում է։
269  Գ՝ «գազանն»-ից յետոյ՝ «այն, գաղտագողի»։
270  Գ՝ «մէկ»։
271  Բ, Գ եւ Դ՝ «ի մէնջ»-ը բացակայում է։
272  Գ՝ «եւ»-ը չունի։
273  Գ՝ «սրտդողեալ»։
274  Բ, Գ եւ Դ՝ « Գ.»։
275  Բ, Գ եւ Դ՝ «ապա» բառը չունեն։
276  Բ՝ «ծովեզրն» բառը չունի։
277  Գ՝ «նուն»։
278  Գ՝ «սրբալուս»։
279  Գ եւ Դ՝ «էաք»-ից յետոյ «յառաջագոյն»։
280  Դ՝ «եւ»-ը չունի։
281  Բ, Գ եւ Դ՝ «եւ տեղին այն»-ի փոխարէն՝ «ուր»։
282  Բ, Գ եւ Դ՝ «դողալով» բառը չունեն։
283  Բ, Գ եւ Դ՝ «զի»-ի փոխարէն՝ «եւ»։
284  Բ՝ «բուսեալ» բառը չունի։
285  Գ եւ Բ՝ «որ կայր հեռի միով ժամաւ ի ճանկեալէն»-ի փոխարէն՝ «եւ այն /Բ՝ սոյն/ ծառքն կէս 

ժամու հեռի էին ի մեծ անտառէն»։
286  Բ, Գ եւ Դ՝ «շուտ»։
287  Գ՝ «յետոյ»։
288  Գ՝ «իջեալ»։
289  Գ եւ Դ՝ «ի ծառոցն»-ից յետոյ՝ «եւ եկեալ ի ծովեզրն նստէաք մինչեւ յերեկոյ (Գ՝ «ցերեկուն»)։
290  Բ՝ «միոյ աւուր»։ Գ եւ Դ՝ « միոյ աւուրբ»։
291  Բ, Գ եւ Դ՝ «տեղինն այն»-ը բացակայում է։
292  Գ՝ «այն»-ը չունի։
293  Բ, Գ եւ Դ՝ «կատաղի» բառը չունեն։
294  Գ՝ «դարանակալ»։
295  Բ՝ «ելեալ» բառը չունի։
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վերայ ծառոցն անվնաս էաք ի գազանաց։ Զի296 ի տեղւոջն այնմիկ երէք զարմանալի բա­
րերարութի[ւն] եւ խնամք297 արար մեզ Ա[ստուա]ծ. նախ գերահրաշ Սրբալոյս298 մեռօնն 
անդ գտաք։ Երկր[ո]րդ՝ ի բազում տեղիս փոփոխե[ա]լ փախչելով ի ձեռաց գազանաց299, 
վերջին300 ապաստան տեղի անդ301 գտաք302՝ զոր ի վ[ե]ր[այ] ծառոցն ելե[ա]լ303 անվնաս 
մնացաք ի գազանաց։ Երր[ո]րդ՝ եւ զկնի բազմաց մահառիթ վտանգաց՝ անդ ազատեցաք 
շնորհիւ եւ ողորմու[թեամ]բ304 տ[եառ]ն մեր[ո]յ Յ[իսուս]ի Ք[րիստոս]ի։

Եւ305 ի մեջ սոյն Խ. աւորս որ կացաք ի ճանկե[ա]լն306 մեր307 ուտելիք այս ինչ308 էր309. եր­
բեմն310 փշոց311 պտուղք եւ խոտ ուտեաք. երբեմն խաչափառ եւ այլ ժժմունք312 ուտեաք. եւ 
այն եւս հազիւ գտանեաք313. եւ երբեմն եւս314 սակաւ315 մեռե[ա]լ ճէյրան գտանէաք316 եւ317 
միսն սակաւ եդեալ ը[նդ]դէմ արեւու չորացուցե[ա]լ318 ուտէաք. եւ այսպիսի դառնու[թեամ]բ 
անցուցանէաք319 զկեանս մեր մինչ ի Խ. օր. զի320 Բ. ամիս լրացե[ա]լ321 ոչ եմք կերե[ա]լ 
զհաց322. եւ զգլուխսն323 մեր թա՛րց324 սափրելոյ էր. եւ զ[ա]մ[ենայն] հանդերձս325 մեր փտե­
ցան ի բազմահոս326 հեղմանէ327 անձրեւաց, զի ի յերկիրս այս ամառնային եղանակին Դ. 
ամիս տիւ եւ գիշեր սաստիկ անձրեւ լինի յամ[ենայն] ամի. եւ մեք եւս ի նոյն անձրեւային 

296  Բ, Գ եւ Դ՝ «զի»-ի փոխարէն՝ «եւ»։
297  Բ, Գ եւ Դ՝ «եւ խնամք»-ը առկայ չէ։
298  Բ՝ «սուրբ», Գ՝ բառը չունի։
299  Բ, Գ եւ Դ՝ «ի բազում տեղիս փոփոխե[ա]լ փախչելով ի ձեռաց գազանաց» նախադասութիւնը 

չունեն։
300  Գ՝ «վերջին» բառը բացակայում է։
301  Բ եւ Դ՝ «անդ»-ից յետոյ՝ «եղեւ մեզ»։ Գ՝ «եղեւ»։
302  Բ, Գ եւ Դ՝ «գտաք» բառը չունեն։
303  Բ, Գ եւ Դ՝ «զոր ի վ[ե]ր[այ] ծառոցն ելե[ա]լ» հատուածը չունեն։
304  Գ՝ «ողորմութեամբ» բառը չունի։
305  Գ եւ Դ՝ «իսկ»։
306  Գ եւ Դ՝ «ի ծովեզրն ի մէջ անտառին»։
307  Գ՝ «մեր»-ից առաջ «զի»։
308  Բ՝ «ինչ»-ը չունի։ Դ՝ «ինչ»-ի փոխարէն՝ «ինչքն»։
309  Գ՝ «էին»։
310  Գ՝ «մերթ»։
311  Գ՝ «փշոց» բառը չունի։
312  Բ՝ «ժժմունքից» յետոյ՝ «դժուարաւ գտեալ», Գ եւ Դ՝ «դժուարաւ եւ հազիւ գտեալ»։
313  Բ, Գ եւ Դ՝ «եւ այն եւս հազիւ գտանեաք» հատուածը բացակայում է։
314  Բ, Գ եւ Դ՝ «եւս» բառը չկայ։
315  Գ եւ Դ՝ «սակաւ» բառը չունեն։
316  Գ եւ Դ՝ «գտանէաք»-ից յետոյ՝ «զայն եւս հում ուտէաք»։
317  Բ՝ «եւ»-ից յետոյ՝ «հում ուտէաք»։
318  Բ, Գ եւ Դ՝ «միսն սակաւ եդեալ ը[նդ]դէմ արեւու չորացուցե[ա]լ» հատուածը չունեն։
319  Բ, Գ եւ Դ՝ «անցուցաք»։
320  Բ՝ «զի»-ի փոխարէն՝ «եւ», Գ եւ Դ՝ «որ եւ»։
321  Բ, Գ եւ Դ՝ «լրացեալ»-ը չունեն։
322  «Ոչ եմք կերե[ա]լ զհաց»-ի փոխարէն՝ Գ՝ «հաց ոչ գտաք», Դ՝ «հաց ո՛չ կերաք»։
323  Բ եւ Դ՝ «գլուխն», Գ՝ «գլուխ»։
324  Բ, Գ եւ Դ՝ «թարց»-ի փոխարէն՝ «առանց»։
325  Բ, Գ եւ Դ՝ «հանդերձք»։
326  Բ, Գ եւ Դ՝ «յառատահոս»։
327  Գ՝ «հեղմանէ» բառը չունի, Դ՝ «հեղման»։
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ժ[ա]մ[ա]ն[ա]կին յայս փորձութ[եա]ն պատահեցաք328. զի կերպարանքն329 մեր այլանդա­
կեալ եւ փոխե[ա]լ330 էր ի մարդկ[ա]յին տեսու[թեն]է, եւ դարձե[ա]լ էաք331 իբրեւ332 զվայրենի 
կենդանի. եւ վերջին թշուառու[թեամ]բ333 հասե[ա]լ էաք334 մերձ ի դուռն մահու։

Իսկ այսպ[է]ս335 դառն ողորմելի մինչ նստե[ա]լ էաք336, յաւուր միում ասացի մեր337 
տ[է]ր Յովսեփն, թե տես եղբայր թե ու՞ր եմք հասե[ա]լ վ[ա]ս[ն] մեղաց մերոց338, մեք 
մինչ էաք ի մէջ Ս[ր]բ[ո]յ Աթ[ո]ռ[ո]յն՝ այն օրհնե[ա]լ ջլպուրն339 տրտնջելով ուտէաք, եւ 
բամբասէաք թե՝ ջլպուրի մէջն ծուխ է մտած եւ կ[ա]մ միսն սակաւ նիհար է340. ահա՛ իրաւի 
արժանահաս341 մեզ նոյն պատիժն է զորս կրեմք արդար իրաւամբն Ա[ստուծո]յ. եւ342 զայս 
ասելով լացաք աղիողորմ դառն343 արտասուօք344։

Եւ արդ ի լրանալ Խ. աւուր որ էաք ի մեջ ճանկե[ա]լին345, էր թիւն Հայոց ՌՄԺԱ.
(1762) եւ օգոստոսի ԺԶ. վերափոխման ամէնօրհնե[ա]լ ս[ուր]բ Ա[ստուած]ածնի 
շ[ա]բ[ա]թ[ա]պ[ա]սի346 ուրբաթ օրն347, Պաղրգանջ կոչեցե[ա]լ գիւղաքաղաքէն348 ինկ­
լիզի349 պալիօզն350 351եկն ԲՃ352. զօրականօք եւ այլ մարդկ[ա]մբ. զի գետովն353 եկն ի 

328  Բ, Գ եւ Դ՝ «զի ի յերկիրս այս ամառնային եղանակին Դ. ամիս տիւ եւ գիշեր սաստիկ անձրեւ 
լինի յամ[ենայն] ամի. եւ մեք եւս ի նոյն անձրեւային ժ[ա]մ[ա]ն[ա]կին յայս փորձութ[եա]ն 
պատահեցաք» նախադասութիւնը չունեն։

329  Դ՝ «կերպարանքն»-ից յետոյ՝ «տեսութեան մերոյ»։
330  Բ՝ «եւ փոխեալ» բառը չունի։ Գ՝ «այլանդակեալ եւ փոխե[ա]լ»-ի փոխարէն՝ «այլակերպ»։
331  Բ՝ «էաք»-ի փոխարէն՝ «եմք»։
332  Գ՝ «որպէս»։
333  Գ՝ «թշուառութեանն»։
334  Բ՝ «հասեալ էաք»-ի փոխարէն՝ «մերձ եմք»։Գ եւ Դ՝ «մերձ էաք»։
335  Բ՝ «Իսկ այսպ[է]ս»-ի փոխարէն՝ «Իսկ յաւուր միում մինչ...»։
336  Բ՝ «էաք»-ից յետոյ՝ «եւ ես»։
337  Բ՝ «մեր»-ը չունի։
338  Բ՝ «թե ու՞ր եմք հասե[ա]լ վ[ա]ս[ն] մեղաց մերոց» հատուածը բացակայում է։
339  Սոխով եւ ձուով եփուած ջրալի ճաշատեսակ։
340  Բ՝ «սակաւ նիհար է»-ի փոխարէն՝ «սակաւ է եւ նիհար»։
341  Բ՝ «արժանապէս»։
342  Բ՝ «եւ»-ը չունի։
343  Բ՝ «դառն» բառը չունի։
344  Գ եւ Դ՝ ամբողջ պարբերութիւնը՝ «Իսկ այսպ[է]ս»-ից մինչեւ «արտասուօք», բացակայում է։ 
345  Բ, Գ եւ Դ՝ «որ էաք ի մէջ ճանկե[ա]լին»-ը բացակայում է։
346  Գ՝ «շաբաթապահոց»։
347  Գ եւ Դ՝ «օրն»-ից յետոյ՝ «յանկարծ»։
348  Բ՝ «գիւղաքաղաքէն»-ի փոխարէն՝ «գիւաքաղաք կայր՝ երկու աւուր հեռի էր ի ծովէն. յայս 

յիշեալ գիւղաքաղաքն Ինկլիզ պալիօզ կայր նստեալ 200 զօրականօք եւ այլ մարդկամբք»։
349  Գ՝ «Ինկլիզի» փոխարէն՝ «Ընկլիզի»։ Ընկլիզի»-ից առաջ՝ «մեծ»։
350  Գ՝ «պալիօզն» բառը բացակայում է։ Դ՝ «Ինկլիզի պալիօզ»ի փոխարէն՝ «Ինկլիզի մեծն»։
351  Յովհաննէս Տրապիզոնցու՝ Ղազար եպիսկոպոսին գրած նամակում «պալիոզի» փոխարէն 

«հազարապետ» բառն է (տե՛ս «Բազմավէպ», 1884, ապրիլ. մայսի. յունիս, էջ 116)։ 1767 թուականի 
փետրուարին Սիմէոն Երեւանցին նոր կարգուած Հնդկաց, Բաղդատի եւ Բասրայի նուիրակ Յով­
սեփ վարդապետի միջոցով «Շնորհակալութեան թուղթ» է առաքում «առ Սինեօր Միստր Փօռտեր 
ինկլիզն, որ զբազում բարութիւնս եւ զմարդասիրութիւնս ցուցեալ էր Յովաննէս վարդապետին, 
մինչ նա զերծեալ յալեկօծութենէ ծովուն ի մէջ մայրեաց զքառասուն աւուրս անցուցեալ էր անսու­
աղ...» (տե՛ս Դիւան հայոց պատմութեան, գիրք Գ., էջ 648)։ Մեզ չհաջողվեց այլ տեղեկութիւններ 
գտնել անգլիացի հազարապետի մասին։

352  Գ եւ Դ՝ «ԲՃ.»-ից յետոյ՝ «կամ ԳՃ.»։
353  Բ՝ «Գետի ջրովն»։ Գ՝ «ի գետի ջրովն»։
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ծովեզրն Ի354. ղայեղով. նաեւ ամ[ենայն] պատրաստու[թեամ]բ355 թօփով եւ թուֆանկով356 
սակս357 մեր խորտակած նաւէն դուրս եկած զատքն եւ կ[ա]մ բամբակէ բեռինքն ժողովե­
լոյ358 359. յայնժ[ա]մ յանկարծ360 եկն եգիտ361 զմեզ362. եւ տեսե[ա]լ363 գթացաւ364 եւ խնամելով 
տարաւ365 զմեզ ի նաւակն իւր եւ բազմեցոյց ը[նդ] ինքեան366. եւ ապա367 կերակրե[ա]ց368 
զմեզ հացիւ եւ այլ ուտելեօք. նաեւ369 հանդերձ եւս370 ետ մեզ. Զ371. օր պահե[ա]ց զմեզ ը[նդ] 
իւր372, եւ ապա՛ առաքե[ա]ց զմեզ խնամով373 ի Պաղրգանջ կոչեցե[ա]լ գիւաք[ա]ղ[ա]քն374 ի 
բնակարանն375 իւր ուստի376 ինքն եկե[ա]լ էր. որ էր Բ. աւուր ճ[ա]ն[ա]պ[ա]րհ ի ծովեզրոյն 
մինչեւ ի Պաղրգանջ377. եւ անդ եւս խնամօք զմեզ Ը. օր պահեցին այն օրհնեալ ինկլիզի 
բնակարանն378. եւ մեր ազգէն ո՛չ379 գոյր380 անդ։

Բայց381 յառաջ[ագ]ոյն մինչ եգիտ մեզ382 ի ծովեզրն383՝ նոյն օրն՝ այս օրհնեալ ինկլիզն 

354  Գ՝ «Ի.»-ի փոխ.՝ «մեծ եւ փոքր»։
355  Բ՝ «ամենայն պատրաստութեամբ»-ը չունի։
356  Գ՝ «թօփիւ եւ թվանկով»։ Դ՝ «թօփօվ եւ թուֆենկով»։
357  Բ՝ «սակս» չունի։
358  Գ եւ Դ՝ «սակս մեր խորտակած նաւէն դուրս եկած զատքն եւ կ[ա]մ բամբակէ բեռինքն ժո­

ղովելոյ» նախադասութեան փոխ.՝ «պատճառ գալոյն՝ վասն մեր խորտակեցեալ (Դ՝ «խորտակած») 
նաւոյն (Գ՝ «նաւին»)՝ առ դուրս եկեալ (Գ՝ եկած») զատից եւ բեռանց (Գ՝ «զատքն եւ բեռինքն») 
գտանել եւ տիրապետել (Գ՝ «տիրել»)։

359  Յովհաննէս Տրապիզոնցու՝ Ղազար եպիսկոպոսին գրած նամակում անգլիացի հազարապետի 
գալու ուրիշ պատճառ է բերւում՝ «սակս ըմբռնելոյ աւազակաց» (տե՛ս «Բազմավէպ», 1884, ապրիլ.
մայսի.յունիս, էջ 116)։

360  Բ, Գ եւ Դ՝ «յանկարծ» բառը չունեն։
361  Բ, Գ եւ Դ՝ «եկն եգիտ»-ի փոխարէն՝ «տեսեալ»։
362  Գ եւ Դ՝ «զմեզ»-ից յետոյ՝ «պալեօզն»։
363  Բ, Գ եւ Դ՝ «տեսեալ»-ը չունեն։
364  Գ՝ «գթացաւ»-ից յետոյ՝ «ի մեզ»։
365  Գ՝ «տարեալ»։
366  Գ եւ Դ՝ «ընդ ինքեան»-ը չունեն։
367  Բ եւ Դ՝ «ապա» բառը չունեն։
368  Դ՝ «կերակրեց»։
369  Գ՝ «նաեւ»-ի փոխարէն՝ «նա եւս»։
370  Գ՝»եւս»-ի փոխարէն՝ «մեր»։
371  Գ եւ Դ՝ «Զ.»-ից առաջ՝ «եւ»։
372  Գ եւ Դ՝ «ընդ իւր»-ից յետոյ՝ «ի ծովեզրն»։
373  Գ եւ Դ՝ «խնամելով»։
374  Բ, Գ եւ Դ՝ «գիւղաքաղաքն»-ի փոխարէն՝ «քաղաքն»։
375  Բ,Գ եւ Դ՝ «ի բնակարանն»-ի փոխարէն՝ «ի յօթեւանն»։
376  Գ՝ «ուստի»-ի փոխարէն՝ «յորմէ»։
377  Գ եւ Դ՝ «որ էր Բ. աւուր ճ[ա]ն[ա]պ[ա]րհ ի ծովեզրոյն մինչեւ ի Պաղրգանջ» նախադասութիւ­

նը բացակայում է, Բ տարբերակում այլ տեղում է եւ այսպիսի շարադրանք՝ «Պաղրգանջ կոչեցեալ 
գիւղաքաղաք կայր՝ երկու աւուր հեռի էր ի ծովէն»։

378  Բ, Գ եւ Դ՝ «այն օրհնեալ ինկլիզի բնակարանն» հատուածը բացակայում է։
379  Գ եւ Դ՝ «ոչ»-ից յետոյ՝ «ոք»։
380  Բ եւ Դ՝» գոյր»-ի փոխարէն՝ «կայր»։
381  Գ՝ «բայց»-ի փոխարէն՝ «այլ»։
382  Բ եւ Գ՝ «զմեզ»։
383  Բ, Գ եւ Դ՝ «ի ծովեզրն»-ը չունեն։
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ղասիտով384 զգիրս385 առաքեաց ամ[ենայն] ք[ա]ղ[ա]քսն386 եւ387 մեր388 Հայոց ազգին իմա­
ցումն ետ389 վասն զմեզ գտանելոյն390. եւ իսկոյն մեծ Պետրոս աղայի փոքր եղբայր391 Բար­
սեղ աղայն որ ի Դ[ա]ք[ա]յ կոչեցե[ալ] ք[ա]ղ[ա]քն էր բնակե[ա]լ յայնժ[ա]մ, որ Դ. աւուր 
ճ[ա]ն[ա]պ[ա]րհ[ա]ւ հեռի էր ի Պաղրգանջ ք[ա]ղ[ա]քէն392. Գ. ղայեղ առաքե[ա]ց այս 
Բարսեղ աղայն մեկ հայոց տղայ իւր սպաս[ա]ւորն եւ այլ մարդիկք393. հաց եւ հանդերձ 
բերին մեզ. եւ եկե[ա]լ394 տարան395 ի Դաքայ ք[ա]ղ[ա]քն ի մէնջ396 մեր քրիստոնե[ա]յ397 
ազգին398. եւ399 մէկ ամիս հիւանդ կացաք. եւ400 բժիշկ բերե[ա]լ401 դեղ արարին եւ402 առող­
ջացուցին զմեզ. զի դառնագոյն ցաւօք տկար403 էաք404։

Իսկ յորժ[ա]մ լուան ը[նդ] [ամ]ենայն տեղիս ազատիլն մեր405. թէ մեր ազգքն եւ թէ այլ 
ազգքն՝ կարի406 զարմ[ա]ց[ա]ն. զի հաւաստեաւ գիտէին որ Բ. ամիս անցե[ա]լ էր մեր նաւի 
խորտակիլն407. թա՛րց կարծեաց մեռե[ա]լ համարէին, ո[ր]պ[էս] եւ բ[ա]զումք մեռան ի 
սովու եւ ի գազանաց408։ Քանզի409՝ յառաջին օրն որ նաւն խորտ[ա]կեց[ա]ւ փոքր նաւակաւ 

384  Գ եւ Դ՝ «զասիտով»-ի փոխարէն՝ «փայեկաւ»։
385  Բ՝ «գիր», Գ՝ «գիրս»
386  Բ եւ Դ՝ «ամենայն քաղաքսն»-ի փոխարէն՝ «ի Կալկաթայ եւ ի Դաքայ քաղաքսն», Գ՝ ի քաղաքն 

Կալկաթայ եւ Դաքայն»։
387  Բ՝ «եւ»-ը չունի։
388  Գ եւ Դ՝ «մեր»-ից առաջ՝ «իւր ազգին եւ»։
389  Բ՝ «ետ»-ի փոխարէն՝ «էր տուեալ»։
390  Գ եւ Դ՝ այստեղից սկսած մինչեւ «ի Պաղրգանջ քաղաքէն»-ը նախադասութիւնը բացակայում 

է, դրան փոխարինում է այս մէկը՝ «Եւ իբրեւ լուան ազգն մեր, ի Դաքայ քաղաքէն մէկ հայ տղայ 
յուղարկեցին ղայեղով»։

391  Բ՝ «եղբայրն՝ օրհնեալ»։
392  Բ՝ «որ ի Դ[ա]ք[ա]յ կոչեցե[ալ] ք[ա]ղ[ա]քն էր բնակե[ա]լ յայնժ[ա]մ, որ Դ. աւուր 

ճ[ա]ն[ա]պ[ա]րհ[ա]ւ հեռի էր ի Պաղրգանջ ք[ա]ղ[ա]քէն» հատուածը բացակայում է։
393  Գ եւ Դ՝ «Գ. ղայեղ առաքե[ա]ց այս Բարսեղ աղայն մէկ հայոց տղայ իւր սպաս[ա]ւորն եւ այլ 

մարդիկք. հաց եւ հանդերձ բերին մեզ» նախադասութիւնը բացակայում է, իսկ Բ տարբերակում 
ունի հետեւեալ տեսքը՝ «երեք ղայեղ առաքեաց բազում մարդկամբք. հաց եւ հանդերձ եւս էր 
առաքեալ իւր սպասաւոր մէկ տղայով»։

394  Բ՝ «եկեալ»-ից յետոյ՝ «զմեզ», «եկեալ»-ի փոխարէն՝ Գ՝ «զմեզ ամենեքեանս առեալ տարան», Դ՝ 
«զմեզ ամենեքեանս տարան»։

395  Բ՝ «տարան»-ից յետոյ՝ 4 օրն»։
396  Բ եւ Գ՝ «մէնջ»-ի փոխարէն՝ « մէջ»։
397  Գ՝ «քրիստոնեայ» բառը չունի։
398  Գ եւ Դ՝ «ազգին»-ից յետոյ՝ «մեր»։
399  Բ՝ «եւ»-ը չունի»։
400  Բ՝ «հիւանդ կացաք. եւ» առկայ չէ։
401  Բ՝ «բերեալ» բառը չունի։
402  Բ՝ «եւ» բառը չունի։
403  Բ՝ «տկար»-ի փոխարէն՝ «հիւանդ»։
404  Գ եւ Դ՝ «Եւ մէկ ամիս հիւանդ կացաք. եւ բժիշկ բերե[ա]լ դեղ արարին եւ առողջացուցին 

զմեզ. զի դառնագոյն ցաւօք տկար էաք» նախադասութիւնը չունեն։
405  Բ, Գ եւ Դ՝ «մեր»-ից յետոյ՝ «ամենեքեան»։
406  Գ՝ «կարի»-ից յետոյ՝ «յուժ»։
407  Գ՝ «մեր նաւի խորտակիլն»-ի փոխարէն՝ «խորտակումն նաւին մերոյ»։
408  Բ, Գ եւ Դ՝ «թա՛րց կարծեաց մեռե[ա]լ համարէին, ո[ր]պ[էս] եւ բ[ա]զումք մեռան ի սովու եւ 

ի գազանաց» նախադասութիւնը չունեն։
409  Բ՝ «քանզի»-ի փոխարէն՝ «եւ», Գ եւ Դ՝ «զի»։
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գնացօղքն410 Ժ.411 նաւավարքն. եւ մէկ իրիցու տղայ եւս ը[նդ] նոսա զերծե[ալ] էր412, բայց413 
վասն մերոյ ազատութ[եան] ամենեւին ո՛չ414 հոգս էր արարե[ալ] իւրն415, այլ շուտափոյթ 
մեր խեղդամահ լինելոյ բօթն416 հրատարակե[ա]լ էր417 ը[նդ] ամ[ենայն] տեղիս բերա­
նով եւ գրով418. վ[ա]ս[ն այն ո՛չ կարծէին զմեզ կենդանի եւ ողջ419, զի Բ. ամիս անցե[ա]լ 
էր420։ Այլ յորժ[ա]մ421 լուան ազատիլն մեր, եւ մ[ա]ն[ա]ւանդ422 անճառահրաշ սքանչելեօքն 
Ա[ստուծո]յ՝ Սրբալոյս մեռօնի գտանիլն. իրաւի մեծ ցնծութի[ւն] եւ ուրախութ[իւն] եղեւ 
ազգիս մերոյ որք բնակե[ա]լք կան423 յերկիրս Հնդկաց։ Նաեւ ճշմարտապ[է]ս է424 պարծանք 
եւ առ ի պայծառազարդու[թիւն]425 ս[ր]բ[ո]յ426 հաւ[ա]տոյս մերոյ427 Հայաստանե[ա]յցս 
Ս[ուր]բ428 եկեղեցւոյ429։ Իրաւի430, մեծ արար տ[է]ր զողորմութ[իւն] իւր431 առ ազգս մեր 
Հայոց432, զի ի յայսմ433 դառն եւ երեկոյացե[ա]լ434 ժ[ա]մ[ա]ն[ա]կիս, ամենաքաղցր բա­
րեգութն Ա[ստուա]ծ435՝ նո՛ր436 փրկարար սքանչելիք437 երեւեցոյց438 յայտնապ[է]ս439 ի 

410  Բ՝ «գնացող»։ Գ՝ «փոքր նաւակաւ գնացօղքն»-ի փոխարէն՝ «զերծեալ փոքր նաւակավ, 
գնացեալ ի ցամաքն...»։

411  Գ՝ «Ժ.»-ի փոխարէն՝ «Ի.»։
412  Բ՝ «էր»-ը չունի։
413  Բ եւ Գ՝ «բայց»-ի փոխարէն՝ «եւ»։
414  Գ՝ «ոչ»-ից յետոյ՝ առանձին «ինչ», Դ՝ «ոչինչ»։
415  Բ՝ «իւրն» բառը չկայ։ Գ՝ «իւր»-ի փոխարէն՝ «այն երէցու տղայն»։
416  Գ՝ «շուտափոյթ մեր խեղդամահ լինելոյ բօթն»-ի փոխարէն՝ շուտափութ զմեր լինելոյ 

խեղդամահութիւնն»։
417  Բ եւ Դ՝ «նաեւ խօճայ Մինասեանց լուսահոգի Գրիգոր աղայի երկու կոյս դստերքն որք ընդ 

մեզ ազատեցան շնորհօքն Քրիստոսի, նոցա (Դ՝ «նոցա»-ի փոխարէն՝ «այս դստերաց») եղբօրն եւ 
այլ ազգակցացն եւս բօթն տուեալ էր» (Դ՝ «տուեալ էր»-ից յետոյ՝ «այն երիցու որդին»)։ Գ՝ «Նաեւ 
խօճ Մինասեանց լուսահոգի Գրիգոր Աղայի Բ. կոյս դստերքն՝ որք ընդ մեզ էին, խնամօք Տեառն 
ազատուեցան. այս դստերաց էխպօրքն եւ ազգ կանանցն եւս բօթն տուեալ էր այն երէցու տղէն»։

418  Բ, Գ եւ Դ՝ «ը[նդ] ամ[ենայն] տեղիս բերանով եւ գրով» հատուածը չունեն։
419  «Կենդանի եւ ողջ»-ի փոխարէն՝ Գ՝ «գոլ կենդանի», Դ՝ «կենդանի եւ ողջ գոլ»։
420  Բ, Գ եւ Դ՝ «զի Բ. ամիս անցե[ա]լ էր» նախադասութիւնը չունեն։
421  Գ՝ «այլ յորժամ»-ի փոխարէն՝ «այժմ»։
422  Դ՝ «նա մանաւանդ»։
423  Բ՝ «կան»-ի փոխարէն՝ «են»։ Գ եւ Դ՝ «կան»-ից յետոյ՝ «այժմ»։
424  Գ եւ Դ՝ «ճշմարտապ[է]ս է»-ի փոխարէն՝ «մեծ»։
425  Գ եւ Դ՝ «առ ի պայծառազարդու[թիւն]»-ի փոխարէն՝ «պայծառութիւն»։
426  Դ՝ «մերոյ Հայաստանե[ա]յցս Ս[ուր]բ եկեղեցւոյ»-ի փոխարէն՝ «Հայ. Սուրբ Եկեղեցւոյ»։
427  Գ՝ «մերոյ» բառը չունի։
428  Գ՝ «Սուրբ» բառը չունի։ 
429  Բ՝ «Նաեւ ճշմարտապ[է]ս է պարծանք եւ առ ի պայծառազարդու[թիւն] ս[ր]բ[ո]յ հաւ[ա]տոյս 

մերոյ Հայաստանե[ա]յցս Ս[ուր]բ եկեղեցւոյ» նախադասութիւնը չունի։
430  Գ՝ «իրաւի»-ի փոխարէն՝ «արդարեւ»։
431  Գ՝ «զողորմութ[իւն] իւր»-ի փոխարէն՝ «ողորմութիւնս»։
432  Գ՝ «Հայոց» բառը չունի։
433  Գ՝ «յայսմ»-ի փոխարէն՝ «այսմ»։
434  Բ, Գ եւ Դ՝ «երեկոյացեալ» բառը չունեն։
435  Բ եւ Դ՝ «ամէնաքաղցր բարեգութն Ա[ստուա]ծ»-ի փոխարէն՝ «Աստուծոյ ամենաքաղցր 

գթութեամբն»։ Գ՝ «գթութիւնքն»։
436  Գ՝ «նոր»-ից առաջ՝ «եւ»։
437  Գ՝ «սքանչելիքն»։
438  Բ եւ Դ՝ «երեւեցաւ»։ Գ՝ «երեւեցան»։
439  Գ՝ «յայտնապէս»-ի փոխարէն՝ «յայտնեալ»։
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մէջ440 լուս[ա]ւորչադաւան441 հայկացեղ442 ազգիս մերոյ՝ յաղագս Սրբալոյս մեռօնի գտա­
նել[ո]յն443։

Բայց ի մէջ սրտիս եղե[ա]լն444 եւս յայտ առնեմ յաղագս անպատմելի ցնծութ[եան] 
եւ ուրախութ[եան]445 հոգւոյս. զի Ա[ստուա]ծագործ Ս[ուր]բ մեռօն446 այս զոր ը[նդ] 
անարժանիս յանձնե[ա]լ447 առաքեցիր յերկիրս այս Հնդկաց448 449, մեծի սրբ[ա]զ[ա]նի 
տ[է]րութ[եա]նդ450 նախկին եւ անդրանիկ շնորհաբաշխութեան451 Սրբալոյս մեռօն օրհ­
նէնքի452 պտուղն էր. որ ի ժամ օրհնելոյ453 եւ կարգ կատարելոյ454 սրբազնա գործ իւղոյն455, 
անարժանս եւս ի նմին ժամու456 ներկայացե[ա]լ ականասես էաք ի Սուրբ Աթոռն457 ցան­
կալի ի մէջ մեծահանդէս458 բազմութ[եան]ցն։ Վ[ա]ս[ն որո]յ բիւր գոհութ[իւն] եւ փառք 
Ա[ստուծո]յ բարերարին, որ այսպիսի հրաշապ[ա]տում սքանչելեօք Ս[ուր]բ մեռօնին 
ազատեցաք ի ծովու եւ ի ժանե[ա]ց459 գ[ա]զ[ա]ն[ա]ց։

Զի460 Սրբալոյս մեռօնն որ գտաք ի ծովեզրն461, ը[նդ] մեզ եղեալ թուրքերն462 եւ 
ֆռանկքն եւս տեսին եւ վկայեն463։ Բայց մեզ ո՛չ է փոյթ վասն նոցին վկայութ[եա]ն։

Իսկ464 մեք մինչ ի ծովէն զերծաք, ԺԵ. անձինք էաք, եւ ի սոցանէ Ե. անձինք ի Հայոց 
ազգէն465 էաք. ո[ր]պ[էս] ի վերոյ անուանք466 գրե[ա]լ եմ. եւ Ե. Հայոց ազգս467 եւս ապրեցաք 

440  Գ՝ «ի մէջ»-ից յետոյ «Հայոց»։
441  Բ, Գ եւ Դ՝ «լուսաւորչադաւան» բառը չունեն։
442  Բ՝ «հայկացեղ»-ի փոխարէն՝ «հայկազեան», Գ եւ Դ՝ ոչ մէկը չունի։
443  Բ, Գ եւ Դ՝ «յաղագս Սրբալոյս մեռոնի գտանել[ո]յն»-ը չունեն։
444  Բ, Գ եւ Դ «ի մէջ սրտիս եղե[ա]լն»-ի փոխարէն՝ «զայս»։
445  Բ, Գ եւ Դ՝ «ուրախութեան»-ից յետոյ՝ «սրտիս եւ»։
446  Բ՝ «մեռոնս»Գ՝ «մեռոնն», Դ՝ «Մեռոնս»
447  Բ եւ Դ՝ «յանձնեալի» փոխարէն՝ «նուիրեալ»։
448  Գ՝ «զոր ը[նդ] անարժանիս յանձնե[ա]լ առաքեցիր յերկիրս այս Հնդկաց» նախադասութիւնը 

բացակայում է։
449  Բ եւ Դ՝ «Հնդկաց» բառը չունեն։
450  Գ՝ «տէրութենէ»։
451  Գ՝ «շնորհաբաշխութեանն»։
452  Գ՝ «Սրբալոյս մեռօն օրհնէնքի»-ի փոխարէն՝ «օրհնեալ»։
453  Գ՝ «օրհնելոյ»-ի փոխարէն՝ «օրհնութեան»։
454  Դ՝ օրհնելոյ եւ կարգ կատարելոյ»-ի փոխարէն՝ «օրհնութեան կարգն կատարելոյ»։
455  Գ՝ «օրհնելոյ եւ կարգ կատարելոյ սրբազնագործ իւղոյն»-ի փոխարէն՝ «օրհնութեան կարգը 

կատարելոյ»։
456  Բ՝ «ի նմին ժամու»-ի փոխարէն՝ «նոյնժամն», Գ՝ «ի նոյն ժամու», Դ՝ «ի նոյն ժամուն»։
457  Բ եւ Գ՝ «Աթոռդ»։
458  գ՝ «մեծի հանդիսի»։
459  Բ, Գ եւ Դ՝ «ի ժանեաց»-ը չունեն։
460  Բ՝ «զի»-ին չունի, Գ եւ Դ՝ «զի»-ի փոխարէն՝ «դարձեալ»։
461  Բ, Գ եւ Դ՝ «ի ծովեզերն» բառը չունեն։
462  Դ՝ «թուրքերն»-ի փոխարէն՝ «այլ ազգիքն»։
463  Բ, Գ եւ Դ՝ «վկայեն»-ից յետոյ՝ «մինչեւ ցայսօր»։
464  Բ՝ «իսկ»-ը չունի։
465  Բ՝ «եւ ի սոցանէ Ե. անձինք ի Հայոց ազգէն»-ի փոխարէն՝ «5 Հայոց ազգ»։
466  Բ՝ «անուանք»-ի փոխարէն՝ «յանուանէ»։
467  Բ՝ «Ե. Հայոց ազգս»-ի փոխարէն՝ «հնգեքեանքս»։
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անվնաս. թէ՛ ի ծովու եւ թէ՛ ի ձեռաց գազանաց. բայց մնացե[ա]լ Ժ. անձանց468 Գ. թուրք469 
գ[ա]զ[ա]նն տարաւ, եւ Բ. ֆռանկ եւս գ[ա]զ[ա]նն տարաւ470. եւ մի471 ֆռանկ եւս472 մեռաւ 
ի ճանկե[ա]լն473, եւ վերջ[ա]պ[է]ս ի ԺԵ. մ[ա]րդկ[ա]նց Թ. անձինք ազատեց[ա]ք թէ մեք 
եւ թէ մն[ա]ցե[ա]լ Դ. անձինք այլազգքն, որք Գ. թուրք էին եւ մին ֆռանկ474։

Որ եւ վերջապ[է]ս՝ զա՛յս ամ[ենայն] բանքս475 եւ պատմութի[ւն]ս առաջի ամենա­
մեծին Ա[ստուծո]յ ճշմարտու[թեամ]բ գրե[ա]լ476 զա[մենայն] անցսն մեր477 ծանուցի 
ս[ր]բ[ա]զ[ա]ն478 տ[եառ]նդ իմոյ. եւ բ[ա]զում բանք479 զանց արարե[ա]լ թողի480 յաղագս 
երկարութ[եա]ն481, զի մի՛ ձանձրութի[ւն] երեւիցի482 գերազանց483 տ[եառ]նդ իմոյ484. եւ 
կ[ա]մ485 այլոց ընթերցողաց եւ կ[ա]մ486 ունկնդրողաց. զի487 ի տեղս488 ոմանք բարեպաշ­
տոն489 իշխանք490 բ[ա]զում491 թախանձանօք492 խնդրեցին ի մէնջ զի զամ[ենայն] անցսն մեր 
գրել եւ տալ իւրեանց. իբր նոր պատմութի[ւն] եւ լուր493, իսկ494 մեք ո՛չ առեալ495 յանձն496, 

468  Բ՝ «Ժ. անձանց»-ից յետոյ՝ «Բայց ի մնացեալ ընկերացն մերոց ի մէջ ճանկալին»,Գ՝ «բայց 
մնացեալ ընկերաց (Դ՝ «յընկերացն մերոց») ի մէջ անտառին»։

469  Դ՝ «թուրք»-ի փոխարէն՝ «այլազգիք»։
470  Բ եւ Գ՝ «Գ. թուրք գ[ա]զ[ա]նն տարաւ, եւ Բ. ֆռանկ (Գ՝ «Ե. ֆռանկ») եւս գ[ա]զ[ա]նն 

տարաւ»-ի փոխարէն՝ երեք թուրք եւ երկու ֆռանկ չար գազանն տարաւ»։
471  Բ՝ «մի»-ի փոխարէն՝ «մին», Գ՝ « մէկ»։
472  Բ՝ «եւս»-ը չունի։
473  Բ՝ «ի ճանկեալն»-ը չունի, Գ՝ «անտառն», Դ՝ «ի անտառին»։
474  Բ՝ «եւ վերջ[ա]պ[է]ս ի ԺԵ. մ[ա]րդկ[ա]նց Թ. անձինք ազատեց[ա]ք թէ մեք եւ թէ մն[ա]ցե[ա]լ 

Դ. անձինք այլազգքն, որք Գ. թուրք էին եւ մին ֆռանկ» նախադասութեան փոխարէն՝ «իսկ այլ 
մնացեալքս 15 մարդկանց, ինն (Գ եւ Դ՝ «անձինք») ազատեցաք վերջապէս թէ մեք եւ թէ նոքա (Գ 
եւ Դ՝ «այլազգիքն»)»։

475  Գ՝ «բանս»։
476  Գ՝ «գրեցի եւ...»։
477  Բ, Գ եւ Դ՝ «զա[մենայն] անցսն մեր»-ը բացակայում է։
478  Բ, Գ՝ «սրբազանի»։
479  Գ՝ «բանս»։
480  Գ՝ «թողի»-ից առաջ՝ «ի բաց»։
481  Բ, Գ եւ Դ՝ «երկարութեանն»։
482  Գ՝ «երեւեսցէ»։
483  Բ, Գ եւ Դ՝ «գերազանց» բառը չունի։
484  Գ եւ Դ՝ «տեառնդ իմոյ»-ի փոխարէն՝ «տէրութեանդ»։
485  Գ՝ «կամ»-ը չունի։
486  Բ, Գ եւ Դ՝ «կամ» բառը չունի։
487  Գ, Դ՝ «վասն զի։»
488  Գ՝ «ի տեղս»-ի փոխարէն՝ «տեղոյս», Դ՝ «տեղ»։
489  Բ, Գ եւ Դ՝ «բարեպաշտօնք»։
490  Բ, Գ եւ Դ՝ «իշխանք» բառը չունեն։
491  Բ, Գ եւ Դ՝ «բազում»-ից յետոյ՝ «անգամ»։
492  Բ, Գ եւ Դ՝ «թախանձանօք» բառը չունեն։
493  Բ՝ «գրել եւ տալ իւրեանց. իբր նոր պատմութի[ւն] եւ լուր»-ի փոխարէն՝ «գրել որպէս 

պատմութիւն (Գ, Դ՝ «զպատմութիւն»), եւ տալ իւրեանց իբր նորալուր (Գ, Դ՝ «զնորալուր») բան 
(Գ՝ «բանս»)»։

494  Գ՝ «իսկ»-ի փոխարէն՝ «այլ»։
495  Բ՝ «առանք», Գ եւ Դ՝ «առաք»։
496  Գ՝ «յանձն առաք»-ից յետոյ՝ «վասն ձանձրութեան», Դ՝ «յաղագս ձանձրութեան»։
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այլ այժմ հարկն ստիպե[ա]ց զոր պա՛րտ էր զա[մենայն] որպիսութի[ւ]ն497 մեր498 գրով 
ծանուցանել գերափառ Տ[եառ]նդ իմոյ499։

Գրեցաւ ձեռամբ իմով, ի յերկիրս Հնդկ[ա]ց ի Բ[ա]նկ[ա]լօ500 գաւառին, եւ501 ի Սէյ­
տապ[ա]տ502 կոչեցեալ ք[ա]ղ[ա]քն, ի թու[ա]կ[ա]նիս մերոյ ՌՄԺԲ.(1763) եւ յունվ[ա]ր503 
ամսե[ա]ն504 ԺԵ505. յօրն ս[ր]բ[ո]յ Սարգսի պասի չորեքշ[ա]բթի506 507։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Միւռոն, Հնդկաստան, ճամփորդութիւն, ուղեգրութիւն, նուիրակ։

РЕЗЮМЕ

Вниманию читателя представлено «Письмо» архимандрита Ованеса Тра-
пизонци, адресованное Католикосу Акопу Шамахеци. Письмо представляет 
собой интересный образец позднесредневековых армянских путевых заметок, 
выделяющихся среди подобных сочинений прежде всего описательным и до-
стоверным характером.

S U M M A RY

The reader is presented a «Letter» by St. Hovhannes of Trebizond addressed to 
Catholicos Hakob Shamakhetsi. The letter is an interesting example of late medieval 
Armenian travel notes, which stands out among similar works primarily for its 
descriptive material.

497  Բ եւ Դ՝ «որպիսութիւնս», Դ՝ «զորպիսութիւնն»։
498  Բ, Գ եւ Դ՝ «մեր»-ից առաջ՝ «եւ անցսն»։
499  Դ՝ «իմոյ»-ից յետոյ շարունակուած է՝ «որպէս ահա կարճ ի կարճոյ գրեցի. այսքան բաւ է»։
500  Բ եւ Դ՝ «Բանկալայ»։
501  Բ՝ «եւ»-ը չկայ։
502  Գ եւ Դ՝ «Սէիտապատ»։
503  Գ՝ «յունուարի»։
504  Բ՝ «ամսեանն», Գ՝ «յամսեանն»։
505  Գ՝ «ԺԵ.»-ի փոխարէն՝ «ԺԲ.»։
506  Բ՝ «չորեքշաբթին»։
507  «Չորեքշաբթի»-ից յետոյ՝ Գ՝ «Սրբոյ Էջմիածնի անարժան նուիրակ Յովհաննէս վարդապետէս», 

Դ՝ «Ս. Էջմիածնի անարժան նուիրակ եւ Գերափառ Տէրութեանդ անպիտան ծառայ Յովհաննէս 
վրդ. Պոնտացի»։



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

Doi: 10.56737/2953-7843-2023.11-98
ՄԱՐԻԱՄ ՄԱՐԳԱՐՅԱՆ
Քաղաքական գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր

ԳԱՐԻԿ ՊՈՂՈՍՅԱՆ
ՀՀ ՊԿԱ ասպիրանտ

ՀԱՅԱՍՏԱՆՅԱՑ ԱՌԱՔԵԼԱԿԱՆ ՍՈՒՐԲ ԵԿԵՂԵՑԻՆ ԵՒ ՀԱՄԸՆԴՀԱՆՈՒՐ 
ԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ ԿԵՐՊԱՓՈԽՄԱՆ ՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐՆԵՐԸ1

ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

Երկբեւեռ աշխարհի փլուզումից հետո ժողովրդավարական կերպա­
փոխման գործընթացում գտնվող երկրները հայտնվեցին անհանդարտ եւ 
խռովյալ վիճակում (turbulence): Ավելին. ակնհայտ է, որ այդ բազմամա­
կարդակ երեւույթը կարող է ձգձգվել, քանի որ այդ երկրների բնական 
հարստությունները ներառվեցին անդրազգային մասնատիրություննե­
րի շահերի տիրույթ, եւ միաժամանակ մերժվեցին նաեւ նույն երկրնե­
րի՝ պատմության հոլովույթում ձեւավորված գոյաբանության արժեքա­
յին հիմքերը: Հետեւաբար անհրաժեշտ  է համընդհանուր կառավարման 
(Global Governance) գործընթացում առաջացած հիմնախնդիրները համա­
կարգային կերպով ուսումնասիրել, քանի որ բացահայտ է, որ մարդկու­
թյանը համընդհանրացնող արժեքային համակարգի ջատագովների խա­
ղային բնույթ ունեցող խոստումներն ստեղծել են ինքնության ճգնաժամ։

«Համընդհանուր (Global) կառավարում» եզրույթը շրջանառության 
մեջ  են դրել Գերմանիայի կանցլեր (1969—1974), Նոբելյան մրցանակի 
դափնեկիր (1971) Վիլի Բրանդտը եւ ՄԱԿ-ի Համընդհանուր կառավար­
ման հանձնաժողովը («Commission on Global Governance»): Հանձնաժո­
ղովն ստեղծվել էր մարդկության համար ժողովրդավար, աղքատությու­
նից, ահաբեկչությունից եւ բնապահպանական ճգնաժամերից, ինչպես 
նաեւ տարաբնույթ հիվանդություններից զերծ աշխարհ ապահովելու 
ուղիները համատեղ ուժերով քննարկելու, նոր տեսակի մարդասիրու­
թյուն եւ միջմշակութային կապեր հաստատելու նպատակով:

1*  Ստացվել է՝ 5.10.2023, գրախոսվել է՝ 10.10.2023։ Էլ. հասցե՝ mariam.margaryan@paara.am, 
garik.poghosyan2011@gmail.com:
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Հետեւաբար անհրաժեշտ է առարկայականորեն վերլուծել աշխար­
հում տեղի ունեցող կերպափոխման գործընթացները՝ ավելի արժա­
նահավատ պատկերացնելու համար, որ արդի համընդհանուր կառա­
վարման հիմնախնդիրների վերաբերյալ իրատեսների եւ ազատամիտ­
ների հիմնարար տարբերությունները թվացյալ  են: Ավելին. երկուսն էլ 
նպաստում են նոր աշխարհակարգի կառուցվածքի վերաբերյալ «ուժա­
յին բեւեռների» անդամ երկրների միջեւ հարաբերությունների բացա­
հայտմանը: Այստեղից հետեւում  է, որ քաղաքական անորոշություննե­
րով եւ խառնաշփոթությամբ հատկանշվող համընդհանուր կառավար­
ման արդի հիմնախնդիրները պետք  է ուսումնասիրել գիտավերլուծա­
կան հարացույցի (paradigm) տեսանկյունից։ Կուտակված խնդիրներին 
համընդհանուր կառավարման դերակատարները («ուժային բեւեռներ», 
«ուղեղային կենտրոններ», «միջազգային կառույցներ», «անդրազգային 
մասնատիրություններ», «ոսկե միլիարդի ներկայացուցիչներ») առա­
ջին հերթին արձագանքում  են՝ համակարգելով խոցելի խմբերի, աղ­
քատ երկրների, պատերազմներից, հակամարտություններից, համա­
ճարակներից եւ բնական աղետներից տուժած տարածաշրջանների ու 
հասարակությունների կենսական շահերը։ Այդ շարակարգում համընդ­
հանուր կառավարման դերակատարները քաղաքական արդիականաց­
ման եւ զարգացման գործընթացն իրականացնում  են միջքաղաքակր­
թական (միջմշակութային) երկխոսության, ցանցային աշխարհիկաց­
ման, անհատապաշտության խրախուսման, մարդու իրավունքների, 
ինչպես նաեւ հասարակական-քաղաքական խոսույթում ավանդական 
եւ ժամանակակից արժեքների երկվության համակարգային հիմքերի 
կերպափոխման միջոցով: Այնուամենայնիվ աֆրիկական, լատինաա­
մերիկյան եւ հետխորհրդային երկրների կերպափոխումների փորձը 
ցույց է տալիս, որ կուտակված հիմնախնդիրների համակարգումը տե­
ղի  է ունենում աշխարհաքաղաքական խաղացողների շահերի տիրույ­
թում: Դրա հետեւանքով մարդկության եսասիրական, ապակառուցողա­
կան մղումները գերակա դեր են կատարում «աղքատ, ծայրամասային, 
չհաջողված, փխրուն» երկրների անորոշություններով լեցուն ապագայի 
անվտանգության հարցում՝ նպաստելով պատմականորեն ձեւավորված 
նրանց «ես»-ի (ինքնության) ձեւախեղմանը եւ տրոհմանը։ Ակնհայտ է, 
որ դեռեւս 1996 թվականին ՄԱԿ-ի սահմանած «լավ կառավարման («good 
governance»)» սկզբունքներից բխող ռազմավարական լուծումները չեն 
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իրագործվել2: Այս սկզբունքների անտեսումն էլ անորոշությամբ հագեց­
ված իրականությունում անհնար է դարձնում խաղաղության մշակույթի 
իրականացումը: Լինելով բազմաչափ հարաբերությունների համակարգ՝ 
խաղաղության մշակույթի իրականացումը ենթադրում  է «...քաղաքա­
ցիական համաձայնության, սոցիալական երկխոսության, սերունդնե­
րի համերաշխության եւ ազգային անվտանգության արդիականացման 
գործընթացներ»3:

Ասվածից կարող  ենք եզրակացնել, որ քաղաքական զարգացման 
ճգնաժամերի եւ մեքենայական արդիականացման արժեբանական տիրույ­
թում հայտնված հասարակությունները, առանց գիտավերլուծական հարա­
ցույցի սկզբունքների կիրառման, ի վիճակի չեն ինքնակազմակերպվելով մշա­
կել եւ լուծել իրենց առջեւ ծառացած քաղաքակրթական եւ գոյաբանական 
խնդիրները։ Ուստի ներկայիս հայ իրականության համար համընդհանուր 
կառավարման արժեբանական համակարգի հիմնարար ուսումնասիրու­
թյունն առաջին հերթին հնարավորություն կտա մշակել ռազմավարական 
անվտանգության համակարգ եւ կանխատեսելի հարաբերություններ կա­
ռուցել ինչպես արեւմտյան, այնպես էլ արեւելյան քաղաքակրթությունների 
հետ: Հայկական քաղաքակրթությունն այսօր, ինչպես բոլոր տեղային քա­
ղաքակրթությունները, բախվել է գոյաբանական եւ անվտանգային խնդիր­
ների հետ, որոնք ոչ միայն տեղային, այլեւ առաջին հերթին համընդհանուր 
քաղաքական զարգացման ձգձգվող ճգնաժամերի հետեւանք են:

Ըստ ֆրանսիացի Կլոդ Լեւի Ստրոսի (1908—2009)՝ ճգնաժամերը հաղ­
թահարելու եւ սեփական ինքնության արժեբանական հիմքի վրա բնա­
կանոն կերպով արդիականանալու համար անհրաժեշտ են տվյալ մար­
դաբանական տեսակի ոգու ինքնիրացում եւ ինքնակազմակերպում4: Ելա­
կետային այս եզրահանգումը հիմք ընդունելով՝ փաստում ենք, որ այս 
պարագայում քննարկման համար մեր նպատակն  է հիմնավորել հայի 
ոգու ինքնակազմակերպումը՝ անցյալ—ներկա—ապագա եռաչափության մեջ՝ 

2  Economic and Social Council, “Principles of effective governance for sustainable development”, 
Economic and Social Council Official Records, 2018 Supplement No. 24 E/2018/44-E/C.16/2018/8, para. 31, 
տե՛ս https://publicadministration.un.org/portals/1/images/cepa/principles_of_effective_governance_english.pdf.

3  Մ .  Մ ա ր գ ա ր յ ա ն , «Լավ կառավարման» սկզբունքների ներդրումը՝որպես Հայաստանի 
Հանրապետությունում խաղաղության մշակույթի հաստատման գործընթաց, «Հայկական 
բանակ», 2013, 1—2, էջ 82։

4  Տե՛ս Клод  Л е ви -Ст р о сс , Узнавать других. Антропология и проблемы современности, 
пер. с фран. Е. Чебучева, ред. Генкин В. И., Москва, 2016։
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որպես «հայ ոգու սահմանադրություն, որի սկզբունքներն են՝ ազատ անհա­
տը, անկախ հայրենիքը, արդարադատ պետությունը, ոգու հաղթանակը՝ հա­
նուն Աստծու եւ հանուն մերձավորի»5:

Հետեւաբար անորոշություններով եւ խառնաշփոթությամբ բնու­
թագրվող հանրային քաղաքականության (public policy) բազմադերային մի­
ջավայրն ուղղակիորեն պատվիրակում է մշակել եւ իրականացնել Հայ Առա­
քելական Եկեղեցու բնականոն գործառման համար գիտականորեն հիմնա­
վորված բանաձեւեր, եւ ոչ թե մեքենայորեն մերժել նրա կայացման առանձ­
նահատկությունները եւ արդի կենսունակությունը:

1.	 Մեր համոզմամբ՝ Հայ Առաքելական Եկեղեցին (այսուհետեւ՝ ՀԱԵ) 
պետք է ի վիճակի լինի անցյալ — ներկա — ապագա եռաչափ ժամանակի 
տիրույթում ի տես դնել իր պատմականությունը հավաստող մշակութա­
յին բնագիրը6 (text) զարգացնելու համակարգային ներուժը: Միայն այդ­

5  Մ .  Մ ա ր գ ա ր յ ա ն , Գրիգոր Նարեկացին եւ մեր ժամանակը, Երեւան, 2023, էջ 53։
6  «Մշակութային բնագիր» (culture as a text) հասկացությունը միջգիտակարգային 

դիտանկյունից առաջին անգամ կիրառել է ամերիկացի մշակութաբան Քլիֆֆորդ Գիրցը: 
Այդ հասկացության միջոցով Ք.  Գիրցը, ընդհանրացնելով Բալի կղզու մարդաբանական 
հետազոտությունը, ցանկացած ժողովրդի մշակույթ դիտարկեց որպես ժամանակի 
ընթացքում ձեւավորված «բնագրերի համախումբ»։ Փաստարկելով տեղային մշակույթի 
քաղաքակրթական հիմքն ուսումնասիրելու իր տեսակետը՝ Ք.  Գիրցը այն բխեցրեց 
Մ.  Վեբերի մոտեցումից, ըստ որի՝ «մարդը կենդանի  է, որը կախված  է այն նշանակալի 
ցանցերից, որոնք հենց ինքն է հյուսել»: Ուստի մշակույթը, ըստ Ք. Գիրցի, «այն ցանցերն են, 
որոնց վերլուծությունը որպես հետեւանք եւ ոչ թե որպես օրինաչափություն ենթադրող 
փորձարարական գիտություն է, այլ ցանցը մեկնող (interpretive) իմաստ է պարունակում»։ 
Հատկանշական է Ք. Գիրցի այն դիտարկումը, որ «իմաստները կարող են ի պահ տրվել 
միայն որպես խորհրդանիշներ (symbols)՝ խաչ, կիսալուսին, փետրավոր օձ։ Այդպիսի 
կրոնական խորհրդանիշները, որոնք դրամայի են վերածվում ծեսերում կամ դրանց առնչվող 
առասպելներում, մի տեսակ ամփոփում են աշխարհի լինելության ձեւի մասին իմացությունը, 
այն հուզական կյանքի որակը, որը նրանք պահպանում են (support) եւ վարքականոնի կերպը, 
որը պետք է դրսեւորել այդ կյանքում նրանց համար, ում համար նրանք նշանակալի են 
(resonant)»: Հետեւաբար կարող ենք վստահաբար եզրակացնել, որ «մշակութային բնագիրն» 
իմաստային նրբերանգներով խորհրդանշական հարստություն  է, կրոնական, ծիսական, 
սովորութային, ինչո՞ւ ոչ՝ պետության ու համակարգային հիշողության ձեւ ու հասարակական 
վարքականոն։ Այն կյանքի որակի ընթացակարգային ու հուզական կողմերը համախմբող, 
կանոնավորող, տարածաժամանակային չափումների մեջ ուղղորդող քաղաքակրթական 
երեւույթ է, ինչն ազգային ու մշակութային «ես»-երը տարբերակող, ընդգծող, վեր հանող 
գործառույթ ունի: Փաստորեն՝ մարդը որպես իր կերտած մշակութային ցանցի դերակատար, 
համաձուլվածք  է իր ստեղծած խորհրդանիշների գաղափարաբանական կաղապարների 
ու մեկնաբանման ենթակա երեւույթների (K .   E .   H o f f m an , “Culture as text: hazards and 
possibilities of Geertz’s literary/literacy metaphor”, The Journal of North African Studies Vol. 14, Nos. 3/4, 
September/December 2009, p. 417—430, К .   Ги рц ,  Интерпретация культур, пер. с англ. О. В. Барсуко-
ва, А. А. Борзунов, Г. М. Дашевский, Е. М. Лазарева, В. Г. Николаев, послесл. А. Л. Елфимов; науч. ред. 
А. Л. Елфимов, А. В. Матешук, Москва, 2004)։
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պես  է հնարավոր բացահայտել անհատապաշտական, սպառողական 
հասարակությանը բնորոշ անպատասխանատու ազատության սահմա­
նագծերի խաղային բնույթը7: Հետեւաբար պատմության հոլովույթում Հայ 
Եկեղեցու կերտած մշակութային բնագիրը կյանքի որակի ընթացակարգային 
ու հուզական կողմերը համախմբող, կանոնակարգող տարածաժամանակա­
յին չափումների մեջ ուղղորդող քաղաքակրթական երեւույթ  է, ինչն ազգա­
յին ու մշակութային «ես»-երը տարբերակող, ընդգծող եւ վեր հանող գործա­
ռույթ ունի: Համոզված ենք, որ նմանօրինակ մոտեցումը ոչ միայն առա­
վել տեսանելի ու անընդունելի կդարձնի այն շահային խմբերի վարած 
քաղաքականությունը, որոնց անհարկի ներխուժումից խաթարվում  են 
հայ հոգեւոր մշակութային, մշակութա-քաղաքակրթական, հասարա­
կական-հոգեբանական իրողությունները, այլեւ ի ցույց կդրվեն հանուն 
սպառողականության անպատասխանատու ազատության վտանգնե­
րը՝ որպես հոգեւոր անվտանգության ապահովման սպառնալիքներ: 
Դա հնարավորություն կընձեռի համակարգված ձեւով դիտարկել հա­
մընդհանուր կառավարման կերպափոխման առկա հիմնախնդիրները՝ 
վերլուծելով քաղաքական անորոշությունների եւ խառնաշփոթության 
ցանցային իրավիճակը: Միեւնույն ժամանակ ոչ միայն կբացահայտվի 
հայ ազգային ինքնության ժամանակատարածականության (chronotope) 
փլուզումը, այլեւ հավասարարժեք կմշակվի ազգային նախակերպարների 
(archetypes) ու մտահայեցողության (mentality) մեքենայական փոփոխու­
թյան եւ արժեբանական մերժումը կանխելուն ուղղվող ռազմավարական 
ծրագիրը։ Այս առումով հարկ ենք համարում ընդգծել, որ մշակութային 
բնագրի զարգացման համակարգի՝ ազգային Եկեղեցու, ազգային կրթության 
եւ ազգային բանակի արժեզրկմամբ պայմանավորված՝ հայ ինքնության 
մեքենայական կերպափոխումը եւ քայքայումը եղծում  են պատմակա­
նորեն ձեւավորված «հերոս—հակահերոս», «կարգ—քաոս» համակարգը։ 
Վստահ ենք, որ համընդհանուր կառավարման ցանցային քաղաքակա­
նությունը եւ հանրային կյանքի բնականոն արդիականացման հրամա­
յականներն անհրաժեշտություն են ստեղծում վերահաստատելու ազգա­
յին արժեբանական դաշտում ՀԱԵ գոյաբանական դերի պահանջվածու­
թյունն ու կարեւորությունը։

7  Մ .  Մ ա ր գ ա ր յ ա ն ,  Մ .   Մ ա ր գ ա ր յ ա ն ,  Ֆ . Ն  ի կ ո ղ ո ս յ ա ն  Պոստմոդեռնիզմը որպես սոցի­
ալ-քաղաքական փոխակերպումների խաղային համակարգ (տեսամեթոդաբանական 
վերլուծություն), «Հանրային կառավարում», 2023, 1, էջ 217—231: 
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Այս դիրքորոշման հիմքը Պ.  Սորոկինի դասական դարձած տեսա­
կետն է այն մասին, որ հասարակական ու մշակութային ընթացքի օրի­
նաչափությունները, ըստ իրենց գծային կամ շրջափուլային դրսեւոր­
ման, զարգանում  են պատմականորեն ձեւավորված երեք հայեցակար­
գում՝ գծային, փուլային եւ խառը, որոնք «...տատանվում են հունահռո­
մեական ու արեւմտյան մշակույթների գոյության ընթացքում իրենց 
ազդեցությամբ»: Իրենց հերթին «այս տատանումները շոշափելիորեն 
կախված են մշակույթի գաղափարական (Ideational), գաղափարապաշ­
տական (Idealistic) ու զգացական (Sensate) տեսակներից»։ Առաջին. «աշ­
խարհի ընթացքի ու հատկապես մարդկության զարգացման աստիճա­
նական գծային հայեցակարգը հիմնականում վերելք է ապրում զգայա­
կան մշակույթի վերելքի հետ»8։ Ընդ որում, ըստ հեղինակի, այս տեսակի 
հասունացումն ու անկումն ուղեկցվում են զանազան խառը տեսակների 
առկայությամբ։ Միեւնույն ժամանակ մշակույթի «այն տեսակները, որ­
տեղ շրջափուլերը եւ տատանումները չեն դիտարկվում մեքենայորեն, 
այլ՝ որպես վերին կամ ճշմարիտ հոգեւոր իրականության ներքին կեր­
պափոխումներ ապրելու վկայություններ (Աստված, Բրահմա, Ճակատա­
գիր, Դաո եւ նման երեւույթներ)», կոչվում են գաղափարական։ Ասվա­
ծից հետեւում է, որ աշխարհի ընթացքը կանոնավորող հայեցակարգերը 
զուգորդվում են մշակույթի տեսակների դասակարգման հետ եւ զուգա­
հեռ տարածաժամանակային փոխպայմանավորված օրինաչափություն­
ներ  են։ Հաջորդիվ Պ.  Սորոկինը, որոշակի մշակույթների էության մեջ 
խորամուխ լինելով, բացահայտում  է դրանց բովանդակային կապն իր 
իսկ դասակարգման մեջ առկա կարգերի հետ։ Այսպես՝ ըստ գիտնակա­
նի՝ հինդու մշակույթը հիմնականում գաղափարական է (Ideational), քա­
նի որ հինդու միտքը կրկնվող է եւ շրջափուլային բնույթ է կրում, իսկ 
«այս շրջափուլերն ու կրկնությունները (cycles and recurrences) այն կեր­
պափոխման դրսեւորումներն են, որոնց բարձրագույն (ultimate)՝ հոգեւ­
որ իրականությունը, դիցուք՝ Բրահման կամ Վիշնուն, անվերջանալի են­
թարկվում են»9: Մեկ այլ՝ չինական մշակութային մտահայեցողությանը 
(mentality) անդրադարձ կատարելով՝ Պ. Սորոկինը ներկայացնում է դրա 
երկակի բնույթը. «Սա մասամբ գաղափարական (հնագույն չինական ու 

8  Տե՛ս P.   Sorok i n , Social and Cultural Dynamics, Boston, 1970, էջ 371։ 
9  Անդ, էջ 372։
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դաոյական հոսանքը), մասամբ խառն է (Mixed) (կոնֆուցիուսական հո­
սանք), որը ներկայացնում է մեզ փուլային, անվերջ կրկնվող եւ ալիքա­
ձեւ (undulating) հայեցակարգի համագոյակցությունը մասամբ գծային 
եւ նույնիսկ շրջափուլային-գծային (progressively linear) հայեցակարգե­
րի հետ: Իսկ չինական քաղաքակրթության փուլային էությունն արտա­
հայտվում է «Յինի եւ Յանգի հարատեւ կշռույթի» մեջ»10: Սակայն եթե 
հնդկական քաղաքակրթության դեպքում գործ ունեինք միարժեք գա­
ղափարական (Ideational) երեւույթի հետ, ապա չինականը, ըստ Պ. Սո­
րոկինի, բազմադեմ է, քանի որ կոնֆուցիոսական հոսանքը գծային է ու 
խառը, քանի որ հարում է «չինական մշակույթի զգացական (Sensate) հո­
սանքներին»11: Վաղնջական ժամանակների հունական աշխարհընկալու­
մը նույնպես, ըստ հեղինակի, հայտնի է մեզ որպես Հեսիոդոսի նահան­
ջող գծային (regressively linear) հայեցակարգ՝ հիմնված «Ոսկե, Արծաթե, 
Բրոնզե, Հերոսական եւ Երկաթի դարաշրջանների հաջորդականության 
տեսության»12 վրա։ Այսպիսով՝ քաղաքակրթությունների հասարակա­
կան ու մշակութային զարգացման ընթացքը ենթակա է դասակարգման: 
Ավելին. բացի ժամանակի եռաչափ ընկալման դիտանկյունից՝ այն ունի 
ոչ միայն հիմնարժեքները որոշակիացնող օրինաչափություններ, այլեւ, 
ըստ հրամայականի, ենթակա  է թե՛ պահպանման ու վերարտադրման, 
թե՛ այլակերպավորման։ Հենց այս հանգամանքը նկատի ունենալով եւ 
Պ.  Սորոկինի տեսական մոտեցումը հիմք ընդունելով՝ դիտարկենք Հայ 
Առաքելական Եկեղեցին՝ որպես հայկական քաղաքակրթության զարգացման 
պատմության համակարգային կամ հաստատութենական (institutional) հի­
շողության մեծ պաշարով օժտված միակ գերակա հաստատություն: Որպես 
այդպիսին՝ այն, ամբողջացնելով այլամշակույթ նվաճողական դրսեւորումնե­
րի դեմ աշխարհիկ եւ հոգեւոր դասի կողմից զարգացրած ազգապաշտպան 
պատմական հիշողությունը, կարող է ոչ միայն վերլուծել եւ կառավարել ներ­
կա ճգնաժամային իրավիճակը, այլեւ կանխել հոգեւոր անվտանգության դեմ 
ուղղված տարաբնույթ մարտահրավերները եւ կաղապարավորելով դրանք՝ 
բանաձեւել ապագաբանական խնդիրները։ Ակնհայտ է, որ Հայաստանի եւ 
հայության համար, երբ երկրի հասարակական-քաղաքական համակարգը 
եւ համընդհանուր կառավարման կերպափոխման գործընթացները հղի են 

10  Անդ, էջ 374։
11  Անդ, էջ 375։
12  Անդ, էջ 377։
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տարաբնույթ անորոշություններով, երբ արմատապես փոխվել  է ազգային 
ինքնության արդիականացման եւ հայապահպանության արժեշահային հա­
մակարգը, Հայաստանյայց Առաքելական Եկեղեցու՝ որպես հանրային քա­
ղաքականության (public policy) հաստատության գործառման ուսումնասի­
րությունն ունի ե՛ւ գիտատեսական, ե՛ւ գործնական նշանակություն:

Վերոշարադրյալը թույլ  է տալիս ընդհանրացնելու, որ համընդհա­
նուր կառավարման հիմնախնդիրները հանգեցրել են «ճգնաժամ» եզրի 
բազմակիացմանը։ «Համաշխարհային տնտեսական համաժողովը (World 
Economic Forum) բազմակի ճգնաժամը (policrisis) սահմանում  է որպես 
«փոխկապակցված համընդհանուր վտանգների ամբողջություն՝ բար­
դացող (compounding) հետեւանքներով, երբ ընդհանուր ազդեցությունը 
գերազանցում  է յուրաքանչյուր մասի գումարը»13: Ստեղծված իրողու­
թյունները հրամայական են դարձնում վերաիմաստավորելու ազգային 
հաստատությունների՝ մասնավորապես Հայ Առաքելական Եկեղեցու 
առաքելությունը՝ հաշվի առնելով պատմականորեն ամրագրված նրա 
համակեցային գործառույթի իրավունքը՝ պաշտպանել հանրային շահե­
րը եւ անվտանգությունը: Հետեւաբար ՀԱԵ առաքելության համակար­
գային հիմքը բազմագործառույթ է: ՀԱԵ-ն կոչված է նախ կանխատեսել 
սպասվող մարտահրավերները, դիմագրավել այդ մարտահրավերներին 
եւ կաղապարավորել դրանք, ապա, ինչո՞ւ ոչ, նաեւ պատասխան մար­
տահրավերներ նետել՝ պատրաստ լինելով ապահովելու Հայաստանի եւ 
Սփյուռքի բազմամակարդակ համախմբումը։

ՀԱՄԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ  
ՓՈԽԱԿԵՐՊՈՒԹՅԱՆ ՀԱՍԱՐԱԿԱԿԱՆ-ՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ  

ԲԱԶՄԱՁԵՒՈՒԹՅԱՆ ԲՆԱՇՐՋՈՒՄԸ

Քաղաքակրթությունն իր արժեշահային զարգացման մեջ բնաշրջմամբ 
(evolution) իմաստավորված օրինաչափությունների հանրագումար  է։ Հասա­
րակական եւ մշակութային երեւույթների պատմական, քաղաքակրթա­
կան, հասարակագիտական չափումները քաղաքակրթության փորձը մեկ­
տեղում են՝ դրանց հաղորդելով շարունակական փոփոխականության կամ 

13  Տե՛ս D .   T.   G a b r i e l -D e an  a nd  V.   G i a e v e r - Eng e r  (eds.), Chandler institute of 
governance, Chandler Good Government Index 2023 Report, pp. 12—13, տե՛ս https://www.cggi.com/
images/resources/2023-Chandler-Good-Government-Index-Report.pdf:
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փոփոխական շարունակականության բնույթ։ Արդի Եւրոպայի պատմու­
թյան տեսաբան Գ. Մուռեյ-Միլլերը համոզված է, որ, «...լինելով լուսավո­
րության դարաշրջանի ստեղծագործություն, քաղաքակրթության հայեցա­
կարգն ինքնին արտահայտում  էր Եւրոպայի սեփական զարգացման եւ 
դեպի արդիականություն տանող ճանապարհի արտացոլումը: Տասնութե­
րորդ դարից սկսած՝ Եւրոպան իր ամբողջական էությամբ (properly 
understood) սերտորեն առնչվում էր արդիականացման ու հասարակակական 
առաջընթացի (ընդգծումը մերն է.— Մ. Մ., Գ. Պ.) գործընթացների հետ, իսկ 
քաղաքակրթության, արդիականության եւ Եւրոպայի այս եռամիասնու­
թյունն ստեղծեց իր եւ ողջ աշխարհի ստույգ պատկերը, որը մարմնավո­
րում էր եւրոպական որոշակի որակներ եւ աշխարհայացք»14: Փաստորեն՝ 
եւրոպական քաղաքակրթության եռաչափ զարգացման պատմությունը 
նոր կողմերով է ներկայացնում արդիականացման գործընթացը՝ այն ար­
մատապես կապելով հասարակական առաջընթացի հետ։ Ասվածի հիման 
վրա կարելի է եզրակացնել, որ հասարակական-մշակութային միջավայրի 
կերպափոխման ընթացքը դարերի հոլովույթում ապացուցել է իր կենսու­
նակությունը։ Այս շարակարգում վերստին կարեւորվում է այն տեսակետը, 
որ «Լուսավորության համապարփակությունը (universalism) աշխարհը քար­
տեզագրում էր համեմատական բնաշրջման իմաստով՝ հաստատելով, որ 
համաշխարհային պատմության մեջ առկա են քաղաքակրթական առանձ­
նահատկություններ: Հանրային եւ մշակութային տարբերությունները (ընդգ­
ծումը մերն է.— Մ. Մ., Գ. Պ. ) համապատասխանում էին աստիճանակարգ­
մանը, որում կարելի էր համեմատել ավելի փոքր եւ ավելի զարգացած քա­
ղաքակրթությունները եւ դրանք հակադրել միմյանց»15: Մեր համոզմամբ՝ 
քաղաքակրթական-մշակութային բնագրի արժեբանական մրցունակու­
թյան եւ զարգացած լինելու փաստը դրդապատճառ է, որ այսօր էլ աշխար­
հաքաղաքական խոշոր խաղացողներին մղում է նոր տեսակի գաղութա­
տիրական մոտեցումներ որդեգրել երիտասարդ պետությունների եւ հըն­
թացս կերպափոխվող նեոմալթուսականությամբ հասարակությունների 
նկատմամբ։ Այն մասնավորապես արտահայտվում է16 ընդերքի պաշարնե­

14  Տե՛ս G .   Murray-M i l l e r , Civilization, Modernity and Europe: The Making and Unmaking 
of a Conceptual Unity, History: The Journal of the Historical Association, 103:356. July 2018, էջ 2, տե՛ս 
https://orca.cardiff.ac.uk/id/eprint/113120/1/2GMM.Europe-Civilization-Modernity-2017.pdf.

15  Անդ, էջ 5։ 
16  Մալթուսականությունն ազգաբնակչության կենսագոյության մասին տեսություն  է, 

որի հիմնադիրն է անգլիացի տնտեսագետ, քահանա Թոմաս Մալթուսը (1766—1834): 1805—
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րի անխնա շահագործմամբ, քաղաքակրթական բնատարածքային ինքնու­
թյան անտեսմամբ եւ այլն։ Հավատացած ենք, որ պետական կառավար­
ման արդյունավետ գործող համակարգին զուգահեռ պետք  է ընդլայնել 
քաղաքակրթական-մշակութային բնագրի արժեբանությունը կրող ազգա­
յին հաստատությունների դերը: Վերջիններս անհրաժեշտ է դարձնել նաեւ 
ազգային-հանրային հաստատություններ՝ քաղաքացիների ինքնորոշման 
ու ազատ կամարտահայտման պայմաններում արտաքին ապակառուցո­
ղական եւ քայքայիչ փոխազդեցությունների հանդեպ դիմադրողականու­
թյուն ձեռք բերելու եւ այն շարունակաբար զորացնելու նպատակադրու­
մով։ Այստեղից բխում է կառավարման տեսակի ու որակի նկատմամբ վե­
րաբերմունքի փոփոխությունը եւ հասարակական տարբեր արժեշահային 
խմբերի քաղաքացիական-ազգային գիտակցության բարձրացումը։ Այս 
առումով անհրաժեշտություն է առաջացել ստեղծել «ինքնորոշված անհա­
տի ձեւավորմանը, հաստատմանը եւ զարգացմանը նպաստող այնպիսի 
ժողովրդավարական քաղաքական համակարգ, որի պայմաններում չեն 
անտեսվում մտածողական, բնատարածքային, բնապատմական առանձ­
նահատկությունները»17: Ընդ որում՝ հավելենք, որ անորոշություններով եւ 
խառնաշփոթությամբ հագեցած արդի մարտահրավերների աճող բազմազա­
նությունը հրամայական է դարձրել ազգային հաստատությունների՝ Եկեղեցու, 
դպրոցի, ընտանիքի եւ բանակի համագործակցությունը՝ քաղաքական համա­
կարգի ճկունությունն ու օրինականացումն ապահովելու նպատակով։ Տեղե­
կատվահաղորդակցական նորագույն եղանակներն ու միջոցներն (technolo-
gy) այսօր արդեն ոչ միայն բարդացրել են հասարակական-մշակութային 

1834  թթ. Արեւելա-Հնդկական ընկերության քոլեջի ժամանակակից պատմության եւ 
քաղաքատնտեսության ամբիոնի պրոֆեսոր էր։ Իր «Քաղաքատնտեսության սկզբունքներ» 
(1819) աշխատության մեջ նա հակադրվել  է Դ.  Ռիկարդոյի արժեքի աշխատանքային 
տեսությանը։ Կարեւորելով բնակչության վերարտադրության մեջ կենսաբանական գործոնի 
որոշիչ նշանակությունը՝ Մալթուսը գտնում  էր, որ բնակչությունն ունի երկրաչափական 
առաջատվությամբ (պրոգրեսիայով) բազմանալու միտում, մինչդեռ գոյամիջոցները եւ բնական 
հարստությունները թվաբանական առաջատվության շրջագծում են: Հետեւաբար «ավելորդ» 
բնակչությունը, իբր, խախտում  է հասարակության զարգացման բնականոն ընթացքը, 
եւ ըստ Մալթուսի՝ անհրաժեշտություն է գոյանում այն վերացնել սովի, պատերազմների, 
համաճարակների միջոցով։ Դա կօգնի նաեւ նպատակային օգտագործել երկրի 
բնական սահմանափակ հարստությունները: Ընդ որում՝ մալթուսականությունն առավել 
ծրագրավորված կերպով կիրառվեց գաղութային լծի փլուզումից հետո, երբ ակնհայտ էր, որ 
նորանկախ աֆրոլատինական երկրները չեն կարողանում ինքնակառավարվել: 

17  Մ .  Մ ա ր գ ա ր յ ա ն , Համընդհանուր անվտանգության համակարգի արդիականացման 
հիմնախնդիրները եւ «Հայկական աշխարհը», «Հայկական բանակ», 2011, 1—2, էջ 123։
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իրողությունների կերպափոխման ընթացքը, այլեւ արհեստական բանա­
կանության գոյությամբ ստեղծել են մարդկության զարգացման նոր մար­
տահրավերներ եւ նոր հնարավորություններ։ Հետեւաբար «...անհրա­
ժեշտ է մեծ ուշադրություն դարձնել արհեստական բանականության (ընդգ­
ծումը մերն  է.— Մ.  Մ., Գ.  Պ.) կառավարման՝ նոր հաստատություններում 
ներգրավված անձանց (սուբյեկտներին) եւ դրանցում կիրառվող ներկա­
յացուցչության նախօրինակներին (մոդելներին): Կառավարությունների, 
միջազգային կազմակերպությունների եւ արդյունաբերության ոլորտի 
բազմաթիվ ջանքեր՝ ուղղված համընդհանուր արհեստական բանականու­
թյան օգտակարությանը կամ պատասխանատու արհեստական բանակա­
նության քաղաքական նախաձեռնություններ մշակելուն, այնուամենայնիվ 
բախվում են մասնակցության տարամտությանը (պարադոքսին), որը ենթադ­
րում է համընդհանուր հարավի (ընդգծումը մերն է.— Մ. Մ., Գ. Պ.) շահագր­
գիռ կողմերի մասնակցություն մակերեսային մակարդակում՝ առանց 
ուղեկցող պաշարների եւ կառուցվածքային բարեփոխումների տրամադր­
ման»18: Փաստորեն՝ գործ ունենք հետժամանակակից աշխարհում միջազ­
գային համագործակցության մակարդակում առկա բազմամակարդակ 
խաղային դրսեւորման հետ19, երբ միջազգային դերակատարների գերիշ­
խող դիրքը նպաստում է «համընդհանուր հարավի» մասնակցային մեկու­
սացմանը՝ մարդկության ապագան վճռող տեխնոլոգիական համագործակ­
ցության ասպարեզում։ Աշխարհակարգի ձեւափոխական (տեկտոնական) 
շարժերն ու տարատեսակ բախումները («արաբական գարուն», քաղաքա­
ցիական պատերազմի հետեւանքով սիրիացիների տեղահանում, 44-օրյա՝ 
արցախյան երկրորդ պատերազմ, ծագումնաբանական զտման մշակված 
քաղաքականությանը հետամուտ Արցախի տեւական եւ շարունակական 
շրջափակում, արցախցիների բռնի տեղահանություն, Արցախի Հանրապե­
տության ողբերգական անկում) հաստատում են «համընդհանուր հարավի» 
մասնակցության տարիմաստության (պարադոքսի) առկայությունը: Այս 
ամենը, ստեղծելով բազմամակարդակ «ինքնության ճգնաժամ», հանգեց­
նում  է համընդհանուր կառավարման ցնցումային փոխակերպման, երբ 

18  Տե՛ս M.  Veal e ,  K .  Matu s ,  R .  Gorwa , AI and Global Governance: Modalities, Rationales, 
Tensions, Annual Review of Law and Social Science, Vol 19, 2023, էջ 21, տե՛ս https://discovery.ucl.ac.uk/
id/eprint/10171121/1/Veale%20Matus%20Gorwa%202023.pdf. 

19  Մ .  Մ ա ր գ ա ր յ ա ն ,  Մ .  Մ ա ր գ ա ր յ ա ն ,  Ֆ .  Ն  ի կ ո ղ ո ս յ ա ն , Պոստմոդեռնիզմը որպես սոցի­
ալ-քաղաքական փոխակերպումների խաղային համակարգ (տեսամեթոդաբանական վեր­
լուծություն), «Հանրային կառավարում», 2023, 1, էջ 217—231:
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մարդն իր հմտություններով եւ կենսափորձով օտարվում է իր իսկ քաղա­
քակրթական միջավայրից: Իր հասարակական դիրքի կորստի հետ կռիվ 
մղելով՝ մարդն արժեբանական առումով դառնում  է լուսանցային 
(marginal)20: Որպես լուսանցային մարդ (marginal man)՝ նա ինքնահաստատ­
ման եւ ինքնաներկայացման նպատակով մասնակցում է ամբոխավարա­
կան տարատեսակ շարժումներին, որոնք քայքայելով «ես»-ի ինքնությունը՝ 
վտանգում են ինչպես հասարակության ներքին կայունությունը, այնպես 
էլ միջազգային աշխարհակարգը՝ առաջացնելով նոր որակի անկանխատե­
սելի անորոշություններ։ Այս շարակարգում ակնհայտ  են ինքնորոշված 
քաղաքացու (հատկապես՝ երիտասարդության) ու հոգեւոր անվտանգու­
թյան գերակա դերերը, որոոնք հիմնականում անտեսվում են հետարդիա­
կանությունը (հետմոդեռնիզմը) մեքենայորեն միայն որպես սպառում 
որդեգրած հասարակությունում։ Հետեւապես նորից կարեւորություն  է 
ստանում ինքնորոշված քաղաքացու, հումանիզացված համընդհանուր 
կառավարման համակարգի եւ իր գործառման ձեւով տարբեր կազմակեր­
պություններից բաղկացած (արհմիություններ, եկեղեցական եւ կամավո­
րական տարբեր կազմակերպություններ, հասարակական, մշակութային, 
մասնագիտական միություններ եւ այլն) քաղաքացիական հասարակու­
թյան բնականոն գործառության հիմնախնդիրը21: Այս դիտանկյունից եւս 
Հայ Առաքելական Եկեղեցին, դարերի հոլովույթում ապացուցելով իր կազմա­

20  «Լուսանցային (marginal)» հասկացությունը միջգիտակարգային երեւույթ  է: 
Որպես այդպիսին՝ այն դիտարկվում է երկու հիմնական իմաստով. 1) լուսանցային է այն 
ամենը, ինչը գտնվում է ընդունված կառուցվածքների ու նորմերի սահմաններից դուրս, 
2)  լուսանցային է այն, ինչը գտնվում է երկու եւ ավելի իրողությունների միջակայքում: 
Այս երկու մոտեցումների միջեւ առկա էական տարբերություններն ակնհայտ են դարձնում 
այն, որ լուսանցայնությունն անհրաժեշտ  է ուսումնասիրել ոչ միայն հասարակական-
մշակութային եւ ծագումնաբանական-մշակութային արժեհամակարգերի կերպափոխման 
շարակարգում, այլեւ որպես համադրական (սինթետիկ) երեւույթ: Դեռեւս 1928 թվականին 
Ռ. Պարկը (1864—1944), առաջին անգամ շրջանառության մեջ դնելով «Լուսանցային մարդ» 
հասկացությունը, այդպիսին էր համարում երկու տարբեր մշակույթների, հասարակական 
կառուցվածքների սահմանագծում հայտնված այն մարդուն, որը լիարժեքորեն ներառված 
չէ ո´չ մեկի եւ ո´չ էլ մյուսի մեջ: Ռ.  Պարկը հոռտեսորեն  է վերաբերվում մշակութային 
խառնածիններին, քանի որ գոյություն չունի երկու կամ ավելի սոցիալականություն, այն 
մեկն է, եւ դրանում տեղ չկա լուսանցյալության (marginal) համար (տե՛ս R .   Pa rk , Human 
migration and marginal man / American Journal of Sociology. Chicago, 1928, vol. 23, № 6. էջ 881—883, 
տե՛ս նաեւ Մ . Մ ա ր գ ա ր յ ա ն , Քաղաքական արդիականացման հրամայականները Հայաստանի 
Հանրապետությունում, Երեւան, 2019, էջ 84—103): 

21  Տե՛ս F.   E l e k ,  C .   G r i e s s l e r , Civil society Organizations and their “space” in backsliding 
democracies, ÖGfE Policy Brief 15, 2023, էջ  2, տե՛ս https://www.oegfe.at/policy-briefs/civil-society-
organisations-and-their-space-in-backsliding-democracies/?lang=en:
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կերպչական կարողությունները, եղել է, եւ անհրաժեշտ է, որ շարունակի մնալ 
արդի աշխարհում հայկական քաղաքակրթության քաղաքացիակենտրոն ներ­
կայությամբ ժողովրդավարացման գործընթացը համակարգող, զարգացնող, 
վերարժեւորող, ինչպես նաեւ համայն Սփյուռքում հայապահպանությունը 
ապահովող հանրային քաղաքականություն (public policy) իրականացնող 
հաստատություն։ ՀԱԵ նախաձեռնողականությունը ու կազմակերպչական 
ներուժը մերժողներին հակադրվելու նկատառումով վկայակոչենք Ինդոնե­
զիայի, Կամպուչիի, Մյանմարի երիտասարդների՝ մասնավորապես ուսանող­
ների մասնակցությունն այդ երկրների բռնատիրական վարչակարգի դեմ 
կազմակերպվող բոլոր քաղաքական վերափոխումներին: Ընդդիմության 
մաս լինելով՝ երիտասարդներն իրենց երկրում ընդարձակված օրակար­
գով, անվտանգության ապահովման նկատառումներով, քննադատական 
մտածողության եւ գիտավերլուծական հարացույցի սկզբունքների հիմնա­
վորմամբ բարելավեցին համագործակցության մշակույթը հասարակական 
շերտերի՝ Եկեղեցու եւ պետության միջեւ22։

Մեր համոզմամբ՝ ՀԱԵ ազգային կյանքում պատմականորեն ունեցած 
ծանրակշիռ ներկայությունը՝ մի կողմից, իսկ հանրային համակեցությունը 
զարգացնելու առաքելությունը՝ մյուս կողմից, հնարավորություն  են տալիս 
նրան համակարգել եւ զարգացնել Հայրենիք—Սփյուռք կապերը: Լինելով 
համագործակցության մշակույթ զարգացնող մարդակենտրոն ազգա­
յին-լուսավորչական կառույց՝ ՀԱԵ-ն արդի ցանցային գործընթացներում 
կարող է իր հանրային կապերի (PR) ցանցային կատարելագործման մի­
ջոցով դառնալ «կարգաստեղծ կայուն կետ» իր բազմամակարդակ գոր­
ծառականությամբ23: Նոբելյան մրցանակի դափնեկիր Թ. Շելինգի «կար­
գաստեղծ կայուն կետ» տեսության կիրառումը մեզ հնարավորություն կտա 
ժամանակատարածական բնաշրջման առումով հիմնավորել առաքելակա­
նության արժեբանության սիներգետիկական24 հիմքը՝ որպես հայկական 

22  Տե՛ս A .   Nor én -N I l s s on ,  A .   S av i r an i ,  A .   Uhl i n  (eds.), Civil Society Elites: Field 
Studies from Cambodia and Indonesia, Nordic Institute of Asian Studies, 2023, էջ 90, տե՛ս https://www.
niaspress.dk/book/civil-society-elites/.

23  Տե՛ս Т.  Шеллин г, Стратегия конфликта, пер. с англ. Т. Даниловой под ред. Ю. Кузнецова, 
К. Сонина., Москва, 2007, էջ 306։

24  Ս ի ն ե ր գ ե տ ի կ ա ն , որպես միջգիտակարգային երեւույթ, ուսումնասիրում  է 
ինքնակազմակերպվող համակարգերի ընդհանուր սկզբունքները եւ զարգացման 
օրինաչափությունները: Սիներգետիկան դիտարկելով որպես ինքնակազմակերպման կամ 
ոչ գծայնության երեւույթ՝ Գ.  Հակենը շրջանառության մեջ դրեց հատուկ լեզու, առանց 
որի անհնար է ուսումնասիրել քաոսի սահմանային վիճակում գտնվող եւ չարդարացված 
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քաղաքակրթության ինքնատիպության առանցք: Այսօրինակ մոտեց­
մամբ էլ անհրաժեշտ է կարեւորել այն, որ Հայաստանում քրիստոնեու­
թյունը որպես պետական կրոն հռչակվելը մեկնարկային է ոչ միայն հայ­
կական, այլեւ քրիստոնեական քաղաքակրթության արժեքաբանության 
համակարգման համար:

Նմանօրինակ խնդրի առաջադրումը պայմանավորված  է մարդկու­
թյանը սպառնացող ապագաբանական ճգնաժամերի հաղթահարման 
կարեւորմամբ՝ հիմնավորել առաքելականությունը որպես «կարգաստեղծ 
կայուն կետ» դիտարկելու անհրաժեշտությունը ոչ միայն իբրեւ սեփական 
հայ տեսակի անվտանգ գոյաբանության, այլեւ համընդհանուր կայուն 
զարգացման հումանիզացման գործոն: Համոզված  ենք, որ հայկական 
քաղաքակրթության առաքելականության հիմքի անաչառ վերլուծությու­
նը հնարավորություն կտա լայն առումով վերարժեւորել եւ հիմնավորել 
քրիստոնեական քաղաքակրթության բարոյամարդասիրական բնույթն 
ու էությունը: Դա էլ իր հերթին կարող  է նպաստել ինչպես հայկական 
քաղաքակրթության առաքելականության, այնպես էլ համընդհանուր քա­
ղաքակրթության բնականոն արդիականացմանը: Իսկ այդ հանգամանքը 
երկուսի համար տեղեկատվահաղորդակցական նորագույն միջոցներով 
եւ արհեստական բանականությամբ հագեցած աշխարհի անորոշություն­
ները եւ խառնաշփոթությունը հաղթահարելու հնարավորություններ 

բացության ձգտող հասարակական եւ պետական համակարգերը: Պայմանավորված 
հասարակական հարաբերությունների բարդացմամբ՝ դա հնարավորություն  է տալիս 
վերլուծելու եւ կանխատեսելու երեւույթները, որոնք մինչ այդ ընդհանրապես հասկանալի 
չէին: Դրանով իսկ քաղաքական գործընթացներում կարեւորվում  է «մուտք դեպի 
քաոս» երեւույթը: Համաձայն սիներգետիկայի՝ քաոսն ունի ինչպես ստեղծարար (երբ 
կազմավորվում  է նոր բարդ համակարգ), այնպես էլ կործանարար (երբ առաջացած 
բարդ համակարգերը փոփոխությունների ժամանակ անկայուն  են դառնում արտաքին 
ուժերի ազդեցությամբ եւ փլուզվում  են) բնույթ: Ակնհայտ  է, որ ամեն ինչ կախված  է 
երկու հակառակ սկիզբների փոխադարձ խաղից, մի կողմից՝ կառուցվածքներ ստեղծող, 
համատարած միջավայրում բազմազանությունը մեծացնող սկիզբ, մյուս կողմից՝ 
տարաբնույթ բազմազանությունը ցրող սկիզբ: Բաց համակարգն ի վիճակի է յուրացնելու 
արտաքին ազդեցությունները՝ ֆլուկտուացիաները (տատանումներ) եւ գտնվելու 
անընդհատ փոփոխության մեջ: ֆլուկտուացիաների առկայությունը քաոսի ցուցանիշ է: 
Դրանք կարող են լինել այնքան ուժեղ, որ առաջանա հետադարձ կապ, ինչի արդյունքում 
նախկին համակարգը կա՛մ որակապես կերպափոխվում է, կա՛մ ընդհանրապես փլուզվում 
(տե՛ս Е .   Н .   Кн я з е в а ,  С .   П .   Ку рдюмов , Основания синергетики. Режимы с обострением, 
самоорганизация, темпомиры, Санкт-Петербург, 2002. С .   П .   К а пица ,  С .   П .   Ку рдюмо в , 
Г.  Г.  Малинецккий , Синергетика и прогнозы будущего, 3-е изд, Москва, 2003, Синергетика. Ан-
тология / Научный ред., составитель, автор переводов и вступительной статьи Е. Н. Князева. Москва, 
Санкт-Петербург, ЦГИ, 2013): 
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կարող  է ստեղծել ե՛ւ կարգադասյալ (hierarchic, ἱεραρχία), ե՛ւ ցանցային 
ժամանակատարածքային չափումներում՝ սիներգետիկական առումով 
(հատկապես ինքնարդիականացման, ինքնաներկայացման եւ ինքնաի­
րացման) ապագայի մարտահրավերները կանխատեսելու համար: Նման 
նպատակադրված քաղաքականության իրականացման առաջին պայ­
մանը բնաշխարհիկ-ներծին (endogenous)25 ընտրանու դաստիարակու­
թյունն է: Քաղաքական կառավարման այսպիսի արժեբանական դիտան­
կյունով հիմնավորենք առաքելականությանը իբրեւ հայկական քաղաքակր­
թության ինքնատիպության առանցք միջգիտակարգային մոտեցումը:

Մինչ հայ քրիստոնեական առաքելականության համակեցության 
հիմնախնդրի քննարկումը ներկայացնենք հայ լեզվամտածողության 
մեջ առկա կրոն—հավատ—հավատք հասկացությունների մեկնողական 
(hermeneutic) իմաստները, քանի որ նման մոտեցումը հնարավորություն 
կտա իմաստավորելու պատմության ընթացքում ձեւավորված նրանց 
ընդհանրությունը եւ առանձնահատկությունը: Ըստ Հր. Աճառյանի՝ 
«կրոն» բառն առաջացել  է կիր (կրել) արմատից՝ -ոն (-օն) մասնիկով, 
եւ ստուգաբանվում է որպես կարգ, կանոն, վարք, օրենք, սովորություն, 
վարդապետություն, հավատք26։ Գ.  Ջահուկյանը, հավատը ներկայաց­
նելով որպես «...կրոն, հավատարմություն, վստահություն ստուգու­
թյուն», նախապես ենթադրել  է, որ այն ունի հնդեւրոպական ծագում՝ 
«զգալ», «հասկանալ» իմաստներով, սակայն հետագայում հակվել  է 
իրանական ծագման վարկածին27: Իսկ Հայկազյան բառարանում կրո­
նը մեկնաբանվում է նախ որպես «կրեալ եւ պահեալ», ապա հոգնակի 
«ք» վերջածանցով՝ «կրոնք»՝ որպես «կարգ եւ կանոն, օրէնք»28։ Բառերի 
լեզվական ստուգաբանությունից ակնհայտ է դառնում, որ «հավատը» 
իր կրոնական բեռնվածությամբ Աստծու գոյությունը (հաճախ՝ առանց 
ապացույցի) ընդունելու ներքին համոզմունքների ողջ համակարգն  է, 

25  Բնաշխարհիկացումը (անգլ.՝ indigenization) որեւէ բան ավելի ազգային դարձնելու 
գործողությունն  է, երբ որեւէ ծառայություն, գաղափար հարմարեցնում  են տեղական 
մշակույթին՝ հատկապես կառավարչական համակարգում, գործունեության ոլորտում՝ ավելի 
մեծ թվով տեղաբնիկների ներգրավմամբ (տե՛ս “Oxford English Dictionary” (www.oed. Com. 
2016), ինչպես նաեւ С .   Хан тин г тон , Столкновение цивилизаций, пер. с англ. Т. Велимеева, 
Москва, 2022)։

26  Հ ր . Ա  ճ ա ռ ե ա ն , Հայերէն արմատական բառարան, Երեւան, 1926, էջ 685։
27  Գ .  Ջ ա հ ո ւ կ յ ա ն , Հայերեն ստուգաբանական բառարան, Երեւան, 2010, էջ 454։
28  Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, Վենետիկ, 1836, էջ 1138։
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որն իր հերթին փոխկապակցված է աշխարհընկալման՝ աշխարհայացքի, 
վարքագծի եւ կենսակերպի հետ: Այս տեսանկյունից «հավատը», ներա­
ռելով դիրքորոշված վերաբերմունք հանրային եւ քաղաքական հաստա­
տությունների, նրանց ստեղծած կարգի, կանոնի, օրենքի նկատմամբ, 
միաժամանակ ունի հավատքի, այսինքն՝ դավանաբանական բովանդա­
կություն: Ահա ինչու հավատքը «կարգաստեղծ կայուն կետ» է: Ավելին. 
գրաբարյան հոգնակիակերտ «ք» վերջածանցը հնարավոր է դարձնում 
«հավատք» բառը մեկնել (ընկալել) որպես «Մենքի» կրոնական ինքնու­
թյունն արժեւորող ամբողջական համակարգ: Պարզ է, որ տվյալ հասկա­
ցությունների միջոցով ակնհայտ տեսանելի է պատմական հոլովույթում 
ձեւավորված եւ զարգացած ծագումնաբանական-մշակութային արժեք­
ների իմաստային բազմաշերտությունը: Հետեւաբար նրանց դիտարկու­
մը հնարավորություն է տալիս հիմնավորելու մեր մոտեցումը՝ առաքե­
լական հավատքային ինքնատիպությունը որպես «կարգաստեղծ կայուն 
կետ» դիտարկելով՝ ներկայացնել այն որպես հայկական քաղաքակրթու­
թյան արժեքային առանցքի կարգաստեղծ եւ կարգապահպան բաղադ­
րիչ: Ըստ այդմ՝ սույն մոտեցումը ենթադրում է տվյալ համակեցության 
համակարգում դավանաբանական ինքնատիպությունների ամբողջու­
թյան փաստարկում, որով նախ պայմանավորված  են տվյալ համակե­
ցության աշխարհընկալման առանձնահատկությունները, ապա նաեւ՝ 
համապատասխան կենսաքաղաքականության զարգացման (իրակա­
նացման) հնարավորությունները: Այսպիսի դիրքորոշումից ելնելով՝ կա­
րող ենք պնդել, որ հավատքային ինքնատիպությունը ոչ միայն «կար­
գաստեղծ կայուն կետ»  է, այլեւ քաղաքակրթությունների համար կեն­
սունակություն է ապահովում: Սակայն, միաժամանակ, հարկ է ելակետ 
ընդունել եւ այն, որ, հավատքը, որպես կրոնական ինքնության արտա­
հայտիչ, ենթադրում  է մարդկային համակեցություն՝ ծագումնաբանու­
թյունից ազգ ձեւավորման մակարդակում:

Այստեղից միանշանակ կարելի  է եզրակացնել, որ առաքելականու­
թյունը հայկական քաղաքակրթության ինքնատիպության առանցքի արժեքա­
յին համակարգի հիմքն է, քանի որ անկախ ժամանակատարածքային առկա 
չափումների ընկալման (ժամանակակից, հետժամանակակից)՝ պատմական 
փիլիսոփայության տրամաբանության մեջ միավորում  է Հայաստանյայց 
Առաքելական Եկեղեցու դավանաբանական ողջ համակարգը: Նման մո­
տեցումը քննադատության թիրախ կարող է դառնալ, քանի որ դավանա­
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բանական առումով մենք ունենք նաեւ կաթոլիկ եւ բողոքական համայն­
քային համակեցություններ: Ընդունելով վերջիններիս գոյություն ունենա­
լու իրավունքը՝ այնուհանդերձ փաստենք, որ հավատքային ինքնությունը 
ցանկացած քաղաքակրթության ձեւավորման, զարգացման եւ բնականոն ար­
դիականացման պարտադիր նախադրյալն  է։ Հետեւաբար առաքելականու­
թյունը՝ որպես հայկական քաղաքակրթության ինքնատիպության առանցքի 
արժեքային համակարգի հիմք դիտարկելը չի ենթադրում պատմական հոլո­
վույթում ձեւավորված այլ հավատքների դավանող հայերի մերժում: Վեր­
ջիններիս հավաքական ամբողջությունից դուրս թողնելն անընդունելի է: 
Սակայն ակնհայտ է, որ միայն Հայ Առաքելական Եկեղեցին  է, որ ձեւավո­
րել եւ զարգացրել է հայերի ազգային ինքնությունը՝ իր լեզվական, մշակու­
թային, պետականության արժեքային բաղադրիչներով: Այս շարակար­
գում արժեքավոր է Ե. Տեր-Մինասյանի՝ հայկական Ոսկեդարին վերաբե­
րող հետեւյալ դիտարկումը. Ոսկեդարը «...ծագել է իբրեւ ծառայություն 
քրիստոնեական կրոնի կարիքներին, բայց միեւնույն ժամանակ հենց իր 
հիմքում ունեցել է հայրենիքի անկախությանն ու հայ ժողովրդի ինքնու­
րույնությանը ծառայելու բուռն տենչը: Այդ տենչից է առաջացել ազգային 
եկեղեցի, ազգային լեզու եւ գրականություն ստեղծելու իրողությունը, որ 
դարեր շարունակ հայ ինքնապահպանության եւ ինքնուրույն զարգաց­
ման վառ փարոսն է եղել»29։ Հետեւաբար շեշտադրենք, որ պատմության 
հոլովույթում հենց առաքելականության առանցքի աստիճանակարգության 
(հիերարխիականության) փլուզումը խախտեց հայկական քաղաքակրթու­
թյան ինքնատիպության համակեցության ողջ ներուժը, եւ ըստ այդմ՝ մինչ 
այսօր պայքար է մղվում այդ ամենի դեմ: Պատահական չէ, որ նմանօրի­
նակ քաղաքականության իրականացման առաջին դերակատարը Բյու­
զանդական կայսրությունն էր՝ հատկապես Հուստինիանոսի շրջանում30:

Այս մոտեցումը հիմնավորում ենք նրանով, որ կառավարման «բյու­
զանդական ոճի» հիմքում դրվեց բյուզանդական կայսրության քաղա­
քակրթական միավորների՝ մասնավորապես հայության առաքելական 
ինքնության քայքայման, ցանցավորման, հատվածայնության, տրոհման, 
հեղափոխականացման գործընթացը: Ընդ որում՝ դա ոչ թե արտահայտ­

29  Ե . Տ  ե ր -Մ ի ն ա ս յ ա ն , Հայոց եկեղեցին, ուսումնական օժանդակ ձեռնարկ, հրատարա­
կության պատրաստեց Գ ե ւ ո ր գ  ե պ ս .  Ս  ա ր ո յ ա ն ը , Ս. Էջմիածին, 2014, էջ 56—57։

30  Ն .  Ա դ ո ն ց , Հայաստանը Հուստինիանոսի դարաշրջանում: Քաղաքական կացությունը 
ըստ նախարարական կարգերի, թարգմ.՝ Ա .   Խ ո ն դ կ ա ր յ ա ն ի , Երեւան, 1987, էջ 639:
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վեց արհեստականորեն, այլ դրսեւորվեց կառավարման «բյուզանդական 
ոճին» բնորոշ «բաժանիր, որ տիրես» սկզբունքի տրամաբանության տի­
րույթում, որի հիմքում դրվեց եւ շարունակում է մնալ մարդու ազատու­
թյան արժեքային բաղադրիչը՝ որպես դավանաբանական այլընտրան­
քային համակեցության ազատ ընտրության նախապայմաններից մեկը, 
որպես այլ քաղաքակրթական համակեցության անդամագրվելու ազատ 
հնարավորություն (այսօրինակ մոտեցումը դրվեց պավլիկյան, թոնդրա­
կյան եւ այժմ էլ դրվում է աղանդավորական շարժումների հիմքում):

Այդուհանդերձ՝ Քաղքեդոնի ժողովից հետո շարունակվեց վիճահա­
րույց մնալ այն հարցը, թե արդյո՞ք Հայաստանյայց Առաքելական Եկեղե­
ցու դավանաբանությունն է հայի համակեցության միակ (ճշմարիտ) հա­
վատքային բաղադրիչը։ Այստեղից նմանօրինակ մոտեցումը ներմուծվեց 
հայ առաքելական իրականություն եւ առավել բարդացավ հայ համակե­
ցության ժամանակակից՝ արդեն բազմադավան հանրությունների գո­
յության պայմաններում։ Ավելին. այսօր արդեն ակնհայտ է, որ նույնիսկ 
ազգային ինքնությունը փորձում են արդիականացնել հակաքրիստոնեու­
թյան եւ հակաառաքելականության հիմքի վրա։ Փորձելով վերարժեւորել 
հայ համակեցության պատմական վաղ ընթացքի հավատքային տարրերը 
(հեթանոսական շրջանի)՝ դրանք ներկայացվում են որպես ազգայնակա­
նության առանցքներ։ Ենթադրվում է, որ մեր համակեցության անհաջո­
ղությունների պատճառը քրիստոնեական, կամ ավելի ճիշտ՝ Քրիստոսի 
խաչելության, համբարձման եւ հարության երեւույթի մեջ է ամփոփվում: 
Սակայն դա պետք է բացատրել մշակութային բնագրի չհիմնավորված վե­
րարժեւորմամբ՝ որպես աշխարհաքաղաքական պատվիրված մարտահրա­
վեր: Չպետք է անտեսել այն, որ հետքրիստոնեական բոլոր ժամանակնե­
րում աշխարհի աշխարհաքաղաքական կառուցվածքի հիմնական խաղա­
ցողները եղել են քրիստոնյա պետությունները։

Նկատի պետք  է ունենալ, որ քրիստոնեության ընդունումը պայ­
մանավորված  էր քաղաքակրթական անհրաժեշտությամբ, իսկ առաքե­
լական ինքնությունը՝ հասարակական-քաղաքական զարգացման գոր­
ծընթացում սեփական տեսակի տարածաժամանակային չափումներում 
կյանքի կազմակերպման արժեքաբանական հիմքով: Ասվածի տիրույ­
թում քրիստոնեության ընդունումն անհրաժեշտ է դիտարկել ե՛ւ որպես 
ժամանակի մարտահրավերներին պատասխան, ե՛ւ որպես պետականու­
թյան պահպանման եւ քաղաքակրթական ինքնուրույն միաձույլ հիմքով 
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կառավարման համակարգ ստեղծելու միջոց: Այս տրամաբանությունն է, 
որ Մեծ Հայքի Արշակունի թագավոր Տրդատ Մեծին (255/250—330) ստի­
պեց փնտրել արժեքային նույնականացման նոր եւ համարժեք բաղադ­
րիչ, ինչը հնարավոր դարձավ քրիստոնեության ընդունումով: Դա էլ 
ապահովեց ոչ միայն հայկական քաղաքակրթության յուրահատկությու­
նը եւ վերածնունդը, այլեւ հիմք դարձավ համընդհանուր քաղաքակրթու­
թյան զարգացման ընթացքի մասնակիցը դառնալու համար։ Փաստորեն՝ 
քրիստոնեության ընդունումով, իսկ հետագայում առաքելականության 
շնորհիվ սեփական տեսակի հիշողությունը անցյալ—ներկա—ապագա չա­
փումներում զատելու տրամաբանությամբ դարերի հոլովույթում ապա­
հովվեց հայկական քաղաքակրթության ինքնատիպ կենսունակությունը: 
Դա ժամանակի միակ պահանջն էր՝ ապահովելու հայ տեսակի, այսինքն՝ 
հայկական քաղաքակրթության համակեցային ինքնատիպության գոյու­
թյունը: Պարսկաստանի եւ Բյուզանդիայի պես հզոր հարեւանների հետ 
ձուլումը կանխելու լավագույն միջոց ընտրվեց հոգեւոր-արժեքային նոր 
տիրույթի սահմանումը: Պատահական չէր նաեւ Մեծ Հայքի թագավոր 
Պապի (370—374/375)՝ Հայ Առաքելական Եկեղեցու ինքնուրույնության 
ապահովումը: Դա ժամանակի հրամայականն էր, ուղղակի անհրաժեշ­
տություն՝ զարգացնելու հայ տեսակի հավատքը՝ որպես հայկական քա­
ղաքակրթության ինքնության առանցքի գերակա արժեքային համակարգ:

Անկասկած է, որ քրիստոնեության ընդունումը մեր համակեցության 
արժեքային համակարգը բոլորովին նոր հարթություն տեղափոխեց: 
Բայց այստեղ պետք է նշել, որ քրիստոնեական բարոյականության ար­
ժեհամակարգն ամբողջովին համապատասխանում էր հայ համակեցու­
թյան բարոյական վարքականոնային արժեհամակարգին, եւ ժամանակի 
ընթացքում արդեն համաշխարհային կրոն դարձած քրիստոնեությունն 
իր առաքելական դրսեւորմամբ հայ մարդու ինքնագիտակցության մեջ 
ձեւավորվեց իբրեւ հայոց (ազգային) կրոն: Այսպիսով՝ հայ առաքելա­
կան հավատքն ինքնատիպ  է ոչ միայն այն հանգամանքով, որ հավա­
տացյալները միայն հայեր  են, այլեւ այն պատճառով, որ հավատքը 
ժամանակի ընթացքում դարձել  է հայի ինքնության բարոյական վար­
քականոնի տիրույթի եւ կենսունակության ապահովման արժեբանա­
կան գերակա չափորոշիչ: Սույն մոտեցմամբ առաքելականությունը՝ միա­
ձույլ իր արժեբանությամբ, ազգային կրոն  է: Այս մակարդակում «ազգա­
յին կրոն» հասկացության կիրառումով նկատի ենք ունեցել հավատքի 
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ինքնությունը, միայն տվյալ համակեցությանը բնորոշ լինելը, այն, որ 
նրա հիմքի վրա կառուցվում են ազգային ինքնության արժեքային մյուս 
բաղադրիչները։ Այս շարակարգում «ազգային կրոն», «ազգային Եկե­
ղեցի» եզրույթները մեր ընկալմամբ առավելապես համահունչ  են կեն­
սաքաղաքականության իրականացման արդի հանրային զարգացման 
իրողություններին եւ իրենց բովանդակային իմաստով բացառապես 
արտահայտում են տվյալ համայնքային համակեցությանը բնորոշ լինե­
լու հանգամանքը։ «Ազգային կրոն» բնորոշումը ենթադրում է նաեւ, որ 
այն իր դավանաբանական բովանդակությամբ փոխազդեցության մեջ է 
գտնվում ազգային կենսափիլիսոփայության հետ: Այսինքն՝ այն իր դա­
վանաբանական առանձնահատկությունների զարգացման մեջ կրում է 
ազգային ինքնությունն ու մտահայեցողությունը (mentality) եւ ուղղակի 
ու անուղղակի կերպով պատասխանատու  է վերջիններիս բնականոն 
արդիականացման համար: Հետեւաբար հայ առաքելական հավատքից 
դուրս ցանկացած այլ դավանաբանական ձեւ կարող է ոչ միայն խաթա­
րել համակեցության համար անհրաժեշտ ազգային ինքնության, մտա­
հայեցողության եւ անվտանգության հիմքերը, այլեւ զրկել ազգային 
ինքնությունը քաղաքակրթական ինքնատիպությունից։

Պետք է փաստենք նաեւ, որ հայկական ինքնուրույն քաղաքակրթա­
կան ներուժն իրացվեց հենց քրիստոնեության հիմքով՝ արտահայտվելով 
հայ միջնադարյան արվեստի ու դպրության միջոցով։ Ընդ որում՝ այն իր 
մեջ ներառել է անգամ նախաքրիստոնեական շրջանի բոլոր այն տար­
րերը, որոնք կենսունակ էին եւ շարունակեցին գոյատեւել նոր դավա­
նաբանության շրջանակներում: Խնդիրն առավել դիպուկ է բնութագրել 
Ն.  Աղբալյանը. «...եթե չորրորդ դարում Հայաստանը քրիստոնեացավ, 
ապա հինգերորդ դարում քրիստոնեությունը հայացավ»31։

Հենց այս ընդհանրացումը հիմք ընդունելով՝ անդրադառնանք Հայ 
Առաքելական Եկեղեցու ինքնատիպության վիճահարույց խնդրին: 
Պարզ  է, որ «ազգային կրոն», «ինքնատիպ կրոն» բնորոշումները կա­
րող են միանշանակ չընկալվել քրիստոնեության՝ համամարդկային կրո­
նի պարագայում, մանավանդ որ բաց հասարակության հայեցակարգում 
կրոնի բաղադրիչը ենթադրում է ազատ ընտրություն: Ավելին. համընդ­

31  Տ ե ր  Վ ր թ ա ն ե ս  ե պ ս . Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Ազգային-հոգեւոր արժեքների նկատմամբ սպառ­
նալիքները եւ Հայ Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու դերը հոգեւոր արժեքների, հասարակության 
ինքնության եւ պետության պահպանման գործում, «Հայկական բանակ», 2018, 3, էջ 37—53։
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հանուր քաղաքակրթության գործառումը, նվազեցնելով ազգի, ազգային 
ինքնության, ազգային պետության պատմականորեն ձեւավորված հան­
րային համակեցության գործառույթը, խրախուսում է նոր տեսակի ազա­
տական համակարգից օգտվելու ցանկացած ցանցային նոր տարածու­
թյուն ստեղծելու նախաձեռնությունը (աղանդներ, տարաբնույթ բողոքի 
կրիչ շեղումներ ունեցողներ): Նման հիմնախնդրի կարեւորումը պայմա­
նավորված է մեր այն մոտեցմամբ, որ սիներգետիկական մեթոդաբանու­
թյան հիման վրա հնարավոր է դիտարկել առաքելականությունը՝ որպես 
հայկական քաղաքակրթության ինքնատիպության առանցք եւ դրանով 
իսկ հիմնավորել հայկական քաղաքակրթությունը որպես համընդհա­
նուր քաղաքակրթության մաս դիտարկելու գիտական վարկածը:

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ
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ՌԱԶՄԱՎԱՐՈՒԹԵԱՆ ՄԻ ՔԱՆԻ ԳԵՐԱԿԱՅՈՒԹԻՒՆՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ1

ՆԵՐԱԾՈՒԹԻՒՆ

Վահան Տէրեանը Ի.  դարասկզբին հայոց ճակատագրի գոյաբանա­
կան հարցերի պատասխանները փնտրում էր ինչպէս մարդկութեան հա­
սարակական-քաղաքական մտքի, տեսութիւնների, այնպէս էլ գործնա­
կան քաղաքականութեան տիրոյթներում, այսինքն՝ ե՛ւ որպէս մտաւորա­
կան, ե՛ւ որպէս հասարակական-քաղաքական գործիչ2:

Հայոց պատմութեան բեկումնային-բախտորոշ՝ 1914—1916 թթ. տպա­
գրուած նրա «Մեր պարտքը», «Հոգեւոր Հայաստան», «Արջի ծառայու­
թիւն», «Ակակի Ծերեթելին Մոսկուայում», «Պատասխան Մոսկուայի հայ 
ուսանողական բիւրոյին», «Ինքնակոչ փրկիչներ», «Մի բացատրութիւն» 
յօդուածները եւ «Նամակներ հիւսիսից», «Ռուսաստան եւ Կովկաս», 
«Պետրօգրադի Հայ Գեղարուեստական Ընկերութեան մէջ» թղթակցու­
թիւններն աւելի քան մէկ դար անց էլ չեն կորցրել իրենց արդիակա­
նութիւնը: Դրանցում արծարծուած հիմնական խնդիրները՝ ազգային 
պետութեան չգոյութեան եւ տարածքային մեծ ցրուածութեան պայման­
ներում ազգակերտում՝ «հայութեան հաւաքում», ազգային շահերի ու 

1*  Ստացուել է՝ 20.04.2023, գրախօսուել է՝ 30.08.2023։
Էլ. հասցէ՝ m.sargsyan.msy@gmail.com:
2  1905  թ. վերջից մինչեւ 1906  թ. վերջը Հայ յեղափոխական դաշնակցութեան 

անդամ էր (տե՛ս Ե. Չարենցի անվան գրականութեան եւ արուեստի թանգարան (այսուհետ՝ 
ԳԱԹ), Վ.  Տէրեանի ֆ., № 313), 1907-ից՝ Սոցիալ-դեմոկրատական բանուորական հայ 
կազմակերպութեան (սպեցիֆիկներ) (տե՛ս Դ .  Ա  ն ա ն ո ւ ն ,  Հանդիպումներ Վ. Տէրեանի հետ, 
Հայաստանի կօօպերացիա երկշաբաթաթերթ, 1920 թ., թ. 13, յուլիսի 15, էջ 521)՝ «մինչեւ, 
ըստ երեւոյթին, 1915 թուականը...» (Գ .   Է մ ի ն - Տ է ր ե ա ն , Վահան Տէրեան. Անտիպ եւ անյայտ 
էջեր, Երեւան, 2014, էջ 70): ՍԴԲՀԿ-ի հետ խզումը տեղի է ունեցել, թերեւս, աւելի վաղ, եւ 
1914 թ. «Մշակ»-ին աշխատակցելու որոշումը, ամենայն հաւանականութեամբ, կապ ունէր 
դրա հետ: Այս հարցի քննութիւնն առանձին ուսումնասիրութեան նիւթ է: Ընդսմին, հարկ է 
նկատել, որ Տէրեանի կուսակցական, քաղաքական կենսագրութիւնը դեռեւս կարօտ  է 
էական գիտական ճշգրտումների:
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նպատակների ձեւակերպում, դրանց իրագործման համար ազգային ողջ 
ներուժի կազմակերպում եւ կառավարելու արդիւնաւէտ ձեւերի ու գոր­
ծիքակազմի որոնում, գրեթէ նոյնչափ կենսական են այսօր եւս. աշխար­
հասփիւռ հայութիւնը եւ հայոց պետութիւնը դեռեւս չունեն այդ հիմ­
նախնդիրների լուծումները: Եւ ուրեմն՝ կարեւոր է դրանց վերաբերեալ 
ժամանակի հայ ամենաուսեալ եւ ամենագործուն մտաւորական-քաղա­
քական գործիչներից մէկի, անձնուէր հայրենասէրի հրապարակային բո­
լոր անդրադարձների քննութիւնը3: Իրողութիւնն այն  է, որ մի կողմից՝ 
Վ. Տէրեանի 1914 թ. առանցքային երկու հրապարակումները՝ «Հոգեւոր 
Հայաստան» հիմնաքարային յօդուածը եւ 1914  թ. ապրիլի 30-ին Թիֆ­
լիսում կարդացած «Հայ գրականութեան գալիք օրը» հայեցակարգային 
գրական-քաղաքական զեկուցում-դասախօսութիւնն4 են ստուերում թո­
ղել նշուած ժամանակահատուածի նրա հրապարակախօսական ժառան­
գութեան մնացեալ մասը, միւս կողմից՝ վերջինիս մի հատուածը՝ «Մեր 
պարտքը», «Ինքնակոչ փրկիչներ», «Նամակներ հիւսիսից», «Ռուսաստան 
եւ Կովկաս», պահուել է ստուերում քաղաքական նկատառումներով՝ բոլ­
շեւիկ Տէրեանի խորհրդային կարծրատիպային բնութագրին չհամապա­
տասխանելու պատճառով: Այսպէս վերոնշեալ նիւթերը հիմնականում 
դուրս են մնացել ուսումնասիրողների տեսադաշտից5:

3  1914—1916 թթ. հրապարակումները, ամենայն հաւանականութեամբ, համընկնում են 
Տէրեանի քաղաքական դեգերումների հերթական նոր հանգրուանին: Նշուած ժամանակա­
հատուածում նրա կուսակցական պատկանելութեան մասին փաստեր յայտնի չեն: 

4  Առաջին անգամ տպագրուել  է 1925  թ. (Վ .  Տ  է ր ե ա ն , Երկերի ժողովածու, հտ.  IV, 
Երեւան, էջ 127—194):

5  Գ.  Էմին-Տէրեանը, անդրադառնալով Վ.  Տէրեանի հրապարակախօսական ժառան­
գութեանը՝ մասնաւորապէս «Մեր պարտքը», «Ինքնակոչ փրկիչներ», «Նամակներ հիւսիսից», 
«Ռուսաստան եւ Կովկաս» յօդուածներին, գրում է, որ վերջիններիս «կարելի է.... տալ անտիպ 
երկի «կարգավիճակ» այն պատճառով, որ դրանք «ընդհանուր առմամբ անծանօթ են հայ 
հասարակութեանը», թէեւ նոյն պարբերութեան սկզբում իրաւացիօրէն նկատում է, որ «այդ 
յօդուածները չի կարելի կոչել անտիպ, քանի որ դրանք տպագրել է նախ ինքը՝ Տէրեանը....» 
(տե՛ս Գ .   Է մ ի ն - Տ է ր ե ա ն , Վահան Տէրեան.անտիպ եւ անյայտ էջեր, Երեւան, 2014, էջ 108): 
Ճշմարիտ է, սակայն, որ դրանք Խորհրդային Հայաստանում գիտական շրջանառութեան մէջ 
չեն եղել մեծապէս քաղաքական նկատառումներով եւ պետական պարտադրանքով: Հետ­
խորհրդային ժամանակաշրջանում Հայաստանի Հանրապետութիւնում, երբ Վ.  Տէրեանի 
նաեւ անյայտ ժառանգութիւնը հանրայնացնելու, ուսումնասիրելու եւ նրա քաղաքացիական-
հայրենասիրական կերպարը վերականգնելու, դիմանկարն ամբողջացնելու ոչ մի պետական 
արգելք այլեւս չկար, բարեբախտաբար վերոնշեալ գրքում յիշատակուած «Ինքնակոչ 
փրկիչներ»-ի վերաբերեալ Էդ. Ջրբաշեանի «Մի յօդուածի պատմութիւն»-ը չի եղել միակ 
բացառութիւնը (տե՛ս Է դ .  Ջ ր բ ա շ ե ա ն , Փաստերի հետքերով։ Գրականագէտի նօթեր, Երեւան, 
2001, էջ 92—105)։ «Մեր պարտքը», «Ինքնակոչ փրկիչներ» յօդուածների քննութեան փորձ 
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Սոյն յօդուածի նպատակն է բացայայտել Տէրեանի հրապարակախօ­
սական ժառանգութեան՝ մասնաւորապէս չքննուած հատուածի առաւե­
լապէս քաղաքական ուղերձներն ու առանցքային գաղափարները «Հո­
գեւոր Հայաստան» ազգային ռազմավարութեան համաբնագրում, ինչ­
պէս նաեւ դրանց տողատակերն ու ենթաբնագրերը6:

ՀՐԱՊԱՐԱԿԱԽՕՍՈՒԹԵԱՄԲ ՁԵՒԱԿԵՐՊՈՒԱԾ ԱԶԳԱՅԻՆ 
ՌԱԶՄԱՎԱՐՈՒԹԵԱՆ ՆԵՐՔԻՆ ԵՒ ԱՐՏԱՔԻՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹԵԱՆ 

ՄԻ ՔԱՆԻ ԳԵՐԱԿԱՅՈՒԹԻՒՆՆԵՐ

Վ. Տէրեանի՝ հայ հանրութեանը 1914—1916 թթ. մամուլի միջոցով սե­
փական ստորագրութեամբ հասցէագրած ուղիղ, բացորոշ խօսքը, բուն 
ասելիքն ամփոփուած են «Մեր պարտքը»7 եւ «Հոգեւոր Հայաստան»8 յօ­
դուածներում, որոնք կազմում են «Հոգեւոր Հայաստան» պատմափիլիսո­
փայական հայեցակարգի եւ ազգային ռազմավարութեան9

առանցքը: Նոյն թուականների միւս՝ «Մեր պարտքը», «Արջի ծառա­
յութիւն», «Ակակի Ծերեթելին Մոսկուայում», «Պատասխան Մոսկուայի 
հայ ուսանողական բիւրոյին», «Ինքնակոչ փրկիչներ» յօդուածները (բա­
ցի «Մի բացատրութիւն»-ից) եւ «Նամակներ հիւսիսից», «Ռուսաստան 
եւ Կովկաս», «Պետրոգրադի Հայ Գեղարուեստական Ընկերութեան մէջ» 
թղթակցութիւնները, որ տպագրուել են Վ. Տ. կեղծանուամբ, բազմակող­

տե՛ս Մ .  Ս  ա ր գ ս ե ա ն , Վահան Տէրեանի «Հոգեւոր Հայաստան» պատմափիլիսոփայական 
հայեցակարգը եւ «Երկիր Նաիրի» բանաստեղծական շարքը, թեկն. ատենախօսութիւն, 
Երեւան, 2001, էջ 16—24. ինչպէս նաեւ՝ Մ .  Ս ա ր գ ս ե ա ն , Վահան Տէրեանի «Հոգեւոր Հայաստան» 
պատմափիլիսոփայական հայեցակարգը, ՊԲՀ, 2004, թ. 3, էջ 81—90):

6  Մանաւանդ որ այս հրապարակումները ներկայացուել են Ռուսական կայսրութեան 
հպատակ արեւելահայութեան «Մշակ» ազատական թերթում՝ արտաքին ու ներքին 
գրաքննութեան (պատերազմական իրավիճակում առաւել խստացած պետական 
գրաքննութեան եւ ներհայկական տիրոյթում քաղաքակիրթ բանավէճի բացակայութեան, 
գերիշխող՝ ՀՅԴ գաղափարաբանութեան գրեթէ դոգմատիկ կարգավիճակի) պայմաններում: 
Ինչի մասին հրապարակաւ վկայում  է նաեւ Վ.  Տէրեանը «Հոգեւոր Հայաստան»-ի շուրջ 
բանավէճում իր հայեցակարգը պաշտպանելիս. «Դա ցոյց կը տայ ապագան, …. Երբ, 
յուսով  եմ, ես հնար կունենամ աւելի ազատ արտայայտելու իմ գաղափարները...» 
(«Պատասխան Մոսկուայի հայ ուսանողական բիւրոյին», «Մշակ», 1915 թ., մարտի 17, թ. 57: 

7  «Մշակ», 1914 թ., հոկտեմբերի 2, թ. 220:
8  «Մշակ», 1914, դեկտեմբերի 26, 27, 28, 30, թ. 293—296:
9  Այս մասին մանրամասն տե՛ս Մ .  Ս  ա ր գ ս ե ա ն , Վահան Տէրեանի «Հոգեւոր Հայաստան» 

պատմափիլիսոփայական հայեցակարգը եւ «Երկիր Նաիրի» բանաստեղծական շարքը, թեկն. 
ատենախօսութիւն, Երեւան, 2001, էջ 1—86. նոյնի՝ Վահան Տէրեանի «Հոգեւոր Հայաստան» 
պատմափիլիսոփայական հայեցակարգը, ՊԲՀ, 2004, թ. 3, էջ 81—90: 
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մանիօրէն եւ իւրօրինակ կերպով միանում  են այդ առանցքին Սրանց 
առաջնային հասցէատէրը եւ հայութեան առջեւ ծառացած մարտահրա­
ւէրին դիմակայելու գլխաւոր պատասխանատուն եւս հայ մտաւորակա­
նութիւնն է՝ ըստ Վ. Տէրեանի, ընդ որում՝ ինչպէս նրա քաղաքականապէս 
գործուն, որոշումներ կայացնող հատուածը, որն ազգային պետութեան 
կամ կառավարման ազգային համակարգի բացակայութեան պայմաննե­
րում ստանձնել  է, ըստ էութեան, վերջինի գործառոյթները, այնպէս էլ 
հասարակականն ու կրթամշակութայինը:

Եւ այսպէս՝ Առաջին աշխարհամարտում Ռուսական եւ Օսմանեան 
կայսրութիւնների միջեւ պատերազմի բռնկման գրեթէ նախօրէին՝ 
1914 թ. հոկտեմբերի 11-ին եւ 12-ին, «Մշակ»-ի 229, 230 համարներում 
տպագրւում  է «Նամակներ հիւսիսից» «Տպաւորութիւններ ու նօթեր» 
ենթախորագրով եւ երկու՝ «Պատերազմն ու Մոսկուայի հայերը» եւ «Վի­
րաւոր զինուորները» մասերից բաղկացած թղթակցութիւնը: Այն Վ. Տէ­
րեանի անդրադարձն  է Մոսկուայի հայ համայնքի գործունէութեանը 
պատմական բախտորոշ պահին, երբ յատկապէս ռուսահպատակ հա­
յութեան գերակշիռ զանգուածը Ռուսաստանից ակնկալում  էր Հայ­
կական հարցի հայանպաստ լուծում: Հայրենիքից հեռու հայութեան 
մոսկուաբնակ հատուածին բնորոշելով որպէս «անծայր Ռուսաստանի 
զանազան վայրերում ցրուած հայ գաղութների մէջ» «իր կուլտուրա­
կան-պատմական նշանակութեամբ» «բացառիկ տեղ» գրաւող, «ազգա­
յին բացառիկ միսսիայի» զգացում եւ «կուլտուրական-ազգային տրա­
դիցիայ» (ընդգծ.՝ Մ.  Ս.) ունեցող իրեն հայ «վերածնիչների» գործի 
շարունակողը համարող10, նաեւ մարդկային մտաւոր եւ նիւթական 
կարողութիւններով եզակի համայնք՝ հեղինակը միաժամանակ մատ­
նանշում  է ազգային մի քանի հիմնահարցեր, որոնց գոյութիւնն աղէ­
տալիօրէն նուազեցնում  է մինչեւ իսկ բացառիկ գաղութի «ազգային» 
գործունէութեան արդիւնքը:

Հարցերի հարցը, «հայութեան հաւաքում» ռազմավարական գերա­
կայ խնդրի տեսանկիւնից, հայութեան ցրուածութիւնն է հսկայ կայսրու­
թեան զանազան մասերում եւ տարտղնուած հայ համայնք-գաղութների 
միջեւ փոխգործակցութեան բացակայութիւնը:

10  «Մշակ», 1914 թ., հոկտեմբերի 11, թ. 229. Վ .  Տ  է ր ե ա ն , Երկերի ժողովածու, հտ. IV, 
Երեւան,1925, էջ 202:
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Յաջորդ հիմնահարցն ազգային շահերը ձեւակերպողների կտրուա­
ծութիւնն է պարտադիր օրգանական հիմքերից՝ հայրենի հողից ու հայրե­
նի ժառանգութիւնից11, որի արդիւնքն ազգային շահերին ծառայութեան 
արձանագրուող ձեւն է, երբ չլինելով դրա հետեւանքների կրողը՝ կարե­
լի է բաւարարուել Հայոց Եկեղեցու շուրջ հաւաքուելով, «հայկական ցոյ­
ցեր» անելով, եւ արտակարգ կարեւոր համարուող ազգային նախաձեռ­
նութիւնը մերժել՝ սոսկ փաստելով, որ «շատ է դժուար համաձայնութիւն 
կայացնել հայութեան զանազան հատուածների մէջ...»12:

Հիմնահարցերից միւսն էլ ինչպէս ընդհանրապէս հայութեան, այն­
պէս էլ մասնաւորապէս գաղութահայութեան լինել-ներկայանալն  է ոչ 
թէ որպէս քաղաքական-քաղաքացիական միաւոր, այլ կրօնական հա­
մայնք. «եկեղեցու շուրջն է հաւաքւում, եկեղեցու հետ է կապում ազգա­
յին գործերը»13:

Մատնանշուած եւս մէկ հիմնահարց «գաղութային պատրիոտիզմն» է, 
ասել է՝ հատուածական գաղութային ինքնութեան գերակայ լինելն ազ­
գայինին, ինչն ի սկզբանէ տապալման է դատապարտում հայութեան մի 
ազդեցիկ մասի՝ գաղութահայութեան կազմակերպուելու փորձերն ան­
գամ ճակատագրական ժամին14:

11  «Ահա այդ տեղական «հին», «բնիկ» հայը,— գրում է Տէրեանը,— որքան եւ հեռու լինի 
հայրենի հողից, դեռ իսպառ չէ վատնել իր գեղեցիկ ժառանգութիւնը. նա դեռ ընդունակ է 
գիտակցելու եւ զգալու ազգային շահերը, ազգային ցաւն ու խինդը» (ընդգծ.՝ Մ. Ս.) («Մշակ», 
1914, հոկտեմբերի 11, թ. 229. Վ .  Տ  է ր ե ա ն , Երկերի ժողովածու, հտ.  IV, Երեւան, 1925, 
էջ 203): Սրանից հետեւում է, որ ազգային շահերը լաւագոյնս գիտակցելու կարեւորագոյն 
նախապայմանը հայրենի հողի, ասել է՝ եւ հայրենի ժողովրդի հետ ամուր կապն է, ազգային 
շահն էլ նախեւառաջ հայրենի հողի վրայ ապրողների շահն է («Մշակ», 1914 թ., հոկտեմբերի 
11, թ. 229. Վ .  Տ  է ր ե ա ն , Երկերի ժողովածու, հտ. IV, Երեւան,1925, էջ 205):

12  «Մշակ», 1914, հոկտեմբերի 11, թ. 229. Վ .  Տ  է ր ե ա ն , Երկերի ժողովածու, հտ.  IV, 
Երեւան, 1925, էջ  205:

13  «Մշակ», 1914, հոկտեմբերի 11, թ. 229. «Մշակ», 1914, հոկտեմբերի 11, թ. 229. 
Վ .  Տ  է ր ե ա ն , Երկերի ժողովածու, հտ.  IV, Երեւան,1925, էջ  203: «Ապոլիտիցիզմը»՝ 
ապաքաղաքականութիւնը, համարում էր նաեւ հայ մտաւորականութեան գլխաւոր մեղքերից 
մէկը՝ «Հոգեւոր Հայաստան» յօդուածում այդ հարցում լիակատար համաձայնութիւն 
յայտնելով Դ. Անանունի կարծիքին: Եւ «քաղաքացիութիւնն» էր անվերապահօրէն հռչակում 
«ապոլիտիցիզմի» կամ իբրեւ դրա հոմանիշ իր գործածած «ծխականութեան» այլընտրանքը 
(տե՛ս Վ .  Տ  է ր ե ա ն , Երկերի ժողովածու, հտ. IV, Երեւան, 1925, էջ 225:)

14  «....Հէնց դրանումն է մեր դժբախդութիւնը,— գրում է Վ. Տերեանը,— որ մենք չենք 
կարողանում ազգովին հրապարակ գալ, չենք կարողանում ամենաբարձր ազգային 
նպատակների համար իսկ զոհաբերել նոյն իսկ մեր գաղութային պատրիոտիզմը» («Մշակ» 
1914 թ., հոկտեմբերի 11, թ. 229. Վ .  Տ  է ր ե ա ն , Երկերի ժողովածու, հտ.  IV, Երեւան,1925, 
էջ 205):
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Վերոնշեալ հիմնախնդիրները թոյլ չեն տալիս բարձրանալու հայ 
հաւաքական, ասել  է՝ ազգային միտք եւ կամք խմորելու, ազգային 
նպատակներ, ռազմավարութիւն ձեւակերպելու, համահայկական ծրա­
գրեր մշակելու եւ իրականացնելու, այսինքն՝ ազգային ինքնութեանը, 
սեփական ճակատագրին տէր կանգնելու մակարդակի: Օրինաչափ 
եւ աղէտալի հետեւանքը ԺԹ—Ի.  դդ. պարբերաբար կրկնուող իրավի­
ճակն է, երբ մինչեւ իսկ յստակօրէն չսահմանուած ազգային նպատակ­
ների իրականացումը, փաստօրէն, «պատուիրակւում»  է մի կողմից՝ 
Ռուսական կայսրութեան ռազմաքաղաքական վերնախաւին, միւս կող­
մից՝ հայ զինուորին ու կամաւորին: Եւ հայութիւնը հերթական անգամ 
ռուս ժողովրդի հետ հաւասար թափած արեան, պատերազմի բոլոր ար­
հաւիրքներն ու աղէտները տանելու դիմաց առաջիններից ստանում է 
միայն անորոշ յոյսեր15 եւ նորանոր զոհաբերութիւնների առատաբաշխ 
ոգեշնչումներ16:

Տէրեանի յաջորդ հրապարակման՝ 1915 թ. յունուարի 17-ին (թ. 10) 
«Մշակ»-ում տպագրուած «Արջի ծառայութիւնը» յօդուածի առիթը նոյն 
Մոսկուայի հայ գաղութի ուսանողների «ազգային» մի նախաձեռնու­
թիւնն  է, որի վերաբերեալ թերթի տարածած յայտարարութեան մէջ 
ասւում  է. «Մոսկուայի Հայ Ուսանողական Բիւրոն, նպատակ ունենա­
լով ծանօթացնել ռուս հասարակութեան լայն խաւերը Հայաստանի ան­
ցեալի եւ ներկայի հետ, խնդրում  է բոլոր ցանկացողներին ուղարկել 
իրանց յօդուածները Բիւրոյին՝ զետեղելու համար ռուսական մամուլի 
օրգաններում...»17:

Հեղինակին զայրացնում  է հռչակուած նպատակի, ըստ էութեան, 
ազգային գործի հանդէպ հայ մտաւորական նոր սերնդի ներկայացու­

15  Մօտաւորապէս այնպիսիք, որպիսիք տրւում  են Մոսկուայում հայոց լազարեթի 
բացման հանդիսաւոր արարողութեանը քաղաքային վարչութեան մի անդամի «ազդու եւ 
սրտառուչ» ճառից Տէրեանի մէջբերած խօսքերով. «Ես չեմ կասկածում, չը պէտք է կասկածի 
եւ հայ հասարակութիւնը, որ երբ գայ այդ բաղձալի յաղթանակը, հայ ժողովրդի համար էլ 
բացուելու է նոր կեանքի, ազատութեան, լուսեղէն յարութեան վառ արշալոյսը...» («Մշակ», 
1914, թ. 229, հոկտեմբերի 11. Վ .  Տ  է ր ե ա ն , Երկերի ժողովածու, հտ. IV, Երեւան,1925, էջ 206): 

16  Ինչպէս խորամտօրէն նկատում  է ժամանակաշրջանի գրապատմական 
իրողութիւններին քաջատեղեակ Ալ. Զաքարեանը. «Հետեւելով ժամանակի մամուլի 
արձագանքներին՝ յաճախ ունենում ես այն տպաւորութիւնը, որ ծայր առած կամաւորական 
շարժումով հայութիւնից աւելի ոգեւորուած է ռուս հասարակայնութիւնը, իսկ մամուլն էլ 
գործում է «կրակի վրայ իւղ լցնելու» տրամաբանութեամբ» (Ա լ .  Զ ա ք ա ր ե ա ն , Եղիշէ Չարենց: 
Կեանքը, գործը, ժամանակը, Երեւան, 1997, էջ 153): 

17  «Մշակ», 1914, դեկտեմբերի 12, թ. 281:
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ցիչների անլուրջ եւ անպատասխանատու վերաբերմունքը (իր էջերում 
այդ որակի յայտարարութիւն տարածելու համար քննադատութեան 
հասցէատէրն անուղղակիօրէն, բայց գուցէ առաւել «Մշակ»-ն  էր՝ որ­
պէս հայ մամուլի հնագոյն եւ առաջատար օրգան)՝ նրանց ՝այլոց շահե­
րի սպասարկուի, ընդդէմ սեփական ազգային շահերի գործիքի ակամայ 
վերածուելու կանխատեսելի հետեւանքներով:

Յայտարարութիւնը նաեւ առիթ  էր անդրադառնալու հայեցակար­
գային մի կարեւոր խնդրի՝ գլխաւորապէս ռուսական (բայց եւ կայս­
րութեան այլ ազգերի) քաղաքական, հասարակական շրջանակներում 
հայութեան, Հայկական հարցի շուրջ բարենպաստ հանրային կարծիք 
ձեւաւորելու եւ մեծապէս նաեւ մամուլով մղուող կազմակերպուած հա­
կահայկական արշաւներին հակազդելու, ժամանակակից եզրոյթով՝ 
տեղեկատուական պատերազմ վարելու համար համապատասխան 
քաղաքականութեան անհրաժեշտութեանը:

Ինչպէս ազգային կարեւոր միւս գործերը, դա եւս, ըստ Տէրեանի, 
պիտի անել կազմակերպուած, պատրաստուած, համակարգուած, յստակ 
ռազմավարութեամբ, ազգային ծրագրի շրջանակներում, կարող եւ փորձա­
ռու ուժերով, որեւէ հեղինակաւոր մարմնով, որն ի  հարկէ ունակ  է եւ 
պէտք է դպրոց լինի երիտասարդների համար: Ուստի յատկապէս «Մոս­
կուայի գիտակից ինտելիգենցիային» յորդորում է մտածել «մեր վաղուայ 
մասին» (ընդգծ.՝ Վ. Տ.). «Պէտք է վերջապէս ըմբռնել, որ որքան եւ ծանր 
լինի ներկայ րօպէն, որքան էլ խոշոր՝ մեր աչքի առջեւ կատարուող գոր­
ծը, այնու ամենայնիւ նրանք, որոնք կռուի դաշտում չեն, պէտք է մտա­
ծեն եւ մեր վաղուայ մասին, պէտք  է հասկանան, որ այսօր չէ վերջա­
նում ազգաշինութեան խոշոր ու վեհ գործը»18: Եւ կռուի դաշտում Հա­
յաստանի համար չպայքարող հայ երիտասարդ մտաւորականութեանը 
Վ.  Տէրեանը կոչ  է անում ոչ պակաս կարեւոր առաքելութեան՝ «հզօր 
կամքով ու սիրով ներշնչուած» «մտաւոր-կուլտուրական զինուորութեան»՝ 
մէկ անգամ եւս ամրագրելով «Հոգեւոր Հայաստան»-ի ամենահիմնարար 
գաղափարներից մէկը:

Այս յօդուածին հետեւում է հրապարակային բանավէճ Վ. Տէրեանի եւ 
Մոսկուայի հայ ուսանողական բիւրոյի միջեւ՝ «Մշակ»-ի էջերում: 1915 թ. 

18  «Մշակ», 1915, յունուարի 17, թ. 10, Վ .  Տ  է ր ե ա ն , Երկերի ժողովածու, հտ.  IV, 
Երեւան,1925, էջ  236. Վ .  Տ  է ր ե ա ն , Երկերի ժողովածու չորս հատորով, հտ. 3, Երեւան, 1975, 
էջ 122:
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փետրուարի 24-ին (թ. 40) «Audiatur  et altera pars»19 սկզբունքին յղու­
մով տպագրւում  է բիւրոյի պատասխանը, ապա 1915 թ. մարտի 17-ին 
(թ. 57)՝ Տէրեանինը բիւրոյին՝ նախորդ յօդուածում, իր գնահատմամբ, 
«կտրուկ եւ անկեղծ կերպով» արտայայտուած կարծիքը հիմնաւորող 
լրացուցիչ փաստարկներով: Ընդդիմախօսները, հակադարձելով իրենց 
քննադատին, վէճը կապել էին Տէրեանի «Հոգեւոր Հայաստան»-ին՝ որ­
պէս անառարկելի ճշմարտութիւն յայտարարելով. «Ուսանողական բիւ­
րօն աւելի մեծ իրաւամբ «արջի ծառայութիւն» կարող է համարել Վ. Տ.-ի 
հոգեւոր Հայաստանի անընդունելի րեցեպտով հանդէս գալը: Վ.  Տ.-ն 
պիտի հասկանայ, որ բոլոր այն բացասական երեւոյթները, որոնց նա 
մատնանշում է իր յօդուածում, եւ որոնք նրան ցաւ են պատճառում, այն 
հանգամանքը, որ հայ ինտելիգենցիայի մեծ մասը անծանօթ է «Հայաս­
տանի անցեալի եւ ներկայի հետ» -այս բոլորը հետեւանք է նրա, որ չը 
կայ Նիւթական Հայաստան եւ որ ի զուր չէ՛ որ հայ ազգի 90%-ը տարե­
րային ուժով ձգտում  է ստեղծել Նիւթական Հայաստան»20: Դա առիթ  է 
դառնում «Հոգեւոր Հայաստան»-ին Տէրեանի նոր անդրադարձի, որով 
կրկին ամրագրում  է հակադրուող երկու հայեցակարգերի ելակէտերի 
ու վերջնակէտերի աշխարհայեացքային տարբերութիւնը՝ մէկ անգամ 
եւս հաւաստելով հաւատարմութիւնը ժողովրդավարութեանը եւ ժողովր­
դավարական Հայաստանի տեսլականին. «....ցաւում  եմ, որ դուք «ան­
տեղի» էք համարում. «իմ հանդէս գալը», այսինքն՝ իմ ազատ կարծիքն 
ունենալն ու այն արտայայտելը: Ցաւում եմ մանաւանդ նրա համար, որ 
դուք այդպիսով յարում էք նրանց, որոնք կուզէին Հայաստանում ջնջել 
ամեն ազատ, անկախ միտք ու կարծիք, բացի իրանց մտքից ու կարծի­
քից, մինչդեռ դուք ասում էք, որ դուք «հայ ինտելիգենցիայի ամենաերի­
տասարդ ներկայացուցչական մարմինն էք» կազմում» (ընդգծ.՝ Մ. Ս.)21: 
Իսկ առանց խօսքի ազատութեան, որը ժողովրդավարութեան հիմնարար 
սկզբունք է եւ արժէքը, Վ. Տէրեանը հնարաւոր չէր համարում ո՛չ անհա­
տական, ո՛չ ազգային առաջընթաց. «Մեր երկրում էլ վերջապէս պէտք է 
ազատ խօսք հնչէ, թէ՞ մեր սերունդն էլ պիտի մնայ մեր խնամիական 

19  “Аudiatur  et altera pars”.— լատ. «Պէտք  է հակառակ կողմին էլ լսել» («Բառգիրք 
լատիներէն եւ օտարազգի դարձուածների», 1911, Թիֆլիս, էջ 12—13):

20  «Մշակ», 1915, փետրուարի 24, թ. 40:
21  «Մշակ», 1915  թ., մարտի 17, թ. 57. Վ .  Տ  է ր ե ա ն , Երկերի ժողովածու, հտ.  IV, 

Երեւան,1925, էջ 258. Վ .  Տ  է ր ե ա ն , Երկերի ժողովածու չորս հատորով, հտ. 3, Երեւան, 1975, 
էջ 127: 
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անձնական ցեխի մէջ, որի մէջ խրուած է մեր մամուլը այսօր, մեր ամ­
բողջ կեանքը...»22։

Ըստ էութեան՝ արտաքին քաղաքականութեանը, աւելի ստոյգ՝ դրա 
կարեւորագոյն գործիքներից մէկի՝ ժամանակակից եզրոյթով՝ հանրային 
դիւանագիտութեան23 կիրառմանն առնչուող հետաքրքիր ուղերձներ  է 
պարունակում վրացի գրական եւ քաղաքական յայտնի գործիչ, ազգա­
յին-ազատագրական շարժման ղեկավարներից Ակակի Ծերեթելիի մա­
հուան առիթով «Մշակ»-ի 1915  թ. փետրուարի 18-ի համարում (թ. 35) 
տեղ գտած «Ակակի Ծերեթելին Մոսկուայում» (Մի թռուցիկ յուշ նրա 
կեանքից) հրապարակումը: Ներկայացնելով Մոսկուայում ի պատիւ Ծե­
րեթելիի կազմակերպուած մի ընդունելութիւն՝ Վ.  Տէրեանն ընդգծում, 
այդպիսով օրինակելի է համարում իրենց մեծերից մէկի նկատմամբ սի­
րոյ, յարգանքի ու մեծարանքի՝ խանդաղատանքով եւ պատասխանատու­
ութեամբ կազմակերպուած ցոյցը կայսրութեան կարեւոր քաղաքներից 
մէկում։ Այն համարում է հայրենիքից հեռու երիտասարդների ազգային 
ինքնութեան գիտակցութեան միաւորող, ամրացնող արտայայտում՝ մա­
նաւանդ ի տես ռուսների եւ այլ ազգերի:

Իսկ կարեւորագոյն ուղերձը միջոցառմանը ներկայ ռուս լրագրողի 
«Ինչո՞վ է բացատրւում այս անօրինակ սէրը դէպի մի պօէտ» հարցին իր՝ 
հայ երիտասարդ մտաւորականի՝ «Չգիտեմ» պատասխանին յաջորդող 
հետեւեալ տողերում է. «....առաջին անգամ կէանքումս ինձ շատ վատ 
զգացի վրացերէն չիմանլուս համար, որովհետեւ ես չը գիտէի անգամ, 
թէ ինչ է գրել Ծերեթելին:

Ի՞նչ կարող էի պատասխանել հարցասէր ռուսին, որը գիտէր, որ ես 
հայ եմ, բայց հաւատացած էր, որ ես պիտի լաւ ճանաչեմ վրացիներին: 
Եւ իրաւացի էր ի հարկէ իմ ծանօթ ռուսը, սպասելով, որ ես աւելի տե­

22  Տե՛ս А .  Макинцян , Штрихи к портрету, Ереван, 2006, «Нжар», էջ 27։
23  Հանրային դիւանագիտութիւնը, որ նաեւ կոչւում է ժողովրդական դիւանագիտութիւն, 

կառավարութեան կողմից հովանաւորուող ջանքերն են՝ ուղղուած օտարերկրեայ հանրութեան 
հետ անմիջական շփմանը: Հանրային դիւանագիտութիւնը ներառում է բոլոր պաշտօնական 
ջանքերը՝ համոզելու օտարերկրեայ կարծիքի թիրախաւորուած հատուածներին աջակցել կամ 
հանդուրժել կառավարութեան ռազմավարական նպատակները: Մեթոդները ներառում են 
որոշումներ կայացնողների յայտարարութիւնները, հանրային դիւանագիտութեանը 
նուիրուած պետական կազմակերպութիւնների իրականացրած նպատակաուղղուած 
արշաւներն ու ջանքերը՝ միջազգային լրատուամիջոցներին համոզելու, որ օտարերկրեայ 
լսարանին բարենպաստ կերպով ներկայացնեն պաշտօնական քաղաքականութիւնը: Տե՛ս 
Encyclopedia Britannica https://www.britannica.com/topic/public-diplomacy 
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ղէակ կը լինեմ մեր դարաւոր հարեւան մօտիկ մի ժողովրդի կեանքին ու 
գրականութեանը: Սակայն քանի՞ հայ կարող է պարծենալ մի այդպիսի 
գիտութեամբ»24: Վստահաբար՝ ուղերձը գլխաւորապէս մարդկային, մշա­
կութային ճանաչողութեան, շփումների միջոցով ռուսների, Ռուսական կայս­
րութեան հպատակ ազգերի երկկողմ եւ բազմակողմ յարաբերութիւնների 
բարդ հանգոյցներում կողմնորոշուելու հիմքեր ստեղծելու մասին է:

Ազգային արտաքին քաղաքականութեան հանրային դիւանագիտու­
թիւն գերակայութեանն  է վերաբերում նաեւ երկու օր անց՝ փետրուա­
րի 20-ին (թ. 37), տպագրուած «Ռուսաստան եւ Կովկաս» վերնագրուած 
թղթակցութիւնը Ռուսական կայսրութեան մայրաքաղաքի տեղական ինք­
նակառավարման մարմնում՝ դումայում, քաղաքագլխի (կոմս Ի. Ի. Տոլս­
տոյի) նախագահութեամբ օրեր առաջ տեղի ունեցած միջոցառման 
մասին, որի ընթացքում կարդացուել էին Կովկասի եւ Ռուսաստանի 
փոխյարաբերութիւններին նուիրուած մի շարք զեկուցումներ գլխա­
ւորապէս ռուս հասարակութեամբ «ծայրէ ի  ծայր» լի դահլիճի առջեւ: 
Վ.  Տէրեանը թուարկում  է զեկուցողներին, որոնք բոլորն էլ ռուսական 
քաղաքական եւ ակադեմիական շրջանակներից էին եւ գրեթէ առանց 
մեկնաբանել-վերլուծելու՝ ծաւալուն մէջբերումներ է ներկայացնում յատ­
կապէս Րոդիչեւի եւ Միլիւկովի զեկուցումներից: Երկուսն էլ Ռուսաս­
տանի լիբերալ-միապետական բուրժուազիայի գլխաւոր կուսակցու­
թեան՝ Սահմանադրական-դեմոկրատների (կադետներ) կուսակցութեան 
ներկայացուցիչներ էին, Պետական դումայի պատգամաւորներ: Ուստի 
նրանց տեսակէտները կարեւոր էին հայութեան ազգային շահերի վե­
րաբերեալ ռուսական քաղաքական ընտրանու դիրքորոշումների առու­
մով: Ըստ մէջբերումների՝ Ռոդիչեւի25 գլխաւոր ասելիքը, աւելի ճիշտ՝ ինչ 
պիտի հասկանար հայութիւնը՝ Կովկասին շռայլած գովեստի եւ այնտեղ 
ռուսական 100-ամեայ տիրապետութիւնը քննադատող ու Կովկասի ժո­
ղովուրդներին յուսադրող խօսքերից անդին, այն է, որ Կովկասը ազգերի, 

24  «Մշակ», 1915 թ., փետրուարի 18, թ. 35. Վ .  Տ  է ր ե ա ն , Երկերի ժողովածու, հտ.  IV, 
Երեւան, 1925, էջ 240—241. Վ .  Տ  է ր ե ա ն , Երկերի ժողովածու չորս հատորով, հտ. 3, Երեւան, 
1975, էջ 130:

25  Ռոդիչեւ Ֆեօդոր Իզմայիլովիչ, 1854, Սանկտ Պետերբուրգ — 1933, Լօզան, ռուս հասա­
րակական եւ քաղաքական գործիչ, Ռուսաստանի Սահմանադրական-դեմոկրատական (կա­
դետական) կուսակցութեան եւ նրա վարչութեան անդամ, Պետական դումայի պատգամաւոր 
(1906—1917 թթ.), կադետների խմբակցութեան գլխաւոր հռետորներից (տե՛ս «Большая рос-
сийская энциклопедия։ 2004—2017», https://old.bigenc.ru/domestic_history/text/3512549#):
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էթնիկ միաւորների բազմազանութեան բնակատեղի  է Ռուսական կայսրու­
թիւնում, ռուսական ընդարձակ հայրենիքի վարչատարածքային միաւորներից 
մէկը՝ գերազանցապէս հետաքրքիր թշնամի պետութիւններին սահմանակցու­
թեամբ: Հայկական հարցերն էլ ռուսական քաղաքական գործիչներին 
զբաղեցնում են այնքանով, որքանով առնչւում են կամ կարող են առն­
չուել կայսրութեան՝ Կովկասի հետ կապուած նպատակներին, ծրագրե­
րին: Նրա խօսքում չեն հնչում «Հայաստան», «հայ» բառերը, իսկ Կով­
կաս անուանուած երկիրը բնութագրւում է որպէս կուլտուրական ցածր 
մակարդակով ծայրագաւառ, որը «....հազիւ եւ այն՝ ահռելի ճիգերով, 
բարձրացել է միայն այն աստիճանին, որից ցածր անհատը ազգային չէ, 
այսինքն՝ անկուլտուրական  է», «....ահագին ճիգեր  է թափում յանուն 
կուլտուրական վերածնութեան», որտեղ «....ազգային գիտակցութիւնը 
(պարզ չէ՝ որ ազգին կամ ազգերին նկատի ունի՝ Մ. Ս.) ....հասել է արդէն 
սեփական շահերի եւ կարիքների ըմբռնման աստիճանին եւ հրամայա­
բար պահանջում է կուլտուրա, լուսաւորութիւն»26: Բաւարարելի համա­
րուող ազգային շահերի ու կարիքների բարձրակէտն էլ Թիֆլիսում Կով­
կասեան համալսարանն է դիտարկւում, աւելի ցածր՝ ժողովրդական լու­
սաւորութեան գործը տեղական հասարակական ուժերին վերապահելով՝ 
որպէս ինքնավարութիւն: Եւ եզրափակում է Կովկասի պայծառ ապագա­
յի՝ բուռն ծափահարութիւնների արժանացած հետեւեալ տեսլականով. 
«Այսպիսով... երբ կազմակերպւած կը լինի Կովկասում դատարան, լու­
սաւորութիւն եւ ինքնավարութիւն, ամէն մի կովկասցի, որ ազգին ու ցե­
ղին էլ պատկանի նա, հպարտութեամբ կասէ, որ նա քաղաքացի է մեծ 
Ռուսաստանի»27:

Միլիւկովը28, «Հայ փախստականները» թեմայով զեկուցման մէջ 
անդրադառնալով նաեւ ընդհանուր հայութեան, թուրքահայոց հարցին, 
ռուս-հայկական յարաբերութիւններին, յիշեցնում է հայերի փրկութեան 
ակնկալիքները Ռուսաստանից բոլոր պատերազմների, կոտորածների, 

26  «Մշակ», 1915 թ., փետրուարի 20, թ. 37. Վ .  Տ  է ր ե ա ն , Երկերի ժողովածու, հտ.  IV, 
Երեւան,1925, էջ 24։	

27  Անդ, էջ 247:
28  Միլիւկով Պաւէլ Նիկոլաեւիչ (1859—1943 թթ.) — ռուս քաղաքական գործիչ, պատմաբան 

եւ հրապարակախօս։ Կադետական կուսակցութեան (Կադետներ) հիմնադիրներից, կուսակ­
ցութեան ԿԿ նախագահը (1907-ից) եւ կուսակցութեան օրգան «Ռեչ» թերթի խմբագիրը։ III եւ 
IV Պետական դումաների անդամ (Հայկական սովետական հանրագիտարան, հտ. 7, Երեւան, 
1981, էջ 539)։
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աղէտների ընթացքում, ինչպէս նաեւ արձանագրում, որ հայութիւնը չա­
փազանց ծանր  է վճարել Ռուսաստանի նկատմամբ համակրանքի, «ռուս 
զօրքին ցոյց տուած սրտաբաց ընդունելութեան» պատճառով:

Եւ քանի որ այս պատերազմում եւս Ռուսաստանն ունէր հայութեան 
աջակցութեան կարիքը, պէտք էր աւելի շռայլ խոստումներով յուսավա­
ռել նրան: Եւ Միլիւկովը շռայլութեամբ գերազանցում է ինքն իրեն՝ կոչ 
անելով. «Պէտք է հաւատանք ու կամենանք, որ ազատագրուի վերջապէս 
հայ ժողովուրդը ստանալով այն, ինչ իր ազգային բաղձանքն է, այսինքն՝ 
իր ազգային աւտօնօմիան»29: Ուշագրաւ է Վ. Տէրեանի՝ դրան վերաբերող 
ծանօթագրութիւնը, որում նա մասնաւորապէս նշում է, թէ «անեկսիայի» 
կողմնակից յայտնի գործչի այդ կոչը շփոթեցնում է շատերին, եւ այդպէս 
էլ չի հասկացւում՝ լեզուի սայթաքո՞ւմ էր, թէ՞ «այլ իմաստ ունեն նրա բե­
րանում այդ «ազգային աւտօնօմիայ» բառերը...»30: Իսկ ինչպէ՞ս կարող 
էին հայերը հասկանալ, թէ ինչ են իրականում մտածում եւ ցանկանում 
ռուսական քաղաքական վերնախաւի ներկայացուցիչները...

Հրապարակման հեղինակը նաեւ որոշ ուշագրաւ դիտարկումներ  է 
անում միջոցառման վերջում կովկասեան տեսարանների ցուցադրու­
թեան վերաբերեալ, ինչպէս, օրինակ, որ գերակշռում էին Ռազմավի­
րական ճանապարհի պատկերները, իսկ «....յայտնի չէ՝ ինչու Էջմիածին 
«անուան տակ ցոյց տուին մի պատկեր», որ.... ռուսական մատուռ էր, 
թէ ինչ, յամենայն դէպս Էջմիածինը չէր...»31: Եւ անհրաժեշտ է համարում 
նշել, որ երեկոյթի կարգադրիչը կովկասցի էր՝ Դոլիձէ ազգանունով: Նաեւ 
յուշում «աւելի յաճախ եւ բազմակողմանի կերպով» ռուս հասարակու­
թեան առջեւ մեր մասին խօսելու, ասել է՝ Հայաստանն ու հայերին պատ­
շաճ ներկայացնելու, հասարակական համակրանք ստեղծելու ուղղու­
թեամբ համակարգուած եւ կանոնաւոր աշխատանքի կարեւորութիւնը:

«Պետրոգրադի հայ գեղարուեստական ընկերութեան մէջ» թղթակ­
ցութեան («Մշակ», 1915 թ., փետրուարի 26 (թ. 42) «հերոսը» Ռուսական 
կայսրութեան մայրաքաղաքի հայ գաղութի հասարակական մի կազմա­
կերպութիւն է, նիւթը՝ ազգային տօներից մէկի՝ Վարդանանց տօնի առիթով 
նրա կազմակերպած երեկոյթը՝ հայ ուսանողների եւ մշակութային մտա­

29  «Մշակ», 1915 թ., փետրուարի 20, թ. 37. Վ .  Տ  է ր ե ա ն ,  Երկերի ժողովածու, հտ.  IV, 
Երեւան, 1925, էջ 249:

30   Անդ:
31  Անդ, էջ  250:
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ւորականութեան ներկայացուցիչների մասնակցութեամբ: Բուն ասելիքը, 
սակայն, ազգային ռազմավարութեան գլխաւոր գերակայութեան՝ հայու­
թեան հաւաքման, իր կարծիքով՝ մեզանում չգնահատուող եւ չխրախու­
սուող գործիքներից մէկի՝ հասարակական-մշակութային միաւորման 
կարեւորութիւնը հիմնաւորելն է: «Այս Ընկերութիւնը կարող է որոշ կապ 
հաստատել ու պահպանել տեղիս ցրւած ուսանողութեան եւ հասարակու­
թեան միջեւ: Որոշ հոգեւոր շահերի շուրջը անտարակոյս կարող են միա­
նալ տեղական հասարակութեան դեմոկրատիկ մասը մի կողմից եւ ուսա­
նողութիւնը միւս կողմից»,— գրում է Տէրեանը եւ շարունակում։— «....Այ­
սօր, չէ՞ որ, աւելի քան երբեւիցէ, անհրաժեշտ ու բաղձալի պիտի լինի մի 
այդպիսի կապ մեր ցիրուցան հայրենակիցների մէջ» (ընդգծ.՝ Մ.  Ս.)32: 
Այսպիսով՝ տարբեր բաց հասարակական կազմակերպութիւնների, ըն­
կերութիւնների, ժամանակակից լեզուով՝ հարթակների միջոցով եւ շուրջ 
անշահախնդիր, կամաւոր ազգային-հասարակական ինքնակազմակեր­
պումն ու համախմբումը (ի մասնաւորի՝ մտաւորականութեան նոր սերն­
դի) համարում է կենսականօրէն անհրաժեշտ՝ ամրացնելու ներհամայն­
քային մարդկային, մշակութային, մասնագիտական, հասարակական 
կապերը, ազգային ինքնութեան տարրերը, իրապէս արժեւորելու դրանք 
եւ միմեանց: Եւ հայրենիքի ցրուած ուժերը միացնելու ու նրանց հոգեւոր 
կապը հաստատ ու ամուր դարձնելու աշխատանքի հրատապ անհրա­
ժեշտութեան հիմնաւորումը նոյնն  է. «....չէ՞ որ, ի վերջոյ, այդ կապն է 
հայրենիք ստեղծողն ու պահողը» (ընդգծ.՝ Մ. Ս.):

Վերոյիշեալ միաւորումների առանձնայատուկ դերի եւ նշանա­
կութեան գրաւականը, ըստ Տէրեանի, դրանց ձեւաւորման հիմնարար 
սկզբունքներն են՝ կամաւորութիւնը եւ ինքնակառավարումը, որոնք ենթադ­
րում են սեփական հանրոյթի հոգեւոր կարիքներն ինքնուրոյն ձեւակեր­
պելու եւ հոգալու ցանկութիւն, պատրաստակամութիւն, կարողութիւն, 
իսկ գործունէութեան արդիւնաւէտութեան երաշխիքը՝ «կանոնաւոր ու 
անընդհատ կերպով»33 իր գործը շարունակելն է, այսինքն՝ պարբերակա­
նութիւնն ու շարունակականութիւնը:

32  «Մշակ», 1915 թ., փետրուարի 26, թ. 42. Վ .  Տ  է ր ե ա ն , Երկերի ժողովածու, հտ.  IV, 
Երեւան, 1925, էջ  253. Վ . Տ է ր ե ա ն , Երկերի ժողովածու չորս հատորով, հտ. 3, Երեւան, 1975, 
էջ 134:

33  «Մշակ», 1915 թ., փետրուարի 26, թ.42. Վ .  Տ  է ր ե ա ն , Երկերի ժողովածու չորս հատո­
րով, հտ. 3, Երեւան, 1975, էջ 135: 
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Վ. Տէրեանի յաջորդ հրապարակումը բոլորովին այլ իրականութիւ­
նում էր արդէն, հայոց պատմութեան միանգամայն այլ ժամանակում... 
իրագործւում  էր Հայոց ցեղասպանութեան երիտթուրքական ծրագիրը՝ 
հայերի վերաբերեալ թուրքական պետական քաղաքականութեան, ազ­
գային ռազմավարութեան հերթական փուլը: Ռուսական կայսրութեան 
պետական օրակարգում էլ չկար հայերին փրկելու հարց: Հաւանաբար 
վերջին իրողութեան ընկալման հետեւանքով հիմնարար փոփոխու­
թիւն  էր տեղի ունեցել նաեւ Վ.  Տէրեանի քաղաքական-քաղաքակրթա­
կան կողմնորոշումներում, ինչի մասին վկայում է նրա հետեւեալ խոստո­
վանութիւնը. «Ռուսների (ոչ միայն Ռուսիայի) նկատմամբ ես բաւակա­
նաչափ հիասթափուած եմ — а ведь я ли не был руссофилом /даже страдал 

за эту идею от дашнаков/. ի հարկէ, սա դեռ նահանջ չէ, բայց ստիպում է 
աւելի լուրջ մտածելու, ռուս պետութեան չեմ ասում, ռուս ժողովրդի «միս­
սիայի» նկատմամբ»34:

Ըստ այդմ՝ աւելի ու աւելի էր համոզւում, որ փրկութեան միակ ճարն 
ազգային ռազմավարութիւն եւ ազգային հաստատութենական (ինստի­
տուցիոնալ) համակարգ ստեղծելն է, ուստի առաւել անողոք էր դատա­
պարտում դրան կամայ թէ ակամայ դէմ գործող հասարակական, քաղա­
քական ուժերին՝ բացառելով նրանց որեւէ արդարացում:

Եւ այսպէս՝ 1915 թ. հոկտեմբերի 15-ին (թ. 227) տպագրւում է «Ինք­
նակոչ փրկիչներ» քաղաքական յօդուածը35: «Մեր պարտքը» յօդուածից 
մէկ տարի անց՝ արդէն յանգած այն աղէտալի հետեւանքներին, որոնց 
մասին նախազգուշացնում էր դրանով, այս անգամ կեղծանուամբ՝ գրե­
թէ նոյնութեամբ կրկնում է ազգային անդառնալի աղէտներից խուսա­
փելու հնարաւորութիւն ընձեռող միակ գործիքը՝ «համազգային ընդհա­

34  Մէջբերումը Վ .  Տ  է ր ե ա ն , Երկերի ժողովածու չորս հատորով, հտ. 4, Երեւան, 1979, 
էջ 233—236-ում տպագրուած (1915, 13 սեպտեմբերի, Պետրոգրադ) նամակի էջ 233-ի 2-րդ 
պարբերութեան կրճատուած շարունակութիւնից է (տե՛ս ԳԱԹ, Վ. Տէրեանի ֆ., № 194): 

35  1915 թ. հոկտեմբերի 15-ին «Մշակ»-ի թ.227-ում տպագրուածը յօդուածի առաջին 
մասն  է: Յօդուածի շարունակութիւնը չի տպագրւում: Փոխարէնը «Մշակի» հոկտեմբերի 
21-ի թ. 232-ում հրապարակւում է խմբագրութեան հետեւեալ ծանուցումը. «Պետրոգրադ, 
Վ. Տ.-ին.— «Մշակ»-ի թ. 227-ում լոյս տեսած Ձեր յօդուածի («Ինքնակոչ փրկիչներ») յետագայ 
մասերը չկարողացանք լոյս ընծայել մեզնից անկախ պատճառով»:

Յօդուածի կառուցուածքի եւ անտիպ շարունակութեան վերաբերեալ կան տարբեր 
կարծիքներ (Է դ .  Ջ ր բ ա շ ե ա ն , Փաստերի հետքերով։ Գրականագէտի նօթեր, Երեւան, 2001, 
էջ  92—105, Գ  .   Է մ ի ն - Տ է ր ե ա ն , Վահան Տէրեան. Անտիպ եւ անյայտ էջեր, Երեւան, 2014, 
էջ 2014, 189—197): Այդ հարցի քննութիւնը, սակայն, առանձին ուսումնասիրութեան նիւթ է:
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նուր ընտրուած մարմին» ստեղծելու մտաւորականութեան որոշման ճա­
կատագրականութեան հիմնաւորումները: Որպէս շատ առարկայական 
հիմնաւորում էլ յաւելում  է ընթացող պատերազմի առաջին զոհերից 
դարձած «պետական ամուր կազմակերպութեան մէջ ձուլուած» ազգերից 
մէկի՝ արիւնաներկ Բելգիայի օրինակը: Եւ աններելի, ազգակործան հա­
մարում այն ուժերի դիրքորոշումը, որոնց պատճառով «չը կայացաւ այն 
համազգային կազմակերպութիւնը, որին ձգտում  էր հայութեան անկեղծ եւ 
գիտակից մասը»36: Ըստ խմբագրութեան ծանուցման37 եւ Տէրեանի ար­
խիւում պահպանուած յօդուածի անտիպ հատուածների38՝ մեղադրանքն 
ուղղուած է Պետրոգրադի հայկական յանձնախմբին (կոմիտէ): Թէ որ­
քանո՞վ  էր հիմնաւոր ու արդարացի մեղադրանքը, ինչո՞ւ չտպագրուեց 
յօդուածի շարունակութիւնը, եւ յօդուածի հետ կապուած մի շարք այլ 
հարցերին յետագայում կը լինի առանձին անդրադարձ: Այս պարագա­
յում կարեւորը ոչ թէ մեղադրանքի հասցէատէրն  է, այլ մեղադրանքը՝ 
փրկչական առաքելութեամբ ներկայանալով, խոստանալով փրկութիւն՝ 
ոչ միայն կարելին անել չցանկանալ՝ արհաւիրքից ազգը փրկելու համար, 
դեռ մի բան էլ խափանել փրկութեան՝ այլոց փորձերը:

Վ. Տէրեանը չի քննում «ինքնակոչ փրկիչների» գործելակերպի պատ­
ճառները39, այլ ներկայացնում է նրանց հռչակած «Հայաստանն ազատա­
գրելու» առաքելութեան կեղծ փրկչական լինելը՝ իրավիճակի ճշմարիտ 
գնահատականով եւ որեւէ մտածուած ծրագրով հիմնաւորուած չլինե­
լու պատճառով: Իրավիճակի գնահատման կարեւորագոյն ցուցիչը, ըստ 
Վ.  Տէրեանի, ազգի վիճակն  է, որը, նրա հետեւեալ անողոք ախտորոշ­
մամբ, լաւատեսական ակնկալիքների որեւէ յոյս չէր կարող ներշնչել. 
«Ին՞չ կարող էր անել այսպիսի պարագաներում մի ազգ, որի միակ ազգային 
կազմակերպութիւնը Եկեղեցին  է, մի ազգ, որի քաղաքական հասունութիւ­

36  «Մշակ», 1915 թ., հոկտեմբերի 15, թ. 227. Վ .  Տ  է ր ե ա ն , Երկերի ժողովածու, հտ. IV, 
Երեւան, 1925, էջ 260:

37  Թէեւ յօդուածագիր չէր յիշատակել Պետրոգրադի հայկական յանձնախումբ (կոմիտէ) 
կամ նրա որեւէ անդամի անուն, խմբագրութիւնը հարկ է համարել ծանուցել. «Այս յօդուածի՝ 
Պետրոգրադի հայկական կօմիտէի մասին գրածների պատասխանատւութիւնը թողնում ենք 
հեղինակի վրայ»:

38  Տե՛ս ԳԱԹ, ՎՏՖ, № 95, 97:
39  Պատճառներն ինքնին երեւակւում են «ինքնակոչ փրկիչներ»-ի մասին Փրկչի յայտնի 

նախազգուշացման աղերսներով. «Զգոյշ եղէք, գուցէ մէկը ձեզ խաբի, որովհետեւ շատերը 
կը գան իմ անունով ու կասեն, թէ՝ ես եմ Քրիստոսը, եւ շատերին կը մոլորեցնեն» (Մատթ. 
ԻԴ. 4—13):
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նը աւելի քան կասկածելի  է, մի ազգ, որ իր տառապանքն է միայն վահան 
դարձրել իր համար, վերջապէս մի ազգ, որ հոգեկան սնանկութեան դուռն է 
հասել, որի կուլտուրական տարրերը կատարելապէս ապազգայնացել են»40 
(ընդգծ.՝ Մ. Ս.): Այս իրավիճակը միանգամից, կարճ ժամանակում փոխել 
հնարաւոր չէ ո՛չ յեղաշրջման, ո՛չ բնաշրջման ճանապարհով, ո՛չ հրաշքով: 
Եւ ուրեմն կարո՞ղ  են արդեօք իրավիճակը փոխել կռուի դաշտ ուղար­
կուած «ազնուագոյն ուժերը», ի հարկէ՝ ոչ, այդ դէպքում ինչի՞ համար է 
այդ թանկ զոհաբերութիւնը: Ինչպէ՞ս պիտի այն իմաստաւորուէր, եթէ 
ոչ նրանց ուղարկողների ծրագրային գործողութիւններով, որոնք ծրա­
գրուած չէին մտքի, կամքի անբաւարարութեան, անկարողութեան կամ 
գուցէ այլ պատճառով: Իսկ այդ դէպքում նրանց մնում էր միայն մի ճա­
նապարհ, որն էլ, ըստ Տէրեանի, ընտրում են. «....գերադասեցին գնալ 
հին, ծեծուած, անօգուտ ուղիներով՝ ողորմութիւն խնդրելու, պետական 
բարձրաստիճան աղուէսների շեմքերը մաշելու, նրանց թակարդ-սալօն­
ներում ճեմելու ճանապարհը»41:

Տէրեանի դիրքորոշումը հետեւեալն է. հայութիւնը՝ ի դէմս իր առաջ­
նորդների, պէտք է վերջ տայ ազգային կենսական կարիքներն անգամ 
իբրեւ խնդրանք ձեւակերպելուց, ողորմութիւն ակնկալողի դերում հան­
դէս գալուց, քանի որ, իբրեւ հաւաքականութիւն, իր նուիրուածութիւ­
նը Ռուսական պետութեանը վկայել է անվերջ արիւնով ու տանջանքով, 
վտանգի ենթարկելով անգամ իր ֆիզիկական գոյութիւնը եւ նուաճել է իրա­
ւունք՝ պահանջելու նրանից ազնիւ եւ շիտակ կերպով նուազագոյնը՝ թոյլ 
տրուի իրեն ազզովին կազմակերպուել42:

«Շատ վայրերում» տեղական հայութեան կազմակերպման եւ մաս­
նաւորապէս «Մոսկուայի հայկական կոմիտէի» ստեղծման ու գործու­
նէութեան օրինակով Տէրեանը ժխտում  է հայութեան համախմբուելու, 
միասնաբար, համակարգուած գործելու անհնարինութեան՝ տարածուող 
թէ սերմանուող գաղափարը՝ ե՛ւ գաղափարն ինքնին, ե՛ւ դրա իրագործ­
ման, յանուն դրա չարուած եւ ընդդէմ դրա արուած ցանկացած քայլ հա­
մարելով արդարացում չունեցող ազգակործան գործունէութիւն: Որով­

40  «Մշակ», 1915 թ., հոկտեմբերի 15, թ. 227. Վ .  Տ  է ր ե ա ն , Երկերի ժողովածու, հտ. IV, 
Երեւան, 1925, էջ 259:

41  Անդ, էջ 261:
42  Տե՛ս «Մշակ», 1915 թ., հոկտեմբերի 15, թ. 227. Վ .  Տ է ր ե ա ն , Երկերի ժողովածու, հտ. IV, 

Երեւան, 1925, էջ 260:
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հետեւ, իր համոզմամբ, չինքնակազմակերպուելը տուեալ իրավիճակում 
պարզապէս չէր կարող երաշխաւորել այլ հետեւանք, քան ինքնասպա­
նութիւն կամ օժանդակութիւն սեփական սպանութեանը:

Եւ օրէցօր սրուող ճակատագրական մարտահրաւէրների պայմաննե­
րում Վ. Տէրեանը հարկադրուած է լինում անդրադառնալ ազգային ռազ­
մավարութեան չգոյութեան հերթական, բայց իւրօրինակ դրսեւորմանը: 
1916 թ. փետրուարի 23-ին «Մշակ»-ում (թ. 40) տպագրւում է նրա «Մի 
բացատրութիւն» յօդուածը: Բացատրութիւնը հայ գրականութեան՝ ռու­
սերէն լոյս ընծայուելիք երկու ժողովածուների՝ «Поэзия Армении»-ի եւ 
«Сборник армянской литературы»-ի շուրջ նոյն թուականի սկզբից հայ մա­
մուլի՝ մասնաւորապէս «Հորիզոն»-ի եւ «Մշակ»-ի էջերում բարձրացուած 
աղմուկի՝ փոխադարձ վիրաւորանքներով ու մեղադրանքներով ծաւա­
լուող վէճի առիթով է43: Հեղինակի գլխաւոր ասելիքն այդ անիմաստ ու 
տգեղ վէճը դադարեցնելու նպատակով «Поэзия Армении» ժողովածուն 
կազմելու սկզբունքները, գրական, թարգմանական գործի տարրական 
կանոնները բացատրելը, պարզաբանելը չէ, այլ վէճի մասնակիցներին 
իրենց իրական առաքելութեան ու պատասխանատուութեան գերակա­
յութիւնը յիշեցնելն  է: Ինչն անում  է ժողովածուի ստեղծման պատմա­
քաղաքական առիթն ու նպատակը հարկադրուած յիշեցնելով եւ կոչ 
անելով ազգային աղէտի այդ պահին անպատշաճ, անզուսպ պահուած­
քով յատկապէս ռուս հասարակութեանը (որից աջակցութեան ակնկա­
լիք ունէր հայութիւնը) արհամարհանքի եւ ծաղրի առարկայ չդարձնել 
ի դէմս իրենց՝ ողջ հայութեանը, համակրանք, օգնելու ցանկութիւն առա­
ջացնելու ջանքերը գոնէ չփոշիացնել: «Հասկանանք վերջապէս, որ այս 
աղէտալի ժամին, երբ հայութեան լինել-չը լինելու հարցն է դրւած մեր առաջ, 
մեզ բոլորիս զբաղեցնելու  է այդ հարցը. հաւատանք, որ մեզանից ամեն 
մէկը ըստ կարեաց չափու աշխատելու է այդ մեծ հարցի համար: Եւ եթէ 
վիճաբանութեան առարկայ դարձած ժողովածուները յարուցանեն ռուս 
հասարակութեան համակրութիւնը դէպի հայ ժողովուրդը եւ նպաստեն 
այդ արիւնլուիկ ժողովրդի վշտի թեթեւացման, դա լաւ գործ  է ուրեմն 
եւ հարկ չը կայ այլանդակելու այն՝ անտեղի ու անհիմն ամբաստանու­

43  Վէճի մասին տե՛ս Վ .  Տ է ր ե ա ն , Երկերի ժողովածու չորս հատորով, հտ. 3, Երեւան, 1975, 
էջ 357—358:
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թիւններով ու բամբասանքներով44»,— այս ծանր խօսքերով է աւարտում 
յօդուածը Վ. Տէրեանը (ընդգծ.՝ Մ. Ս.): Ծանր մանաւանդ այն պատճա­
ռով, որ ազգային մեծագոյն ողբերգութեան իրողութեան եւ ենթադրուող 
նորերի, ազգային ապագայի անորոշ հեռանկարի պայմաններում մտա­
ւորականների միտքը եւ գրիչը կարող են զբաղուած լինել այդօրինակ 
հարցերով, փոխանակ «մտաւոր-կուլտուրական զինուորութեան», այսինքն՝ 
հոգեւոր արարման, ազգային ինքնութեան կերտման, որն ինքն առա­
ւել հաստատամտօրէն ամրագրում  էր որպէս ազգային ռազմավարու­
թեան մշտական գերակայութիւն՝ ֆիզիկական գոյութիւնն ապահովելուն 
հաւասարազօր: Ամրագրում  էր նաեւ, որպէս նշուած ժողովածուների 
ստեղծման գործուն մասնակից, յօդուածից դեռ մօտ երեք ամիս առաջ 
ընկերոջն ուղղուած նամակի հետեւեալ տողերով՝ «....այժմ աւելի եւս 
խոր է իմ մեջ այն համոզումը, թէ մենք չպիտի վատնենք մեր ուժերը այն­
պիսի գործերի վրայ, ինչպէս այդ ժողովածուները, եւ գլուխներս կախ 
պիտի մեր գործին նայենք. հայերէն գրուած մի պատմուածքը իմ աչքում 
աւելի արժէք ունի, քան քսան այդպիսի ժողովածու ռուսերէն»45:

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹԻՒՆ

Վահան Տէրեանի՝ 1914—1916  թթ. «Մշակ» ազատական թերթում 
տպագրուած «Արջի ծառայութիւն», «Ակակի Ծերեթելին Մոսկուայում», 
«Պատասխան Մոսկուայի հայ ուսանողական բիւրոյին», «Ինքնակոչ 
փրկիչներ», «Մի բացատրութիւն» յօդուածների եւ «Նամակներ հիւսի­
սից», «Ռուսաստան եւ Կովկաս», «Պետրոգրադի Հայ Գեղարուեստական 
Ընկերութեան մէջ» թղթակցութիւնների համադրական վերլուծութիւնը 
հիմք է տալիս պնդելու, որ, թէեւ դրանք գրուել են միանգամայն տարբեր 
առիթներով եւ տարատեսակ խնդիրների առնչութեամբ, բոլորի առանց­
քային նիւթը ազգային գոյաբանական, հիմնարար հարցեր  են, հայոց 
ազգային ապագայի, Հայաստանի պատմական հեռանկարի հիմնախն­
դիրներ, հիմքը եւ համատեքստը՝ հեղինակի «Հոգեւոր Հայաստան» պատ­
մափիլիսոփայական հայեցակարգը եւ ազգային ռազմավարութիւնը: 
Արծարծելով ազգային հասարակական-քաղաքական օրախնդիր հար­

44  «Մշակ», 1916 թ., փետրուարի 23, թ. 40. Վ .  Տ  է ր ե ա ն ,  Երկերի ժողովածու չորս հատո­
րով, հտ. 3, Երեւան, 1975, էջ 139: 

45  Վ .  Տ  է ր ե ա ն , Երկերի ժողովածու չորս հատորով, հտ. 4, Երեւան, 1979, էջ 241—242: 
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ցեր, իրողութիւններ, գաղափարներ, հարցադրումներ, դիտարկումներ, 
պատասխաններ՝ այդ հրապարակումները՝ բնագրային եւ ենթաբնագրա­
յին ուղերձներով ներկայանում են որպէս ազգային ռազմավարութեան, 
ըստ էութեան, ներքին եւ արտաքին քաղաքականութեան գերակայու­
թիւններ ձեւակերպող կարեւոր բաղադրիչներ: Այդ գերակայութիւն­
ները՝ հայութեան քաղաքացիական, հասարակական եւ քաղաքական 
ինքնակազմակերպում, ինքնակառավարում համայնքային եւ ազգային 
մակարդակներում, ազգային հաստատութենական (ինստիտուցիոնալ) 
ենթահամակարգերի, համակարգերի ստեղծում, միասնական ազգային 
ցանցի մէջ միաւորում ու ցանցային կառավարում եւ հանրային դիւա­
նագիտութիւն, թէեւ վերաբերում են որոշակի պատմական պայմաննե­
րում ազգային պետութեան ձգտող հայութեանը, նոյնքան արդիական են 
նաեւ այսօր՝ ազգային պետութիւն ունեցող հայութեան համար: Քանի որ 
գլխաւորապէս ազգային պետութեան մէջ հայութեան միայն մի հատուա­
ծի միաւորուած լինելու եւ հայութեան կէսից աւելիի տարածքային մեծ 
ցրուածութեան պայմաններում դեռեւս ազգային հիմնախնդիրներ  են 
ազգահաւաքը, ազգակերտումը, ազգային շահերը, նպատակները ձեւա­
կերպելը եւ դրանք իրագործելու համար հայութեան ողջ ներուժը կազ­
մակերպելու եւ կառավարելու արդիւնաւէտ ձեւեր ու միջոցներ գտնելը:

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Վահան Տէրեան, հրապարակախօսութիւն, «Հոգեւոր Հայաստան», 
ազգային ռազմավարութիւն, գերակայութիւններ, ցանցային կառավարում, 
ազգային համակարգեր, ժողովրդավարութիւն, քաղաքացիութիւն, ինքնա
կառավարում, ինքնակազմակերպում, հանրային դիւանագիտութիւն, 
մտաւորականութիւն:

РЕЗЮМЕ

В судьбоносный период армянской истории, 1914—1916 гг. в либеральной 
газете «Мшак» были опубликованы статьи одного из самых образованных и 
деятельных армянских интеллектуалов, общественного деятеля, преданного 
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патриота, великого поэта-лирика Ваана Терьяна «Медвежья услуга», «Ака-
кий Церетели в Москве», «Ответ Армянскому студенческому бюро в Москве», 
«Самозванцы-спасители», «Пояснение» и корреспонденции «Письма с севе-
ра», «Россия и Кавказ», «В Петроградском армянском художественном обще-
стве». Сопоставительный анализ этих публикаций дает основание утверждать, 
что хотя эти статьи и написаны по совершенно разным поводам и вопросам, 
однако ключевой темой всех их являются национальные экзистенциальные, 
фундаментальные вопросы, проблемы армянского национального будущего и 
исторической перспективы Армении, основой и контекстом которых является 
авторская историко-философская концепция и национальная стратегия , изло-
женные в статье «Духовная Армения». Затрагивая насущные общенациональ-
ные и общественно-политические вопросы, реалии, идеи, проблемы, наблюде-
ния, а также касаясь ответов на них, эти публикации с текстовыми и контек-
стуальными меседжами представляются важными составляющими националь-
ной стратегии, формулирующие по существу внутри- и внешнеполитические 
приоритеты. Эти приоритеты, такие как: гражданская, общественно-полити-
ческая самоорганизация, самоуправление армян на общинном и националь-
ном уровнях, создание национальных институциональных подсистем, систем, 
интеграция в единую национальную сеть и сетевое управление и публичная 
дипломатия, хотя и касались всего армянства, в ту пору стремящегося к наци-
ональному государству в определенных исторических условиях, однако они 
одинаково актуальны и важны также и для современного армянства, нынче 
имеющего свое национальное государство. Так как, в условиях объединения в 
национальном государстве лишь части армянства и большой территориальной 
рассеянности более половины ее, по-прежнему остаются насущными пробле-
мы национально-госудаственного строительства, возврата на историческую 
родину всех армян, формулирования национальных интересов, целей и поиска 
эффективных путей и механизмов организации и управления всем потенциа-
лом армянства для их реализации.

S U M M A RY

From 1914 to 1916, in the fateful period of the Armenian history, the liberal 
newspaper “Mshak” published the articles “A Disservice”, “Akaki Tsereteli in 
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Moscow”, “Answer to the Armenian Student Bureau in Moscow”, “Imposters-
Saviors”, “Explanation”, as well as the correspondence - “Letters from the North”, 
“Russia and the Caucasus” “In the Petrograd Armenian Art Society” by one of the 
most educated and active Armenian intellectuals and politicians, a devoted patriot 
Vahan Teryan. Their comparative analysis gives grounds to assert that although they 
are written on completely different occasions and issues, the key theme for all of 
them is national-existential, fundamental issues, the problems of Armenian national 
future and historical perspective of Armenia, and the basis and context is the 
author’s historical-philosophical concept and national strategy «Spiritual Armenia». 
Touching upon national socio-political pressing issues, realities, ideas, problems, 
observations, answers, these publications with textual and contextual messages 
appear to be important components of the national strategy, formulating essentially 
domestic and foreign policy priorities. These priorities are: civil, socio-political 
self-organization, self-government of the Armenians at the community and national 
levels, the creation of national institutional subsystems, systems, integration into a 
single national network and network management and public diplomacy. Although 
they concerned Armenians who strived to establish a national state in certain 
historical conditions, they are no less relevant for Armenians who have a national 
state today. In the conditions of unification in the national state, nation-building, 
gathering the nation, formulating national interests, goals and finding effective ways 
and mechanisms for organizing and managing the entire potential of the Armenians 
for their implementation remain national issues.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

Doi: 10.56737/2953-7843-2023.11-140
ՀԱՄՈ ՍՈՒՔԻԱՍՅԱՆ
Պատմական գիտ. թեկնածու, դոցենտ, ՀՀ ԳԱԱ ՊԻ, ՀԱԱՀ

ԽԱՐԿՈՎՈՒՄ ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԼԻԱԶՈՐ ՆԵՐԿԱՅԱՑՈՒՑԻՉ 
ՀՈՎՍԵՓ ԿԱՐԱԽԱՆՅԱՆԻ ՆԱՄԱԿ-ԶԵԿՈՒՑԱԳՐԵՐՆ ՈՒԿՐԱԻՆԱՅԻ 

ՀԱՅԵՐԻ ՄԱՍԻՆ (1921—1922 ԹԹ.)1

Մեր օրերում, երբ Հայաստանի Հանրապետությունը դիվանագիտա­
կան առնչություններով կապված  է բազմաթիվ երկրների հետ եւ 

ձգտում  է բարեկամական ու գործընկերային հարաբերություններ կա­
ռուցել նրանց հետ, առավել քան այժմեական է միջպետական գործըն­
թացների նախահիմքերի ուսումնասիրությունը: Ասվածի շրջանակնե­
րում կարեւոր է նաեւ խորհրդային տարիների հայ-ուկրաինական դիվա­
նագիտական հարաբերությունների քննությունը:

Կարեւորելով Խորհրդային Ուկրաինայի հետ բարեկամական հարա­
բերությունների զարգացումը՝ Հայաստանի Սոցիալիստական Խորհր­
դային Հանրապետության (ՀՍԽՀ) իշխանությունները 1921  թ. գարնա­
նը որոշեցին դիվանագիտական հարաբերություններ հաստատել եւ 
փոխշահավետ գործակցություն սկսել Ուկրաինայի հետ՝ ուշադրության 
կենտրոնում պահելով այնտեղ ապաստանած արեւմտահայ բազմահա­
զար գաղթականների խնդիրները:

ՀՍԽՀ ժողովրդական կոմիսարների խորհուրդը 1921 թ. մայիսի 23-ին 
Գեւորգյան հոգեւոր ճեմարանի շրջանավարտ, ճանաչված հեղափոխա­
կան գործիչ, հրապարակախոս Հովսեփ Կարախանյանին (1878—1931) 
նշանակեց Խորհրդային Ուկրաինայի կառավարությանը կից ՀՍԽՀ լիա­
զոր ներկայացուցիչ: Նրան տրված մանդատն ստորագրել  են ժողկոմ­
խորհի նախագահ Ալեքսանդր Մյասնիկյանը եւ արտգործժողկոմ Աս­
քանազ Մռավյանը2: Հայկական լիազոր ներկայացուցչության կենտրո­
նատեղին լինելու էր երկրի մայրաքաղաք Խարկովը: Հ. Կարախանյանի 
նշանակման մասին ՀՍԽՀ արտգործժողկոմ Ա.  Մռավյանը հեռագրով 

1*  Ստացվել է՝ 29.10.2023, գրախոսվել է՝ 1.11.2023:
Էլ. հասցե՝ hamosukiasyan@mail.ru:
2  Հայաստանի ազգային արխիվ (ՀԱԱ), ֆ. 114, ց. 1, գ. 215, թ. 8:
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տեղեկացրեց ինչպես Խորհրդային Ուկրաինայի արտգործժողկոմ Քրիս­
տիան Ռակովսկուն, այնպես էլ Մոսկվայում ՀՍԽՀ լիազոր ներկայացու­
ցիչ Սահակ Տեր-Գաբրիելյանին: Եւ քանի որ այդ ժամանակ նորանշանակ 
լիազոր ներկայացուցիչը գտնվում  էր Մոսկվայում, Ս.  Տեր-Գաբրիելյա­
նին ուղղված հեռագրում մասնավորապես պատվիրվեց, որ նա Հ. Կարա­
խանյանին առաջարկի առանց հապաղելու ճանապարհվել նշանակման 
վայրը3: Նշենք, որ Մոսկվայի լիազոր ներկայացուցչությունը հետագա­
յում եւս կապող օղակ էր Երեւանի եւ Խարկովի միջեւ: Մոսկվայից դուրս 
գալով մայիսի 25-ին՝ Հ. Կարախանյանն ամսի 27-ին հասավ Խարկով: Նա 
շատ արագ ձեւավորեց լիազոր ներկայացուցչության աշխատակազմը եւ 
անցավ իր պարտականությունների կատարմանը: 1921 թ. հունիսի 30-ով 
թվագրված մի վավերագրից տեղեկանում ենք, որ լիազոր ներկայացուց­
չությունն ուներ հինգ աշխատակից՝ ներկայացուցիչ, քարտուղար, հա­
տուկ հանձնարարություններ կատարող պաշտոնյա, մեքենագրուհի եւ 
աղախին4:

Խորհրդային Ուկրաինայում լիազոր ներկայացուցիչ նշանակվելուց 
հետո Հ.  Կարախանյանն իր գործունեության կարեւոր ուղղությունն  է 
դարձնում Ուկրաինայի հայության շահերի պաշտպանությունը, այստեղ 
ապաստանած արեւմտահայ հազարավոր գաղթականների խնդիրների 
կարգավորումը: Խարկովի՝ ՀՍԽՀ-ի լիազոր ներկայացուցչությունը մեր 
ուսումնասիրած արխիվային փաստաթղթերում վերջին անգամ հիշա­
տակվում է 1922 թ. ապրիլին: Հ. Կարախանյանի՝ ՀՍԽՀ արտգործժողկո­
մատ ուղարկած 1922 թ. ապրիլի 1-ով թվագրվող մի գրությունից տեղե­
կանում ենք, որ նա Երեւան էր առաքում Խորհրդային Ուկրաինայի արտ­
գործժողկոմատի հրատարակած գրքերի խմբաքանակը5:

Հովսեփ Կարախանյանը վերադասին պարբերաբար տեղյակ է պա­
հել իր գործունեության մասին: 1921—1922 թթ. հայ-ուկրաինական հա­
րաբերությունների համակողմանի ուսումնասիրման համար առանձ­
նահատուկ կարեւորություն  են ներկայացնում Երեւան ուղարկած նրա 
շուրջ մեկ տասնյակ նամակ-զեկուցագրերը՝ հասցեագրված արտաքին 
գործերի ժողկոմատին: Դրանք անտիպ են եւ պահվում են Հայաստանի 
ազգային արխիվում:

3  Անդ, թ. 4:
4  Անդ, թ. 15:
5  ՀԱԱ, ֆ. 114, ց. 1, գ. 275, թ. 1—2:
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Կարախանյանի նամակները տեղեկություններ  են պարունակում 
Ուկրաինայի հայկական համայնքների վերաբերյալ: Նամակներում 
խոսվում  է ինչպես համայնքի հին բնակիչների, այնպես էլ արեւմտա­
հայ գաղթականների մասին: Հաղորդվող տեղեկությունները պայմա­
նականորեն կարելի  է բաժանել երկու խմբի՝ Ուկրաինայի հայկական 
համայնքների կրթամշակութային կյանքի կազմակերպմանը վերաբե­
րող տվյալներ եւ այնտեղ ապաստանած արեւմտահայ գաղթականների 
դրությունը ներկայացնող զեկուցումներ:

Հ.  Կարախանյանի նամակներից տեղեկանում  ենք, որ Ուկրաինա­
յի հայերը ջանքեր են գործադրել համայնքային կառույցներ ստեղծելու 
ուղղությամբ: Դա առավելապես վերաբերում  է Խարկովի բազմամարդ 
համայնքին: Այսպես՝ 1921 թ. սեպտեմբերի 3/4-ին Ա. Մռավյանին գրած 
նամակում Հ.  Կարախանյանը հաղորդում  է, որ քաղաքում գոյություն 
ունի հայկական ակումբ, ուր շաբաթը մեկ անգամ դասախոսություն­
ներ  են ընթերցվում: Ուշադրության  է արժանի այն հանգամանքը, որ 
տեղի հայությունն ամենից շատ հետաքրքրվել է հայաստանյան անցու­
դարձով: Կարախանյանը տեղեկացնում է, որ ակումբի լեփ-լեցուն դահ­
լիճում ինքը երեք անգամ դասախոսություն  է կարդացել Խորհրդային 
Հայաստանի մասին6: Մեկ այլ նամակից պարզվում է, որ յուրաքանչյուր 
հինգշաբթի եւ կիրակի օրերին ակումբում զեկուցումներ են ընթերցվել 
նորագույն շրջանի հայ գրականության վերաբերյալ, կազմակերպվել են 
անգրագետներին տառաճանաչ դարձնելու դասընթացներ, դասավանդ­
վել  են հայերեն, ռուսերեն, թվաբանություն եւ աշխարհագրություն: 
Խարկովում գոյություն ունեին նաեւ հայկական դպրոց եւ դրամատիկա­
կան խմբակ: Վերջինը ամիսը երկու-երեք անգամ ներկայացումներ  էր 
բեմադրում7:

Խորհրդային Հայաստանի կառավարությունն իր ունեցած սուղ մի­
ջոցներից բաժին էր հանում խորհրդային մյուս հանրապետությունների 
բուհերում սովորող հայազգի ուսանողներին: Այսպես՝ Խարկովի՝ ՀՍԽՀ-ի 
լիազոր ներկայացուցչության միջոցով օժանդակություն էին ստանում 
Խարկովի, Կիեւի եւ Օդեսայի բուհերում սովորող հայ ուսանողները, որո­
շակի օժանդակություն էին ստանում նաեւ տեղի հայկական կրթամշա­

6  Անդ, գ. 215, թ. 25 շրջ.:
7  Անդ, թ. 11 շրջ. - 12:
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կութային կազմակերպությունները: Նոյեմբերի 30-ին Երեւան ուղարկած 
նամակում Հ. Կարախանյանը բարձրացնում է ուկրաինական բուհերում 
սովորող հայ ուսանողներին տրվող նպաստներն ավելացնելու հարցը8:

Հաշվի առնելով Խորհրդային Հայաստանի հանդեպ եղած հետաքրք­
րությունը՝ ամենեւին պատահական չէ, որ Ուկրաինայի հայությունը 
պատրաստակամ էր հնարավորության ներածի չափով օժանդակել կքած 
մեջքն ուղղող հայրենիքին, նպաստել նրա տնտեսության վերականգ­
մանը: Ասվածի ապացույցներից  է այն արձագանքը, որ այստեղ եղավ 
1921 թ. սեպտեմբերին Երեւանում Հովհաննես Թումանյանի գլխավորու­
թյամբ Հայաստանի օգնության կոմիտեի հիմնադրման առնչությամբ: 
1921 թ. հոկտեմբերի 29-ին Երեւան ուղարկած նամակում Հ. Կարախա­
նյանը հայտնում  է, որ կոմիտեի կանոնադրությունն ստանալուց հետո 
իրենց մոտ եւս դրա մասնաճյուղը կբացեն՝ հայրենիքին նյութապես օգ­
նելու համար9: Իսկ նոյեմբերի 30-ով թվագրված մեկ այլ նամակից տե­
ղեկանում  ենք, որ Խարկովում կազմվել  է Հայաստանի սովյալներին 
օժանդակող կոմիտե, որը խնդիր է դրել դրամի, զգեստների, զանազան 
մթերքների հանգանակություններ կազմակերպել10:

Լինելով գրական գործիչ ու հրապարակախոս՝ Խարկովում ՀՍԽՀ-ի 
ներկայացուցիչը կարեւոր  էր համարում համայնքային մամուլի միջոց 
ունենալը: 1921 թ. հունիսի 27-ին արտգործժողկոմ Ա. Մռավյանին հաս­
ցեագրած նամակում Հ.  Կարախանյանը նշում  է, որ պատրաստվում  է 
տեղի համայնքի համար թերթ հրատարակել: Նա հույս ուներ հայկա­
կան տառատեսակներ ստանալ Մոսկվայից կամ Պետրոգրադից11: Այս 
գաղափարը ողջունում է արտգործժողկոմը12: Արդեն սեպտեմբերի 3/4-
ին Ա. Մռավյանին հղած նամակում Հ. Կարախանյանը տեղեկացնում է, 
որ գրեթե պատրաստ է «Նոր ճանապարհ» անվանումով թերթի առաջին 
համարը: Նախատեսվում էր թերթի էջերում նյութեր զետեղել Ուկրաի­
նայի հայկական գաղութի, արեւմտահայ գաղթականների խնդիրների, 
նրանց եւ ուկրաինական խորհրդային իշխանությունների փոխհարա­
բերությունների, խորհրդային երկրներում կենսագործվող տնտեսական 

8  ՀԱԱ, ֆ. 113, ց. 3, գ. 46, թ. 13 եւ շրջ.:
9  ՀԱԱ, ֆ. 114, ց. 1, գ. 215, թ. 11:
10  ՀԱԱ, ֆ. 113, ց. 3, գ. 46, թ. 13 շրջ. — 14:
11  ՀԱԱ, ֆ. 114, ց. 1, գ. 215, թ. 13:
12  Անդ, թ. 19:
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նոր քաղաքականության մասին: Թերթն ունենալու  էր գրական, լուրե­
րի, հայտարարությունների բաժիններ: Կարեւոր տեղ էր հատկացվելու 
հայաստանյան նորություններին: Հ. Կարախանյանը հաղորդում է նաեւ, 
որ պատրաստվում էին առաջիկա կիրակի օրը, այսինքն՝ սեպտեմբերի 
11-ին, լրագրի անդրանիկ համարի բովանդակությունը ներկայացնել 
Խարկովի հայկական ակումբում13:

Ինչպես երեւում է, Կարախանյանին չի հաջողվել հայկական տառա­
տեսակներ ստանալ Մոսկվայից կամ Պետրոգրադից: Այդ պատճառով 
էլ 1921 թ. նոյեմբերի 30-ին Ա. Մռավյանին գրած մեկ այլ նամակում նա 
բարձրացնում է Երեւանից տառատեսակներ ուղարկելու հարցը՝ ընդգծե­
լով, որ Ուկրաինայում հայերեն թերթի կարիք է զգացվում, սակայն տառա­
տեսակներ չունենալու պատճառով չեն կարողանում թերթ հրատարակել: 
Լիազոր ներկայացուցիչը կարծիք  էր հայտնում, թե առավել արդյունա­
վետ կլիներ հայության շրջանում տարվող քարոզչական աշխատանքներն 
իրականացնել թերթի միջոցով, որովհետեւ «մի կողմից կոմունիստական 
մտածելակերպ, կոմունիստական աշխարհայացք կպատվաստվեր հայկա­
կան աշխատավորությանը, մանավանդ նրա երիտասարդ մասին, եւ մյուս 
կողմից իրազեկ կպահեր նրանց Հայաստանի իրադարձություններին»14:

Հայտնի չէ, թե ինչ ճակատագիր ունեցավ թերթ հրատարակելու՝ 
Խարկովի ներկայացուցչության փորձը, սակայն հայ պարբերական 
մամուլի ցանկերում նման անվանումով թերթ չկա15: Այս իրողությու­
նը հիմք է տալիս պնդելու, որ թերթ հրատարակելու՝ Հ. Կարախանյանի 
փորձը հաջողութամբ չի պսակվել:

Խորհրդային Ուկրաինայում լիազոր ներկայացուցիչ նշանակվելուց 
հետո Հ.  Կարախանյանն իր գործունեության առաջնային խնդիրնե­
րից  էր համարում այստեղ ապաստանած արեւմտահայ գաղթականու­
թյանն օժանդակություն ցուցաբերելը:

Արտգործժողկոմ Ա.  Մռավյանին ուղղված 1921  թ. հունիսի 27-ով 
թվագրված նամակում Հ.  Կարախանյանը տեղեկացնում  է, որ իր առ­

13  Անդ, թ. 25 շրջ. — 26:
14  ՀԱԱ, ֆ. 113, ց. 3, գ. 46, թ. 15:
15  Մասնավորապես տե՛ս Հայոց պարբերական մամուլը. լիակատար ցուցակ հայ 

լրագրության սկզբից մինչեւ մեր օրերը (1794—1934), կազմող՝ Գ .  Լ  ե ւ ո ն յ ա ն , Երեւան, 1934, 
Հայ պարբերական մամուլի մատենագիտություն (1794—1967), կազմող՝ Ա .  Կ  ի ր ա կ ո ս յ ա ն , 
Երեւան, 1970, Հայ պարբերական մամուլը: Մատենագիտական համահավաք ցուցակ (1794—
1980), կազմող՝ Մ .  Բ  ա բ լ ո յ ա ն , Երեւան, 1986:



2023 ԺԱ.	 ՀԽՍՀ ԼԻԱԶՈՐ ՆԵՐԿԱՅԱՑՈՒՑՉԻ ԶԵԿՈՒՑԱԳՐԵՐԸ	 145 

ջեւ ծառացած կարեւոր հարցերից է հայ գաղթականների խնդիրներով 
զբաղվելը, քանի որ հենց նրանք էին կազմում Խարկովի հայկական հա­
մայնքի մեծամասնությունը: Լիազոր ներկայացուցիչը գրում  է, որ հայ 
համայնքին ամենից շատ անհանգստություն է պատճառում բռնի հան­
րային աշխատանքների հարցը: Նշելով, որ ինքը դեմ չէ, որ Ուկրաինա­
յում ապաստանած հայերը եւս իրենց աշխատանքով օգտակար լինեն 
հյուրընկալող երկրին, Հ. Կարախանյանը մատնանշում է հետեւյալ հան­
գամանքը. «Այստեղ ապաստանած տաճկահայերից յուրաքանչյուրը 
խնամում է իր այս կամ այն ազգականից հետո մնացած որբերին կամ 
այրիներին, որ նրանց մեջ չկա գրեթե մեկը, որ առնվազն հինգ անձ 
չկերակրի իր աշխատանքով, ապա պետք է ինձ հետ համաձայնեք, որ 
մեկ տաճկահայ աշխատանքի ընդունակ տղամարդու երկար ժամանա­
կով բռնի աշխատանքների տանելը հավասարազոր է հինգ հոգու քաղ­
ցած գոյության դատապարտելուն, որովհետեւ այստեղ օրաբաժինները 
շատ չնչին են, եւ աշխատավորի ընտանիքի անդամները ոչինչ չեն ստա­
նում»16: Այնուհետեւ տեղեկացնում է, որ այդ խնդրի՝ «բռնի աշխատանք­
ների գործը կանոնավորելու» համար դիմել է Ուկրաինայի աշխատանքի 
կոմիսարին, որը, սակայն, դեռեւս չի պատասխանել, եւ ինքը մտադիր է 
հարցը բարձրացնել մինչեւ անգամ ուկրաինական կառավարության առ­
ջեւ17: Պատասխան գրության մեջ Ա. Մռավյանը հարցի կարգավորումը 
թողնում է Հ. Կարախանյանի հայեցողությանը18: Խնդիրն այն է, որ այս 
պարտադիր աշխատանքների պատճառով Ուկրաինայում ապաստանած 
հայերի (եւ ոչ միայն) շրջանում խորհրդային իշխանությունը համակ­
րանքի չէր արժանանում:

Կարախանյանը մեծ ուշադրություն  էր դարձնում Ուկրաինայում 
բնակվող հայության շահերի պաշտպանությանը: Այս առումով նա կա­
րեւոր խնդիր էր համարում երկրի հայաշատ քաղաքներում հայկական 
ներկայացուցչությունների ստեղծումը: ՀՍԽՀ արտգործժողկոմ Ա. Մռա­
վյանին ուղղած 1921 թ. սեպտեմբերի 3/4-ի իր նամակում Հ. Կարախա­
նյանը տեղեկացնում  է, որ պատրաստվում  է այցելել Կիեւ եւ Կրասնո­
դար՝ ծանոթանալու տեղի հայկական համայնքներին հուզող խնդիրնե­
րին: Նա գրում է, որ, իր ունեցած տեղեկությունների համաձայն, Կիեւի 

16  ՀԱԱ, ֆ. 114, ց. 1, գ. 215, թ. 11 շրջ.:
17  Անդ, թ. 11 շրջ. — 12:
18  Անդ, թ. 19:
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պարսկական հյուպատոսը, որին հանձնված էր քաղաքի հայերի շահե­
րի պաշտպանությունը, թալանում է նրանց՝ կաշառք պահանջելով նույ­
նիսկ ամենասովորական վկայաթղթի համար19: Ա. Մռավյանի կարգադ­
րությամբ գրված պատասխան գրության մեջ ժողկոմատի ընդհանուր 
բաժնի վարիչ Ալեքսանդր Մելյանն առաջարկում  է լիազոր ներկայա­
ցուցչության իրավասության ներքո վերցնել Ուկրաինայի քաղաքներում 
բնակվող հայահպատակներին եւ նրանց ազատել Կիեւի պարսկական 
հյուպատոսի կեղեքումներից, ինչպես նաեւ վերահսկել հայկական հա­
մայնքների կրթամշակութային հիմնարկները՝ ներգրավելով նաեւ տեղա­
կան գործիչներին20:

Հայ-ուկրաինական հարաբերություններում խնդրահարույց  էր 
արեւմտահայ գաղթականների քաղաքացիության հարցը: 1921 թ. սեպ­
տեմբերի 27-ին Հ.  Կարախանյանին ուղարկած գրության մեջ Ա.  Մռա­
վյանը նշում  է. «Տաճկահայ փախստականները, որոնք ներկայումս 
ապրում են Հայաստանի սահմաններում եւ Ռուսաստանի եւ խորհրդա­
յին հանրապետությունների զանազան վայրերում, Հայաստանի ԽՍՀ 
(պետք  է լինի՝ ՍԽՀ.— Հ.  Ս.) կառավարության կողմից համարվում  են 
որպես Հայաստանի քաղաքացիներ: Ըստ որում՝ Ուկրաինայում ապ­
րող տաճկահայերի վերաբերմամբ Ձեզ մնում է հետեւել նույն սկզբուն­
քին»21: Խնդիրն այն  է, որ հայ գաղթականների հարցն ուկրաինական 
իշխանությունները դիտարկում էին թուրք-ուկրաինական հարաբերու­
թյունների տեսանկյունից: Նոյեմբերի 30-ին Ա.  Մռավյանին ուղղված 
նամակում Հ.  Կարախանյանն այս առթիվ հայտնում  է. «Խորհրդային 
Ուկրաինայի կառավարությունը իմ կրկնակի եւ եռակի դիմումներին՝ 
ճանաչելու Ուկրաինայում ապրող հայ գաղթականներին իբրեւ հայկա­
կան հպատակներ, ինձ միշտ պատասխանում  է, որ նրանք տաճկաց 
եւ հատկապես Անգորայի (Անկարայի, այսինքն՝ Թուրքիայի ազգային 
մեծ ժողովի.— Հ.  Ս.) կառավարության հպատակներ  են»22: Այնուհետեւ 
Հ.  Կարախանյանը տեղեկացնում  է, որ արեւմտահայ գաղթականները 
դրականորեն  են տրամադրված Խորհրդային Հայաստանի հանդեպ եւ 
«իրենց սրտին մոտիկ  են ընդունում Հայաստանի կառավարության եւ 

19  Անդ, թ. 24 շրջ. — 25:
20  Անդ, թ. 41 եւ շրջ.:
21  Անդ, թ. 53:
22  ՀԱԱ, ֆ. 113, ց. 3, գ. 46, թ. 14:
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հայ ժողովրդի պետքերն ու կարիքները, սակայն չեն գրվում մասսայո­
րեն հայկական հպատակ՝ երկյուղ կրելով այն հանգամանքից, որ պատե­
րազմի դեպքում Խորհրդային Ուկրաինան նրանց կզինվորագրի՝ իբրեւ 
խորհրդային քույր հանրապետության հպատակների եւ կուղարկի պա­
տերազմի դաշտ»23: Բանն այն է, որ 1921 թ. աշնանն ուկրաինական հա­
սարակական-քաղաքական շրջանակներում այն համոզումն էր տիրում, 
թե 1922 թ. գարնանը պատերազմ է սկսվելու Խորհրդային Ռուսաստանի 
եւ Լեհաստանի միջեւ, ինչը արեւմտահայ գաղթականներին դրդում  էր 
խորհրդային հպատակություն ընդունելու հարցում զգուշանալ:

Հայ-ուկրաինական հարաբերություններում թուրքական գործոնի 
նշանակությունը Հ. Կարախանյանի համար ի հայտ է եկել նաեւ Ուկրա­
ինայի կոմկուսի կենտկոմի քարտուղար Ֆելիքս Կոնի հետ հանդիպման 
ժամանակ: Զրույցի ընթացքում վերջինս շեշտել  է Մուստաֆա Քեմալի 
կառավարության հետ բարեկամական կապեր պահպանելու՝ Ուկրաի­
նայի դիրքորոշման մասին24: Ահա թե ինչու 1921 թ. սեպտեմբերի 4-ին 
Երեւան ուղարկած նամակում Հ.  Կարախանյանն անհրաժեշտ  է հա­
մարում ընդգծել, որ ուկրաինական կառավարությունը մեծաթիվ կազ­
մով (50 մարդ) դեսպանություն է ուղարկում Անկարա: Նշվում է նաեւ, 
որ առաջիկայում Խարկով  է ժամանելու քեմալական կառավարության 
ներկայացուցիչը25:

1921  թ. աշնանը, Անդրկովկասի խորհրդային հանրապետություն­
ների միավորման գործընթացի համատեքստում, Խորհրդային Հայաս­
տանում քննարկվում  էր խորհրդային հանրապետություններում ՀՍԽՀ 
ներկայացուցչությունների լուծարման հարցը: Արտգործժողկոմատն 
այս մասին տեղեկացրել  է նաեւ Խարկովում ՀՍԽՀ լիազոր ներկայա­
ցուցչությանը: 1921 թ. նոյեմբերի 9-ին Ա. Մռավյանին գրած նամակում, 
ի  պատասխան վերջինիս այն դիրքորոշմանը, թե Ուկրաինայում ՀՍԽՀ 
ներկայացուցչության պահպանումն առաջնահերթ չէ, Հ.  Կարախա­
նյանը տեղեկացնում  է, որ պատրաստ  է լիազոր ներկայացուցչության 
աշխատակիցների քանակը կրճատել մինչեւ երեքը, սակայն դեմ է ար­
տահայտվում ներկայացուցչության փակմանը: Այս առթիվ նա բերում է 
հետեւյալ փաստարկները.

23  Անդ, թ. 14 եւ շրջ.:
24  Վ .  Ղ  ա զ ա խ ե ց յ ա ն , Հայաստանը 1920—1940 թթ., Երեւան, 2006, էջ 250:
25  ՀԱԱ, ֆ. 114, ց. 1, գ. 215, թ. 20 շրջ. - 21:
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ա. Ուկրաինայում կենտրոնացած  է մեծաքանակ հայություն (նրա 
ունեցած տեղեկությունների համաձայն՝ միայն Խարկովում բնակվում էր 
10000, իսկ Կրասնոդարում՝ 20000 հայ): Ներկայացուցչությունը պետք է 
իր ձեռքում կենտրոնացնի տեղի հայկական համայնքի վարչական եւ 
կրթամշակութային գործը, պաշտպանի հայ բնակչության շահերը:

բ. Ներկայացուցչությունը պետք  է ստանձնի Ուկրաինայի եւ Հա­
յաստանի միջեւ ապրանքափոխանակության կազմակերպման գոր­
ծը: Հայկական գինին, կոնյակը կարող  են փոխանակվել ուկրաինա­
կան ալյուրի, ցորենի, յուղի, շաքարի հետ, Ուկրաինայից Հայաստան 
կարող  է ներմուծվել յոդ, խինին եւ այլ ապրանքներ: Այս գործառու­
թյունների արդյունքում հայկական ներկայացուցչությունը կարող է ոչ 
միայն իր պահպանման ծախսերը ապահովել, այլեւ որոշակի օգուտ բե­
րել Հայաստանին26:

Արդեն 1921 թ. նոյեմբերի 16-ին ՀՍԽՀ ժողկոմխորհը որոշում կայաց­
րեց 1922  թ. հունվարի 1-ից դադարեցնել խորհրդային հանրապետու­
թյուններում (բացառությամբ Մոսկվայի) հայկական դիվանագիտական 
ներկայացուցչությունների գործունեությունը27: Սակայն այս որոշումը 
միանգամից չգործադրվեց, եւ հայկական ներկայացուցչությունների լու­
ծարման գործընթացն ամիսներ տեւեց: Այս առումով Խարկովի հայկա­
կան լիազոր ներկայացուցչության 1922 թ. առաջին ամիսների գործու­
նեության վերաբերյալ արխիվային նյութերն ավելի կցկտուր են:

Փաստորեն՝ Հովսեփ Կարախանյանի նամակներում վեր  է հանվում 
Խարկովի լիազոր ներկայացուցչության՝ Ուկրաինայում բնակվող հա­
յության շահերի պաշտպանությանն ուղղված գործունեությունը: Նա­
մակներից տեղեկանում  ենք, որ Խարկովի հայկական համայնքի մեծ 
մասն արեւմտահայ գաղթականներ էին, ուստի Հ. Կարախանյանի առ­
ջեւ ծառացած կարեւոր խնդիրներից էր հայ գաղթականների կենսական 
խնդիրներով զբաղվելը: Հատկապես խնդրահարույց  էր արեւմտահայ 
գաղթականների քաղաքացիության հարցը, ինչը ուկրաինական իշխա­
նությունները դիտարկում էին թուրք-ուկրաինական հարաբերություն­
ների տեսանկյունից: Վերը հիշատակված նամակ-զեկուցագրերն Ուկրա­
ինայի հայության պատմության ուսումնասիրման վստահելի աղբյուր­

26  ՀԱԱ, ֆ. 113, ց. 3, գ. 46, թ. 6—7 շրջ.: 
27  Վ .  Ղ  ա զ ա խ ե ց յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 254:
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ներ  են: Դրանցում քննարկվող մի շարք հարցեր արդիական  են նաեւ 
մեր օրերում:

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Խորհրդային Հայաստան, Խորհրդային Ուկրաինա, Խարկով, Հովսեփ 
Կարախանյան, գաղթավայր, գաղթականներ, լիազոր ներկայացուցչություն:

РЕЗЮМЕ

Оценивая важность развития дружественных отношений с Советской 
Украиной, весной 1921 года власти Социалистической Советской Респу-
блики Армения (ССРА) решили установить дипломатические отношения 
и начать взаимовыгодное сотрудничество с Украиной, сосредоточив вни-
мание на проблемах тысяч западных армянских беженцев, нашедших там 
приют после геноцида. 23 мая 1921 года Совет Народных Комиссаров Со-
ветской Армении назначил Овсепа Караханяна полномочным представите-
лем ССРА на Советской Украине. Армянское представительство располага-
лось в столице страны Харькове.

О. Караханян периодически информировал правительство о своей дея-
тельности. Он направил в Наркомат иностранных дел в Ереване около де-
сятка писем, имеющих особое значение для изучения армяно-украинских 
отношений в 1921—1922 годах. Они до сих пор не опубликованы и хранятся 
в Национальном архиве Армении. В этих письмах раскрывается деятель-
ность представительства, направленная на защиту интересов армян, про-
живающих на Украине. Согласно этим письмам, большую часть армянской 
общины Харькова составляли выходцы из Западной Армении, поэтому од-
ним из важных вопросов, стоящих перед Караханяном, было решение про-
блем тысяч соотечествеников. Особенно остро стоял вопрос о гражданстве 
беженцев: украинские власти обсуждали его с точки зрения турецко-укра-
инских отношений. Вышеупомянутые письма-отчеты являются надежным 
источником для изучения истории армян Украины. Некоторые из вопросов, 
обсуждаемых в письмах, актуальны и в настоящее время.
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S U M M A RY

Assessing the importance of developing friendly relations with Soviet Ukraine, 
in the spring of 1921, the authorities of the Armenian Soviet Socialist Republic 
(ASSR) decided to establish diplomatic relations and start mutually beneficial 
cooperation with Ukraine, focusing on the problems of thousands of Western 
Armenian refugees who had found shelter there. On May 23, 1921, the Council 
of People's Commissars of Soviet Armenia appointed Hovsep Karakhanyan as the 
plenipotentiary of the ASSR in Soviet Ukraine. The Armenian representative office 
was located in Kharkov, the capital of the country. 

H. Karakhanyan periodically informed his superiors about his activities. He sent 
about a dozen of letters to the People’s Commissariat of Foreign Affairs in Yerevan, 
which are of special importance for the study of Armenian-Ukrainian relations 
in 1921—1922. They have not been published so far and are kept in the National 
Archives of Armenia. These letters reveal the activities of the representative office 
aimed at protecting the interests of Armenians living in Ukraine. According to the 
letters, the majority of the Armenian community in Kharkov were immigrants from 
Western Armenia, so one of the important issues facing Karakhanyan was to solve 
the problems of thousands of Armenian refugees. The issue of their citizenship was 
particularly acute: the Ukrainian authorities discussed it from the point of view of 
Turkish-Ukrainian relations.

The above-mentioned letter-reports are a reliable source for studying the history 
of the Armenians of Ukraine. Some of the issues discussed in the letters are still 
relevant today.
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ԱՐՄԱՆ ՄԱԼՈՅԱՆ
Պատմական գիտ. թեկնածու, ՀՀ ԿԳՄՍՆ

ՍՅՈՒՆԻՔԻ ՄԱՐԶԻ ՆՈՐԱԿԱՌՈՒՅՑ ԵԿԵՂԵՑԻՆԵՐԸ  
(2001—2022 ԹԹ.)1

ՀՀ Սյունիքի մարզը մասնավորապես հարուստ է բնության եւ պատմամ­
շակութային անկրկնելի հուշարձաններով:

Հայ միջնադարյան եկեղեցական ճարտարապետության պատմության մեջ, 
հիրավի, պատվավոր տեղ ունի Սյունյաց ճարտարապետական դպրոցը՝ իր շնոր­
հաշատ ճարտարապետներով, քարգործ ու խաչքարագործ վարպետներով: Այս 
դպրոցի ներկայացուցիչներն ստեղծել են բազմաթիվ հոյակերտ կոթողներ: Սյու­
նիքի եկեղեցական կառույցներում ուշագրավ եւ արժեքավոր են նաեւ ժողովր­
դական ճարտարապետության հուշարձանները, որոնք լրացնում եւ ամբողջաց­
նում են ճարտարապետական նույն դպրոցին պատկանող հուշարձանաբույլը:

Հոդվածի նպատակն  է ներկայացնել ՀՀ Սյունիքի մարզի նորակառույց 
եկեղեցիների (Կապանի Ս. Մեսրոպ Մաշտոց եկեղեցի, Դավիթ Բեկի Ս. Գա­
յանե եկեղեցի, Քաշունիի Ս.  Սարգիս եկեղեցի, Շինուհայրի Ս. Գրիգոր Տա­
թեւացի եկեղեցի, Շաքիի Ս. Աստվածածին եկեղեցի, Տոլորսի Ս.  Հռիփսիմե 
եկեղեցի, Դարբասի Ս.  Ստեփանոս եկեղեցի, Ճակատենի Ս.  Հովհաննես 
Մկրտիչ մատուռ, Տոլորսի Ս.  Մարտիրոս մատուռ) ճարտարապետական 
ձեւերն ու հորինվածքները, արտաքին ու ներքին կառուցվածքը, հարդարանքը, 
կառուցման պատմությունը եւ հարակից այլ հարցեր՝ մամուլի ու հեռուստա­
տեսության, ինչպես նաեւ այլ աղբյուրներում առկա տեղեկությունների հա­
մադրմամբ ու վերլուծությամբ եւ պատմա-համեմատական ու տրամաբանա­
կան մեթոդների կիրառումով:

Սյունիքի մարզի նորակառույց եկեղեցիները նախագծվել եւ կառուց­
վել են հայ միջնադարյան եկեղեցական ճարտարապետության եւ Սյունիքի 

1*  Ստացվել է 18.06.2023, գրախոսվել է 20.06.2023։ Էլ. հասցե՝ armanmaloyan@mail.ru, 
armanmaloyan1976@gmail.com։

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ
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ժողովրդական ճարտարապետության ու շինարարական արվեստի լավա­
գույն ավանդներով։

Սյունիքի մարզի տարածքը կազմում  է Հայ Առաքելական Եկեղե­
ցու Սյունյաց թեմը, որը ստեղծվել  է 1988  թ. Ամենայն Հայոց Կաթողի­
կոս Վազգեն Ա. Պալճյանի սրբատառ կոնդակով եւ վերակազմավորվել 
1996 թ. մայիսի 30-ին: Թեմի առաջնորդանիստը Գորիս քաղաքի Ս. Գրի­
գոր Լուսավորիչ եկեղեցին է:

Դեռեւս վաղ միջնադարում ձեւավորված հայկական եկեղեցական 
ճարտարապետությունը հայոց բազմադարյան մշակույթի ինքնատիպ 
եւ կարեւոր բնագավառներից է: Հայկական եկեղեցական ճարտարապե­
տության բազմաթիվ կառույցներ աչքի են ընկնում իրենց յուրօրինակու­
թյամբ, գեղարվեստական հարուստ ավանդների կիրառմամբ, ներքին ու 
արտաքին հարդարանքի ինքնատիպ լուծումներով, կառուցողական ար­
վեստի բարձր մակարդակով:

Ի սկզբանե Սյունիքը եղել  է Հայոց աշխարհի յուրօրինակ ու զար­
գացած ճարտարապետութամբ առանձնացող նահանգներից մեկը2: Հայ 
միջնադարյան եկեղեցական ճարտարապետության պատմության մեջ, 
հիրավի, կարեւոր տեղ ունի Սյունյաց ճարտարապետական դպրոցը՝ իր 
քանքարավոր ճարտարապետներով, շինարարներով ու վարպետներով: 
Այս ճարտարապետական դպրոցի ներկայացուցիչները3 հայ միջնա­
դարյան եկեղեցական ճարտարապետության անդաստանում թողել  են 
իրենց ուրույն հետագիծը եւ հայ եկեղեցական ճարտարապետությունը 
հարստացրել են բազմաթիվ գեղակերտ կոթողներով: Սյունյաց ճարտա­
րապետական դպրոցի եկեղեցական ճարտարապետության կառույց­
ներն ուշագրավ եւ արժեքավոր են եւ իրենց ինքնատիպությամբ լրաց­
նում եւ ամբողջացնում են հայ եկեղեցական ճարտարապետության հա­
մապատկերը: Իր յուրօրինակ ու ինքնամփոփ հասարակական-պատմա­

2  Տե՛ս Մ .  Հ ա ս ր ա թ յ ա ն ,  Սյունիքի XVII—XVIII դդ. ճարտարապետական համալիրները, 
Երեւան, 1973, էջ 7:

3  Սյունյաց ճարտարապետական դպրոցի ներկայացուցիչների եւ ճարտարապետական 
կոթողների մասին մանրամասն տե՛ս Ս  .  Բ ա ր խ ո ւ դ ա ր յ ա ն , Միջնադարյան հայ 
ճարտարապետներ եւ քարգործ վարպետներ, Երեւան, 1963, Հ .  Ի ս ա բ ե կ յ ա ն , Հայկական 
ռենեսանսի ճարտարապետությունը, Երեւան, 1980. Ս  .  Մ ն ա ց ա կ ա ն յ ա ն , Վարպետաց 
վարպետներ, Մանուել, Տրդատ, Մոմիկ, Երեւան, 1982, Վ .  Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , Հայկական 
ճարտարապետության պատմություն, Երեւան, 1992, Հայկական ճարտարապետության 
պատմություն, հտ. 2, Երեւան, 2002, հտ. 3, Երեւան, 2004։ 
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կան միջավայրով ու դրան բնորոշ կառույցներով առանձնանում է նաեւ 
Սյունիքի ժողովրդական ճարտարապետությունը4:

1991 թ. հետո նորանկախ Հայաստանի Հանրապետությունում հայ­
կական եկեղեցական ճարտարապետությունը վերածնունդ, ապա նաեւ 
վերելքի մի նոր շրջան ապրեց: ՀՀ մարզերում եւ քաղաքամայր Երեւա­
նում կառուցվեցին մի շարք նոր եկեղեցիներ: Բնականաբար, անմասն 
չմնաց նաեւ Սյունիքի մարզը:

1.  ԿԱՊԱՆԻ Ս.  ՄԵՍՐՈՊ ՄԱՇՏՈՑ ԵԿԵՂԵՑԻ

Հայաստանի Երրորդ Հանրապետության հոյակապ եկեղեցական 
կառույցներից է Կապանի Ս. Մեսրոպ Մաշտոց եկեղեցին, որի հիմնար­
կեքի արարողությունը կատարվել  է 1996  թ. նոյեմբերի 25-ին երջան­
կահիշատակ Գարեգին Ա.  Սարգիսյան Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի 
(1995—1999 թթ.) հանդիսապետությամբ: Եկեղեցու կառուցման հովանա­
վորությունն ստանձնել  էր Սյունիքի մարզպետարանը, որի ներդրումն 
ամբողջացել  էր ժողովրդի կատարած հանգանակությամբ ու մի քանի 
բարեպաշտ հայորդիների նվիրատվություններով:

Կապանի Ս.  Մեսրոպ Մաշտոց եկեղեցին ՀՀ-ի անկախությունից 
հետո Սյունիքի մարզում կառուցված առաջին եկեղեցին  է: Եկեղեցին 
կառուցվել է ճարտարապետ Արտյոմ Գրիգորյանի նախագծով5: Ս. Մես­
րոպ Մաշտոց եկեղեցին արտաքուստ՝ քառանկյուն, ներքուստ՝ խաչա­
ձեւ կենտրոնագմբեթ հորինվածքով, ավագ խորանի հյուսիսային եւ 
հարավային կողմերին մեկական ավանդատներով կառույց  է: Ունի 
երեք մուտք՝ արեւմտյան, հյուսիսային ու հարավային կողմերից: Հա­
րավային պատը, որը մշակված  է մեկ զույգ «հայկական խորշերով», 
արեւմտյան եւ արեւելյան անկյուններին ունի եկեղեցու ընդհանուր 
ծավալից փոքր-ինչ դուրս եկած գեղակերտ զանգաշտարակներ: Եկե­
ղեցին լուսավորվում է բազմանիստ թմբուկին եւ պատերին թողնված 
լուսամուտներից: Եկեղեցին երեսպատված է բաց մանուշակագույն ու 
կաթնաթույր երանգի կրացված մարմարի սրբատաշ սալաքարերով: 

4  Տե՛ս Ն .  Պ ա պ ո ւ խ յ ա ն , Սյունիքի ժողովրդական ճարտարապետությունը, Երեւան, 1972, 
էջ 9:

5  Կապանի Ս. Մեսրոպ Մաշտոց եկեղեցու վերաբերյալ լրացուցիչ տեղեկատվությունները 
մեզ տրամադրել  է Կապանի տարածաշրջանի հոգեւոր հովիվ Տ. Խաչատուր քհն. 
Հայրապետյանը: 
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Կապանի Ս. Մեսրոպ Մաշտոց եկեղեցու ավագ խորանը գեղազարդել է 
գեղանկարիչ Տիգրան Հակոբյանը: Նա խորանի աջ եւ ձախ կողմերին 
պատկերել է Ս. Մեսրոպ Մաշտոցին ու Ս. Սահակ Պարթեւին, իսկ ավելի 
խորքում՝ մեջտեղում՝ Հիսուս Քրիստոսին, իսկ Նրա աջ եւ ձախ կողմե­
րին՝ վեցական առաքյալների:

Ս.  Մեսրոպ Մաշտոց եկեղեցու նավակատիքի հանդիսավոր արա­
րողությունը տեղի  է ունեցել 2001 թ. դեկտեմբերի 1-ին՝ Ս. Թադեոս եւ 
Ս. Բարդուղիմեոս առաքյալների տոնի օրը, երբ Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին 
Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի ձեռքով եկեղեցին օծվեց ու սրբագործ­
վեց6։ Հայոց Հայրապետի ձեռքով նախ օծվեցին ու սրբագործվեցին 
սուրբ սեղանը եւ սուրբ խորանը, ապա թեմակալ առաջնորդ Տ. Աբրա­
համ եպս. Մկրտչյանն օծեց մկրտության սուրբ ավազանը:

Օծման շնորհաբաշխ արարողությունից հետո կապանցիներին 
հայրապետական օրհնության իր խոսքն ուղղեց Նորին Սրբությունը: 
Ս. Մեսրոպ Մաշտոց եկեղեցու օծման եւ սրբագործման հանդիսությունն 
ավարտվեց մատաղի օրհնությամբ եւ ժողովրդական տոնախմբությամբ:

2016  թ. սեպտեմբերի 26-ին Կապանի Ս.  Մեսրոպ Մաշտոց եկե­
ղեցու բակում Էդգար Բաղդասարյանի նախաձեռնությամբ բացվեց 
խաչքար-հուշաղբյուրը:

2.  ԴԱՎԻԹ ԲԵԿԻ Ս.  ԳԱՅԱՆԵ ԵԿԵՂԵՑԻ

Սյունիքի մարզի նորակառույց եկեղեցիներից է Դավիթ Բեկ գյուղի 
Ս. Գայանե եկեղեցին, որը կառուցվել է 2008 թ. 7 հայտնի գործարար Մի­
րիկ Մնացականյանի բարերարությամբ: Եկեղեցին խաչաձեւ կենտրո­
նագմբեթ կառույց է՝ նուրբ ու գրավիչ համաչափություններով: Կառուց­
ված  է սրբատաշ քարով: Գմբեթին կան երկարավուն պատուհաններ, 
մուտքն արեւմտյան կողմից է: Տարածքը շրջափակված է ոչ բարձր ցան­
կապատով, բարեկարգ է ու խնամված:

6  Տե՛ս Ա  ր թ ո ւ ր  ս ր կ .  Կ  ա ր ա պ ե տ յ ա ն , Օծվեց Կապանի Ս. Մեսրոպ Մաշտոց եկեղեցին, 
Էջմիածին, 2001, ԺԲ., էջ 120:

7  Տ. Արարատի հրապարակած ցուցակում Ս. Գայանե եկեղեցու կառուցման թվական է 
նշված 2007-ը: Տե՛ս Տ  .  Ա ր ա ր ա տ  ք հ ն .  Պ  ո ղ ո ս յ ա ն , Նախանձախնդիր Հայրապետը, Էջ­
միածին, 2011, ԺԱ., 2011, էջ  88. https://tert.nla.am/archive/HGG%20AMSAGIR/echmiadzin-
vagharshapat/2011/2011(11).pdf առ 23.10.2022:
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3.  ՔԱՇՈՒՆԻԻ Ս.  ՍԱՐԳԻՍ ԵԿԵՂԵՑԻ

Մարզի նորակառույց եկեղեցիներից է Քաշունիի Ս. Սարգիս եկեղե­
ցին: Նրբակերտ այս եկեղեցու կառուցումը հովանավորել են ծնունդով 
Տաթեւ գյուղից Քաջիկ Կարապետյանը (1939—2004 թթ.)8, ինչպես նաեւ 
Արարատ ու Արմեն Սարգսյան եղբայրները9: Քաշունիի Ս. Սարգիս աղո­
թատուն-եկեղեցին ուղղանկյուն հատակագծով դահլիճ  է (5x4 մ), կա­
ռուցվել է 2002 թ.: Միակ մուտքն արեւմտյան կողմից է: Եկեղեցու տա­
նիքը, դռան եւ պատուհանների շրջանակները շարված  են սրբատաշ 
բազալտով, իսկ պատերը՝ տեղական մշակված քարով: Ներսի պատերին 
կան աստվածաշնչյան թեմաներով որմնանկարներ:

4.  ՇԻՆՈՒՀԱՅՐԻ Ս.  ԳՐԻԳՈՐ ՏԱԹԵՎԱՑԻ ԵԿԵՂԵՑԻ

Մարզի՝ առայժմ վերջին նորակառույց եկեղեցին Շինուհայրի Ս. Գրի­
գոր Տաթեւացի եկեղեցին  է, որի կառուցման նախաձեռնողը Տաթեւի 
վանքի վանահայր Տ. Միքայել վրդ. Գեւորգյանն է: Ըստ Տ. Միքայել վար­
դապետի պնդման՝ եկեղեցու կառուցման տեղում նախկինում սրբա­
վայր է եղել, որի մասին վկայող խաչքարը մինչ օրս պահպանվել է:

Ճարտարապետական նախագիծը կազմել է Աշոտ դպիր Հակոբյանը: 
Եկեղեցու հիմնօրհնեքը 2018 թ. մայիսի 17-ին հանդիսավորությամբ կա­
տարել է Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնի լուսարարապետ Տ. Հովնան եպս. Հա­
կոբյանը10: Նորակերտ աղոթատունը մեկտեղել է հայ ավանդական եկե­
ղեցական ճարտարապետության լավագույն եւ Սյունիքի ժողովրդական 
ճարտարապետության շինարարական ավանդույթները: Միանավ բազի­
լիկ եկեղեցին ունի 17 մ երկարություն, 10 մ լայնություն եւ 11 մ բարձ­
րություն (խաչի հետ միասին՝ 13 մ): Եկեղեցին կառուցվել է բարեպաշտ 
հայորդիների հանգանակության եւ նվիրատվությունների շնորհիվ: Տե­
ղական շինաքարերով կառուցված եկեղեցին հիացմունք է պատճառում 

8  Քաջիկ Մնացականյանի մասին ավելի մանրամասն տե՛ս Ս  .  Պ ո ղ ո ս յ ա ն , Տաթեւի 
համառոտ պատմություն, Երեւան, 2007, էջ 131—134:

9  Տե՛ս Ս .  Ա լ ե ք ս ա ն յ ա ն , Մալդաշ, որ հիմա Քաշունի է կոչվում. մերձիմահ գյուղի դեռեւս 
բաբախող սիրտը՝ Ս. Սարգիս մատուռը https://syuniacyerkir.am/maldash-or-hima-qashuni-e-kochvum-
merdzimah-gyukhi-dere%D6%82s-babakhokh-sirty-surb-sargis-matury առ 15.10.2022:

10  Ս .  Ա լ ե ք ս ա ն յ ա ն , Անհիշելի հին, բայց եւ հավերժող Շինուհայրի պաշտամունքային 
վայրերը https://syuniacyerkir.am/anhisheli-hin-bayts-e%D6%82-haverzhokh-shinuhayri-pashtamunqayin-
vayrery-1 առ 22.10.2022:
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սրբատաշ ու «գորիսյան» շարվածքների արհեստավարժ համադրու­
թյամբ: Շինուհայրի Ս. Գրիգոր Տաթեւացի եկեղեցին կառուցվել է մշա­
կույթի կենտրոնի եւ մանկապարտեզի մերձակա հրապարակում:

2022 թ. հոկտեմբերի 8-ին11 նորակառույց եկեղեցու օծման հանդի­
սավոր արարողությունը կատարեցին Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի լու­
սարարապետ, Տ. Մուշեղ եպս. Բաբայանն ու Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիած­
նի վանորեից տեսուչ Տ. Արտակ եպս. Տիգրանյանը:

5.  ՇԱՔԻԻ Ս.  ԱՍՏՎԱԾԱԾԻՆ ԵԿԵՂԵՑԻ

Սյունիքի մարզի նորակառույց քրիստոնեական սրբավայրերից  է 
Շաքիի Ս.  Աստվածածին եկեղեցին (2004  թ.12): Եկեղեցու կառուցումը 
հովանավորել  է ծնունդով մեղրեցի, որոշ ժամանակ Շաքիում ապրած, 
այնուհետեւ Մոսկվայում հաստատված Նվեր Օհանյանը: Եկեղեցու կա­
ռուցման գործում իրենց մասնակցությունն  են ունեցել նաեւ համայն­
քի բնակիչները: Ս.  Աստվածածին եկեղեցին ունի վաղմիջնադարյան 
հայկական եկեղեցական ճարտարապետության մեջ հայտնի խաչաձեւ 
կենտրոնագմբեթ, փոքր եկեղեցիներին բնորոշ կառուցվածք ու համաչա­
փություններ: Եկեղեցին կառուցված է սրբատաշ ու կիսամշակ քարով: 
Տարածքը բարեկարգ է ու խնամված: Առայժմ չունի մշտական խորհր­
դակատար քահանա: Համայնքի անդամների հոգեւոր պահանջմունքնե­
րը բավարարում է երթեւեկ քահանան:

6.  ՏՈԼՈՐՍԻ Ս.  ՀՌԻՓՍԻՄԵ ԵԿԵՂԵՑԻ

Սյունիքի մարզի հաջորդ նորակերտ եկեղեցական կառույցը Տոլորսի 
Ս. Հռիփսիմե եկեղեցին է: Հին Տոլորս գյուղն ուներ Ս. Հռիփսիմե անու­
նով բազիլիկ եկեղեցի (կառուցված՝ 1861 թ.), որը խորհրդային տարի­
ներին օգտագործվել է ոչ հոգեւոր նպատակներով: 1970-ական թթ., երբ 
կառուցվեց Տոլորսի ջրամբարը, Ս.  Հռիփսիմե եկեղեցին պատշաճ վե­

11  Տե՛ս Օծվել է Շինուհայր գյուղի Սբ. Գրիգոր Տաթեւացի եկեղեցին https://news.am/arm/
news/724243.html, https://www.1in.am/3175357.html առ 22.10.2022. Տե՛ս նաեւ Ս .  Ա լ ե ք ս ա ն յ ա ն , 
Շինուհայրի գեղաշեն եկեղեցին՝ Ս. Գրիգոր Տաթեւացու անունով, օծվեց սրբալույս մյուռոնով 
https://syuniacyerkir.am/shinuhayri-gekhashen-ekekhetsin-surb-grigor-tate%D6%82atsu-anunov-otsvets-
srbaluys-myuronov առ 22.10.2022:

12  Տե՛ս Տ .  Ա ր ա ր ա տ  ք հ ն .  Պ  ո ղ ո ս յ ա ն , Նախանձախնդիր Հայրապետը, Էջմիածին, 2011, 
ԺԱ., էջ 86, https://tert.nla.am/archive/HGG%20AMSAGIR/echmiadzin-vagharshapat/2011/2011(11).pdf 
առ 16.10.2022:
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րաբերմունքի չարժանացավ եւ չտեղափոխվեց, այլ հանձնվեց բախտի 
եւ ջրային տարերքի քմահաճույքին: Տարվա մեջ ընդամենը մեկ-երկու 
ամիս, երբ ջրամբարում ջրի մակարդակն իջնում է, եկեղեցին հասանե­
լի է դառնում այցելուներին, իսկ մնացած ամիսներին շինությունը մին­
չեւ տանիքը ծածկվում է ջրով, ուստի եկեղեցուն մոտենալ հնարավոր է 
լինում միայն նավակով:

Տարիներ անց տոլորսեցիները որոշեցին նոր եկեղեցի կառուցել 
հենց ջրամբարի հարեւան բարձունքին՝ ջրասույզ եղած Ս. Հռիփսիմեից 
ոչ հեռու13:

Նոր եկեղեցու կառուցման գաղափարը մտահղացել  էր երեւանաբ­
նակ տոլորսեցի Ալեքսանդր Սուքիասյանը. նա որոշել էր գյուղի մասին 
գիրք հրատարակել ու վաճառքից գոյացած հասույթով իրականացնել 
իր փափագը: Սկզբնական տարբերակով պետք է կառուցվեր մի փոքրիկ 
աղոթատուն՝ 25 քառ. մ ընդհանուր տարածքով ու 10 մ բարձրությամբ, 
սակայն հետագայում որոշվեց կառուցել մի քանի անգամ ավելի մեծ մա­
կերեսով եկեղեցի, ինչպես նաեւ զանգակատուն ու մատաղատուն:

Տոլորսի Ս. Հռիփսիմե եկեղեցու հիմնարկեքը կատարվել  է 2012 թ. 
հունիսին՝ ձեռամբ Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի լուսարարապետ, Տ. Հով­
նան եպս. Հակոբյանի14, իսկ խաչօրհնեքի արարողությունը՝ նույն տար­
վա դեկտեմբերին, երբ ներքին հարդարման ու տարածքի բարեկարգման 
աշխատանքները դեռ չէին ավարտվել: Եկեղեցու կառուցումն ավարտ­
վել  է նույն տարվա վերջին: 2014  թ. հոկտեմբերի 11-ին կատարվել  է 
Տոլորս գյուղի Ս.  Հռիփսիմե եկեղեցու զանգի տեղադրման արարողու­
թյունը15: Նորաշեն եկեղեցու կառուցումն իրականացել է հիմնականում 
Ալեքսանդր Սուքիասյանի որդիներ Տիգրան ու Վարդան Սուքիասյաննե­
րի աջակցությամբ: Շինարարական աշխատանքների իրականացմանն 

13  Մ .  Փ ա յ տ յ ա ն , Խորտակված եկեղեցու առեղծվածը. ինչու Սյունիքում վանքը 
ջրի տակ հայտնվեց https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:99PGV7I4KosJ:
https://armeniasputnik.am/20200815/xortakvac-ekexecu-arexcvacy-inchu-syuniqum-vanqy-jri-tak-
haytnvec-24112195.html&cd=16&hl=hy&ct=clnk&gl=am, առ 24.09.2022:

14  Տե՛ս Ա .  Հ ո վ ա կ ի մ յ ա ն , Նոր եկեղեցին կկրի հնի անունը՝ Ս. Հռիփսիմե https://a1plus.am/
hy/article/60882 առ 16.10.2022. Տոլորսցիները ջրամբարի տակ մնացած եկեղեցու փոխարեն 
նորն  են կառուցում https://armenpress.am/arm/print/686548/ առ 16.10.2022. Հ .  Գ ե ւ ո ր գ յ ա ն , 
Տոլորս գյուղում կառուցվում է նոր եկեղեցի http://www.irates.am/ru/1341565268 առ 16.10.2022:

15  Տե՛ս ՀՀ Սյունիքի մարզպետի տեղակալ Վ. Գրիգորյանը մասնակցել է Տոլորսի եկեղեցու 
զանգի տեղադրման հանդիսավոր արարողությանը http://syunik.mtad.am/news/item/2014/10/15/
tolors/avto առ 16.10.2022:



158	 ԱՐՄԱՆ ՄԱԼՈՅԱՆ	 2023 ԺԱ. 

ու ֆինանսավորմանն իրենց նպաստն են բերել նաեւ համայնքի բնակիչ­
ներն ու նախկին տոլորսեցիները: Ս. Հռիփսիմե եկեղեցին ուղղանկյուն 
հատակագծով դահլիճ է, նրան կից է խաչաձեւ կենտրոնագմբեթ փոքր 
եկեղեցիներին բնորոշ կառուցվածք ու համաչափություններ ունեցող 
զանգակատունը: Եկեղեցին կառուցված է սրբատաշ քարով:

2019  թ. Ս.  Հռիփսիմե եկեղեցու հարակից բարձունքում դեպի եր­
կինք խոյացավ երկաթակերտ խաչը: Այն կանգնեցվել է տոլորսեցի Բա­
դամ Հովսեփյանի դուստրերի ու ժառանգների անունից՝ տիկին Վարսի­
կի հովանավորությամբ եւ ի  հարգանք իրենց ծնողների հիշատակի ու 
ի փարատումն հայրենի գյուղի հանդեպ մեծ կարոտի: Երկար տարիներ 
Միացյալ Նահանգներում բնակվելով՝ տիկին Վարսիկն իր հոգում խտա­
ցած սերն առ հայրենիք արտահայտեց այս կերպ՝ գյուղին թողնելով 
բարձունքից գյուղը հսկող մի զգոն, աննկուն պահապան: Խաչի օծման 
արարողությունը կատարվեց 2019 թ. օգոստոսի 25-ին Սիսիանի Ս. Գրի­
գոր Լուսավորիչ եկեղեցու հոգեւոր հովիվ, Տ. Պարգեւ քհն. Զեյնալյանի 
ձեռամբ16:

Տոլորսի Ս. Հռիփսիմե եկեղեցին առայժմ չունի մշտական խորհրդա­
կատար քահանա: Համայնքի անդամների հոգեւոր պահանջմունքները 
բավարարում է երթեւեկ քահանան (Սիսիանից):

7.  ԴԱՐԲԱՍԻ Ս.  ՍՏԵՓԱՆՈՍ ԵԿԵՂԵՑԻ

Մարզի հաջորդ նորակառույց քրիստոնեական սրբավայրը Սիսիա­
նի տարածաշրջանի Դարբասի Ս.  Ստեփանոս եկեղեցին  է: Ըստ հնաբ­
նակների՝ Դարբասն ունեցել է յոթ սրբավայր-եկեղեցի, ընդ որում՝ առա­
ջին եկեղեցին 1272 թ. կառուցել են Օրբելյան Տարսայիճ իշխանն ու նրա 
կինը՝ Մինա Խաթունը: Երկրորդ եկեղեցին, որը թվագրվում  է 1288-ով, 
նույնպես կառուցել են Օրբելյանները17: Սակայն 1931 թ. տեղի ունեցած 
ավերիչ երկրաշարժի հետեւանքով վերջնականապես խոնարհվել է նաեւ 
գյուղի միակ կիսավեր Ս. Ստեփանոս եկեղեցին:

Գործող եկեղեցի ունենալու անհրաժեշտությունն զգում էր ոչ միայն բուն 
Դարբասի, այլեւ Ձորերի (Շամբ—Դարբաս—Լոր տարածաշրջան) ողջ ժողո­

16  Տե՛ս Խաչի օծում՝ Սիսիան համայնքի Տոլորս գյուղում https://syuniacyerkir.am/khachi-
otso%D6%82m-sisiani-hamaynqi-tolors-gyoւkhoւm առ 15.10.2022:

17  Տե՛ս Գ .  Դ ա ր բ ա ս ց ի - Ա լ ա վ ե ր դ յ ա ն  ( Դ ա գ ո ւ ր ,  Գ  .  Ա լ ա վ ե ր դ յ ա ն , Ըղուվերձ—Դարբաս, 
Երեւան, 2010, էջ 53:
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վուրդը: Ի կատարումն իրենց փափագի ու ժողովրդի ցանկության՝ մոսկվա­
յաբնակ դարբասցի գործարար Արամ եւ Արմեն Ստեփանյան եղբայրները 
ձեռնամուխ եղան հայրենի Դարբաս գյուղում նոր՝ Ս. Ստեփանոս եկեղեցու 
կառուցմանը: 2010 թ. գործարար եղբայրները Շամբում հիմնում են պահա­
ծոների եւ «Տատնի» հանքային ջրերի գործարանները: Նրանց բարերարու­
թյամբ գյուղում բացվել եւ գործում են նաեւ թանգարան եւ արվեստի դպրոց:

Դարբասի Ս.  Ստեփանոս եկեղեցու հիմնարկեքի արարողությունը 
կատարվել է 2007 թ.: Կառույցը նախագծել են ճարտարապետներ Նունե 
Պետրոսյանը, Մարտին Զորոյանը եւ Մանվել Համբարձումյանը: Ս. Ստե­
փանոս եկեղեցին առինքնում է հայ ավանդական ու արդի եկեղեցական 
ճարտարապետության լավագույն ավանդույթների ներդաշնակությամբ: 
Եկեղեցին ունի խաչաձեւ կենտրոնագմբեթ հորինվածք ու համաչափու­
թյուններ, կից՝ զանգակատուն: Եկեղեցին կառուցված է երկգույն սրբա­
տաշ քարերի՝ վարպետորեն կատարված գունային համադրությամբ: 
Եկեղեցու կառուցման գործում իրենց շոշափելի ներդրումն են ունեցել 
համայնքի նախկին ու ներկա բնակիչներ, բարեգործներ, զինվորական­
ներ, հատկապես՝ տեղացի շնորհալի վարպետներ ու բանվորներ:

Ս.  Ստեփանոս եկեղեցու նավակատյաց հանդեսը կատարվել  է 
2010 թ. մայիսի 5-ին18: Այդուհետ ամեն տարվա այդ նույն օրը դարբաս­
ցիները որոշել են նշել որպես իրենց բնօրրանի օր՝ կազմակերպելով դի­
տարժան տոնախմբություններ ու զվարճանքներ։

Նորաշեն եկեղեցին ոչ միայն Դարբասի, այլեւ մերձակա գյուղերի 
բնակչության համախմբման եւ հոգեւոր կյանքի վերածննդի սկիզբ  է 
դրել: Եկեղեցու շրջակայքը բարեշեն է ու խնամված: Ս. Ստեփանոս եկե­
ղեցին գործող եկեղեցի  է, որտեղ քահանայագործում  է Դարբասի եւ 
շրջակա գյուղերի հոգեւոր հովիվ Տ. Ընծա քհն. Միրզոյանը:

Բացի վերոհիշյալ եկեղեցիներից՝ 1991  թվականից ի  վեր Սյունիքի 
մարզում կառուցվել  են նաեւ ավելի համեստ չափերով հատկանշվող 
փոքրածավալ աղոթատուն-սրբավայրեր, որոնք հայտնի են որպես մա­
տուռներ: Հարկ ենք համարում այստեղ նշել, որ անկախացումից հետո 
ՀՀ-ում կառուցված բազմաթիվ փոքրածավալ եկեղեցական կառույց­
ներ կոչվել  են մատուռներ ընդհանուր անվանումով: Այդ կառույցների 

18  Տե՛ս Վ .  Օ ր բ ե լ յ ա ն , Դարբասում համաժողովրդական տոնախմբություն  էր՝ գյուղի 
հոգեւոր վերածննդի օրվա կապակցությամբ https://syuniacyerkir.am/darbasum-hamazhokhovrdakan-
tonakhmbutyun-er-gyukhi-hoge%D6%82or-veratsnndi-orva-kapaktsutyamb առ 15.10.2022:
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համեստ չափերը նկատի ունենալով՝ սովորաբար դրանք համարում են 
մատուռներ, ոչ թե եկեղեցիներ: Սակայն մատուռները (վկայարան­
ներ) քրիստոնեական պաշտամունքային յուրօրինակ կառույցներ  են, 
որոնք կառուցվում  են որեւէ վկայի՝ մարտիրոսի կամ նահատակի գե­
րեզմանի կամ մասունքների վրա: Մատուռները, ըստ էության, պարզ 
հորինվածքով փոքր չափեր ունեցող եկեղեցիներ  են՝ ուղղանկյուն հա­
տակագծով, թաղածածկ, երկթեք կտուրով։ Այդ շինությունները հաճախ 
կառուցվել են բնակավայրերում, ճանապարհների եզերքին, աղբյուրնե­
րի ակունքների մոտ, գերեզմանատներում, վանական համալիրներում: 
Հետագայում մատուռ են անվանվել ընդհանրապես փոքրածավալ եկե­
ղեցիները, սակայն իրականում մատուռի եւ եկեղեցու տարբերության 
հիմքում ոչ թե այդ կառույցների չափերն են, այլ այն, որ մատուռի հիմ­
քերն օրհնված եւ օծված քարերով նվիրագործված չեն: Մատուռներ են 
կոչվում նաեւ եկեղեցիների օծված ավանդատները, որոնք պատարագա­
մատույց անշարժ սեղան ունեն19:

Անկախացումից հետո Սյունիքի մարզում կառուցվել  են հետեւյալ 
փոքրաչափ եկեղեցական կառույցները. 1. Ս. Վարդան (Տեղ, 1997 թ.), 2. 
Ս. Աստվածածին (Արծվանիկ, 2007 թ.), 3. Ս. Տրդատ (Գորիս, 2007 թ.), 
4. Ս. Խաչ (Աշոտավան, 2008 թ.), 5. Ս. Հովհաննես Մկրտիչ (Ճակատեն, 
2009 թ.), 6. Ս. Նարեկ (Ախլաթյան)20: Այս ցանկում հիշատակված Ճա­
կատենի նորակառույց Ս. Հովհաննես Մկրտիչ աղոթատունը գտնվում է 
գյուղից մոտ 3 կմ հարավ՝ Ծավ տանող ավտոմայրուղու աջ կողմում՝ 
բարձունքի վրա: Մատուռի կառուցումն սկսվել է 2009 թ. բարերար Ար­
շավիր Սարգսյանի հովանավորությամբ: Նույն թվականին էլ մատուռն 
օծվել է Տ. Աբրահամ եպս. Մկրտչյանի ձեռամբ21: Օծումից անմիջապես 
հետո Ս. Հովհաննես Մկրտիչ մատուռն ուխտատեղի է դարձել ոչ միայն 
ճակատենցիների, այլեւ տարածաշրջանի հավատացյալ բազմաթիվ հա­
յորդիների եւ Սյունիք այցելող ուխտավորների համար:

19  Տե՛ս Մ ա ղ ա ք ի ա  ա ր ք .  Օ ր մ ա ն ե ա ն , Ծիսական բառարան, Անթիլիաս—Լիբանան, 1979, 
էջ 157—158, Քրիստոնյա Հայաստան հանրագիտարան, Երեւան, 2002, էջ 696: 

20  Տե՛ս Մ .  Մա ր տ ի ր ո ս յ ա ն , Վ .  Ս ա ր ո ւ խ ա ն յ ա ն , Սյունիքի նոր եկեղեցիները կամ Սուրիկ 
Խաչատրյանի «աստվածահաճո» գործը. նա որդու անունով մատուռ է կառուցել https://hetq.
am/hy/article/64990 առ 15.10.2022:

21  Տե՛ս Ս .  Ա լ ե ք ս ա ն յ ա ն , «Դավիթ բեկ» հասարակական կազմակերպությունը՝ Սյունիքի 
սրբավայրերի եւ հնավայրերի պատշաճ պահպանության ջատագով https://syuniacyerkir.am/
davit-bek-hasarakakan-kazmakerputyuny-syuniqi-srbavayreri-e%D6%82-hnavayreri-patshach-pahpanutyan-
jatagov առ 23.10.2022:
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Բացի վերը թվարկված կառույցներից՝ Տ. Արարատ քհն. Պողոսյանի 
հրապարակած ցուցակում (Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց 
Կաթողիկոսի գահակալության շրջանում նոր կառուցված, վերականգն­
ված եւ մասնակիորեն վերանորոգված եկեղեցիների ու վանքերի ցանկ) 
Սյունիքի մարզում նշված  են նաեւ հետեւյալ եկեղեցական կառույցնե­
րը. Ս. Աստվածածին (Եղվարդ, 2008 թ.), Ս. Աստվածածին (Քաջարան, 
2010 թ.), Ս. Գրիգոր Նարեկացի (Տոլորս, 2005 թ.), Ս. Մարտիրոս (Տո­
լորս, 2010 թ.), Ս. Պողոս-Պետրոս (Ույծ, 2007 թ.)22:

Տոլորս գյուղի Ս. Մարտիրոս մատուռը կառուցվել է Սուրեն Գրի­
գորյանի երազի հիման վրա: 2009 թ. դեկտեմբերի 31-ին Սիսիան—Գո­
րիս ավտոմայրուղում տեղի ունեցած վթարը ճակատագրական եղավ 
29-ամյա Սուրենի համար: Տուժածին բժիշկներն ախտորոշել էին ող­
նուղեղի վնասվածք: Մոտ երեք ամիս անգիտակից վիճակում գտնվե­
լուց հետո երիտասարդը բոլորի համար անսպասելի կերպով ոտքի է 
կանգնել ու պատմել հետեւյալը. «Հիշում եմ՝ մի դուռ կար՝ ուզում էի 
բացել, ներս մտնել, չէի կարողանում: Տարիքով մի մարդ եկավ ու 
ասաց. մի մտիր, կոշիկներդ հագիր, գնա այստեղից, դեռ քո ժամանա­
կը չէ: Փորձում էի հագնել, մի կոշիկս չէր մտնում, էդ մարդը թե՝ տար, 
տանը կհագնես»23:

Հրաշակերտ Ս. Մարտիրոս մատուռն օծել  է Սյունյաց թեմի առաջ­
նորդական տեղապահ Տ. Զավեն աբղ. Յազիչյանը: Նոր կառուցված մա­
տուռում են մկրտվել տարիներ առաջ վթարից փրկված Սուրեն Գրիգո­
րյանի կինն ու երկու երեխաները:

Սյունյաց թեմի հոգեւորականությունն իր գնահատելի գործունեու­
թյամբ մասնակցում  է Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի եւ Սյունյաց թեմի 
իրականացրած բարեգործական, մարդասիրական միջոցառումներին: 
Թեմի նորակառույց եկեղեցիներում քահանայագործող Հայ Առաքելա­
կան Եկեղեցու նվիրյալ հոգեւորականներն իրենց գործուն մասնակցու­
թյունն են բերում մարզային կյանքի տարբեր ոլորտներում իրականաց­
վող աշխատանքներին:

22  Տե՛ս Տ .  Արա ր ա տ  ք հ ն .  Պ ո ղ ո ս յ ա ն , Նախանձախնդիր Հայրապետը, Էջմիածին, 2011, ԺԱ., 
2011, էջ 85—92, https://tert.nla.am/archive/HGG%20AMSAGIR/echmiadzin-vagharshapat/2011/2011(11).
pdf առ 23.10.2022:

23  Տե՛ս Ա  .  Հ ո վ ա կ ի մ յ ա ն , Հոգու եւ մարմնի փրկության տաճար https://www.lragir.
am/2011/02/22/44445/ առ 23.10.2022:
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Այսպիսով՝ 1991  թ. հետո նորանկախ Հայաստանի Հանրապետու­
թյունում հայկական եկեղեցական ճարտարապետությունը վերածննդի 
եւ վերելքի շրջան ապրեց: Ժամանակակից հայ ճարտարապետներն ու 
վարպետ-շինարարները, կիրառելով նոր տեխնոլոգիաներ, լուծումներ 
ու մտահղացումներ, նորակառույց եկեղեցիները՝ այդ թվում նաեւ Սյու­
նիքի մարզի եկեղեցիները, բացառապես նախագծում եւ կառուցում են՝ 
պահպանելով ու զարգացնելով հայկական միջնադարյան եկեղեցական 
ճարտարապետության եւ Սյունիքի ժողովրդական ճարտարապետու­
թյան ու շինարարական արվեստի լավագույն ավանդները:

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Սյունիքի մարզ, եկեղեցի, 2001—2022  թթ., եկեղեցական ճարտարապե
տություն, Սյունյաց ճարտարապետական դպրոց, Կապանի Ս. Մեսրոպ Մաշ
տոց եկեղեցի, Դավիթ Բեկի Ս. Գայանե եկեղեցի, Քաշունիի Ս. Սարգիս եկե
ղեցի, Շինուհայրի Ս. Գրիգոր Տաթեւացի եկեղեցի, Շաքիի Ս. Աստվածածին 
եկեղեցի, Տոլորսի Ս. Հռիփսիմե եկեղեցի, Դարբասի Ս. Ստեփանոս եկեղեցի, 
Ճակատենի Ս. Հովհաննես Մկրտիչ մատուռ, Տոլորսի Ս. Մարտիրոս մատուռ:

РЕЗЮМЕ

В истории средневекового армянского церковного зодчества архитектур-
ная школа Сюника с ее талантливыми архитекторами, мастерами-строителями 
и мастерами хачкаров занимает поистине почетное место. Представители этой 
архитектурной школы обогатили армянское церковное зодчество прекрасными 
и уникальными памятниками, оставив неизгладимый след в истории церков-
ной архитектуры Армении. С 1991 года современные армянские архитекторы 
и мастера-строители, применяя новые технологии, решения и идеи, при проек-
тировании и возведении новых церквей и часовен, в том числе и в Сюникской 
области, главным образом сохраняют и развивают лучшие традиции нашей 
средневековой армянской церковной архитектуры.

В этой статье нами будут рассмотрены только нововозведенные церкви и 
часовни Сюникской области Армении (церковь Св. Месропа Маштоца в Ка-
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(2001–2022 ԹԹ.)

1.  Կապանի Ս. Մեսրոպ Մաշտոց եկեղեցի
2.   Դավիթ Բեկի Ս. Գայանե եկեղեցի
3.   Քաշունիի Ս. Սարգիս եկեղեցի 
4.   Շինուհայրի Ս. Գրիգոր Տաթեւացի եկեղեցի 
5.   Շաքիի Ս. Աստվածածին եկեղեցի 
6.   Տոլորսի Ս. Հռիփսիմե եկեղեցի
7.   Դարբասի Ս. Ստեփանոս եկեղեցի 
8.  Ճակատենի Ս. Հովհաննես Մկրտիչ մատուռ
9.   Տոլորսի Ս. Մարտիրոս մատուռ

1. Կապանի Ս. Մեսրոպ Մաշտոց եկեղեցի 2.  Դավիթ Բեկի Ս. Գայանե եկեղեցի



3.  Քաշունիի Ս. Սարգիս եկեղեցի

5.  Շաքիի Ս. Աստվածածին եկեղեցի

4.  Շինուհայրի Ս. Գրիգոր Տաթեվացի եկեղեցի

6.  Տոլորսի Ս. Հռիփսիմե եկեղեցի

7.  Դարբասի Ս. Ստեփանոս եկեղեցի
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пане, церковь Св. Гаяне в Давид Беке, церковь Св. Саргиса в Кашуни, церковь 
Св. Григора Татеваци в Шинуайре, церковь Св. Аствацацина в Шаки, церковь 
Св. Рипсиме в Толорсе, церковь Св. Степаноса в Дарбасе, часовня Св. Ованеса 
Мкртича в Чакатене, часовня Св. Мартироса в Толорсе). В статье также пред-
ставлены архитектурные формы вышеназванных церквей и часовен, история 
их строительства и ряд других смежных вопросов.

S U M M A RY

In the history of the medieval Armenian Church architecture, the architectur-
al school of Syunik has a truly honorable place with its talented architects, master 
builders and cross-stone masters. Representatives of this architectural school left 
an immortal memory in the history of the medieval Armenian Church architecture, 
raising it to a new level. In 1991, and later in the newly independent Republic of 
Armenia, the Armenian Church architecture experienced a revival, and a new period 
of growth. Modern Armenian architects and master builders now continue the best 
traditions of the medieval Armenian Church architecture applying new technolo-
gies, solutions and ideas in the building of new churches, including the churches of 
the Syunik province.

In this article, we present the newly built churches and chapels of the Syunik 
province of Armenia (St. Mesrop Mashtots Church in Kapan, St. Gayane Church in 
Davit Bek, St. Sarkis Church in Kashuni, St. Gregory of Tatev Church in Shinuhayr, 
Holy Mother of God Church in Shaki, St. Hripsime Church in Tolors, St. Stepanos 
Church in Darbas, St. John the Baptist Chapel in Chakaten, St. Martiros Chapel in 
Tolors). In the article, we touched upon the architectural forms of the above-men-
tioned churches and chapels, the history of construction and other related issues.



ՀԱՅՈՑ ՊՈԼՍՈՅ ՎԱՆԱԿԱՆ ԵՒ ԴՊՐԵՎԱՆԱԿԱՆ ԿԵԱՆՔ.
ԳԻՏԱՔՆՆԱԿԱՆ ՀԱՅԵԱՑՔ Ի ՆԵՐՔՈՅ ԿՈՂՄԱՆԷ

Հ ոգեւոր լուսաւորութիւնը մշտապէս Հայ Եկեղեցու սրբազան առաքե­
լութեան կարեւորագոյն բաղադրիչներից է եղել, այժմ եւս է ու լի­

նելու է առյաւէտ։ Ընդհանրապէս ուսումն ու կրթութիւնը, դաստիարա­
կութիւնը մեր Առաքելական կառոյցի հայրերի յատուկ հոգածութեան 
եւ ուշադրութեան ծիրում են եղել։ Եւ ամենեւին պատահական չէ, որ 
Գարեգին Բ. Ներսիսեան կաթողիկոսը ժամանակին շեշտել է՝ «Մարդ 
ոչ ուսեալ, է կորուսեալ»1։ Նոյն խնդրով էր մտահոգ Մկրտիչ Ա. Խրի­
մեան հայրապետը, երբ ասում էր. «Աշխարհի լոյսերը բաւական չեն 
մեր կեանքի համար, եթէ մենք մտքի լոյս չունենանք, այն է՝ ուսում եւ 
կրթութիւն…»2։

1901 թ. Թուրքիայի միայն 33 գաւառներում եղել է 478 հայկական 
վարժարան, ուր ուսանել է 38 274 տղայ, 15 640 աղջիկ, եւ դասաւան­
դել է 1005 տղամարդ ու 398 կին ուսուցիչ3։ Ընդ որում՝ բերուած տուեալ­
ները սպառիչ չեն, որովհետեւ հայկական կրթարանների մասին տեղե­
կութիւններ հաղորդող միայն «Ա.» տետրակն է հրատարակուել՝ արձա­
նագրելով անցեալ դարասկզբին տիրած իրավիճակը, որ1915-ին կտրուկ 
փոխուելու էր։ 2020-ին Ստամբուլի Բիլգի համալսարանի սոցիոլոգիայի 
եւ կրթական աշխատանքների բաժանմունքը մի ուշագրաւ գիտաժո­
ղով է կազմակերպել՝ «Թուրքիայում փոքրամասնութիւնների դպրոց­
ները եւ փոքրամասնութիւնների կրթական իրաւունքը. անհաւասա­
րութեան եւ վերանալու դէմ հարիւրամեայ պայքար» խորագրով4: Այս 
գիտաժողովի ընթացքում ազգային փոքրամասնութեանց իրաւունքնե­

1  Տե՛ս Գ ե ւ ո ր գ  Մ ա դ ո յ ե ա ն , Հայկական ընտանիք, Երեւան, 2018, էջ 38։
2  Անդ։
3  Տե՛ս «Վիճակացոյց գաւառական ազգային վարժարանաց Թուրքիոյ», Տետր Ա., 

Կոստանդնուպոլիս, 1901, աղյուսակ 33. http://greenstone.flib.sci.am/gsdl/collect/- hajgirqn/book/
vichakacuyc_1901.pdf։

4  Տե՛ս https://allturkey.org/1168/ թուրքիայում-16-հայկական-դպրոց-է-մնացել/։

ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ, 
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ
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րի ուսումնասիրութեամբ զբաղուող միջազգային խմբի (Minority Rights 
Group) Թուրքիայի գծով համակարգող Նուրջան Քաեան (Nurcan Kaya), 
Վկայակոչելով Bianet.org լրատուական կայքը, յայտարարել է, որ «Օսմա­
նեան տիրապետութեան ժամանակաշրջանում փոքրամասնութիւննե­
րի 2596 դպրոցներից այսօր ընդամենը 22 դպրոց է գործում Թուրքիոյ 
մէջ»։ Իր զեկոյցում նա ի մասնաւորի ասել է. «Թուրքիայում ներկայումս 
ընդամենը 16 հայկական, 5 յունական եւ մէկ հրէական դպրոց է գոր­
ծում: Թէեւ փոքրամասնութիւնների դպրոցները մասնաւոր եւ օտարնե­
րին պատկանող չեն, սակայն նրանք իրենց կարգավիճակի վերաբերեալ 
օրէնսդրութիւն չունեն եւ յիշատակւում են միայն իրենց անուններով: 
Լինելով Թուրքիայի Հանրապետութեան քաղաքացիներ՝ այդ մարդիկ սե­
փական երկրում որպէս «պատանդ» են ապրում»,— ասել է նա» 5։ Սրան 
պէտք է զուգադրել գրող-հրապարակախօս տիկնոջ 2012-ին հնչեցրած 
տուեալները, ուր գրեթէ բոլոր ցուցանիշները նոյնն են, սակայն հայկա­
կան դպրոցների թիւը 15 է6։

Թուրքիայում հայկական գիտակրթական եւ մշակութային ներ­
կայութիւնը շարունակական եւ խորին ուսումնասիրութեան կարիք 
ունի, եւ այս ուղղուածութեան հետազօտութիւնները խրախուսելի եւ 
սպասուած են։

Հրամանաւ Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգնի Երկրորդի Վեհափառ եւ Սրբազնա­
գոյն Կաթողիկոսի Ամենայն Հայոց՝ Մայր Աթոռի հրատարակչութիւնն ի 
լոյս է ընծայել Յարութիւն վարդապետ Տամատեանի՝ «Կ. Պոլսոյ Հայոց 
Պատրիարքութեան վանական-դպրեվանական կեանքը» աշխատութիւ­
նը7։ Առաջինն ուշադրութիւն է գրաւում այն, որ գրքի խմբագրութիւնն 
իրականացրել են պատմական գիտութիւնների թեկնածուներ, Գէոր­
գեան ճեմարանի եւ Վազգէնեան հոգեւոր դպրանոցի երկարամեայ սի­
րուած դասախօսներ Աւետիս Յարութիւնեանն ու Անի Ֆիշենկճեանը։ 
Սա մի հանգամանք է, որ շեշտում է հրատարակչութեան լուրջ վերա­
բերմունքը գործին։ Այստեղ ցաւով պէտք է նկատենք, որ վերջին տարի­
ներին Հայաստանեան որոշ «հրատարակչութիւններ» գրքերը «թողար­
կում» են ընդհանրապէս առանց խմբագրական եւ սրբագրական միջամ­
տութեան։ Եւ թերեւս հէնց այս պարագայում է շահեկանօրէն առանձ­

5  Անդ։
6  Տե՛ս https://www.hurriyetdailynews.com/turkeys-minority-schools-problems-inquired-18581
7  Ս. Էջմիածին, 2023, 184 էջ։
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նանում Մայր Աթոռի հրատարակչութիւնը, որ սրբօրէն պահում է գրատ­
պութեան դարաւոր օրէնքները։ Նոյն բծախնդրութիւնը նկատելի է նաեւ 
էջկապի-էջադրման հարցում, երբ Մայր Աթոռի ձեւաւորողները կիրա­
ռում են աւանդական պահանջներ, որ թերեւս անյայտ են մերօրեայ 
շատ տպագրատների (իբրեւ օրինակ յիշենք յատկապէս «կախեալ» կամ 
«ջարդած» տողերի երեւոյթը, որ անցեալում գրեթէ բացառուած էր, իսկ 
հիմա ասես «պարտադիր» է դարձել)։

Գալով խնդրոյ առարկայ հրատարակութեանը՝ նախ նկատենք, որ 
այն Յարութիւն Տամատեանի վարդապետական թեզն է՝ երկարատեւ եւ 
քրտնաջան աշխատանքի, անքուն գիշերների արգասիք։ Եւ միայն իր 
այս գրուածքը Հայ Առաքելական Սուրբ Եկեղեցում ներկայացուող չա­
փանիշների համապատասխանութեամբ շարադրելով եւ հրապարակա­
յին կերպով պաշտպանելով է երիտասարդ աբեղան արժանացել վար­
դապետական աստիճանի։ Սրանով իսկ կարելի է արձանագրել, որ գի­
տական բոլոր պահանջներն արդէն իսկ բաւարարուած են եղել պաշտ­
պանութեան ժամանակ, այլապէս արդիւնքը (յանձնախմբի որոշումը) 
որեւէ դէպքում չէր կարող լինել դրական։ Գրքի առաջին իսկ էջերում 
կարելի է նկատել հեղինակի կրած դժուարութիւնների, գիտակցուած 
պատասխանատւութեան ակնարկներ։ Տամատեանը խոստովանում է՝ 
«Այս ինքնին աննախընթաց, սակայն նոյնքան խորհրդաւոր, ծրագիր 
մըն էր, որով Պոլսոյ Պատրիարքութեան եւ Ամենայն Հայոց Հայրապե­
տական Աթոռոյ միջեւ եկեղեցաբանական նոր համագործակցութեան 
մը սկիզբ կը դրուէր»8։ Անկախ հեղինակի նշումներից, անշուշտ, կարե­
լի էր ենթադրել, որ Կոստանդնուպոլսի պատրիարքութեան կառոյցների 
պատմութիւնը քննելիս խոչընդոտները շատ էին լինելու։ Սակայն, ինչ­
պէս գիտենք, բոլոր դժուարութիւնները նահանջում են, երբ հաւատքն 
ու սէրն են դառնում գերակայ, առաւել եւս, երբ ապրում եւ ստեղծա­
գործում ես Աստուածորդու մատնանշած վայրում՝ առաքելապատիւ 
Գրիգոր Լուսաւորչի հիմնած սրբավայրում. «Մայր Աթոռոյ միաբա­
նութիւնը, վանական մթնոլորտը եւ մատենադարանը, արդէն իսկ յոյժ 
նպաստաւոր պայմաններ ստեղծած էին նուաստիս, որպէսզի սկսէի 
ուսումնասիրութեան եւ Մայր Աթոռոյ վարդապետական համակարգին 
զուգահեռ լծուէի աշխատանքին»9։ Ինչպէս դիտելի է Նախաբանից բե­

8  Անդ, էջ 5։
9  Անդ։



2023 ԺԱ.	 ՀԱՅՈՑ ՊՈԼՍՈՅ ՎԱՆԱԿԱՆ ԵՒ ԴՊՐԵՎԱՆԱԿԱՆ ԿԵԱՆՔ	 167

րեալ հատուածներից, այս բաժնում հեղինակն անմիջական զրոյց  է 
վարում ընթերցողի հետ՝ կիսելով իր յոյզերն ու ապրումները։ Սակայն 
ոճն իսկոյն փոխւում է, երբ սկսւում է բուն շարադրանքը։ Այն ներկայա­
նում է Ա. (էջ 13), Բ. (էջ 30), Գ. (էջ 139) գլուխներով, Եզրակացութեամբ 
(էջ 151) եւ Յաւելուածով (էջ 157)։ 176-րդ էջից Օգտագործուած գրակա­
նութեան ցանկն է, որով եւ աւարտւում է գիրքը։

Առաջին գլուխը՝ «Ակնարկ Կ. Պոլսոյ Պատրիարքութեան Արմաշ վան­
քին», բաղկացած է 8 ենթաբաժնից, որոնցում մանրամասն եւ համակող­
մանի տեղեկութիւններ տալով քննուող նիւթի վերաբերեալ, հեղինակը 
համապատասխան կերպով վերլուծում եւ մեկնում է հանգամանքները։ 
Յաջորդող՝ «Կ. Պոլսոյ վանական (դպրեվանքի) կեանքը» վերնագրուած 
երկրորդ (5 ենթագլուխ) եւ երրորդ՝ «Վանական կանոնները ազգային 
սահմանադրութեան գծով» (9 ենթաբաժին) վերտառեալ գլուխներում 
մշտապէս նկատելի են հետազօտողի քաջատեղեակութիւնը, համապար­
փակ եւ խորին իմացութիւնը։

Տարբեր աղբիւրներից հաւաքուած վկայութիւնները. փաստերն ու 
տեղեկութիւնները ամբողջական պատկեր են ստեղծում, ընթերցողին 
ծանօթացնելով այն անբաւելի հոգեւոր հարստութեանը, որ ստեղծուել 
եւ կուտակուել է պոլսահայոց վանական եւ դպրեվանական կեանքի դա­
րաւոր ընթացքում։ Սա վստահաբար մի նիւթ է, որ կարօտ է մշտամնայ 
ուշադրութեան եւ նորանոր ուսումնասիրութիւնների։

ԱՐՄԷՆ ՅՈՎԱԿԻՄԵԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու, ԵՊՀ
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ԱԲՀ - Առձեռն բառարան հայկազնեան 
լեզուի (Մ. Աւգերեան, Գր. Ճէլալեան), 
Վենետիկ, 1846 եւ 1865

ԱԺ - Արեւելագիտական ժողովածու, 
Երեւան

ԱԻ - Արեւելագիտության ինստիտուտ, ՀՀ 
ԳԱԱ, Երեւան

ԱՀ - Ազգագրական հանդէս (խմբ.՝ 
Ե. Լալայեան), հ. 1-26, Շուշի/Թիֆլիս, 
1896-1916

ԱՖՏ - Աստվածաբանության ֆակուլտետի 
տարեգիրք, Երեւան

ԲԵՀ - Բանբեր Երեւանի համալսարանի, 
Երեւան

ԲՀ - Բանբեր հայագիտության, Երեւան
ԲՀԱ - Բանբեր Հայաստանի արխիվների, 

Երեւան
ԲՄ - Բանբեր Մատենադարանի, Երեւան

ԳԱԹ - Գրականության եւ արվեստի 
թանգարան, Երեւան

ԳԻ - Մանուկ Աբեղյանի անվան գրականու-
թյան ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան

ԳՀՃ - Գէորգեան հոգեւոր ճեմարան 
(աստուածաբանական 
համալսարան), Ս. Էջմիածին

ԴԱՆ - Դաշտային ազգագրական նյութեր
ԴՀՊ - Դիւան հայոց պատմութեան (խմբ.՝ 

Գ. Աղանեանց), հ. 1-13, Թիֆլիս, 1893-
1917

ԴՀՎ - Դիվան հայ վիմագրության, Երեւան
Ե(Լ)Ժ - Երկերի (լիակատար) ժողովածու
ԵՊԿ - Երեւանի պետական 

կոնսերվատորիա
ԵՊՀ - Երեւանի պետական համալսարան
ԷԱԺ - Էմինյան ազգագրական ժողովածու 

(խմբ.՝ Գ. Խալաթյանց, Կ. Կոստանյան), 
հ. 1-9, Մոսկվա, 1901-1913

ԷՊԱԹ - Էջմիածնի պատմաազգագրական 
թանգարան

ԼԻ - Հրաչյա Աճառյանի անվան լեզվի 
ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան

ԼՀԳ - Լրաբեր hասարակական 
գիտությունների, Երեւան

ՀԱ - Հանդէս Ամսօրեայ, Վիեննա
ՀԱԱ - Հայաստանի ազգային արխիվ, 

Երեւան
ՀԱԲ - Հայերեն արմատական բառարան 

(Հ. Աճառյան), հ. 1-4, Երեւան, 1971-1979
ՀԱԲՆ - Հայ ազգագրություն եւ 

բանահյուսություն, Երեւան

ՀԱԲՌ - Հայոց անձնանունների բառարան 
(Հ. Աճառյան), հ. 1-5, Երեւան, 1942-1962

ՀԱԹ - Հայոց ազգագրության եւ 
ազատագրական պայքարի 
պատմության ազգային թանգարան, 
Սարդարապատ

ՀԱԻ - Հնագիտության եւ ազգագրության 
ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան

ՀԱՊ - Հայաստանի ազգային 
պատկերասրահ, Երեւան

ՀԲԲ - Հայերեն բացատրական բառարան 
(Ստ. Մալխասյանց), հ. 1-4, Երեւան, 
1944-1945

ՀԺՀ - Հայ ժողովրդական հեքիաթներ, 
Երեւան

ՀՀ - Հայագիտական հանդես, Երեւան
ՀՀ ԳԱԱ - Հայաստանի Հանրապետության 

գիտությունների ազգային 
ակադեմիա, Երեւան

ՀՀՀ - «Հասկ» հայագիտական հանդէս, 
Անթիլիաս

ՀՀՀՇ - Հայաստանի հնագիտական 
հուշարձանները, Երեւան

ՀՀՀՍ - Հայկազեան հայագիտական 
հանդէս, Բեյրութ

ՀՀՄ - Հայաստանի հնագույն մշակույթը, 
Երեւան

ՀՀՄՇ - Հին Հայաստանի մշակույթը, Երեւան
ՀՀՑ - Հայագիտության հարցեր, Երեւան

ՀՀՇՏԲ - Հայաստանի եւ հարակից շրջանների 
տեղանունների բառարան 
(Թ. Խ. Հակոբյան, Ստ. Տ. Մելիք-
Բախշյան, Հ. Խ. Բարսեղյան), հ. 1-5, 
Երեւան, 1986-2001

ՀՊԹ - Հայաստանի Պատմության 
թանգարան, Երեւան

ՀՊՀ - Հնագիտական պեղումները 
Հայաստանում, Երեւան

ՀՊՀՑ - Հայոց պատմության հարցեր, Երեւան
ՀՊՄՀ - Հայաստանի պետական 

մանկավարժական համալսարան, 
Երեւան

ՀՍՀ - Հայկական սովետական 
հանրագիտարան, հ. 1-13, Երեւան, 
1974-1987

ՀՏ - «Հուշարձան» տարեգիրք, Երեւան
ՄԱ - Մերձավոր Արեւելք, Երեւան

ՄԱԵԺ

ՄՀ

-

-

Մերձավոր եւ Միջին Արեւելքի երկր
ներ եւ ժողովուրդներ, Երեւան
Մատենագիրք Հայոց, Անթիլիաս
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ՄՄ - Մաշտոցի անվան Մատենադարան, 
Երեւան

ՄՊՎ - Մատենադարանի պարսկերեն վա
վերագրերը, Երեւան

ՄՑՀՁ - Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց 
Մաշտոցի անուան Մատենադարա
նի, Երեւան

ՆՀԲ - Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի 
(Գ. Աւետիքեան, Խ. Սիւրմէլեան, Մ. Աւ
գերեան), հ. 1-2, Վենետիկ, 1836-1837

ՆՀԺՊ - Նյութեր հայ ժողովրդի պատմության, 
Երեւան

ՇՀՀԿ - Շիրակի հայագիտական հետազո
տությունների կենտրոն. գիտական 
աշխատանքներ, Գյումրի

ՊԲՀ - Պատմաբանասիրական հանդես, 
Երեւան

ՊԻ - Պատմության ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, 
Երեւան

ՊՄ - «Պատմություն եւ մշակույթ» հայագի
տական հանդես, Երեւան

ՎՀԵՊ - Վավերագրեր Հայ Եկեղեցու պատ
մության, Երեւան

ՎՀՀ - «Վէմ» համահայկական հանդես, 
Երեւան

ՏՀԳ - Տեղեկագիր հասարակական գիտու
թյունների, Երեւան

ՑՁՄՄ - Ցուցակ ձեռագրաց Մաշտոցի 
անուան Մատենադարանի, Երեւան

ՔՀ - Քրիստոնյա Հայաստան, Ս. Էջմիածին
ՔՀՀ - «Քրիստոնյա Հայաստան» հանրա

գիտարան, Երեւան, 2002
ՕԱՀՀՄ - Օտար աղբյուրները հայերի եւ Հա

յաստանի մասին, Երեւան
АГВ - Армянский гуманитарный вестник, 

Ереван
АО - Археологические открытия, Москва

АПА - Археологические памятники Армении, 
Ереван

АРА - Археологические раскопки в Армении, 
Ереван

ВВ - Византийский временник, Ленинград-
Москва

ВДИ - Вестник древней истории, Москва
ВЕУ - Вестник Ереванского университета, 

Ереван
ВОН - Вестник общественных наук, Ереван

ДВ - Древний Восток, Ереван
ДКА - Древнейшая культура Армении, Ереван

ИАЭ - Институт археологии и этнографии, 
НАН РА, Ереван

ИАН - Известия Академии наук Армянской 
ССР, Общественные науки, Ереван

ИФЖ - Историко-филологический журнал, 
Ереван

КБС - Кавказско-ближневосточный сборник, 
Тбилиси

КВ - Кавказ и Византия, Ереван
КДА - Культура древней Армении, Ереван

КСИА - Краткие сообщения института архео
логии, Москва

КСИИМК - Краткие сообщения института истории 
материальной культуры, Москва

МАК - Материалы по археологии Кавказа, 
Москва

МИАН - Материалы по истории армянского на
рода, Ереван

МНМ - Мифы народов мира, Москва 
(ред. С. А. Токарев), 1991-1992

НАА - Национальный архив Армении, Ереван
СА - Советская археология, Москва

СМОМПК - Сборник материалов для описания 
местностей и племён Кавказа, 
т. 1-46, Тифлис, 1881-1915

СЭ - Советская этнография, Москва
ХВ - Христианский Восток, Санкт-Петер

бург
AJNES - Armenian Journal of Near Eastern 

Studies, Yerevan
AS - Anatolian Studies, Cambridge

AW - Antike Welt, Mainz am Rhein
BAR - British Archaeological Reports, 

International Series, Oxford
CAH - Cambridge Ancient History, Cambridge

IC - Iran and the Caucasus, Leiden
JANER - Journal of Ancient Near Eastern 

Religions, Leiden
JAOS - Journal of American Oriental Society, 
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