
հւԱՅՔԱՐԵՈՅ ՀԱԿԱԳԻՏԱԿԱՆ ԽԵՂԱԹՅՈՒՐՈՒՄՆԵՐԻ ԱՌԱՐԿԱ 

ՐԱՐԿնՆ ԱՌԱՔԵԼՅԱն ( ՛ Ս Ս Հ ԳՍ. տ կ ա դ ն մ ի կ ո ս ) , ԱՐԾՈՈՒՆԻ ՍԱՀԱԿՅԱՆ 

Խաչքարերը հայ ժողովրդի ստեղծած մշակութային այն արժեքներից են, 
է ՛ ր ոնց նշանակությունը պայմանավորված Է ոչ միայն բարձր արվեստով, այլև 
եզակիությամբ։ Այգ Է պատճառը, որ միջնադարյան կոթողային արվեստի այս 
հուշարձանները միջազգային գիտական տերմինաբանության մեջ մտել են 
«խաչքարեր» հայերեն անվանումով։ Խաչքարերի ամեն մի ուսումնասիրու-
թյուն կրկնակի հետաքրքրություն Է առաջ բերում ոչ միայն մասնագետների, 
այլև ընթերցողների լայն շրջաններում, և պատահական չէ, որ թե՛ արտա-
սահմանում և թե' Սովետական Միությունում (հատկապես Հայաստանում) 
ձևավորվել է խաչքարագիտական մի պատկառելի գրականություն1։ Որքան էլ 
հետազոտողները տարբեր կարծիքներ են հայտնում խաչքարային արվեստի 
ակունքների, զարգացման փուլերի, օտար զուգահեռների և այլ հարցերի շուրջ, 
այնուամենայնիվ, բոլորի համար ընդհանուր է այն գիտակցումը, որի համա-
ձայն այդ արվեստը հայկական միջավայրի միասնական մշակութային հա-
յացքի ու գործունեության արդյունք է և ունի միասնական ծագումնաբանու-
թյուն։ Ահա թե ինչու խաչքարերի կերտման կայուն ավանդույթի և խաչքարա-
գիտական սկզբունքների նման շարունակականության պայմաններում անի-
մաստ է եղել Հայկական լեռնաշխարհի որևէ առանձին գավառում խաչքարի 
ծագման խնդրի բարձրացումը։ Սակայն վերջերս երևան է եկել մի աշխատանք, 
որտեղ ոչ միայն նման անհիմն և անիմաստ պրոբլեմ է առաջ քաշվում, այլև 
փորձ է արվում հայկական միջնադարյան մշակութային կոնտեքստի ներսում 
ոչ հայկական ծագման խաչքարեր «հայտնագործեբ, դրանք վերագրել աղվան-
ներին և, ուրիշ ելք չգտնելով, խաչքար բառի երկրորդ մասի թարգմանությամբ 
անվանել «խաչդաշ»։ Հեղինակների բուն նպատակն է «աղվանական ծագման» 
այդ խաչքարերի կուլտուրական ավանդույթի շարունակությունը տեսնել ադըր-
բեջանական մշակույթի հուշարձանների մեջ։ Նման հարցադրման դեպքում 
ակնհայտորեն անտեսվում և խեղաթյուրվում են ոչ միայն հայագիտության մեջ 
եղած խաչքարա գիտական ձեռքբերումները, այլև ընդհանուր քրիստոնեական 
արվեստի պատմության և միջնադարագիտության մեջ հայտնի տարրական 
ճշմարտությոլններր։ Աշխատանքի ադրբեջանցի հեղինակներ Դ. Ա. և Մ> Դ. 
Ախոլնդովները իրենց аնորամուծությունը3> Հրապարակել են 1983 թ. Թբիլի֊ 
սիում կայացած վրաց արվեստի 4-րդ միջազգային սիմ պո զի ում ում և, իրենց 
զեկուցմանը առերևույթ գիտական տեսք հաղորդելու միտումով, նրան տվել 
են (ГԿովկասյան Աղվանքի տաճարների ու կոթողների վրա արտացոլված մշա-
կութային խորհրդանշանները և աշխարհի պատկերըв վերնադիրը ու հրատարա-
կել առանձին բրոշյուրովմի քանի լեզվով։ 

1 Խաչքարերի առաշացման, նշանակության, կանգնեցնելու շարժառիթների, զարգացման ու 

փոխակերպությունների մասին տե՛ս сՀայաստանի միշնադարյան կոթողային հուշարձանները, 

9 — 1 3 - ր դ դարերի խաչքարերը», Երևան, 1984, որտեղ նշված է նաև խաչքարերի վերաբերյալ 

հրատարակված գրականությունը։ 

2 Д. А. и М. Д. А X у н д о в ы, Культовая символика и картина мира, запечат-
ленная на храмах и стелах Кавказской Албании, Тбилиси, 1983 (այսուհետև Ախունդով-
ների գրքի էշերը կնշվեն տեքստին կից)։ 
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Ժամանակին այդ զեկուցման քննադատությամբ հանդես եկավ պատմա-
կան գիտությունների դոկտոր Ա. Լ. Յակոբսոնը3։ Իր բազմաթիվ քննադատական 
դիտողությունները (պատմագիտական, արվեստաբանական, փաստագրական, 
լեզվաոճական և այլն) Ա. Յակոբսոնը խմբավորում է Ախունդովների դրույթ-
ների 4 հիմնական թերությունների շուրջ. 

1. նա նշում է Ախունդովների սխալ պատկերացումները պատմական Աղ֊ 
վանքի տարածքային ու վարչական կազմի և «Աղվան քՀ հասկացությպն կրած 
փոփոխությունների մասին, ընդհուպ մինչև 1829 թիվը*' 

2. Ա. Յակոբսոնը շատ դիպուկ նկատում է, որ Ախունդովները հայկա-
կան մշակույթը աղվան ականացն ելու նպատակով ցանկացած հուշարձանի մ ան֊ 
րամասները շինծու կերպով բխեցնում են միհրապաշտական սիմվոլիկայից. 
«Միհրականության մշուշը պատել է գրեթե բոլոր այն հուշարձանները, որոնց 
անդրադառնում են հեղինակներըյ>Տ։ 

3. Մյոլս գլխավոր թերությունը Ա. Յակոբսոնը տեսնում է Գանձասարի 
վանքի մասին Ախունդովների ունեցած հայացքի մեջ, որը ձևավորվել է փաս-
տերի աղաղակող խեղաթյուրումների հիման վրա։ Ուստի, Ա. Յակոբսոնը 
ստիպված է լինում ուղղակի գրել. «Քրիստոսի գլխին մոնղոլատիպ խոպոպ֊ 
ներ... ես ոչ մի կերպ չկարողացա նկատել, չնայած այն բանին, որ երեք ան-
գամ եղել եմ Գանձասարի վանքում я, «Ես չկարողացա տեսնել ոչ մի կրիա, 
այնտեղ չկա նաև ոչ մի աստիճանատիպ բլուրЯ) Եվ ապա1 «Դա Դ. ,և Մ. Ախուն-
դովների երևակայության համատարած հեղեղն է՝ ընդունակ միայն մոլորեց-
նելու ընթերցողին»6։ 

4. Ա. Յակոբսոնը Ախունդովներին քննադատում է զարդարվեստի պատ-
մության որոշ հայտնի դրույթները անտեսելու համար, հաղորդելով այս ան-
գամ արդեն բուն ադրբեջանական զարդարվեստի մասին տարրական տեղե-
կություններ, որից հետո էլ անում է իր օբյեկտիվ հետևությունը. «Այսպիսով, 
Նորավանքի խաչքարերի զարդարվեստի՝ իթ['11 ադրբեջանականի, բնորոշումը 
պարզապես սխալ է, եթե չասենք կեղծւ>71 

Թվում է, թե արդարացի քննադատությունը պետք է զգաստացներ Ա ֊ 
խունդովներին, բայց ոչ... Պ արզվում է, որ հատկապես Դ. Ախ ունդովը ոչ 
միայն չի հրաժարվում իր սխալներից, այլև շարունակում է ընթանալ կեղծ 
գիտական ճանապարհով։ Դրա վկայությունը նրա մի զեկուցումն է, որ կար-
դացել է 1985 թ. 9աքվում կայացած համամիութենական հնագիտական գի֊ 
տա ժողովում^։ 

Եթե նկատի ունենանք, որ այդ զեկուցումը ոչ մի նոր բան չի ավելացնում 
Նախորդին՝ (չհաշված <rնիշանդաշյ> արհեստական տերմինի հիշատակումը) և 
իր հիմնական մասով թբիլիսյան զեկուցման երկրորդ մասի կրկնությունն է, 
ապա, մնում է ենթադրել, որ Դ. Ախունդովի սխալներն ու աղավաղումները 
եղել են ոչ թե դիտական մոլորության ու թերաքննության արդյունք, այլ ակըն-

3 А. Л. Я к о б с о н , Гандзасарский монастырь и ха'жары: факты и вымыслы 
£ яՊատմա-բանասիրական հանդեսл (այսուհետ և՝ ՊԲՀ), 1984, М 2, էջ 146— 152], 

4 Նույն տեղում, Էջ 147։ 

5 Նույն տեղում, Էջ 149։ 

6 Նույն տեղում, Էջ 150։ եվ իրոք, ինչպես կարող Էր վարվել մի գիտնական, որը տարիներ 

շարունակ զբաղվել Է հայկական ճարտարապետության այդ հրաշակերտով, մի շարք ուսումնա-

սիրություններ Է հրատարակե՛լ (այդ թվում նաև հայ-ազվանական ճարտարապետական կապերի 

թեմայով)։ Բացի այդ, նա արդեն իսկ մի անգամ առիթ Է ունեցել անդրադառնալու Գանձասարի 

կեղծ մեկնարանություններից մեկի հեղինակ Ռ. Բ. Գեյուշևի Հոդվածի քննադատությանը (ՀՍՍՀ 

ԳԱ Վրարերя, 1977, X 12)։ 

7 Նույն տեղում, Էջ 152։ 

8 Д. А. А х у н д о в , Отличительные черты и символические особенности стел Кав-
казской Албании (Всесоюзная археологическая конференция «Достижения советской 
археологии в XI пятилетке», Баку, 1985, с. 77—78). 
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հայտորեն միտումնավոր հայացքի արգասիք։ Պարզվում է, որ Դ. Ա. և Մ. Դ. 
Ախունդովները Աղվանքին անցյալի մշակութային հուշարձաններ հայթայ-
թելու իրենց միտումնավոր ճիգերը կամենում են ի սպաս գնել մի որոշակի 
հայեցակետի, որի հիմքում ընկած է «Աղվանքս պատմաաշխարհագրական 
հասկացության՝ Ջ• Բունիյաթովի մշակած ագրբեշանական տեսությունը։ Վեր-
ջինիս սպառիչ քննադատությանը նվիրված բազմաթիվ աշխատանքներն ան-
տեսում են ոչ միայն Ախունդովները, այլև այդ տեսությանը հետևող նրանց 
համախոհները9» Իսկ դա նշանակում է, որ ադրբեջանական աղվանա գիտու-
թյան մեջ նշված տեսության հետևորդները փաստորեն ընդունում են մի այս-
պես կոչված «պատրաստի վարդապետություն», որի որոշակի հրահանգները 
պետք է անցկացվեն ու իրագործվեն այդ գիտության տարբեր բնագավառնե-
րում (պատմություն, գրականություն, արվեստագիտություն, հնագիտություն 
և այլն)։ Այդ վարդապետության համաձայն պատմական Աղվանք երկիրն ըն-
կած էր ոչ միայն Կուրից ձախ, այլև «ընդգրկում էր» պատմական Հայաստա-
նի Արցախ, Ուտիք, Սյունիք, Վայոց ձոր, Նախճավան գավառները, մինչև Արաքս 
գետըI Եվ, ըստ Ախունդովների տրամաբանության, եթե այդպես է, ապա իրենց 
«արվեստաբանական» պարտքն է Արցախում կամ Սևանի ավազանում, Վայոց 
ձորում կամ Հին Զուզայում պահպանված միջնադարյան հայկական մշակու-
թային հուշարձաններում տեսնել աղվանների աշխարհընկալման, տիեզերա-
բանական պատկերացումների արտացոլումը։ Այդ բանի համար նրանք հայ-
կական Գանձասարի վանքից բացի, առաջին անդամ ընդգրկում են նաև մի 
շարք խաչքարեր, որոնք, հավանաբար, ավելի հարմար են գտել իրենց արհես-
տական մեկնությունների համար։ 

Ինչո՞ւ հատկապես խաչքարեր։ Որովհետև, ըստ հեղինակների և նրանց 
համախոհների, խաչքարերը մահարձաններ են, իսկ մահարձանները տվյա/ 
ժողովրդի մշակույթի ամենակայուն հուշարձաններն են։ Որովհետև որքան էլ 
ժողովուրդը (աղվանները) հեթանոսությունից անցնի քրիստոնեության, դրա-

9 Ա. Շ. Մնացականէս, ն. Աղվանից աշ/սարհի գրականության հարցի շուրշ, Երևան, 1966, 

նույնի՝ О литературе Кавказской Албании, Ереван, 1969; А с . М н а ц а к а и я и , 
П. С е в а к , По поводу книги 3 . Буниятова «Азербайджан в VII—IX вв.» (ՊԲՀ, 1967, 
Mt 1, էշ 177—-190)-, К. M e л и к - О г а н д ж а н я н , Историко-литературная концепция 
3 . Б у н и я т о в а («Բանբեր Հայաստանի արխիվներիt, Երևան, 1968, JtS 2, էշ 169—190), ն ո լ յ-

ն ի՝ Еще раз о национальной принадлежности Мхитара Гоша, автора «Судебника» 
(ՀՍՍՀ ԳԱ V Լրաբերէ, 1969, М 1, էշ 183—198- Р. Ա. Ո լ լո լ բ ա р յ ա ն, Խաչենի իշխանությունը 

10—16-րդ դարերում, Երևան, 1975, նույնի՝ О ГраНИЦЭХ ДреВНвГО А г ваНК Э (էԲանբեր 

Երևանի համալսարանի», 1979, Л5 1, էշ 109—124, նույնի՝ Е щ е о д н а п р о и з в о л ь н а я 
интерпретация армянской «Истории страны Агванк» (՚Բանբեր Հայաստանի արխիվնե-
րիէ, 1979, Jiff 2, էշ 219—232), նույնի՝ Դրվագներ Հայոց արևելից կողմանց պատմության, 

Երևան, 1981, А. Г а н а л а н я н , Л. Х а ч и к я н , А. Т е р-Г е в о н д я н. Об очередных 
«размышлениях» 3. М. Буниятова (ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբերէ, 1978, М 5, Էշ 95—104), А. Д. П а-
П а з я н, Новые эпиграфические данные о последних отпрысках армянской феодаль-
ной знати в Сюнике (ՊԲՀ, 1983, М 4, Էշ 118—125)-, А. Л. Я к о б с о н , Из истории ар-
мянского средневекового зодчества: Гандзасарский монастырь XIII в. (ՀՍՍՀ ԳԱ *կ,ա֊ 
բերէ, 1977, м 12), նույնի՝ Гандзасарский монастырь и хачкйры: факты и вымыслы 
(ՊԲՀ, 1984, № 2, Էշ 143—152), М о в с е с К а л а н к а т у а ц и , История страны Алуанк, 
пер. с древнеармянского, предисловие и комментарий Ш. В. Смбатяна, Ереван, 1984 
(«Комментарий»); А. А. А к о п я н , Термины «Албания» и «Албанцы» в греко-латин-
ских и древнеармянских источниках (Автореферат канд. дисс.., Ереван, 1984)» Նշված 
ե չնշված բոլոր նմանատիպ աշխատությունները միաձայն հանգում են այն եզրակացությանը, 
որ գիտությունը էէկոլլտոլրական Էքսպանսիայի» ասպարեզ չպետք Է դարձնել, քանզի դա հակա-
սում Է գիտնականի՝ քազաքացի-հումանիստի կոչմանը և խոչընդոտում Է գիտության զարգաց-
մանը։ 



Խաչքարերը Հ ա կ ա գ ի տ ա կ ա ն խեղաթյուրումների առարկա 40 

նԻВ էլ մահմեդականության, որքան էլ նա նվաճվի, փոխակերպության են-
թարկվի, նրա տների ու տաճարների ձևերը փոխվեն, միևնույն է, անփոփոխ 
կմնան դերեզմանակոթոզները, ավելի ճիշտ՝ սրանց հիմնական կառուցվածք, 
ները։ Դրան նպաստում է ոչ միայն տվյալ ժողովրդի («աղվանների») պահպա-
նողականությունը թաղման ծեսերում, այլև այն հանգամանքը, որ այդ ծեսե-
րում արտացոլված կոսմոգոնիան (տիեզերաստեղծում ը) հարազատ է լինում 
տիրապետող ուրիշ կրոնական համակարգերին ևս։ 

Այս ընդհանուր դիտողություններին հակասող շատ փաստեր կան, որոնք, 
սակայն, չեն հետաքրքրում Ախուն գովն երին։ Նրանք շտապում են այդ «ան-
քննելի ճշմարտությունները» ընդունել իբրև խաչքարերի վերլուծություն, այս-
պես կոչված մշակութաբանական հիմունքներ։ Հեղինակները ուղղակի խուսա-
փում են պարզ ասել, որ իրենք գտել են մի տիպաբանական տեսանկյուն, ո-
րով աղվանական հեթանոսական-քրիստոնեական-մուսուլմտնական հուշար-
ձաններն ընդհանրանում են (տարժամ անակյա պլան) և, ընդհակառակը, աղ-
վանական-քրիստոնեական ու հայկական-քրիստոնեական կամ աղվան ական-
մուսուլման ական ու թուրք֊ մուսուլման ական հուշարձաններն իրարից տար-
բերվում են (համաժամանակյա պլան)։ Գուցե ավելի պարզ կասեին, որ իրենց 
այդ դիտարկումների միշոցով «վեր են հանելа աղվանական մշակույթի մի 
կայուն առանձնահատկություն, որով էլ պայմանավորված են նշված ընդհան-
րություններն ու տարբերությունները։ 

Լ ստ Ախ ունղովների «գյուտի»՝ քանի դեռ աղվանները հեթանոս էին, 
նրանց գերեզմանակոթոդներն ունեին մենհիրների, վյւշապների տեսք։ Քրիս-
տոնեության ժամանակ դրանք փոխարկվեցին խաչղաշերի (խաչքար), իսկ երբ 
իսլամ ընդունեցին, վերջիններս դարձան րաշդաշեր, թեկուզ սրանք արտա-
քուստ (ձևով) իրարից տարբեր են (էջ 3), բայց ներքուստ (բովանդակությամբ) 
իրար նման են, որովհետև բխում են միևնույն ինվարիանտից (անփոփոխակ), 
որը դրսևորվել է դրանց ընդհանուր կառուցվածքում, իբր բոլորն էլ ներկայաց-
նում են տիեզերական մոդել (кЭрТИНЭ МНра, МОДвЛЬ М И р а ) , որը կազմակեր-
պում է տարածությունը թե' հորիզոնական և թե' ուղղահայաց առանցքի շուրջ 
(էջ 1)։ Այդ մոդելը եռամաս է, շարունակում են Ախունդովները, դրա վերին 
մասը խորհրդանշում է երկնային ոլորտը (դրախտ), միջինը՝ երկրային ոլորտը, 
ներքինը՝ ստորերկրյայքը (էջ 4)l Ինվարիանտ կառուցվածքը Աղվանքի յուրա-
հատուկ իրականության մեջ (մի քանի կրոններ է փոխել, հաճախակի նվա-
ճումների ու մշակութային ազդեցությունների է ենթարկվել և այլ, էջ 4) բազ-
մազան մշակութային արտահայտություններ է գտնում (տարբեր սյուժենե-
րով, տարբեր կոդերով •ու խորհրդանշային համակարգերով), բայց երբեք չ/r 
խաթարվում, հատկապես՝ դե րե զմ ան ա կոթողներում։ Դրանով իսկ վերջիններս 
տարբերվում են Հայաստանի խաչքարերից, որոնք, ընդհակառակը, դարեր շա-
րունակ կերտվելով կայուն ու անփոփոխ կրոնական միջավայրում, արագ կա*-
նոնացվել են, որի հետևանքով էլ գրանցում. գերիշխող տեղ գրաված խաչի 
պատկերը դուրս է մղել աշխարհի մոդելավորման հնամենի մոտիվները և այդ 
տեսակետից կոթողը դարձրել պակաս ինֆորմատիվ (էջ 5)։ Մինչդեռ «խաչ-
դաշերի» խաչա պա տկերը, «նախապես լինելովդ արևի պտղաբերության խորհըր-
դանշան՝ կենաց ծառ» (էջ 5), վկայություն է սոսկ այն բանի, որ դրանք վերա-
բերում են նոր քրիստոնեական կրոնին, պնդում են Ախունդովները։ Այդ է, 
պատճառը, որ «խաչդաշերում» խաչա պատ կերը ձուլվում, է դեկորատիվ .ձևա-
վորմանը, հաճախ բաժանվելով մի քանի մանր խաչերի, որոնք մոտենում են 
նախաքրիստոնեական կենաց֊ծառա յին պատկերներին։ «Խաչդաշերում», ու-
րեմն, գլխավորը ոչ միայն խաչն է, այլև կոթ՜ողի ամբողջական գեղարվեստա-
կան կերտվաձքը (էջ Տ)։ 

Դա ճիշտ չէ։ Խաչքարը որքան էլ ճոխ դեկորատիվ զարդարանք ստանա, 
մնում է քրիստոնեական հուշարձան, և խալը, իբրև քրիստոնեական խորհրդա-
նշան, կազմում է նրա բհւն էոԼթյունը։ Ուստի, ոչ քրիստոնեական միջավայրում 
խաչքարեր չեն կերտվել,I Եթե այժմյան Ադրբեչանի տարածքոԱ, ֊մանավանդ 



ԲարկԼն Առաբե/յան, Արձրոէնի Սահակյան 

Քուռ գետի աջափնյա հարավային մասերում խաչքարեր շ ատ կան, ապա այն 
պարզ պատճառով, որ այդ վայրերում զանգվածաբար ապրում Էին քրիստոնյա 
հայեր։ Դա, իհարկե, հարցի մի կողմն Է, բայց պակաս կարևոր չէ և մյուս կող-
մը։ Ախունդովները հաշվի չեն նստում ոչ ժամանակի, ոչ էլ դարերի ընթացքում 
Մերձավոր Արևելքի երկրներում, Կովկասում մշակույթի և արվեստի (նաև խաչ֊ 
քարային արվեստի) կրած նշանակալից փոփոխությունների հետ։ Սկսած XI— 
XII դղ՚> մանավանդ XIII—XIV դդ. շատ հրկրների ճարտարապետ ական-քան-
դակագործական հարդարանքը, հատկապես հայկական խաչքարային հարդա-
րանքը, ավելի ու ավելի ճոխ դեկորատիվ բնույթ է ստանում։ Խաչքարերը երե-
վան են բերուէ! ամենաբազմաղան բուսական (թեև ոճավորված), երկրաչափա-
կան, կենդանական, մարդապատկերային ձևերի համադրություն, կերտվում են 
հազարավոր խաչքարեր, և խաչքարա յին արվեստը դառնում Է հայկական ժո-
ղովյւդական արվեստի թավալուն բնագավառ, որի մեշ երևան են գալիս ոչ միայն 
քրիստոնեական-կրոն ական, այլև ժողովրդական մտածողության, պատկե-
րացումների և ըմբռնումների հետ կապված ձևեր, խորհրդանիշեր, պատկեր-
ներ։ Անառարկելի Է, որ խաչքարերում (որքան Էլ զարդարված լինեն դեկորա-
տիվ ու սիմվոլիկ նախշերով, աշխարհիկ մարդկանց ու սրբերի պատկերներով) 
խաչը կենտրոնական տեղ Է գրավում։ Ուշագրավ Է այն, որ թեև խաչքարը 
քրիստոնեական խորհրդանշան Է, սակայն ուրիշ քրիստոնյա ժողովուրդները, 
անգամ հարևան վրացիները խաչքար չեն կերտել։ Եվ դա բացատրվում Է հա-
յերի քրիստոնեական դավանանքի որոշակի առանձնահատկությամբ, որը 
XIII դ. սկզբին նշել Է հայկական հայտնի դատաստանագրքի հեղինակ Մխի-
թար Գոշը, ասելով, «յոյնք և վիրյ> դպատկերադրութիւն առաւել պատոլեն և 
հայք՝ զխաչ»10։ Քաջ հայտնի Է՝ ո՛ր երկրռւմ և որտե՛ղ Էլ հաստատվել-բնակ-
վել են հայերը, այնտեղ կերտել են ղգալի թվով և բազմազան խաչքարեր։ Վը-
բաստանում ևս խաչքարեր կան, բայց դրանք ևս կերտել են հայերը։ 

Մենք դիտարկեցինք զեկուցման առաջին մասը (Էջ 1—6), որի դրույթները 
կոնկրետ կիրառության մեջ են դրվում երկրորդ մասում խաչքարա յին առան-
ձին հուշարձանների վերլուծությամբ։ Սա Է, որ մենք «գյուտ» անվանեցինք և 
ահա թե ինչու։ Բանն այն Է, որ ընդհանուր մշակութաբանության մեջ վաղուց 
դասագրքային ճշմարտության արժեք Է ստացել մի դրույթ, որի համաձայն 
է!արդկության ամենատարբեր կուլտուրաների մեջ, սկսած մեր ամենավաղ երկ-
րագործ նախնիներից, տիեզերքի մոդելավորումը հանդես Է եկել եռամաս կա-
ոուցվածքով, որի ամենատարածված ու հին արտահայտություններից Է տիե-
զերական ծառը (տարբերակ՝ կենաց ծառ)11 և որի երեք մասերը խորհրդանը-
շում են այն երեք ոլորտները, որոնք Ախունդովները բնորոշ են համարում 
միայն «աղվանական տիպի» մշակույթին։ Եռամաս կառուցվածքը, այսպիսով, 
ոչ թե որևէ ազգային, այլ ընդհանրապես մարդկային մտածողության ֆե-
նոմեններից է։ Այդ մասին մշակութաբան Վ. Տոպորովը գրում է. «Այդ կառուց-
վածքը հեշտությամբ դառնում է իդեալական համարվող էությունների կամ էլ 
մոտավոր ձևով ցանկացած այն երևույթի ճշգրիտ մոդելը, որի մեջ կարելի է 
ի հայտ բերել նշված երեք տարրերը»12։ Իզուր չէ, որ ժամանակով ու տարածու-
թյամբ իրարից հեռու տարրեր մշակույթների հնագույն հուշարձանների իմաս-
տաբանական վերլուծությունների մեջ մասնագետները հաճախ դիմում են ե-
ռասաս կառուցվածքի օգնությանը։ Ահա օրինակ, սկյութական արվեստի գի-
տակ Ե. Կոլգմինան, խոսելով մ. թ. ա. IV դ. սկյութական մի սափորի մասին, 
գրում է. «Սափորի երեք ծոփորները (ֆրիզները) մեկնաբանվում են որպես 
տիեզերքի երեք ոլորտների պատկերացումների արտացոլում, պատկերացում, 
որը հատուկ է առասպելաբանությանն ընդհանրապես, հնդիրանականին՝ մաս-

10 էԱրարաա», 1901, կ 80։ 
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նավորապես»13։ Սկյութական մի այլ գտածոյի մասին նա գրում է. «Հուշար-
ձանների եռամաս կառուցվածքը միաձույլ կերպով մեկնաբանվել է որպես աշ-
խարհի տիեզերաբանական մոգել..., տանջահարման տեսարանը՝ որպես վե-
րակենդանացում՝ ոչնչացման միջոցով, բուսական ոճավորումը՝ որպես տիե-
զերական ծառյ>'*» 

Ետացվում է, որ Ախունդովների «գյուտըа իրոք գյուտ է, բայց ոչ իրենցը 
և ոչ էլ միայն Աղվանքի, այլ հանուր մարդկության վերաբերությամբ, հոգ չէ, 
որ Ախունդովների «գյուտըо ավելի ուշացած պետք է թվա, քան հեծանիվի գյու-
տը մեր օրերում, ասենք, հենց նույն Թբիլիսիի որևէ տեխնոլոգիական սիմպո-
գիումումւ Սակայն քանի որ Ախունդովները դա չտեսնելու են տալիս, ապա նույն 
տրամաբանությամբ շարունակելով, նրանք պետք է, որ « աղվան ա կան ացմ ան.Դ 
ենթարկեն ոչ միայն Հայաստանը (որի դեմ, ինչպես տեսանք, իրավամբ դժգո-
հում է Ա. Յակոբսոնը), այլև ամբողջ հնդեվրոպական աշխարհը (գոնե 
նրա քրիստոնեական մասը), իսկ եթե Ախունդովներն ընդունեն, որ այդ եռա-
մաս կառուցվածքը հատուկ է նաև ողջ քրիստոնեական մշակույթին, ապա 
պետք է բացառություն համարեն միայն Հայաստա՞նը,..։ Ինչեր ասես, որ չի 
կարելի բխեցնել սխալ հիմնադրույթի «տրամաբանությամբ})...է Ավելորդ Է 
ասել, որ եռամաս կառուցվածքը աղվանական մշակույթի տիպաբանության 
համար չէր կարող ելակետ դառնալ այն ձևով, ինչ ձևով որ ցանկացել են դուրս 
բերել հեղինակներըг Դրա համար էլ արհեստականորեն հայկականի և «ա՛ղվա-
նականիJ) բաժանված խաչքարախմբերի տարբերությունները, որոնք Ախուն-
դովները բխեցրել են «աղվանականյ> մշակույթի՝ իրենց «բացահայտածЛ տի-
պից, այլ բան չեն, քան սովորական ընդհանրություններг Ինչպես կարելի է, 
օրինակ, հայկական որոշ խաչքարերի խալի հիմքում տեսնել նախնական «կե-
նաց ծառը», իսկ մյուսներում չտեսնել, այն դեպքում, երբ հայ եկեղեցու՛ գա-
ղափարախոս վարդապետներն իրենք իսկ V—VI դարերից ի վեր խալը մեկնա-
բանում էին որպես կենաց փայտ, որպես լույս։ 

Հեղինակները պարզապես ցանկացել են, որ նախաքրիստոնեական մշա-
կութային սկզբնատիպերն ու խորհրդանիշերը Հայաստանում չպահպանվեն, 
իսկ Աղվանքում հարատևեն, որովհետև իբր թե այնտեղ քրիստոնեությունը լրիվ 
չէր արմատավորվել։ Բայց ինչպե՞ս կարող էր նման թույլ քրիստոնեության 
պայմաններում հետևողականորեն ձևավորվել այնպիսի միատիպ մշակույթ, 
ինչպիսին Աղվանքինն է (ըստ հեղինակների)։ Չէ՞որ այդ երկրռւմ ՛ապրում էին 
լեզվով, հավատալիքներով ու տեղական սովորույթներով իրարից տարբեր էթ-
նիկ խմբեր։ Թե՞ հեղինակները, անտեսելով պատմական իրողությունը, լռել-
յայն ընդունում են, որ «Աղվանքл կոչվածը միատարր էթնիկական կազմ ուներ։ 
Ըստ երևույթին այս հարցերը ոչինչ չարժեն «աղվանական3> մշակութաբանու-
թյան հիմնադրույթի «գյուտի» առջև, և Ախունդովները, դրանք անպատաս-
խան թողնելով, անցնում են աշխատանքի երկրորդ մասին (էջ 6—16), որտեղ 
հուշարձանների քննության կոնկրետ արվեստաբանական բնույթը պայմանա-
վորված է ոչ բարեխիղճ նկարագրությամբ ու ինքնահնար, դեկլարատիվ 
մեկնարանություններով։ Դրանց քննադատությանն է նվիրված Ա. Յակոբսոնի 
նշված հողվածը։ Մեզ մնում է ավելացնել, որ դրանք ևս բռնի• ձևով բխեցվում 
են նույն կեղծ հիմնադրույթից, թեկուզ ոչ միշտ են պատշաճ կերպով փոխկա-
պակցվում։ Բերենք մի օրինակ։ Խաչքարերի ճակատներին երբեմն քանդակ-
վում է Քրիստոսի պատկերը՝ չորս ավետարանիչների խորհրդանիշերով (եզ, 
արծիվ, առյուծ, մարդ) շրջապատված։ Ողջ քրիստոնյա աշխարհի։ աձԴ թՎռ1Հ 
և Եվրոպայի մանրանկարչության ու դեկորատիվ արվեստի ամենաբազմազան 
մանրերի ստեղծագործություններում հանդիպող .այդ խորհրդանիշերը համա-
պատասխանաբար ընկալվում էին որպես Մատթևոս, Մարկոս, 'Լ">-Կաս և Հով-

13 Е . Е. К у з ь м и н а, Опыт интерпретации некоторых памятников скифского 
искусства («Вестник древней истории», 1984, № 3՝, с. 103). 
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հաննես ավետարանիչներ։ Բայց հանկարծ Ախունդովները դրանք նույնացնում 
են Միհրի արբանյակների հետ, իսկ Քրիստոսի լուսապսակը մեկնաբանում որ-
պես «տիեզերքի խորհրդանշական պատկերավորում... լույսի անսահման տա-
րածության դունդ-մոլորակներով հանդերձ, որ բնորոշ է Մեծ Միհրի անձնա-
վորմանը» (էշ 12), Ի միջի այլոց ասենք, որ Ախունդովները հատուկ սեր ունեն 
աստղերի ու մոլորակների հանդեպ և պատեհ առիթը բաց լեն թողնում բոլոր 
վարդյակները ղրանց հետ նույնացնելու (էշ 6, 12, 15), Հարց է ծագում, ա-
դըրբեջանցի հեղինակների նման սխալը գիտակցաբա՞ր է արված, թե՞ գաւիս 
է քրիստոնեական միջնադարյան մշակույթը բավարար չիմանալուց, Իհարկե, 
այստեղ չնայած կանգնած ենք գիտության դոկտորի հեղինակության առշև, 
միևնույն է, պետք է ասենք, որ իրենց համար պակաս պարսավելի կլինի երկ-
րորդ պատճառաբանությունը. 

Ենթադրենք, թե Քրիստոսին Միհրով փոխարինելը վրիպակ է, թեև նրանք 
նման аվրիպակներյ> շատ են թողնում խաչքարերի միտումնավոր «միհրակա-
նացման» մեշ, բայց չէ" որ այդ վրիպակը պայմանավորված է մի գլխավոր 
սխալով, որ հենց հեղինակների կուլտուր-պատմական հայացքի հիմքում է 
ընկածւ նրանք կարծում են, որ եթե խաչքարը «միհրականացվի», ուրեմն, 
դրանով նրանց « աղվան ացմ ան» հարցն էլ կլուծվի, դարձյալ մոռանալով, թե" 
անտեսելով, որ Անդրկովկասում Միհրի պաշտամունքի ամենաուժեղ կենտրո-
նը նախ և առաջ Հայաստանն էր, որտեղ վկայված միհրապաշտության բազ-
մազան հետքերը մինչև այսօր էլ ուսումնասիրում են իրանագետներն ու հա-
յագետները։ Վերջապես կա նաև վրացական միհրապաշտություն. Ախունդով֊ 
ներն այս դեպքում ևս համընդհանուր կուլտուրական երևույթը (միհրապաշ-
տությունը) փորձում են մասնավորել ու հատկանշական համարել միայն մի 
երկրի։ Иш արդեն բացահայտ միտումնավոր սխալ է, որը խիստ անհարիր է 
ճշմարիտ գիտությանը. 

Ընդհանրապես քննվող աշխատանքում հաճախ են հանդիպում այսպես 
կոչված аերկհարկանի» սխալներ, որոնցից առաջինը սովորաբար կրում է աշ-
խարհայացքային, իսկ երկրորդը՝ մեկնողական բնույթ։ Պետք է հատկապես 
նշել այն օրինակը, որը շատ զուսպ է արտահայտվել զեկուցման մեշ։ Ախուն-
դովները, որոշ խաչքարերի զարդագրությունը կտրելով հայկական ընդհանուր 
կենաց-ծա ռային ոճի հյուսվածքներից, նույնացնում են ադրբեջանական զարդ-
արվեստի հետ, դրելով, «гԱմբողջ խաչդաշը ծածկված է ադրբեջանական նախ֊ 
շազարդերի ժանյակներով» կամ՝ (ГԵրրորդ խաչդաշը նույնպես համատարած 
ծածկված է .ադրբեջանական նախշազարդերով» (էջ 12 —13)։ 

Այստեղ հեղինակները չեն կամեցել տեսնել ոչ դարաշրջանին բնորոշ զար-
գացումն ու փոփոխությունները, ոչ էլ տվյալ ժողովրդի (ներկա դեպքում՝ 
ադրբեջանցիների) արվեստի առանձնահատուկ գծերը։ Ադրբեջանական զար-
դարվեստի մասին հեղինակների միանգամայն սխալ պատկերացումը նշելով 
Ա. Յակոբսոնը գրում է. «Քաջ հայտնի է, որ Ադրբեջ անի կոթողային զարդար-
վեստը, սկսած XII դ. ընդհուպ մինչև XV դ., բացառապես երկրաչափական 
էր... իսկ բուսական զարդարվեստը՝ մանր, ճյուղավոր պարուրաձև շյուղերի, 
ծաղիկների կոկոնների և բուսական մանր նախշերի տեսքով Ադրբեջանի կո-
թողային արվեստում երևան է գալիս միայն XV դարումյ>15» Իսկ խնդրո առար-
կա խաչքարերը (XIV դ.) զարդարված են երկրաչափական նախշերի ու կե-
նաց.ծառային (բուսական) հյուսվածքների համադրումով, մի բան, որ տա-
րածված ու բնորոշ էր հայ կոթողային ու կիրառական արվեստներում, մանա-
վանդ XII—XIII դդ., այսինքն, այն ժամանակ, երբ «Ադրբեջանում բուսական 
նախշազարդը գեռ չէր օգտագործվում, իսկ կոթողային արվեստում (քարի 
փորագրության մեջ) պարզապես անհայտ էր»16։ 

1 5 А. Л. Я к о б с о н , նշվ. աշխ., էշ 151։ 
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Խալքա;ւերլւ Հակագիտական խեղաթյուրումների առարկ, 

Հեղինակների համար նույնպիսի «խոսուն վկայություններս են ոչ միայն 
ադրբեջանական, այլև այն բոլոր մուսուլմանական (օրինակ, միհրաբ կոչված 
սրածայր կամարները), անդամ մոնղոլական (օրինակ, մոնղոլոիդ տիպի դեմ-
բը՝ քանդակներում) թվացող հետքերը, որոնք նրանք տեսնում են խաչքարերի 
վրա! Անհեթեթ և տարօրինակ է, որ Ախունդովները Զանգեզոլրի հնագոլյն 
մենհիրների կռվան են դիտում նաև դրանց թուրքերեն հետսագոլյն անվանու-
մը՝ ղոշուն դաշ (էշ՛ 13—14), որն առաջ է եկել ուշ միջնադարում։ Ա ՛րժե ըն-
թերցողի ուշադրությունը հրավիրել մի շատ հետաքրքիր հոգեբանական հան-
գամանքի վրա։ Հեղինակները ենթագիտակցորեն (") հայկական հուշարձան-
ների աղվանականացման հետք են համարում ոչ միայն նրանց մեջ «պեղ-
ված» ադրբեջանական նշմարները, այլև, ընդհանրապես մուսուլմանական, օրի-
նակ մոնղոլական (մոնղոլները ևս իսլամ են ընդունել 1295 թ.) այն բոլոր 
զուգորդումները, որոնք արթնանում են հեղինակների մեգ հուշարձանը դիտե-
լիս։ Մեղմ ասած, Ախունդովներն առաջնորդվում են միջնադարյան այն հա-
յացքով, ըստ որի, տարբեր Jողովուրդների ու նրանց մշակույթների ընդհան-
րությունների ու տարբերությունների հիմքը կազմում է միայն հավատքը։ 
Դրանով անտեսվում է ազգային, դասակարգային և սոցիալական այլ կարգի 
գործոնների դերը կուլտուրայի պատմության մեջ։ Չէ" որ դրանցից մեկի՝ դա-
սակարգային գործոնի, շնորհիվ է, որ Ա. Յակոբսոնը իր ընդդիմախոսության 
մեջ բացատրում է, թե ինչու պիտի հայկական հուշարձանների վրա քանդակ-
վեին մոնղոլական տարազով հեծյալներ17։ Այս բոլորը դեռ ոչինչ, կարելի էր 
չիմացության հետևանք համարել, եթե չլիներ դրանց հիմքում ընկած այն աշ-
խարհայացքային սխալը, որի համաձայն Ախունդովները «Աղվանք» կոչված 
տարածքի տարբեր էթնիկ խմբերի մշակութային ժառանգորդ են ընդունում 
ադրբեջանցիներին, լռության մատնելով նախ հարավային դաղստանցիներին, 
ուղիներին ու նրանց նման փոքր խմբերին, ապա նաև նույն տարածքի վրա 
բնակվող վրացիներին ու հայերին։ 

Բ՛վում է, թե հեղինակներն ադրբեջանական միջնադարյան մշակույթի ինչ-
ինչ երևույթներ ևս պատրաստ են համարելու «աղվանական» (և ոչ թե ընդ-
հանրապես մուսուլմանական), որպեսզի տեսանելի դարձնեն աղվանաադրբե-
բանական կուլտուր-ժառանգորդական կապերը։ Այլապես ի՞նչ տրամաբանու-
թյամբ են նրանք քրիստոնեական հուշարձանի, օրինակ՝ խաչքարի, մեջ նը-
կատված «մուսուլմանական» հետքը դիտում իբրև «աղվանականացման» մի-
ջոց. չէ" որ նույն մուսուլմանական միջավայրից կարող էր ազդվել նաև հայ-
կական մշակույթը։ Այս առիթով նկատենք, որ Ախունդովների զեկուցման 
վերջին պարբերությունը հնչում է որպես մի տարօրինակ եզրակացություն. 
«Քրիստոնեական պատկերագրության, մահմեդական դեկորի և հեթանոսական 
սիմվոլիկայի մոտիվների միահյուսումը աղվանների մեմորիալ ստեղծագոր-
ծություններում, անկախ քրիստոնեություն թե մահմեդականություն դավանող-
ներից, նրանց գլխավոր տարբերակիչ հատկանիշն է» (էջ 16)։ 

Այսպիսով, հեթանոսական, քրիստոնեական և մուսուլմանական մշա-
կույթների ազդեցության և փոխազդեցության դրս՛ևորումներ՛ը կտրված ժա-

մանակից, հողից, միջավայրից, գիտվում են իբրև միայն և միայն «աղվանա-
կան» մեմորիալ ստեղծագործությունների բնորոշ գծեր։ Այս մեթոդով ինչ կա-
մենաս կարող ես ասեր Վերը բերված աշխարհայացքային սխալների լույսի 
տակ հասկանալի է դառնում, թե ինչու Ախունդովների փոքրիկ բրոշյուրը ողող-
ված պետք է լինի փաստերի խեղաթյուրումներով։ Մենք կբավարարվենք միայն 
դրանցից մի քանիսի նշումով, որոնք խոսում են հեղինակների ոչ բավարար 
կովկասագիտական պատրաստականության մասին, որի պակասը «լրացվում 
է» ավելի որոշակի ցանկություններով ու կտրուկ հայտարարություններով, ո-
րոնց մեջ երևան են գալիս նաև Ախունդովների միտումնավոր հայեցակետի 

17 Նույն տեղում, էշ 149։ 



Բարկէն Առաքելյան , Արձրունի Սահակյան 

պատ մա քաղաքական առանցքը կազմող տարածքային հավակնություններ, որ֊ 
քան Էլ դրանք սքողված լինեն բնագրի տողատակն/փ ծանոթագրություններում։ 
Այսպես, 11-րդ Էւի ծանոթագրության մեշ ասված է. «Երեք խաչքարերը Ջ ու-
ղայի հին աղվանական իշխանությունից են, իսկ չորրորդը Նորավանքից է՝ 
պատմական Աղվանքից», իսկ 13-րդ էշի տողատակում՝ «Աղվանական պատ-
մական Սյունիք իշխանության և նշված մյուս շրջանների տարածքները ներ-
կայումս ընկած են Սովետական Հայաստանի տարածքում»։ Այդպիսով, Ջու-
ղան (պատմական Հայաստանի Նախճավան գավառում), Նորավանքը (Եղեգնա-
ձոր՝ պատմական Վայոց ձորում, որին թուրք-թաթարական նվաճողները Դա֊ 
րալագյազ անունն են տվել), Սյունիք նահանգը, որոնք երբեք Աղվանքի կազ-
մում չեն եղել, բայց մի ժամանակ նվաճվել են սելջուկյան թուրքերի կողմից 
(մի ճակատագիր, որը բաժին էր րնկել ամբողջ Հայաստանին, Վրաստանին և 
իրեն՝ Աղվանքին), հայտարարվում են Աղվան բի կամ աղվանական իշխանու-
թյան («княжество») բաղկացուցիչ մասեր։ Ահա, թե ուր է հասցնում խաչ-
քարերը «խաչդաշ» հայտարարելը և դրանք հայկական հողերում որոնելու 
Ախունդովների հակագիտական միտումը։ 

Բայց դառնանք Jiu մի քանի կոնկրետ փաստերի քննությանըւ Խոսելով Հին 
Ջուղայից էջմիածին տեղափոխված 1602 թ. մի խաչքարի մասին18 և իբրև թե 
համեմատելով նմանատիպ վաղ շրջանի խաչքարերի հետ, Ախոլնդովներն 
անում են իրենց «ծանրակշիռ» եզրակացությունը. «Մենք կասկածելի ենք հա-
մարում երրորդ խաչդաշի նշված թվագրումը (այսինքն՝ 1602 թ.—Բ. Ա., 
Ա. Ս.), մանավանդ, որ նրա վյրա բոլոր արձանագրությունները փաստորեն 
ջնջված են, բացառված չէ, որ դրանք աղվանական են և այդ երեք խաչքարերը 
վերագրում ենք ավելի վաղ ժամանակների, քան չորրորդը» (էջ 13)։ Հեղինակ-
ները կարծել են, թե 1602 թվականը մոտավոր է որոշված (չէ՞ որ հիմքի ար-
ձանագրությունը ջնջված է), բայց իրենց հարց չեն տվել, թե ինչո՞ւ այդքան 
կոնկրետ թիվ է նշանակվել (սովորաբար մոտավոր թվագրումը լինում է դա-
րերով, նրա այս կամ այն կեսով, լավագույն դեպքում՝ քառորդով)։ Մինչդեռ 
հայերեն վիմագրերին ծանոթ ամեն ոք կարող է լուսանկարից իսկ տեսնել, որ 
խաչքարի հիմքի մեծ ու փոքր երկու վարդյակների շուրջ գրված է ԳՐԳՐ վրպտ 
թ. ՌՃԱ (Գրիգոր վարպետ թվին 1051 -\-551 =1602), իսկ ջնջված արձանագրու-
թյան մասում երևում են հայերեն տառերը, որոնց մեջ կարելի է նշմարել ան-
գամ «խաչս» բառը։ Այդ բանում համոզվելու համար Ախունդովներն ու նրանց 
համախոհները կարող են նայել նույն խաչքարի վաղ լուսանկարը, որտեղ ար-
ձանագրությունը մեզ է ներկայանում պարզ ու հստակ հայերենով և վերծան-
վում է. 

Սուրբ խաչս բարեխօս առ Քրիստոս 
պարոն Հովաննեսին19 

Սա նշանակում է, որ առնվազն XIX դ. վերջերին, XX դ. սկզբներին կամ 
դրանից հետո խաչքարի արձանագրությունը ինչ-որ մեկը ( ՞ ) եղծել է։ Դ. Ա-
խունդովը, նշված խաչքարը ամենաքիչը 4 դարով հնացնելով, նրա վրա աղ-
վաներեն արձանագրություն է ենթադրում։ Վերջապես, Ախունդովների այն 
միտքը, թե արձանագրության եղծված գրերը «չի բացառվում, որ աղվաներեն 
ւինեն», մեզ մղում է ասելու հետևյալը, աղվանական լեզուներից մեկով գրված 
բոլոր հայտնի արձանագրությունները (թվով ինը, որոնք թվագրվում են ոչ 
ու շ, քան VII—IX դդ՛) գտնվել են միմիայն բուն Աղվանքի տարածքում (Կու-
րից հյուսիս), իսկ դա նշանակում է, որ այսօր արդեն բուն Աղվանքից դուրսv 

Կենտրոնական Հայաստանում (տվյալ դեպքում՝ Ջուղայում, այն էլ ուշ միջ-
նադարում) աղվանական վիմագիր արձանագրություններ ենթադրելը անՏիմս 
համարձակություն է։ 

IS Լ Ա զար յան, Հայկական խաչքարեր $ Փարիզ, 1973, նկ. 193։ 

i s Ա. Ա , յ ա զ չ ան, J}n սլա, Երևան, 1984, նկ. 63։ 



Խաչքարերը Հակագիտական խեղաթյուրումների առարկա 47 

Մի այլ տեղ Ախունդովները գերեղմանակոթողները մուսուլմանական բաշ-
դաշերի հետ համեմատելու համար իբրև օրինակ են վերցնում երկու այնպիսի 
խաչքարեր, որոնք կանգնեցվել են IX դարում և ունեցել են պաշտամունքային 
նշանակություն, գերեզմանային խաչքարերը հայտնի են սկսած XII դարից։ 
Երևի Ախունդովները • կարծում են, թե խաչքարերի սկզբնական գլխավոր 
ֆունկցիան գերեզմանայի՞ն է։ Դա լավ երևում է նաև Դ. Ախ ո ւն գովի երկրորդ 
զեկուցման վերշին դրույթից, իբր թե Մեծ Մազրա և Մարտիրոս գյուղերի եր-
կու հնագույն խաչքարերը նման են ադրբեջանական ու դաղստանյան բաշդա-
շերին, ուրեմն սրանց նման ունեն այնպիսի ծագում, որպիսին, դատելով Դ. Ա-
խունդաԼի լեզվական ձևակերպումից, գիտությանը հայտնի չի եղել, և Դ. Ա-
խունդովը դա անվանում է «մարդակերպ ծագում». «Վաղ միջնադարյան կո-
թողների մարդակերպ ծագման մասին մեր կարծիքը հաստատվում է Ադըր֊ 
բեջանի և Դաղստանի բազմաթիվ դերեզմանաքարերով»20։ 

Սա զեռ ոչինչ։ Հեղինակները նաև ննջեցյալներ են հորինում։ Մարտիրոս 
գյուղի խաչքարի տակ դնում են IX դ. իշխան Գրիգոր Ատրներսեհյանին, ա-
ոանց Հաշիվ տալու իրենց, որ այդ կոթողը արձանագրված չէ, ուրեմն որտե-
ղի՞ց են բերում այդ փաստը։ Իսկ Մեծ Մազրա գյուղի խաչքարի տակ դնում են 
IX դարի մի չեղած իշխանի՝ Գրիգոր Ներդին անվամբ, մինչդեռ այդ խաչքարի 
վրա կ Ա՛րձանագրված Գրիգոր Ատրներսեհ յանի անունը, որը խաչքարը կանգ-
նեցրել է 881 թ., ոչ թե իբրև մահարձան, այլ իբրև «ալգնական հաւատացե-
р ։ д » 2 1 ։ 

Կարելի է ասել, որ թույլ է տրված «քառահարկ» սխալ աոաջին, այդ խաչ-
քարերը գերեզմանակոթող չեն, երկարդ, դրանց տակ իշխան չի եղել թաղված, 
ЬгГПИ}. Գրիգոր Ներդին անունով իշխան չի եղել, վերջապես չորրորդ, այս-
տեղ ոչ մի աղվանական մշակույթ լինել չէր կարող։ Ադրբեջանցի գիտնա-
կանները նման _ աննախանձելի վի՛ճակում հայտնվում են միայն այն 
պատճառով, որ ուզում են, «աղվանական» մշակույթ փնտրել այնտեղ, որտեղ 
Աղվանք չի եղել։ Բայց քանի որ նրանց խ ո ր ի ն ցանկությամբ երբևէ «Աղվանք» 
կոչված տարածքի մեջ ընդգրկված (Արցախ, Ուտիք) և չընդգրկված (Սյունիք, 
Ջուղա, Նախիջևան և այլն) հայկական գավառներում պետք է որ «աղվանա-
կան» մշակույթ եղած լիներ, ապա նրանք ապացույց-փաստեր են որոնում 
կամ հորինում։ Իրավացի է Ա. Յակոբսոնը, երբ գրում է. «ցավով հարկադըր-
ված ենք նշել, որ Դ. Ա. և Մ. Դ. Ախունդովների հոդվածն իր իմաստով ու ոգով 
ծայրահեղորեն միտումնավոր է։ Նմանատիպ հոդվածները, մեր կարծիքով, 
կարող են միայն ապակողմնորոշել ընթերցողին»22։ Քննվող աշխատանքի մա-
սին մեզ մնում է ավելացնել, որ եթե արվեստաբանական մասով այն լրիվ 
ւոն այն ագո բծական է, ապա մշակութաբանական մասով ընդաբույս նատուրփի-
լիսոփա յա կան բնույթ է կրում։ Հայկական հուշարձանների իմաստաբանական 
վերլուծության աչքի զարնող պարզունակ բնափիլիսոփայական հայացքը, որ-
քան էլ հիմնված լինի Աղվանքի պատմաաշխարհագրական կեղծ տեսությունից 
առնված ու յուրացված դրույթների վրա, որքան էլ այն քողարկված լինի ժա-
մանակակից մշակութաբպնությոլնից փոխառնված ու չյոլրացված մի քանի 
տերմիններով, միևնույն է, անհամատեղելի է գիտության հետ։ 

Ի վերջո նկատենք, որ Հայաստանի և Աղվանքի, ապա Ադրբեջանի դարա-
վոր հարևան ժողովուրդների անցյալի և' նյութական, և' հոգևոր մշակույթների 
միջև եղել են բազմազան կապեր ու աղերսներ, որոնց բացահայտումը և ճըշ-
մարտացի ուսումնասիրությունը սովետական գիտնականի պարտքը և պար-
տականությունն է մեր ժողովուրդների հանդեպ։ 

20 Д . А . А Х У Н Д О В , նշվ. աշխ., էշ 77—78։ 

21 «Դիվան հայ վիմագրությանպր. 4, կազմեց Ս. Գ. Բարխուգարյանը, Երևան, 

3973, էշ 334։ 

22 А . Л . Я к о б с о н , նշվ. աշխ., էշ ISit 
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ХАЧКАРЫ—ПРЕДМЕТ АНТИНАУЧНЫХ Ф А Л Ь С И Ф И К А Ц И И 

БАБКЕН АРАКЕЛЯН (академик АН АрмССР), АРЦРУНИ СААКЯМ 

Р е з ю м е 

В статье подвергаются критике доклады об армянских хачкарах„ 
прочитанные М. А. и Д. М. Ахундовыми в Тбилиси (1983 г.) и М. А. 
Ахундовым в Баку (1985 г.). Выдвинутая авторами «идея» «албанско-
го хачкара» или «хачдаша» полностью несостоятельна и преследует 
антинаучную цель—«албанизировать» ряд армянских культурных реа-
лий прошлого и приписать их культурному наследию Азербайджана.. 
В՛ докладах наличествуют также многочисленные ошибки культуроло-
гического, историко-географического, искусствоведческого и фактогра-
фического характера. Эти доклады в искусствоведческом плане являют-
ся кустарщиной, а в плане культурологического исследования носят 
примитивный характер, что несовместимо՛ с истинной наукой. 




