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Как известно, лексико-семантический 
анализ художественного текста играет о с о ­

б у ю  роль в преподавании русского языка и 
литературы на продвинутом этапе обуче­
ния. Ценность лингвистического анализа в 
том, что он позволяет совершенствовать 
конкретные формы и методы “ введения” 
русской художественной культуры слова в 
процесс овучения русскому языку нерус­
ских, дает возможность Будущему учителю- 
словеснику научить учащихся чтению худо­
жественной литературы, методически пра­
вильно организовать равоту по развитию и 
совершенствованию русской устной и пись­
менной речи, воспитать их чуткими к кра­
соте, г и б к о с т и  и выразительности русского 
литературного языка, прививать им стилис­
тическое и эстетическое чутье, расширять 
филологичсеский кругозор.

Лингвистический анализ выступает в 
качестве исходной позиции, первой сту­
пеньки подлинного познания изучаемого 
литературного произведения как опреде­
ленной информации и ОБразной системы. 
Он позволяет видеть картину эстетического 
целого в ее истинном свете, такой, какой ее 
создавал тот или иной писатель и поэт. На 
лингвистическом анализе основан такой 
широко распространенный методический 
прием овучения языку, как лингвис­
тическое комментирование. Именно к это­
му приему прибегаем мы при изучении цик­
ла В. Брюсова “В Армении”, включаемого 
нами в курс “Лексико-семантический ана­
лиз художественного текста” у филилогов- 
русистов АрГУ. Использование данного 
приема дает, на наш взгляд, в руки препо­
давателя действенное средство, связанное с 
разъяснением “темных мест” в стихотворе­
ниях В. Брюсова, входящих в анализиру­
емый цикл (это стихотворения: “К Армя­
нам”, “К Армении” , “Баку” , “В Тиф-лисе” , 
“К Арарату” , “В Баку” , “Тигран Вели­

кий”). Эти “темные места” (термин Н. 
М.Шанского), несомненно, мешают студен­
там правильно понять и воспринять тексты 
стихотворения как определенную инфор­
мацию и овразную систему. Лингвистичес­
кое комментирование используется нами на 
занятиях как первый этап лингвисти­
ческого анализа цикла В. Брюсова “В 
Армении”. Поскольку мы имеем дело со 
студентами, окончившими школу с армян­
ским языком овучения и имеющими в силу 
этого недостаточную практическую подго­
товку на русском языке, мы вынужденно 
включаем в занятия не полное лингвис­
тическое комментирование, а выворочное, 
разъясняя лишь некоторые в стихотворных 
текстах факты. Что касается чтения сти- 
хотворениий, то исходя опять из степени 
речевой подготовленности нашего контин­
гента, мы, следуя традиционной методике, 
практикуем два вида чтения: замедленное, 
или чтение “под лингвистическим мик­
роскопом” (термин Н. М. Шанского), и 
повторное. Такое двухступенчатое чтение 
стихотворений В. Брюсова из цикла “В 
Армении” позволяет поставить перед сту­
дентами также и разного рода эвристичес­
кие задачи и вопросы, учит видеть, на пер­
вый взгляд, незаметное и малозначимоет. е. 
сливается уже с лингвистическим анализом 
изучаемых стихотворных текстов. С замед­
ленного чтения, как правило, начинается 
научный поиск студентов. Оно выявляет 
непонятные и трудные места текстов, на­
иболее “горячие” их коммуникативные точ­
ки (термин Н. М. Шанского), имеет как об­
разовательный, так и обучающий и 
развивающий характер. Такое чтение воспи­
тывает и лингвистически,и методически,т.к. 
вырабатывает у студентов умения и навыки 
лингвистического комментирования и дает 
необходимые знания для самостоятельного 
проведения лингвистического анализа.



Применение Беглого чтения, как показы­
вает практика, отучает студентов читать, 
делает их Безразличными к стихотворе­
ниям, глухими к красоте и выразительности 
их языка. Для того ч т о б ы  правильно вос­
принять стихотворения В. Брюсова, 
входящие в цикл “В Армении”, надо их 
прежде всего правильно понять. Нельзя не 
согласиться с мнением исследователя Н. М. 
Шанского, который отмечает, что “вез вер­
ного, однозначного, адекватно-непроти­
воречивого понимания литературного 
текста не может идти речь ни о его анализе 
с идейной точки зрения, ни о его 
филологической оценке в ряду иных” 1. 
Анализ стихотворений В. Брюсова Будет, 
естественно, зависеть от многих фактов: от 
времени их написания, индивидуальных ху­
дожественных осовенностей речевой прак­
тики поэта, его литературной школы (при­
надлежность к симвблизму), стилисти­
ческих пристрастий поэта, его идейной по­
зиции, жизненного опыта, Биографии и т. д. 
На это в свое время овращал внимание В. 
В. Виноградов: “ Изучение художест­
венного произведения, его языка, содер­
жания должно опираться на глувокое пони­
мание овщественной жизни соответству­
ющего периода развития народа, на разно­
стороннее знание культуры, литературы и 
искусства этой эпохи, на ясное пред­
ставление о состоянии общенародного раз­
говорного и литературного языка и его сти­
лей в то время, на глувокое проникновение 
в творческий метод автора и своеобразие 
его индивидуального словесно-художес­
твенного мастерства.”2 Следовательно, по­
нимание текста, которое возможно Благо­
даря лексико-семантическому анализу, 
имеет Большое практическое значение в 
процессе изучения как литературы, так и 
языка.
При равоте над циклом В. Брюсова “В Ар­
мении” совершенно обязательным, на наш 
взгляд, является уяснение семантических и 
стилистических свойств устаревших язы­
ковых явлений и индивидуально-авторских 
новообразований. Это составляет, как нам 
кажется, львиную долю лингвистического 
анализа стихотворений В. Брюсова.

Анализируя языковой материал сти­
хотворных текстов В. Брюсова, мы придер­
живаемся схемы1, предложенной Н. М. 
Шанским, т. е. в первую очередь опре­
деляем следующее:

1. устаревшие слова и о вороты, т. е. 
лексические и ф разеологи чески е архаизмы 
и историзмы, особенно семантические арха­
измы: стан , твердь, святы ни, оветы , где 
опочил ковчег, во  славу  Благостной при­
роды , тщ етно, сонм гром ад, под челом гор­
деливым, средь зы вей, ряд  кипарисны х куп, 
эталаж и, кротко, и грезы , к ак  п естрая  риза, 
праотец, длань, сретенье, денницы, цев­
ницы, лик, чресла, м астодонт;

2.непонятные факты поэтической сим­
волики: Бож ественная у сл ада, истлевшие 
плиты, смирит тоску сед ая  древн ость, уво- 
гие деревни, ты сячелетних строф  напев­
ность, излечит недуги душ и, норд налетов, 
неизъяснимое пророчащ ий, пленители мол­
вы, овеян ласковы м закатом  и сизым овла- 
ком повит, увогие деревни, помыслом кры ­
латым, властелин вселенной;

Ъ.устаревшие и окказиональные пери­
фразы. усталый старик, старик-исполин 
(Каспий); охранитель ковчега, властелин 
окрестных гор (Масис), ... тот мир, где 
опочил ковчег (Арарат); короной венчанная 
дева (Алагяз); праотец мира (Иран); 
властелин вселенной (Рим);

4 .различные тропы, фигуры. 
а) сравнения՝. нередко вас  клонили 

Бури, как  вихри -  нежный цвет весны ; гра­
нился он, как грань ал м аза; ... прош лое 
тяж елой медью гудит; ... звездой  ты 
выйдешь из тумана; и древний мир, как  зов 
единый; ... твой древний голос , как  свежий 
ветер в летний зной; и, как  дож дем  омытый 
колос; с Черным , как  с Братом, сливался 
он с морем; ... как  дали, снеж ную ; ... 
сверкаю т серебром; к ак  властелин окрест­
ных гор ...; ... длинный п осох  похож  на 
А враам ов ж езл ; ... и грезы  о прош лом Блис­
тают в уме, как  пестрая ри за ; ... подовен ог­
ненной комете; ... как  гром, спадавш ий на 
врагов;

в) эпитеты, метафоры: дрогнули
долины; мне грянул грозн ое ...;  дряхлы е 
воды ; святая  тишь; преданья пестры е; л ас­
ковый закат; горячее предгорье; сгорв-
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ленный уступ; стальные скорлупы; крыла­
тый помысел; седая древность; мертвый 
голос б ы л и н ы ; живое приветствие л ю б в и ; в  
степях нагих; Белый конус;

в ) олицетворения. Каспий ворчит, 
хму-рится, греет свой б о к ,  помнит, спит под 
челом горделивым; Масис дремлет; суда 
трепещут; вода стыдливо стучится о 
пристань; спорящие миры; муки земли; Рим 
отвечал; КовАег опочил;

г ) антитезы : мысль Запада и мысль 
Вос-тока; ... прошлое тяжелой медью гудит 
над каж-дым новым днем; но там. где я 
искал гровницы, я целый мир живой оврел; 
... не мертвым голосом б ы л и н ы  -  живым 
приветствием л ю б в и ;  т ы  видел в нем не 
мертвый идол -  свою заветную мечту; ты 
помнил влаго лишь народа, не честь свою, 
не гордость рода;

д ) риторические овращ еиия: народ 
Тиграна! Армения! Масис! священный 
Хронос! старый Арарат! дальний и дивный 
Иран;

5. индивидуально-авторские новообра­
зования в сфере семантики, словооб­
разования и сочетаемости: гранился, коро­
ной венчанная дева, по простору пучин, 
чтить гармонию и чару, к светлым годинам, 
изменой угнетенный, вкруг него, взнесся, 
съединит, отшедших, невзгода, толпа мно­
гоодежная, следить чадру, длань отяготил 
и др.

6. сведения о различны х историко- 
лите-ратурных ф актах, именах՝, походы 
Кира, ... и Александра Бранный гром, ... 
при Каррах, ... за мечом Юстиниана, 
Чингисхан, Ленгтимур, ... краски нежных 
роз Шираза, ... влеск Гомерова огня, 
Агурамазда, Эллада, царица Тамара, свя­
щенный Хронос, Мономах, Авраамов жезл, 
сад Шах-Наме, газели Гафиза, знамя Кира, 
Ефрат, ... в союзе с Митридатом, парф над­
менный, ... и овраз Мудрости-Пал лады, 
Олимп, Помпей, ... с Нанэ;

7. устаревшие или ненормативные 
факты в области фонетики, морфологии 
и синтаксиса: низили, гневность, извуду, 
окрестно, разлетался, узорим, охранитель, 
у зоря,отожествить, Божеская,трепещут су­
да, преданья пестрые и др.

Таким овразом, лексико-семантичес­
кий анализ цикла “В Армении” имеет б о л ь  
шое воспитательное значение, поскольку 
позволяет, как показывают наблюдения, 
глувоко и правильно понять замысел В. 
Брюсова.

Резюме

В  настоящ ей статье авторам и  предпринята 
попы тка на конкретном  м атериале дать 
овразец  лекси ко-сем антического анализа 
худож ествен ного текста. Особо вы деляется 
такой м етодический прием при проведении 
анализу тек ста,к ак  лингвистическое ком ­
м ентирование,в частности ,вы ворочное ком ­
ментирование. Э то ОБЪясняется уровнем  
подготовки  ф и лологов-русистов АрГУ.

С татья содерж ит достаточно Богатый 
язы ковы й материал,отражаю щ ий стилис­
тику врю совских стихотворных текстов ОБ 

Армении.

Ամփոփում

Սույն հոդվա ծում կոնկրետ նյութի վրա 
կատարվում է գռղարվԾստական Երկի 
բառիմաստաբանական վերԼուծռւթյա ն:
Տեքստի վերյուծությա ն ընթա ցբում հատ­
կապես ա ռա նձնացվում է Լեզվաբանական 
բա ցա տ րությա ն մեթոդը, մասնավորապես 
ընտրովի բա ցա տ րությունը: Դա  մեկնա­
բա նվում է ԱրՊՀ, ռուսական բանասիրու­
թ յա ն ուսանողների պատրաստվածության 
նվիրված բա նա ստ եղծությունների ոճական 
առանձնահատկություններն արտացեչող 
բավականաչափ հարուստ Լեզվական նյութ:
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