
ՀՏԴ  802
ԳՐԱՃԱՆԱՉՈՒԹՅԱՆ ՄԵԹՈԳԸ 19-րդ ԳԱՐԻ ԱՌԱՋԻՆ ԿԵՍԻՆ

Մ-P- 3  ա րամի շ յա ն 
Հայոց լեզվի ե նրա դասավանդման մեթոդիկայի ամբիոն

19-րդ դարի առաջին կեսի հա յ դպյացի և մանկավարժական մտքի ու մեթոդիկայի մասին, 
դժբախտաբար,պակասում են ստույգ, ճշգրտված ու հավաստի տեղեկությու նները. տարբեր հե­
ղինակների աոանձին հոդվածներ, գրքերում, ինչպես և խիստ սակավ արխիվային վավե­
րագրերում եղած տեղեկություններն ու գնահատականները հաճախ հակասական են ու մեկը 
մյուսին ժխտող: Սույն հոդվածում փորձ է արվում դույզնինչ լուսաբանելու նշվա ծ ժամանակա­
հատվածից մի էջ գրաճանաչության ուսուցման պատմությունից:

Հայ դպրոցը ե մանկավարժական միտքը 
անհամեմատ մեծ թափով են զարգանում 19-րդ 
դարում: Եթե մինչ այդ դարը կրթական գործը հայ 
իրականության մեջ աշխուժանում էր ընդհատում­
ներով, ժամանակավոր խաղաղության տարիներին, 
ապա 19-րդ դարում կրթությունը ն' արեելահայ, Մ 
արևմտահայ հատվածներում հետզհետե դաոնում է 
մասսայական, իսկ մանկավարժական խնդիրները 
կենսական:

Հայտնի է, որ հայկական մշակույթը, լուսա­
վորությունն ու դպրոցը, հայ ժողովրդի պատմական 
ճակատագրի հանրահայտ յուրահատկության հե­
տևանքով, մանավանդ աոանձին ժամանակաշըր- 
ջսւններում, զարգացել են ՛ոչ միայն ե ոչ այնքան 
բուն Հայաստանում, այլև աշխարհով մեկ ցրված. 
հայկական գաղթավայրերում: 18-րդ դարի վերջերին 
և 19-րդ դարի սկզթներին հայ մշակույթի աչքի ընկնող 
օջախներ էին Մոսկվսւն, Պետերբուրգը, Թբիլիսին, 
Աստրախսւնը, Նոր Նախիջևանը, կ.Պոլիսը, - վենե- 
տիկը, կսղկաթան, Մադրասը և այլն:

Դեռ մինչև ռուսական տիրապետության 
հաստատումը Արևելյան Հայաստանում արդեն Հյու­
սիսային կովկասում և Ռուսաստանի այլ հայաբնակ 
քաղաքային վայրերում ստեղծվել էին հայ դպրոցներ, 
օրինակ՝ Աստրախսւնում, Նոր Նախիջևանում, Ղզլա- 
րում, Մոզդոկում և այլն: 1815թ. Մոսկվայում հիմնա­
դրվում է Լազարյան եղբայրների ուսումնարանը 
հետագայի Լազարյան ճեմարանը, իսկ 1825թ. Թիֆ- 
լիսի Ներսիսյսւն դպրոցը, որոնք իրենց 100- սւմյա գո­
յության ընթացքում հսկայական դեր են խաղում հայ 
ժողովրդի կուլտուրլուսավորական վերելքի գործում: 

19-րդ դարի աոաջին կեսը մեր դպրոցի զար-. 
գացման ամենանշանակալի վաղերից մեկն է: Այս 
ժամանակահատվածի' հայ ժողովրդի կյանքում 
ամենակարևոր իրադարձությունը Արևելյան Հայաս­
տանի ազատագրումն էր պարսկական դաժան 
լծից, որը տեղի ունեցավ ոուս-պարսկական պատե­
րազմում /1826-1828/ ոուսական բանակի տաբած

հաղթանակի շնորհիվ: Արևելահսւյերը փրկվում են 
ֆիզիկական բնաջնջման վտանգից, հնսւրածորու- 
թյուն են ստանում ռուս ժողովրդի աջակցությամբ 
առաջընթաց քայլեր կատարել տնտեսական ու մշա­
կութային կյանքում, ինչպես նաև ավելի եռանդագին 
մասնակցելու թուրքական արյունոտ լծից իրենց 
հայրենակիցների' արևմտահայերի ազատագրման 
պայքարին:

Խւսելով դպրոցական գործի մասին' ամենից 
առաջ պետք է նշել, որ, դժբախտաբար, պակասում են 
այդ առթիվ քննարկվող ժամանակաշրջանին վերա­
բերող ստույգ, ճշգրտված ու հավաստի տեղեկու­
թյունները. տարբեր հեղինակների աոանձին հոդ­
վածներ, գրքերում, ինչպես և խիստ սակավ արխիվա­
յին վավերագըրերում եղած տեղեկություններն ու 
գնահատականները հաճախ հակասական են ու մեկը 
մյուսին ժխտող:

Լուսավորական շարժումը, որ սկսվել էր դեռ 
1770-1780-ւսկան թվականներին, նոր թափ է ստա­
նում 19-րդ դարի աոաջին կեսին: Լայս են տեսնում 
մի շարք լրագրեր, պարբերականներ: Գործում են 
զանազան կրթական օջախներ' առտնին ու եկեղե­
ցական դպրոցներ, թեմական ուսումնարաններ, ճե­
մարաններ և այ լն: Դպրոցական, այսպես կոչ ված, 
«հանրային» ուսուցման կողքին թերևս ավելի մեծ 
չավտվ գոյություն է ունեցել նաև տնային, անհատա­
կան ուսուցման կարգը, որն առավել ևս ենթակա չի 
եղել որևէ հսկողության ու հաշվառման: Դպրոցա­
կան գործի կազմակերպումն ու ղեկավարությունը, 
չնչին բացառությամբ, շարունակում են մնալ հայ 
եկեղեցու մենաշնորհը:

Բոլոր վայրերի (հատկապես Թուրքիայի և Պար­
սկաստանի տիրապետության տակ գտնվող) հայ­
կական դպրոցների կյանքում ուսման ու դաստի­
արակության ոգու, ոպղվածության, բովանդակության 
ու մեթոդների մեջ գերակշռողը եղել է միջնադար­
յանը, կրոնական-սխոլաստիկականը, դոգմատիկա­
կանը: Այս պատճառով էլ ուսուցումը ծանր էր ու
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դժվարին: Ահա այդ մասին մի վկայություն: Պ. Պռոշ­
յանը իր «Մանկական հուշատետրից» վերտառու­
թյամբ հիշողություններում այսպես է նկարագրում 
19-րդ դարի 30-40-ական թվականների հայ ուսում­
նարանը. «Ուսումնատուն ասած հաստատություն 
այն ժամանակ մեր գյուղում չկար, տերտերներն էին 
իրենց տներում ձմեռները քուրսիների տակին, գար­
նանը բակերում բարերի վրա մի բանի երեխեք 
ժողովում ն տետր ու սաղմոսը, ժամգիրբը շարականը 
տարիներով գզգզել տալիս: Ւ՜նչ սուրբ գործ, ի՜նչ 
սրբազան ավանդապահություն»:

19-րդ դարի առաջին կեսի հայկական դպրոցի, 
կրթության վիճակի ե ուսուցչության կազմի նկարա­
գիրը գալիս են լրացնելու Րաֆֆու, Պատկանյանի,. 
Մուրացանի, Ղ. Ադայանի ե հայ գյոպսւգիրների հի­
շողություններն ու երկերը:

Շատ հոգեմաշ էր սովորողների համար դժվար 
հասկանալի գրաբար լեզվի բերականության ուսու­
ցումը: Նրսւնբ թեպետ գործադրում էին գերմարդ­
կային ջսւնքեր, բայց կյանքի համար օգտակար գի­
տելիքներ ու հմտություններ ձեռք չէին բերում: ՈԻստի 
դպրոցը նրանց համար տանջարան էր, իսկ ուսումը' 
տառապանք:

Միաժամանակ պետք է հիշել, որ քննարկվող 
ժամանակաշրջանի հայկական դպրոցները, գտն­
վելով տնտեսական, քաղաքական ու կուլտուրական 
բոլորովին տարբեր պայմաններում ու միջավայրում, 
միագույն ու միատարր չեն եղել: Միջնադարյան 
սխոլաստիկական դպրոցի ընդհանուր մռայլ ու գորշ 
ֆոնի վրա սկսում են երևալ առանձին լուսավոր կե­
տեր պայմանավորված ավելի առաջավոր հասա-. 
րակական խավերի ու նոր գործընթացների երևան 
գալու հետ:

Ցարական կառավարությունը իր արևելյան 
քադաքականության մեջ հայերին առանձնահա­
տուկ տեղ էր հատկացնում: Նա նպատակ ուներ ռու­
սական կրթություն ստացած հայերի միջոցով նախ' 
ամրսւպնդել իր իշխանությունը Ռուսաստանի հայու­
թյան շրջանում, ապա' իր ազդեցությունը տարածել 
արտասահմանում բնակվող հայերի վրա: Այդ նպա­
տակով նա Հայաստանի' Ռուսաստանին միանալու 
սկզբնական շրջանում (մինչև 1860-ական թթ.) ուղ­
ղակի օգնություն էր ցույց տալիս Հայաստանում և 
Ռուսաստանի տարածքում հայերի կրթության գոր­
ծի կազմակերպմանը: Խրախուսելով մասնավորա­
պես հայոց լեզվի և ռուսերենի ուսուցումը' ցարական 
կառավարությունը նպատակ ուներ բարձր դասի հայ 
ներկայացուցիչներից պատրաստել թարգմանիչներ,. 
պետական աստիճանավորներ, դիվանագիտական 
գործիչներ' նրանց ծառայեցնելով Անդրկովկասում և 
ընդհանրապես Արևելքում իր ներքին ու արտաքին

քաղաքականության խնդիրների կենսագործման հա-1 
մար:

1829 թվականին հրատարակվում է Անւլրկույ-| 
կասում դպրոցական գործի կարգավորման առաջին 1 
կանոնադրաթյունը, որի համաձայն ծխակա&յ 
ուսումնարաններում կրոնի, ռուսաց լեզվի ու թվա-! 
բսւնության հետ մեկտեղ պետք է ուսուցանվեր նաե |  
տեղական լեզվով գրաճանաչություն ու ընթեր-! 
ցանություն, ինչպես նաև հայոց լեզու' Անդրկովկասի! 
գավառական հայկական ուսումնարաններում:

Երևանի առումից մոտ մեկ տասնամյակ հետո' Я 
1836թ. մարտի 11-ին ռուսական կառավարությունը! 
հրատարակում է «Հայ լուսավորչական հավատի* 
հոգևոր գործերի կառավարման կանոնադրությունը),! 
որը հայտնի է «Պոլոժենիե» անունով, որով հայերին !  
թույլատրվում է մայրենի լեզվով կրթություն ստանսդ ե 1 
նրանց կրթության ու դպրոցի ղեկավարությունը հան-1 
ձնվում է հայոց եկեղեցուն: Դա, անշուշտ, նպաստեց I 
դպրոցների թվի ավելացմանը, սակայն այդկանոնա-1 
դրությամբ որոշակիություն ու միասնականություն 1 
չմտցվեց հայ դպրոցների ներքին բովանդակության, 1 
ուսումնական պլանների ու ծրագրերի մեջ:

կանոնադրությամբ թույլատրվում էր յուրա-1 
քանչյուր թեմում ստեղծել մեկական թեմական դպրոց, ] 
որ մինչև այդ գոյություն չուներ: էջմիածնի կսւթույի I 
կոսարանը իրավունք է վերապահում բոլոր գործող հայ ] 
եկեղեցիներին կից հիմնելու մի-մի եկեղեցական ծխա­
կան դպրոց: Հիշյալ կանոնադրության համաձայն 1 
Անդրկովկասի հայաբնակ շատ վայրերում հետզհետե | 
բացվում են եկեղեցական ծխական դպրոցներ: «Պոլո- 
ժենիե»-ից մեկ տարի հետո' 1837-38 թթ. բացվում Ш i 
Երևանի և Ղարաբաղի /Շուշի/; իսկ ուշ' 1881թ. Նոր: 
Նախիջևանի թեմական դպրոցները: կրթական այգ] 
հիմնարկների բացումով սկսում է աշխուժանալ մահ- ] 
կավարժակսւն միտքը:

1836 թվականի կանոնադրության հրապարա­
կումից հետո հայ իրականության մեջ աստիճանա­
բար բացվում են մեծ մասամբ տարրական դպրոցներ, 
որտեղ մայրենի լեզվի ընթերցանության ուսուցումը 
[անում է առաջնակարգ տեղ:

Չնայած դպրոցական առանձին գործիչների 
ցուցաբերած ջանքերին' այնուամենայնիվ, 19-րդ դա­
րի առաջին կեսին հայկական դպրոցներում մայրենի 
լեզվի ու գրականության ուսուցումը ընդհանուր սա- 
մամբ գտնվում էր անմխիթար վիճակում, չկային մի­
ասնական ուսումնական պլաններ, ծրագրեր, դասա­
գրքեր, ավանդվող առարկաների բովանդակությունը, 
մեթոդներն ու ձևերը կախված էին դպրոցի 
տնօրենների քմահաճ վերաբերմունքից, ուսուցիչների 
պատրաստության մակարդակից:
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Դպրոցների մեծ մասում կարդալ սովորում էին 
ոչ թե միասնական դասագրքերով, այլ ձեռքն ընկած 
հատկապես կրոնական գրքերով, ուսուցչի թերայրա­
ծով, միջնադարյան դոգմատիկական մեթոդներով, 
իսկ առաջադեմ ուսուցիչները ենթարկվում Էին հալա­
ծանքի:

Այս ժամանակաշրջանին վերաբերող աղբյուր­
ներից մեկում կարդում ենք. «Հաստատուն ծրագիր ոչ . 
մի ժամանակ չի եղել, այլ' կամ յուրաքանչյուր 
ուսման տարվա ուսուցչական խումբն իր համար 
ծրագիր Է կսպմել ավելի պսւրգելու այն սահմանը, թե 
ինչը որ դասարանում ինչ հանգամանքների մեջ ն 
որքան կարոդ Է անցնել իր առարկայից, կամ տեսուչն 
Է պահանջել, որ մինչև իսկ տարին էտկու անգամ 
ծրագրեր տան ուսուցիչներն իրենց անցածի ե սւն- 
ցսւնելիքի համար»:2

Իսկ դասագրքերի անմխիթար վիճակի մասին 
Ղ.. Լնղայանն այսպես Է գրամ. «Այգ ժամանակ մենք 
չունեինք ավանդելի առարկաների համար դասա­
գրքեր, չունեինք մի որևէ օրինակելի ե կարգին դպրոց, 
ամեն ինչ նոր էր սկսում բուսնել այս ու այնտեղ... 
Ուսուցչական ժողովներ չէին լինում, ոչ էւ ուսման 
ծրագրեր ունեին: Հիմա էլ, որ միտս է գափս, միսս 
սարսռում, մագերս փշաքաղվում են»:3

Այդ վիճակին նպաստում էր ցարական կառա­
վարության քաղաքականությունը, որը մտահոգված 
էր սոսկ նրանով, որ իր նվաճած գաղութային ժողո­
վուրդները հլու հնագանդ ենթարկվեին իրեն: Իսկ լու­
սավորությունն ու կրթությունը պսւբգ է, որ կբացեին 
նրանց աչքերը, ուստի ե ցարական կառավարությանը 
ձեռնտու չէր լուսավորել գաղութային ժողովուրդներին: 

Դպրոցներում նկատի չէին առնվում աշակեր­
տների տարիքային տարբերությունները, հաճախ 5-7 
տարեկան երեխաների հետ միևնույն դասարանում 
սովորում էին 40-50 տարեկան հասուն մարդիկ: 
Այսպես. Ախալցխայի հոգևոր դպրոցում, 1837-1841 
թվականների տվյալներով, սովորում էին 5-50 տարե­
կան անձինք: Նույն պատկերը կտեսնենք նան Ալեք- 
սանդրսւպոփ ծխական, Գորիսի հայոց հոգևոր, Թիֆ- 
լիսի Ներսիսյան և շատ ուրիշ դպրոցներում, որտեղ 5- 
7 տարեկան մանուկների հետ սովորում էին ամուս­
նացած անձինք:4

Ինչպես տեսնում ենք, հայ դպրոցի ու մսւն- 
կավարժական-մեթոդսւկան մտքի զարգացումը Արև­
ելյան Հայաստանում; Անդրկովկասում և Ռուսաս­
տանի մյուս հայաբնակ վայրերում 19-րդ դարի առա­
ջին կեսին տեղի է ունենում յուրահատուկ, բավական 
բարդ ու հակասական պատմական, քաղաքական և 
կուլտուրական իրադրության մեջ, քաղաքական ու 
կուլտուրակսճւ բազմապիսի գործոնների ազդե­
ցության տակ, որոնք, ներգործելով տարբեր միտում­

ներով ու ձևերով, ոչ միայն լրացրել ու օժանդակել են 
մէկը մյուսին, այլև հաճախ խաչաձևվել, հակադրվել 
են միմյանց: Ռուսաստանից եկող ազդեցությունը 
մասնավորապես հայ դպրոցի ու մանկավարժական 
մտքի վրա եղել է մի կողմից դրական ու առաջավոր, 
որը եկել էր ռուս առաջավոր մանկավարժական 
մտքից ու դպրոցից, մյուս կողմից' բացասական ու ոե- 
ակցիոն, որը եկել է պաշտոնական Ռուսաս-տանից, 
նրա դպրոցական իշխանություններից ու լուսավորա­
կան քաղաքականությունից:

Սակայն որչսւփ էլ ցարական Ռուսաստանի կա­
ռավարողները ջանային կասեցնել կուլտուրայի ու 
լուսավորության զարգացումը, այնուամենայնիվ, 
դժվարին ու համառ պայքարի միջոցով նորը, 
կենսունակն ու առաջադիմականը իրենց ուղին էին 
հարթում .նաև այս բնագավառում:

Ռեակցիոն ուժերի, առաջին հերթին ճորտատի­
րական կարգերի շահերն արտահայտող ցարական 
Ռուսաստանի' պաշտոնակւմն, մանկավարծակսեւ, 
լուսավորական քաղաքականության և դպրոցական 
համակարգի կողքին և ի հակադրություն դրանց' ձևա­
վորվում ու զարգանում էր առաջավոր, դեմոկրա­
տական մանկավարժական միտքը, որը սակայն, չէր 
մնում լոկ տեսական պահանջների ասպարեզում, այլ 
անգամ ռեակցիայի ամենամռայլ տարիներին, հաղ­
թահարելով ամեն տեսակ արգելակներ, այս կամ այն 
չավտվ ազդում էր նաև լուսավորական, դպրոցական 
պրակտիկայի վրա,ինչպես ամեն տխւլի մասնավոր 
դպրոցների, մասնավոր ուսուցման միջոցով, այնպես 
էլ, անգամ, արքունական դպրոցները թափանցելու 
միջոցով:

Միջնադարյան սխոլաստիկական դոգմատիկ 
ուսուցմանը զուգընթաց' ուսուցչության առաջավոր 
ներկայացուցիչների կողմից կիրառվում էին առաջա­
դեմ, առաջավոր մանկավարժության, դիդակտիկայի, 
մեթոդիկայի պահանջները, գրաճանաչության հնչյու­
նային մեթոդը, զննակսւնության սկզբունքը, երեխա­
ների ինքնուրույն մտածողության խթանման պա­
հանջը, ուսուցման կապը շրջսւպատող իրակսւնութ- 
յսւն հետ և այլն:

19-րդ դարի առաջին կեսին արևելահայ ակա­
նավոր մանկավարժները բոլորն էլ արծարծում են 
ընդհանուր աոմսւմբ առաջադիմական գաղափար­
ներ' համակված իրենց ժամանակի եվրոպական և 
ռուսական առաջավոր մանկավարժության գաղա­
փարներով:

Այդ գաղափարների պաշտպաններից մեկն էր 
հասարակական գործիչ Ստ. Նազարյսւնցը: Նսւ, 
ինչպես Աբովյանը, ավարտել է Թիֆլիսի նորաբաց 
Ներսիսյան դպրոցը, ոաանեւ Դորպսատւմ, այնուհե­
տև հեռու Ռուսաստանում' կաղանում ե Մոսկվայում,
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բայց, Աբովյսւնի նման, նվիրվում է մանկավար­
ժական աշխատանքի, այն տարբերությամբ միայն, 
որ Աբովյսւնն աշխատում էր տարրական, իսկ Նա­
զարյանը' բարձր ու բարձրագույն դպրոցներում:

Մեծ լուսավորչի նման' նա ես ժողովրդի 
առաջընթացի կարևոր գործոնը համարում է լուսավո­
րությունը, իսկ վերջինի գլխավոր օջախը' ժողո­
վրդական դպրոցը: Անհրաժեշտ է ստեղծել ազգային 
դպրոց, որտեղ սյետք է ծաղկի ոտնահարված հայ 
լեզուն, որտեղ մանուկ սերունդը ուսում ստանա 
մայրենի լեզվով, խոսի ու մտածի հայեցի:

Մինչև մայրենի լեզվի ամուր հիմքը չդրվի, 
օտար լեզվի ե օտար լեզվով ուսուցումը հարկավոր չէ 
դպրոցում: Այդ լեզուն անհարազատ կփնի ե դժվար 
յուրացվող, մյուս կողմից' օտար ւեգվով ստացած 
կրթությունը սովորողների մեջ չի դաստիարակի 
ազգային ոգի, զգացմունք: Հայոց կյանքի վերա­
նորոգությունը պետք է սկսվի ժողովրդական 
դպրոցից, որն արմատն է ազգային լուսավորության: 
Իսկ ազգային լուսավորությունն էլ պետք է լինի մայ­
րենի լեզվով, որպեսզի նրա ծառը արմատ արձակի, 
ավելի զորանա, ծաղկազարդվի, պտղաբերի:

Թիֆլիսի Ներսիսյսւն դպրոցում երկար տարի­
ներ լինելով մանկավարժական գործունեության մեջ' 
Ստ. Նազարյանը մտահոգվել է նան մայրենի լեզվի 
դասավանդման հարցերով ե շարադրել է մի քանի 
դասագրքեր ու ձեռնարկներ: Այդ դասագրքերն' են 
«Առաջին հոգեղեն կերակուր հայազգի մանուկների 
համար» /Մոսկվա, 1853թ.,103 էջ/, «Հանդես նոր հա­
յախոսության», մասն առաջին /Մոսկվա, 1857 թ.,503 
էջ/, «Հանդես նոր հայախոսության», մասն երկրորդ 
/Մոսկվա, 1857թ., 502 էջ/, «Տեսական ե գործնական 
առաջնորդ ռուս լեզվի ի պետս հայկազյան 
մանուկների» Թիֆլիս,1871թ.,317 էջ/:

Այս գրքերից առաջինին բախտ է վիճակվել 
դաժնսղու աշխարհաբար լեզվով հրատարակված 
առաջին դասագիրքը մայրենի լեզվի ուսուցման հա­
մար: «Աոաջին հոգեղեն կերակուր հայազգի 
երեխաների համար» դասագրքի այբբենական մա­
սը լիարժեք է լեզվի տեսակետից, այսինքն' աշխար­
հաբար է, իսկ մեթոդը նույն հեգելու, վանկերով 
վարժելու մեթոդն է, որի դեմ այնպես եռանդուն պայ­
քարում էր Աբովյանը:

ճիշտ է, Ստ. Նազարյանը վճռապես մերժում 
էր դոգմատիկական մեթոդը ուսուցման գործընթացի 
մեջ, հանձնարարում էր մայրենի լեզուն ուսուցանել 
գործնական մեթոդով' գտնելով, որ քերականական 
կանոնների ավանդման հետ միասին հարկավոր է 
կատարել նան վարժություններ, որոնք մեծապես 
կնպաստեն այդ կանոնների ամրակայմանն ու գործ­
նական կիրառմանը:

Ստ Նազարյանը ճիշտ է նաև,երբ կարծում էպւր 
լեզուն մի «կենդանի, դալար բան է» ե ամեն մարդ 
պետք է կարողանա իր միտքը նրա միջոցով պարզ, 
ազդու կերպով ե տրամաբանորեն արտահայտի ուրիշ­
ներին: Իսկ դրա համար անհրաժեշտ են ինչպես գրա­
վոր, այնպես էլ բանավոր վարժություններ:

Նրա կարծիքով' ով լավ է խոսում, չի կարող 
վատ գրել: Վ. Բելինսկու նման' Ստ Նազարյանը 
ուսուցման համար կարևոր է համարում լեզվի և մտա­
ծողության փոխկապակցությունը և ասում. «Լեզուն է 
առաջին ճարտարապետական գործը մարդկային 
հանճարի և պարունակում է բոլոր պաշարը մեր մտա­
ծողության ընդհանուր գաղափարների ու ձևերի: Մի 
ազգի բոլոր հոգեղեն ճոխությունն ամփոփված է նրա 
լեզվի մեջ, և լեզուն է բանալին այդ մեծ գանձարանի: 
Մարդս է մի մտածող էակ, ինչ բանով որոշվում է 
մարդու շնչավորից և ստանում է մի սեփական 
գոյություն, ինչ բան անչսւփեփ բարձր բարձրացնում է 
նորան բոլոր արարածներից վեր և ունի յուր մեջ ան­
մահություն, դա է մտածությունը: Բայց մտածությունը 
գործունյա է լեզվի մեջ: Միտքը կենդանի է խոսքի մեջ, 
խոսքն է մտքի հայտարարը, մի ազգի բոլոր հոգեղեն 
գանձերին բոլոր մտածության նկարագիրը»:

Սակայն ականավոր մանկավարժը, որ շատ 
տեղին ու ճիշտ է բնութագրում լեզվի դերն ու նշա­
նակությունը, չկարողացավ նոր ուղի բացել կամ 
թեկուզն զարգացնել ուսուցման մեթոդը, ցույց inui{ 
այն ռացիոնալ, արդյունավետ ճանսւպարհլպրով 
կարելի կլիներ աշակերտին սեղմ ժամկետում գրել- 
կարդալ սովորեցնել, գրագետ դարձնել, հայեցի դսւս- 
տիարակել:

Այս հանգամանքը կարելի է բացատրել 
հետնյալ կերպ: Նախ' Նազարյանն իր մանկավար­
ժական գործունեությունը ծավալում էր այն ժամա- 
նսւկվա դպրոցական համակարգի բարձր և բարձ­
րագույն օղակներում ն, բնականաբար, ուշադրու­
թյունից զերծ էր պահում տարրական կրթությունը: 
Ւնչ վերաբերում է տարրականի համար հրատւս- 
րակած «Առաջին հոգեղեն կերակուր հայազգի մա­
նուկների համար» դասագրքին, ապա, մեր կարծիքով, 
այս գրքի լույս աշխարհ գալու աոաջին և հիմնական 
պատճառը աշխարհաբար լեզվով գիրք ունենալու 
ցանկությունն էր: Ահա թե ինչու:

Աշխարհաբար լեզվով ուսուցումը դժվարանում 
էր նրանով, որ դեռ չկային դպրոցական դասագրքեր: 
Այդ պատճառով շատերը աննպատակ ու անհնարին 
էին համարում աշխարհաբար լեզվի ուսուցումը 
դպրոցում: Ստ. Նազարյանն այսպիսի անձանց 
անվանում էր «խակամիտ», իսկ նրանց կարծիքը 
հիմնազուրկ, անիմաստ: Նա գտնում է, որ դպրոցում 
հայոց լեզուն կարելի է սովորեցնել գրական ընտիր
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երկերն ուսումնասիրելու, դրանք աշակերտներին 
կարդալ տալու ե լեզվական կանոնները բացատրելու 
միջոցով:

Պատմական փաստերը վկայում են, որ հնում էլ, 
մինչև դասսւգրբերի ստեղծումը, ուսուցումը տարվում 
էր դրական նմուշների,երկերի ընթերցանության միջո­
ցով: Ւսկ այդպիսիք, աշխարհաբար լեզվով, դեռևս 
չկային: Սա. Նազարյանը հենց այդ նպատակով էլ 
կազմում է իր «Սաւջին հոգեդեն կերակուր հայազգի 
երեխաների համար» և «Հանդես նոր հայախոսութ­
յան» ընթերցարանները, որոնցում զետեղված են 
աշխարհաբար գրված նյութեր:

Այս ընթերցարանները լայն տարածում են գա­
նում ամենուրեք և մեծապես նպաստում հայոց նոր 
գրական լեզվի ուսուցմանը, ժամանակին հանդիսա­
ցել են արժեքավոր ներդրում հայ դասագրքային գրա­
կանության մեջ, զարկ են տվել հայ դպրոցներում 
մայրենի գրագիտության դասավանդմանդսակայն 
երկար կյանք չեն ունեցել և մնայուն հետք չեն թողել 
մեթոդիկայի պատմության մեջ, քանի որ «Առհա­
սարակ Նազարյանի այս գործը / «Առաջին հոգե­
դեն...» - Յ.Մ./ անհաջող էր իբրև դասագիրք»:

Ստ. Նազարյանի դասագիրքը տպված էր 
մանրատառ, պարունակում էր բազմաթիվ այնպիսի 
նյութեր, որոնք անմատչելի էին այբբենարանով սո­
վորող երեխաների համար:

Ռաֆայեւ Պսւտկանյանը, որին պակաս չէին 
հատաքրքրումև հուզում խավար ժողովրդի մեջ գրա­
գիտություն տարածելու հարցերը, այս գործում սւմե- 
նագլխավոր բանը համարում էր մի լավ և հանրա­
մատչելի այբբենարան ունենալը: ՍսւՆազարյանի 
գիրքը նա համարում էր /և իրավամբ/ թե՜ չսւՓազանց 
ընդարձակ և թե թանկ' ժողովրդի համար: ճիշտ է, 
ինքն էլ հրատարակում է իր այբբենարանը, բայց... 
գրաբար, մի բան, որ մի քայլ ետ էր Նազարյանից: Ռ. 
Պսաւկանյանի գրքի նորությունն այն էր, որ նրա մեջ 
հայերեն ու ռուսերեն լեզուներով բացատրություններ 
ու հրահանգներ էին ստվում:

Այսպիսով, գրաճանաչության մեթոդի զար­
գացման ու բարելավման ճանապարհին որպես 
մեթոդիսւո ՍսւՆազարյանր հանդես եկավ իր «Առա­
ջին հոգեդեն կերակուր հայազգի երեխաների համար» 
դասագիրք-ընթերցստանով, որի հիմքում ընկած էր 
սերաելու, հեգելու և վանկերով վարժելու մեթոդը, 
գրված էր աշխարհաբար հայերենով և չնայած իր 
մեթոդական լուրջ թերություններին, մի քայլ սաաջ 
մղեց մայրենի լեզվի ուսուցումը, հատկապես դասա­
գիրք այբբենարան կազմելու հարցում: Տարրական 
ուսուցման ավելի կատարելագործված ձևի անհրա­
ժեշտությունը շարունակվում է զգացվել:

Հանուն աշխարհաբար լեզվի, դեմոկրատական 
մանկավարժության, ուսուցման մեթոդների բարե­
լավման ու հեշտացման և ժողովրդի լոաավորությսւն' 
մեծ պայքար է կազմակերպվում նաև Արևմտյան Հա­
յաստանում: Ս1տ նպատակից դուրս համարելով 
ուսումնասիրել տարրական կրթության գործը արև­
մտահայ հատվածում, այնուհանդերձ մի երկու խոս­
քով ցանկանում ենք շեշտել այն տեղն ու դերը, որ ունե­
ցավ մանկավարժ հոգեբան Նիկոդայոս Ցորայանը 
մեր կողմից ուսումնասիրվող ժամանակահատվա­
ծում մղվող պայքարում:

Ն. Ցորայանը /1821-1859/ այդ պայքարի առաջ­
նեկներից ու դրոշակակիրներից է: Նրա
«վարժատուն ընթերցանության ի պետս դպրոցաց» 
աշխատությունը նույն դերը կատարեց 
արևմտահայության մեջ, ինչ դեր խաղաց ա 
Աբովյսւնի «Նախաշավիղը» արևելսւհայ հատվածում:

Ն. Զորայսւնը խիստ քննադատում ու մերժում է 
հին դպրոցը, ուր տիրում էին կրոնական ոգին, 
դոգմատիկական մեթոդը և սոսկալի պատիժը: Մեծ 
լուսավորչի օրինակով նա առաջարկում է հիմնել նոր 
աշխարհիկ դպրոց և նրանում առաջավոր մեթոդնե­
րով ավանդել գործնական նշանակություն ունեցող 
առարկաները, որոնց շարքում կարևոր տեղը հատ­
կացվում է հայոց լեզվին, բայց ոչ գրաբար, այլ աշ­
խարհաբար հայոց լեզվին:

Ն. Ցորայանը մայրենի լեզվի համար կարևոր է 
համարում ոչ միայն քերականությունը, այլև ընթեր­
ցանությունը. նա կարդալը համարում էր «նախնական 
կրթության ամենակարևոր մասը», «բոլոր հմտու­
թյանդ բանալին», երեխայի կարողությունները զար­
գացնելու համար գործածված «հնարքներուն ալ 
առաջինը»:

Լավատեղյակ լինելով եվրոպական ու արև­
մտահայ դպրոցների վիճակին' նա գտնում էր, որ «մեր 
ազգային մանկաց դասագրքերը ու կարդալ սորվելու 
եղանակը շատ ուղղության ու ւիուիոխության կարոտ 
են»:7 Ամենից առաջ Ցորայսւնին մտահոգում էր դա­
սագրքերի լեզուն, քանի որ «միտքը» այն ժամանակ 
միայն հաճությամբ ու շահելով կգործե, երբ որ իրեն 
ներկայացրած իրերը դյուրությամբ բավական կը հաս- 
կընա: Ուստի, ուսուցիչներին օգնելու, նոր կարդալ սո­
վորող երեխաների «կորսնցուցած ժամանակը շահե­
լու» և ուսման մեջ առաջին քայլերը «շահավետ, զվար­
ճալի ու ապահով ընելու» համար կազմում է վերո­
հիշյալ դասագիրքը «աշխարհաբար կամ տդսւյոց 
իրենց հասկացած լեզվովը»:

Նա այն համոզմանն էր, որ նոր կարդալ սովորող 
երեխայի գլուխը անհասկանալի բաներ լցնելը նրան 
«ապուշ ընելու ջանալեն ուրիշ բան չէ»: Եթե 
ցանկանում ես, որ երեխան կարդալ շուտ սո­
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վորի ն ուղիղ արտասանի, պեւոբ է «իրեն հաս- 
կըցսւծ լեզուեն դաս մը տաս ու դուն ուղիդ ն 
ընտիր ոճով արտասանես»:

Ն. Զորայանը չի բավարարվում միայն 
դասագրքի լեգուն աշխարհաբար դարձնելով: 
Նա ոչ պակաս կարևորություն է տալիս նան 
ուսուցանվող նյութի ընտրությանն ու արտա­
հայտած գաղափարին: Այս աոիթով գրում է. 
«Լեզուեն ետ երկրորդ գլխավոր հոգս այն եղավ, 
որ մեջի գաղափարները պիտանի, դյուրին ու 
զուսւրճալի ըլլան, ու միայն նյութական ու 
հասարակ իրերու գաղափարներ ըլլան, որ­
պեսզի կարող ըլլան այն իրերու ուզած ատենին 
գտնելու»:8

Գաղափարներին ն դասագրքերին ներ­
կայացվող պահանջների ինչպիսի նմանութ­
յուններ կան մեծ լուսավորիչ Խ. Աբովյսւնի ե 
մանկավարժ Ն. Զորայանի միջև: Անցյալ դա­
րի աոաջին կեսում նրանք երկուսն էւ, ասես • 
նախապես պայմանավորված, մեկը' Թուրբա- 
հայաստանում, մասնավորապես պոլսահայ 
իրականության մեջ, զինված ու համակված 
եվրոպական կուլտուրայով, հանդիսացան 
աոաջին մունետիկները այդ կուլտուրայի ե 
ընդհանուր աոմամբ առաջավոր լուսավորա­
կան մանկավարժական հայացքների:

հյ. Աբովյանի նման Ն.Զորայանը ուսուց­
վող նյութի բովանդակությունը որոշելիս կանգ է 
առնում «բնական պատմությանց» վրա, բանի 
որ դրանք «մեր գգայարանաց տակը կիյնան»: 
Սակայն այս ընտ-րության մեջ Զորայանը 
բնական պատմությունը սովորեցնելու նպա­
տակ չի հետապնդում, նրա նպատակը երեխա­
ների «հետաքրքրությունը արթնացունել ու 
իրենց ավելի հաջող հասակին համար ախոր­
ժակ մը տալ է»:

Ինչպես գիտենք, հյ. Աբովյանն էլ իր 
«Նախաշավիղում» մեծ տեղ էր տալիս առակ­
ներին' որպես ընթերցանության նյութերի, իսկ 
նրա «Պարապ վախտի խաղալիքը» փաստորեն 
դարձավ «Նախաշավիղ» դսւսագիրք-ընթեր- 
ցարանի օրգանական շարունակությունը: Զո­
րայանը նույնպես մեծ նշանակություն էր տա­
լիս առակների ուսուցմանը: «Առակները,- գրում 
է նա, երբ-որ բարոյականի վրա հիմնյալ ըլլան, 
մարդուս աչքը կբանան ե խելքը սորվեցուցած 
ժամանակին միանգամայն կզուարճսւցու- 
նեն»:9 Այնուհետև. «Առակը աներևույթ ու ճար­
տար վարպետ մըն է, որ առանց իր խիստ դեմքը 
ցուցանելու մեգ կը կրթե առանց մեր անձ­
նական սերը վշտացունելու, հագարումեկ ձև-

երովը ու հնարբներովը մեր ուշադրությունը կը 1 
գրավե առանց մեգի գիտցունելու»: 10

Ն. Զորայանի «Վարժատուն ընթերցսւ- ] 
նության ի պետս դպրոցաց» գիրքը տարբերվում i 
է մնացած բոլոր ընթերցանության դասսւ- 
գրքերից, յուրահատուկ է նրանով, որ կարդալ 
սովորեցնելու համար հեղինակը տալիս է քսան 
վարժություն, որից յուրաքանչյուրը կազմված է 
հինգ մասից.

1. ընդհանուր տեղեկություններ մարդու, 
բնության և հասարակության մասին,

2.բնական պատմություններ, որոնց նյութը 
մեծ մասամբ կենդանիներն են,

Յ.առակ, որի կենտրոնական հերոսը բնա­
կան պատմության առարկան է (կենդանին),

4.վարժություն գրաբար բառերի (այսինքն' 
«դժվար» բառերի և

5.հարցեր, որոնցով ամփոփվում է նախորդ 
մասերի բովանդակությունն ու ստուգվում 
դրանց յուրացումը: Հեղինակի հրահանգով' 
առանց տվյալ վարժությունը լավ յուրացնեւ 
տալու, ուսուցիչը չպետք է անցնի հաջորդին:

Թվում է, թե դասագրքին ներկայացվող 
այսպիսի պահանջներ առաջադրելուց և իր 
առաջ քաշած պահանջները բավարարոդ դա­
սագիրք կազմելուց հետո Զորայանը, որպես 
իսկական մանկավարժ, պետք է առաջ քաշեր 
նաև աշակերտին գրել սովորեցնելու հարցը, 
որովհետև, ինչպես գիտենք, լիարյուն գրագետ 
աշակերտ ունենալու համար բավական չէ մի­
այն կարդալը, նա պետք է նաև իր կարդացածը 
գրել իմանա, կարդալն ա գրելը գրագետ լինելու 
երկու պարտադիր պահանջներն են: Սակայն 
այդպես էլ որոշակիորեն չի հասկացվում, թե 
ո՞րն է արդյոք Զորայանի գրաճանաչության 
ուսուցման նախասիրած մեթոդը:

Ն.Զորայանի դասագրքի կառուցվածքից 
հասկանալի է, որ կարդալ սովորեցնելուն 
ուսուցիչն անդրադառնում է միայն այն ժամա­
նակ, երբ երեխաները գրաճանաչ են: Ւսկ մինչ 
այդ, ըստ երևույթին, նա կողմնակից էր հն­
չական մեթոդին, քանի որ բացեիբաց իր համա­
կրանքն էր հայտնում այդ մեթոդի նկատմամբ 
հետևյալ մեջբերումում. «Եվրոպայի մեջ տղաք 
կարդալըն ու գրելն մեկտեղ կը սորվին, այսինքն 
բոլոր գիրն ու նոտր գիրը մեկ տեղ կը սորվին, 
ասիկա տղան ժամանակը չկորսնցնելու շատ 
կօգնի ու մասնավորապես կարդալ սորվելու 
աշխատած ժամանակը' լսածը գրելու կարող 
ըլլալով իր հիշողության զորավար օգնական մը 
ունեցած կըլլա»:
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Այո, սա հնչական մեթոդն է, որը, ցավոք, 
իր հետագա զարգացումը չունեցավ Զորայանի 
մոտ, ե դրանով նա տարբերվեց 1ս.Աբովյանից: 
Ձորայանը դպրոցականներին, նույնիսկ մեծա­
հասակներին աշխարհաբարով գրել, կարդալ ու 
խոսել սովորեցնելու նպատակով հրատարա- • 
կած իր գրքով փաստորեն փորձեց հին ու նոր 
մեթոդներն իրար մերձեցնելու եգրեր գտնել:

Իսկ դա բավարար չէ կրթական գործի 
նկատմամբ դեմոկրատական հայացքներ ունե­
ցող մանկավարժի համար,մանավանդ այնպի­
սի առաջադեմ մանկավարժի, որը կրթությունը 
համարում է մի բարիք, որից, տարրական 
դպրոցի սահմաններում, պետք է օգտվեն հա­
սարակության բոլոր խավերը, ուրեմն ե աշխա­
տավորական ծագում ունեցող բազմաքանակ 
երեխաները, որոնց չքավորությամբ ու տգիտու­
թյամբ հենց պայմանավորված է նրանց դըժ- 
թախտ կացությունը:

Այդուհանդերձ հրապարակախոս-ման- 
կավարժ Նիկողսւյոս Ձորւճյանը մեծ դեր է կա­
տարում հայ լուսավորական շարժման, 
կրթության ու դաստիարակության բնա­
գավառում:

Ինչ վերաբերում է գրաճանաչության 
պատմության մեջ ունեցած 1ս. Աբովյսւնի 
ներդրումին, ապա նա մշակել ե հետագա 
սերունդներին ժառանգություն է թողել մանկա­
վարժության մի ամբողջ համակարգ, որի 
մասին կխոսվի առանձին:

Ամփոփում

19-րդ դարի առաջին կեսը հա յ ման­
կավարժության պատմության բԾղուն ժամա­
նակաշրջանն էր:Ա յս էտ ա պ ումհա նդես եկող 
շատ թ ե քիչ նշանավոր դեմքերը ուղղակի 
կա մ անուդդակի կապ են ունեցել դպրոցի, 
մանկավարժության հետ ,բա նգի ա յս հարցե­
րը եղել Ծն ազգի գոյապահպանման հիմնա­
քա րերը: Ոչ բոլորն Ծն եղել մանկավարժ' 
մասնագիտական նեղ առումով, շատերն էլ 
պարզապես չեն  հետաքրքրվել դպրոցի, 
ուսուցմա ն մեթոդների ու ենա բնեբի ստեղ­
ծմա ն, գարգացմա ն ու կատարելագործման 
հարցերով, սա կա յն, ելնելով դեմոկրատա­
կան գաղափարախոսության դիրքերից, մե­
ծա մասա մբ հետաքրքիր ու արժեքավոր մըտ-

քեր Ծն ա րծա րծել մշա կույթի, լուսա վո­
րությա ն կա րևորա գույն խնդիրների մասին, 
արմատական պ րոբլեմներ ա ռա ջա դրել:

Резюме

П ервая половина X IX  века выла 
плодотворным периодом армянской педаго­
гики.

Проявившие на этом  этапе волее или 
менее знаменитые лица прямо или косвенно 
имели связь со ш колой, педагогикой, и б о  э т и  

вопросы  б ы л и  краеугольным камнем сущ ест­
вования нации. Н е все выли педагогами в уз­
ком профессиональном смы сле, многие прос­
то не интересовались вопросами создания, 
развития и усоверш енствования школы, ме­
тодов и приемов овучения, но исходя из пози­
ций демократической идеологии, в  Б о л ь ш и н ­

стве случаев развили интересные и ценные 
мысли о важнейших задачах культуры , 
просвещ ения, выдвигали коренные провлемы.
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