
ՀՏԳ  82-1
«ՄՈՏԵՑԻՐ ՆՐԱՆ. ԻՆՉԸ ԽՈՍՔԻ ՄԵՋ Ջէ

Հ . Գ. Մ ուսա յելյա ն  
Գրականության և ժուռնալիստիկայի ամբիոն

Սույն ուսումնասիրությունը նպատակաոպ- 
ղվսւծ է արդի հա յ բանաստեղծության զարգաց
ման մի բանի առանձնահատկությունների բա 
ցահայտմանը: Իրականության գեղարվեստական 
յուրացման համապատկերի վրա քննությա ն են 
սանված ժամանակակից հա յ պոեզիայի առաջա
տար դեմքերից մեկի' Աբտեմ Հարությունյանի 
ստեղծագործության հիմնական դրույթները, 
որոնք առիթ են տալիս վերադիտարկեւռւ պոե
տական արվեստի օրինաչավտւթյռւնները:

Մերօրյա իրականությունն այնքան 
խառն ու բազմազան է, որ գեղագիտական 
ընդգրկումների համար ուսումնասիրության 
օբյեկտները երբեմն դաոնում են խիստ պայ
մանական: Գեղարվեստի սահմանների ընդ
լայնման ու նորացման նպատակով ժամա
նակաշրջանի դետալավորումը դեռևս չի 
կարող փնեւ պոեզիայի զարգացման հիմ
նական նախապայման: կարևոր է հաշվի 
պճնել, որ իրադարձ ային պահի արժնորումը 
տակավին քիչ բան է ասում բանարվեստի 
իրական կոչման մասին: Եվ եթե մերօրյա 
անհատի հոգևոր պահանջները վտխվում են, 
ապա նրանց զուգահեռ արդի բանաստեղ
ծությունը պետք է հետամուտ լինի երևույթի 
ոչ թե տիպաբանական ն կամ ձևաչափային 
փոփոխություններին, այլ նրա միջուկի բա
ցահայտման գեղագիտական նոր չսւվարո- 
շիչներին:

վերոհիշյալ հարթության վրա 60-սւ- 
կան թվականների հայ բանաստեղծության 
ինքնահաստսւտման ճանապարհին մի հե
տաքրքիր տեղաշարժ կարելի է նկատել: 
Սերնդի ասպարեզ մտնեւուն անմիջապես 
հաջորդեց այն տեսակետը, թե ժամանակա
կից բանաստեղծությունը կտրված է իրա
կանությունից և ոչ մի ընդհանուր եզրագիծ 
չունի կյանքի բնականոն ընթացքի հետ: Իսկ 
այսօր կարծես թե վտխվեյ է հիշյալ զուգա
հեռականի վրա սերնդի բանաստեղծությանը 
տրված գնահատականը, ը՛ստ որի իրակա
նությունն իր անմիջական արտացոլումն է 
գտնում բանաստեղծության մեջ: Ւնչո՞վ բա
ցատրել այս շրջադարձը: Մի՞թե կյանքի 
իրական ռիթմից կտրվելու քննադատության 
մտավախությունն էր, որ ւիովտխություն մըտ- 
ցրեց իրերի ու գործողությունների դասա
կարգումներում: Արդյո՜՞ք երեք-չորս տաս

նամյակի ընթացքում բանաստեղծության 
վերակառուցման փաստը բառընկալման ինտե
լեկտից ու մետսւֆորից անցում կատարեց դեպի կեն
սական դաշտ, ուր օրվա արձագանքը դարձավ պոե
զիայի առանցքային երակը:

Այս և նման հարցադրումների համատեքստում 
վարձենք քննության առնել սերնդի առաջատար դեմ
քերից մեկի' Արտեմ Հարությունյանի ստեղծագոր
ծության մի ւ քանի առանձնահատկությունները, որ
տեղ միանգամայն այլ դրսևորումներ են գտնում իրա
կանության գեղարվեստական ընկալման եղանակ
ները:

«Ա.Հարությունյանի բանաստեղծություն
ները,- գրում է Ալ. Թոփչյսւնը, - կարելի է բնորոշս) 
որպես անդադար ձգտում հայտնիից դեպի ան
հայտը և հակառակը» /Ալ. Թոփչյան, «Բառի սահ
մանները», Երևան 1978թ. էջ 104/: Քննադատի 
այս նկատառումը փոքր-ինչ ընդհանրական ու 
բնորոշիչ չէ բանաստեղծի կերպի բացահայտման 
համար: Երևույթների առարկայական ընկալումն 
ու նրանց մակերեսային շերտերի պատկերա- 
կառուցվածքային դիտողականությունը հեռու են 
անհայտության բանաձևումների մշակման միտում
ներից: Նրանք նշանների տեսքով խորհրդանշում են 
նույն այդ երևույթները, որոնք ներքին տրամաբա
նությամբ ընդհանրացնում են անհատի ու շրջակա 
աշխարհի լինելիության նախապայմանը:

Իր հեղափոխական կեցվածքով ու անկաշ
կանդ մտածողությամբ Ա. Հարությունյանը փոր
ձում է նոր հենակետեր հայտնաբերել պայմա
նական ու իրական աշխարհների միջնորմներում, 
երևակայության փայլատակումներում նոր որակ
ներ վերագրել իրերի նախախնամությանը: «Քա
ղաքի գորշության մեջ խաչված պոետի ճախրող 
արյունը» նոր հորիզոններ է որոնում, ուր բանաս
տեղծի «չվերջացող ես-ը պատրաստ է նոր կյանքի, 
նոր ւիորձության»: Երբեմն կցկտուր ու անավարտ 
թվացող պատկերներն ու տրամադրությունները 
իրենց մեջ կրում են թաքնված հոզեվիճսւկներ, 
որոնք կյանքի ահագնացող հոսքի մեջ մարմ
նավորվում են' հասնելով ներաշխարհային կա
ռույցի ուրույն ամբողջականության.

Տխուր տարվա սկիզբ, 
ձյունը նոսր է, կյանքը'խիտ, 
ինչ եղել է, կա'դադարել էլինել 
հարատևում է այն, ինչ անհայտ կեղեր
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Չես հավատում, որ ակնթարթ էր պարը ցցուն, 
որ հյուսված ձայնը մարում է վերջում, 
ևինքը վտղոցը
դեմքերովյեցուն, միրաժ էր, թւյսի 
արագ-անդրադարձու մ :

Բանաստեղծի գեղարվեստական մտա
ծողության այսօրինակ դրսևորումները շատ 
հաճախ բացասական արձագանք են գտել 
քննադատության կողմից: Ոմանք այն կար
ծիքին էին, թե պատկերների ու տրամա
դրությունների անավարտվածությամբ ու հո
գեբանական անցումների նմանօրինակ կի- 
սատոնայնությամթ Ս».Հարությունյանը չի 
հասնում բանաստեղծական կառույցի ներ
դաշնակության ու հայտնությունների ան
հրաժեշտ խորքայնության: «Պատկերների 
միջև եղած տարածությունը շատ է կտրված, - 
գրում է Դսւվիթ Գսւսպարյանը,- տրամա
բանական միացման կետեր թեև կան, այնո
ւամենայնիվ, դրանք իրարից շատ են հեռու, 
այդ իսկ պատճառով մտքի և զգացմուն
քային անցումները ասելիքի կապը կտրելու 
աստիճան չավփց դուրս շատ են վերա
ցարկվում» /ԳԳասպսւրյան, «Բանաստեղ
ծության ոգին», Երևան 1980 թ., էջ 182/: 
Քննադատի այս դիտարկումը վտքր-ինչ 
վիճարկելու տեղիք է տալիս այն առումով, որ 
իրենց արտաքին տարանջատվածությամթ 
հանդերձ, այդ պատկերներն ու տրամադրու
թյունները ձեռք են բերում յուրատեսակ 
ինքնավարություն: Երբեմն կրելով առանձին 
իմաստներ նրանք ակնթարթային զգացմու- 
նքայնությամբ ու նրթերանգային հնարանք
ներով միահյուսվում են իրար' հասնելով 
տրամաբանական ներքին համահարթվա- 
ծության: Ւր ապրած ժամանակի խոր 
ուսումնասիրման, մարդկանց ու հասարա
կական հարաբերությունների ներըմբռնման, 
իրականության դիմապատկերի ընկալման 
իր ճշգրիտ հայտնություններում U. Հարու
թյունյանը ձեռք է բերում գեղարվեստական 
խոսքի մաքրազերծման այնպիսի մի վիճակ, 
«ուր արյունդ սեղմվում է մահվան և կար
ծեցյալ կյանքի արանքում»: Մտքի ու
երևակայության իր անակնկալ թռիչքներով 
բանաստեղծը հասնում է մի զգացմու
քայնության, «ինչը խոսքի մեջ չէ», և նոր տա
րածություն է փնտրում4 վերադասավորելու 
իրերն ու վիճակները.

Անուն, քեզ նորից եմ անվանում,
փոխեւու համար տարածությունը այս
վիճակների,
որ չեն ճանաչում ա յսում իրար:

Պոեզիան իրական դաշտ տեդաւիոխելու Ա. 
Հարությունյանի սյուրռեալիստական փնտրտուք
ներն առավել հստակորեն դրսևորվեցին «Նամակ 
Նոյին» և «Հուդայի արձակուրդը» ժողովածու
ներում:

Ւր ամբողջական տպավորությունը հայտ
նելով «Նամակ Նոյին» ժողովածուի առիթով, 
ահա թե ինչպիսի ընդհանրացում է կատարում 
Սևակ Արզումանյանը. «Սա խիզախ մարտա
հրավեր է և մեր պոեզիայի գարգացման այն մի
տումներին, որոնց գաղափարական ու գեղար
վեստական պարագծերը շատ հեռու են Աբտեմ 
Հարությունյանի լայնահուն ընդգրկումների հորի
զոններից, որոնք թե մտածական, թե արվես
տագիտական չափումներով այսօր համընթաց 
չեն քայլում եվրոպական ու համաշխարհային 
պոեզիայի զուգահեռականներում» /«Մենախո
սության հզոր ձայնը», «Հուդայի արձակուրդը», 
Երևան 2003թ. էջ 436/: Գրականագետի այս 
բնորոշումը թերևս առավել մարմնավորվում է, երբ 
այն վարձում ենք քննության առնել գերիրա- 
պաշտական պոեզիայից դեպի քաղաքացիական 
կատարած բանաստեղծի վտքր-ինչ կտրուկ շրջա
դարձի մեջ: Երևույթների ու գործողությունների 
թանձր համապատկերի վրա հեղինակը բացա
հայտում է մերօրյա անհատի հոգեբանական 
ներքին դրաման, իրականության բարդույթի մեջ 
խնամքով պատվաստում այն հարատրոփ կեն
սառիթմը, ուր «ահագնությունը տիեզերքի ոչինչ է 
խղճահարությունից ծնված ցավի առաջ».

Այստեղ' Ստեփանակերտում, 
ավերված մետաքսի գործարանի շուրջ 
ռմբակոծումից հետո շերամի հազարավոր 
բոժոժներ կան սվաված' 
փոքրիկ, դեղին թիթեռներ, ասես Աստծո 
աչքից ընկած արցունքներ, 
որ սառեր կառչեչ են ցուրտ հողին:

Պատերազմական գործողությունների հա
մատեքստում Հարությունյանը ստեղծում է սրտա
կեղեք, մերկ ու անողոք, բայց միաժամանակ գե
ղեցիկ ու խղճահարույց մի պատկեր, ուր երևույթի 
ընկալման հոգևոր տիրույթները հերքում են այն 
տեսակետնեբը, թե բանաստեղծը սահմանա
զատում է իրեն պոեզիայի ազգային ավանդ
ներից: Ւ դեպ, արցախյան հոդի խորհուրդը մշտա
պես արթուն է եղել հեղինակի ներհայեցում
ներում, ինչը իրավամբ նկատել է նրա տաղան
դավոր սերնդակից Գավիթ Հովհաննեսը. «Զար
մանալի մի «սևեռուն գաղափար», մի մղձավանջ, 
մի հպարտություն, մի հույս, մի տեսիլք միշտ 
հետապնդում է բանաստեղծին, դա Ղաբաթադն 
է, արցախյան» կանաչ դրախտը«,որի դեսպանն է 
նա իրեն զգում ամենուրեք, աշխարհի որ ծայրում
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էլ լինի...» /«Բանաստեղծություն' սահմանից 
անդին», «Գարուն», թիվ 2 ,1999թ./:

Նյութականի ու եթերայինի համա
տեղումն ու արդյունքում պոնտական նոր 
կարտորայի ձևավորումը Ա.Հարությունյանի 
ստեղծագործության առաջատար խնդիր
ներից Էն: Թեմատիկայի արդիականության, 
աշխարհաքադաքական աեդաշարժերի գեր- 
աեւլեկաց վա ծությ ան, նրանց զուգահեռ ին- 
տելեկտուալ մտածողության ու բանաստեդ- 
ծական հզոր պոռթկումի ւիոխհարստացման 
շնորհիվ նա համարձակորեն առաջադրում Է 
խաղի իր կանոնները, որոնք, Սերգեյ Սսւ- 
րինյանի ձեակերպմամբ, «առիթ են տալիս 
վերստին մտորեւու իրական մի առեղծվածի 
մասին, թե ինչ Է կատարվում արդի բանա
ստեղծության հետ» /«Արտեմ Հարություն
յանի պոետական ավետարանը», «Եդիցի 
լույս», թիվ 11-12,2003թ./:

ժամանակը դժվարությամբ Է հարմար
վում արվեստի նորամուծություններին: Մար
դկության հոգևոր ընթացքը, ի տարբերութ
յուն մտավորի, դանդաղաշարժ Է ի վերուստ: 
Աշխարհի արտաքին ձևույթը հիմնականում 
խթանում Է մտքի զարգացմանը: Հոգու հա
մար այն դառնում Է ածանցյալ, քանզի 
հոգևորի սահմանումներն առավել ճշգրիտ 
են, հետևաբար և' անտարբեր անակն
կալների հանդեպ: ժամանակակից աշ
խարհի հետ մարդը հարաբերվում Է նախ և 
առաջ իր մտավոր Էներգիայով: Ուստի մըտ- 
քին թելադրած ամեն մի նորության նա ար
ձագանքում Է անմիջապես, քանզի հակառակ 
դեպքում իրականությունը չի կարոդ երաշ
խավորել նրա փաստացի գոյությունը: Այլ Է 
հոգու պարագայում: Նա չի ծրագրավորվում, 
ինչպես միտքը: Նա ունի բնության նախա
սահմանած իր ձևաչափը, որը արտաքին 
փաստերի ազդեցությամբ դժվարությամբ Է 
ձևախեդվում, որտեղից Էլ' նրա վերապահումը 
աշխարհիկ զարգացումների նկատմամբ: 
Այս առումով աններդաշնակ ու դաժան են 
արվեստի օրենքները: ժամանակակից իրա
կանությանը համահունչ փնելու նպատակով 
նա /արվեստը/ պետք Է գտնվի իրադարձու
թյունների կիզակետում: Այստեղ, բնակա
նաբար, նրանից պահանջվում են անակնկալ 
զարգացումներ, կայացման հարավտվտխ 
դիրքորոշումներ, որոնց Էլ հավելում Է 
հոգևորի գործոնը: Հիմնավորումների այս
պիսի դասակարգմամբ նորը արվեստում չի 
կարոդ ձեռք բերել հանրաճանաչություն: Այն 
երկար ժամանակ մնում Է առանձին խավերի 
հետաքրքրությունների շրջանակներում: Այս- 
քանով ենթադրել կարելի Է, որ

ժամանակակից արվեստից, մեր դեպքում 
պոեզիայից զարգացման հիմնադրույթների 
այլընտրանք պահանջելը կփներ խիստ անտրա
մաբանական ու ժամանակավրեպ:

Տասնամյակներ առաջ, երթ նորի առաջադ- 
րած բանաձևումները տակավին անհամապա
տասխան Էին դասական ավանդներով դաստիա
րակված քննադատության պատկերացումներին, 
բավական հոռետեսական Էին կարծիքները պոե
զիայի վաղվա օրվա մասին: Օտար արժեքների 
ներմուծման փաստը ներկայացվում Էր խտաց
ված գույներով, որոնք ահազանգում Էին ավան
դական, ազգային չափանիշների աղճատման ու 
անհետացման վտանգի մասին: Ասվածի առթիվ 
անհանգստության ահա թե ինչպիսի ներքին 
ւարումով Է արձագանքում արձակագիր Ռուբեն 
Հովսեփյանը. «Ինտելեկտուալ շանտաժն» այն
պիսի մթնպորտ Է հյուսում, որ մարդ հետադի
մական, տգետ կոչվելուց վախեցած չի համար
ձակվում հարցնել Հ.Էդոյանին' թե ի՞նչ գործ 
ունես սուպերմարկետի ու Ալեն Գինզբերգի հետ 
կամ ԱՀարությունյանին' ինչու՞ ես մտել «Բա- 
բելոն» հյուրանոց... Չերինգ Քրոս, Թրաֆալգար, 
Սենթրալ Ֆինչլի... Ի՞նչ են սրանք, ի՞նչ են տալիս 
ինձ' ընթերցողիս, որ հայ եմ, ն ի՞նչ կտա 
սւնգլիախոսին, եթե մի օր «Բաբելոնը» թարգման
վի անգլերեն» /«Ղեկավարվեք ձեր արյան մեջ 
եղածով», «Գրական թերթ», թիվ 7 ,1985թ./:

80-ականներին գրական մթնոլորտում ձևա
վորված այս մտավախությունը ոչ միայն կա
սեցրեց արդի բանաստեղծության զարգացման 
ընթացքը, այլն ժամանակի հետ առավել հստա
կեցրեց նրա ուղղությունը:

Փորձելով «շտկել նեյնիմ-մեյնիմից ծերա
ցած հայ պոեզիայի կքված մեջքը»' Արտեմ Հա
րությունյանը ներկայացավ «Հուդայի արձա
կուրդը» նոր ժողովածուով, որի համեմատ, ըստ 
ԱՍարինյանի «Նամակ Նոյին» ժողովածուն 
սոսկ նախերգանք կարող է համարվել» /«Եղիցի 
լույս», թիվ 11-12,2003թ./:

Իր թեմատիկ տարողունակությամբ ու հար
ցադրումների անսովորությամբ գիրքը շրջանցում 
է հայ պոեզիայի զարգացման միտումների վե
րաբերյալ քննադատության' արդեն իսկ ձևավոր
ված պատկերացումները' նոր ընթացք հաղորդե- 
լով պոետական մտքի անակնկալ զարգացում
ներին: Ակնհայտ է մի իրողություն, գրքից գիրք 
Արտեմ Հարությունյանն ընդարձակում է բանաս
տեղծական իր տեսադաշտը, ուր խորհրդանշանին 
հետզհետե վտխսւրինելու է գալիս առարկայականը 
առավել դաժան գույներով ներկայացնելով աշխարհն 
ու նրանում տեղի ունեցող իրադարձությունները: 

ժողովածուի ամբողջական ընթերցումից 
հետո մի ցանկություն է առաջանում, 
պաշտպանել բանաստեղծի կողմից առաջա
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1

դրված «Տագնապի» կուսակցության ստեղծ
ման գաղափարը, «որ հետո երկիրը չդաոնա 
քաղաքական քարվանսարա»:

Տիեզերական այս հսկայածավալ խռով
քի մեջ հեղինակն արծարծում է աշխարհա- 
հույգ խնդիրներ, քաոսային իրավիճակների 
վավերագրմամբ հասնում հոգեկան ծայրա
հեղ պրկման' ընթերցողին փոխանցելով իր 
ներքին լարումը' միաժամանակ չթուլաց- 
նելով նրա երնակայական շղթան: Ւր ան
հանդուրժողական կեցվածքով ընթերցողին է 
ներկայանում աշխարհաքաղաքական տա
րաբնույթ իրադարձություններով գերծան- 
րաբեո ժամանակակից մարդը, որը, քննելով 
աշխարհի թանը' գուժում է.

2000թիվն է, 
հաջորդ սերնդի համար'

■ համարյա ոչինչ չասող 
չնչին մի բա ն:

Թեմատիկ ընդգրկումների աննախա
դեպ տարողունակությամբ ու հարցադրում
ների սրությամբ հանդերձ' գրքում իշխող 
տրամադրությունները միալար են: Որոշ 
դեպքերում տպավորություն է ստեղծվում,թե 
ժողովածուում տեղ գտած բանաստեղծութ
յունների մեծամասնությունը մեկ ընդհանուր 
վերնագրի տակ կարդալու դեպքում էական 
ոչինչ չի Փոխվի:

Ւր խորքայնությամթ ու երևույթների բն- 
կալման այլակերպությամբ գրքում առանձ
նանում են մի քանի գողտրիկ բանաստեղ
ծություններ, որոնք լրջորեն խորհելու տեղիք 
են տափս Ա.Հսւրությունյանի պոեզիայի 
զարգացման մասին: Ահա դրանցից մեկը.

0, դու, վարանում,
0, իրագործում տ ծաղկում ծաղկի... 
Մոտեցիր նրան, ինչը խոսքի մեջ չէ ... 
Ներշնչման պահը կայծակի նման 
Լուսավորում է ներսդ իրերի համար,
Բայց առաջընթացը մթնեցնում է բառը 
Ու կապումթռիչքըթռչնի մահվան հետ:
Ասես գետ, ես հոսում եմ ջրիմուռների 
գոյության վրայռվ,
Ես հետապնդում եմթառը կորստի համար,
Ես ծնվում եմ նորից-
Դեռ մահը չի հավատումիր բախտին...
«Հետապնդում»

1973թ. «Նշանների երկիր»
ժողովածուում հրատարակված այս
բանաստեղծությունը, որը, ի դեպ, մի շարք 
ընդհանրություններով հիշեցնում է Ռիլկեին,

ակամա ուշադրության ու խորհր՜դածության է 
հրավիրում. ինչպիսի՜0 տեսք կու-նենար 
Ա.Հարությունյանի պոեգիան այսօր, եթե անցած 
շուրջ երեք տասնամյակների ընթացքում ունենար 
զարգացման նմանօրինակ հիմքեր... Դժվար է 
ասել: «Ւսկ հայ պոեզիան //սովորույթի
համաձայն, //նկատում է միայն// ծաղկած 
ծառերը...»,- կասեր բանաստեղծը' ընդհանրաց
նելով.

Մեկ հրճվում եմ,
որ Ղարաբաղի խնձորենիները
1ցվեւ են խիտ ծաղկունքով, և սարսափում
եմ, երբւսումեմ
Թուրքիայի վարչապետ էջևիթի ճառերը 

Ընդդեմ հայերի ու փոքրամասնության: 
Բայց պատկերացնում եք. 
վերջին շրջանում միայն նման ճառերն են 
քշումինձ դեպի գրասեղան...

ժողովածուի առիթով գրական մամուլում 
հանդես եկած մեր անվանի գրականագետների 
/ԱՍարինյան, ԱԱրգումանյան, ԴԴասպարյան 
ե ուրիշներ/ ընդհանրացված գնահատականը, 
կարելի է ասել, միանշանակ էր. ժողովածուն նոր 
հորիզոններ է բացում հայ պոեզիայի գարգացման 
համար, աննախադեպ թռիչքների է ոգեկոչում 
գեղարվեստական մտածողությանը ե այլն: Չնա
յած գրքի վերաբերյալ հրատարակված բոլոր 
գրախոսականներում մատնանշվում են նան 
որոշակի թերություններ, բայց, այնուամենայնիվ, 
չկա պոեզիայի վաղվա օրվա մասին խիստ 
մասնագիտական կասկածամտությունն ու միա
ժամանակ անկեղծ ու համոզիչ մտահոգությունը, 
որը, ըստ իս, բանաստեղծություն առ բանաստեղ
ծություն, ուղեկցում է ընթերցողին: Այն փաստը, 
որ «Հուդայի արձակուրդը» ժողովածուն իր 
ամբողջության մեջ արդեն իսկ երևույթ է արդի 
հայ իրականության մեջ’, երկրորդել, թերևս, չի 
կարելի: Սակայն բանախոսների ուշադրությ
ունից, թվում է, վրիպել են մի շարք նկա
տառումներ, որոնց անհրաժեշտ վերհանման 
դեպքում դժվար թե գիրքը երաշխավորվեր որպես 
լիիրավ անցաթուղթ պոեզիայի գարգացման ճա
նապարհին: Այսպիսով, նորարարական ինչ
պիսի՜0 սահմանումներ վերագրել այն հանգա
մանքին, որ բանաստեղծի կենսական տհաճութ
յունների հետևանքով վերածվել են չափագ
րությունների և ամենախորքային թափանցում
ների դեպքում անգամ, շատ քիչ թան են հուշում 
բոլոր դեպքերի համար գեղարվեստի առաջին ան
հրաժեշտ դրույթների մասին: «Նյու Յորքում, 
Փիթեր Բալաքյանի հետ, ծանոթանում էինք 
ժամանակի անտես մամլիչի հետ» 
բանաստեղծության մեջ, օրինակ, հեղինակը

87



տասնհինգ ստվար էջերի վրա չկապակցվող 
ու անհետաքրքիր մանրամասնություններով 
նկարագրում է, թե ինչպես Նյու Տորքի փո
ղոցներով ինքը շրջում է ամերիկահայ գրողի 
հետ, «որի կամքը անկոտրում // հում երշիկ է 
անրջում...» ե որը «մասնագետն էր// 
դիմափոշի քսած, համով-րորբոսնած// 
«Սալյամի» երշիկի, որ պարելով հալչում էր // 
եվրոպական ձև ընդունած մարդու քիմքում 
...»: Այնուհետև ամբողջ բանաստեծության 
մեջ երկար-բարակ խոսակցություն է ծա
վալում երշիկների, տասնյակ տեսականի
ների ու նրանց յուրօրինակ հատկություն
ների մասին, և քիմքիդ եվրոպական ձև տա
լու մեծագույն ճիգերն անգամ չեն կարողա
նում այնտեղ ի հայտ բերել գեղարվես
տական որևէ լուրջ արժանիք: Նույն բանաս
տեղծությունը հեղինակն ավարտում է Փ.Բսւ- 
լաքյսւնի «ճակատագրի սև շունը» վեպի 
հովանավոր և հրատարակիչ Լուիգ Սիմոն 
Մանուկյանի հասցեին արված գանգատով, 
որի համար աօիթ է հանդիսացել վեպի 
հայերեն թարգմանության մեջ թարգմանչի 
իր անունը արժանիորեն չհիշատւսկելու 
փաստը.

... և անունս կհայտնվի միայն գրքի վերջում 
Փիթերի երախտագիտության խոսքի 
մատույցներում...
Սի բան պարզ էր '
գրքի հովանավոր և հրատարակիչ
Լախ Սիմոն Մանուկյանը
մեծահարուստներից շատերի նման
չէր գնահսւտեւ արվեստագետի աշխատանքը:

կարծում եմ մեկնաբանությունների 
կարիք չկա: Միայն պետք է թռուցիկ հիշեցնել 
այն ճշմարտությունը, որ ամենանեղ անձ
նական ու կենցաղային դետալներն անգամ 
կարող են թափանցել գեղարվեստական 
խոսք այն պայմանով, եթե ուղեկցվում են 
նույն այդ գեղարվեստական խոսքին առաջա
դրված հիմունքներով: լ

Մի հանգամանք ևս, որ չի հիշատակվել 
գրականագետների կողմից գրքին սշրված 
գնահատականներում, այսպես կոչված, գե
ղարվեստի լույսի բացակայությունը: &ուցե 
թե կարելի է վիճարկելով հանդերձ ընդունել 
ժամանակակից պոեզիայի մատուցած բազ
մաթիվ անակնկալները, բայց «լույսի» բա
ցակայությունը' բնավ: Թող այն լինի փոքր- 
ինչ աղոտ, ներս թափանցի վարագույրնե
րից, ուղեկցվի թանձր ստվերներով, սակայն 
երբեք չկուրանա այս համակ գորշության 
լուսա-նկարման ակնթարթային

պայծառությունից: Այս նկատառմանը թերես ! 
չհամաձայնեբ Սևակ Արզումանյանը' ասելով. 
«Ամբողջ նրա /Ա.Հարությունյսւնի-Հ.Մ./ ներքին 
ցասումը մի գերխնդիր ունի' կյանքի 
աղտեղության վերացումը, գեղեցիկի ու ներ
դաշնակի հաստատումը /«Նա գիտի իր տեղն ու 
դերը», «Գրական թերթ», թիվ 40, 2003թ7: 
Արդարև: Բայց արդյո՞ք կյանքի աղտեղությունը 
վերացվում է նրա առարկայական ցուցադրմամբ, 
արդյո՞ք գեղեցիկն ու ներդաշնակը հաստատվում 
են միմիայն աղտեղության հականիշը լինելու 
հանգամանքով...

Ամփոփում

Ա. Հարությունյանի ստեղծագործության 
միջոցով ժամանակակից բանաստեղծության 
մեկնությանը ցույց է տայիս, որ, համենայնդեպս, 
անկանխատեսեյի են գեղարվեստի զարգացման 
ուղիները: Մի հանգամանք, սակայն, պետք է 
անվերապահորեն ընդգծեյ. բոյոր դեպքերի ու 
ժամանակների համար պոեզիան պետք է ունենա 
իր ա յն բարձրակետը, որտեղից հստակորեն 
երևու մ  է մարդկային հոգու անպարփակ յույսը:

Резюме

Комментирование современного стихо
творения путем творчества А.Арутюняна по
казывает, что пути развития художествен
ного искусства непредсказуемы. Однако, безого
ворочно, следует подчеркнуть одно обстоя
тельство: для все времен и случаев поэзия 
должна иметь свою ту высшую точку, откуда 
ясно виден свет человеческой души.
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