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ՏւԱՐԱՐ ՄՈԻՂԳՈԻՍՅԱՆ 

Հնագիտական և լեզվաբանական վերջին հայտնագործությունները, հընդ֊ 
եվրոպական նախահայրենիքի տեղադրումը Առաջավոր Ասիայում1 պայմանա-
վորում են հայ ժողովրդի ծագման, Հայկական լեռնաշխարհում նրա լինելիու-
թյան և տարածման խնդիրների նոր ձևով լուսաբանումը։ Այգ հարցերի լուծ-
մանը կարող է նպաստել նաև հայկական հնագույն կրոնական մտածողության, 
հատկապես աշխարհաստեղծման պատկերացումների ուսումնասիրությունը, 
որոնք վերջին ժամանակներս իրենց վրա են բևեռել որոշ հետազոտոդների ու-
շադրությունը2։ Այս առումով կարևոր են Հայաստանի ժայռապատկերները, 
որոնցում կրոնական թեման իր ուրույն տեգն ոմւի։ 

Հնագույն բազմաթիվ ժողովուրդների աշխարհաստեղծման առասպելները 
վկայում են, որ մարդկային մտածողությամբ ամեն ինչին նախորդել է ան-

սկիզբ յււ անվերջ Տիեզերական ծովը Հ օվկիանոսը), որը, հաճախ նույնանալով 
նախամայր կույս աստվածուհու կերպարի հետ, խորհրդանշում է աշխարհի 
նախասկզբնական վիճակը3։ Շումերական առասպելի համաձայն Տիեզերական 
օվկիանոսի ջրերում էր ապրում նախամայր Նամմոմւ, որը երկն ում է երկնքի 
և երկրի աստվածություններին (Անու և Քիի)՝ պայմանավորելով երկնային ու 

ւ Т. В . Г а м к р е л и д з е , В. В. И в а н о в , Древняя Передняя Азия и индоевро-
пейская проблема. Временные и ареальные характеристики общеиндоевропейского 
языка по лингвистическим и культурно-историческим данным [«Вестник древней ис-
тории» (ш յսուհէտե՝ В Д И ) , 1980, № 3, с. 3—27]; и х ж е , Миграции племен-носителей 
индоевропейских диалектов—с первоначальной территории расселения на Ближнем 
Востоке в исторические места их обитания в Евразии (ВДИ, 1981, № 2, с. 11—13); 
и х ж е , К проблеме прародины носителей родственных диалектов и методы ее уста-
новления (ВДИ, 1984, № 2, с. 107—122); и х ж е, Индоевропейский язык и индоевро-
пейцы, т. 1, 2, Тбилиси, 1985; О. Ш и р о к о е , Место армянского языка среди индо-
е в р о п е й с к и х И П р о б л е м а арМЯНСКОЙ ПрарОДИНЫ (ՀՍՍՀ Ч-Ա «Լրաբեր հասարակական գի-

տությունների», 1980, № 5, Էշ 80—93) և այլն։ 
2 В. Н. Т о п о р о в , Об отражении одного индоевропейского мифа в древнеар-

МЯНСКОЙ традиции / « Պ ա տ մ ա - բ ա ն ա ս ի ր ա կ ա ն հանդես» (այսուհետև՝ ՊԲՀ), 1977, Л! 3, Էշ 

88—106], Հ. Մարտիրոս յան, Գիտությունն սկսվում Է նախնադարում (այսուհետև՝ ԳՍՆ), 

Երևան, 1978, Էշ 59— 78, В. В. И в а н о в , Выделение, разных хронологических слоев в 
древнеармянском и проблема первоначальной структуры текста гимна Ва/х/агну 
(ՊԲՀ, 1983, Af 4, Էշ 22—43), Զ• Ч. Մուղդուսյան, Հայկական նախամայր աստվածու-

թյան և Խալդի ի հարցի շուրշ (ՀՍՍՀ ԳԱ V Լրաբեր հասարակական գիտությունների», 1985, № 7, 

Էշ 61-71)։ 
3 ԳՍՆ, Էջ 59— 78, Զ• Պ - Մուղդուսյան, նշվ. աշխԷշ 61 — 71։ Հնագույն առասպել-

ների ուսումնասիրությունը մեզ հանգեցրել Է այն համոզման, որ որոշ Կողովուրդների արարչու-

թյան առասպելները (շումերական, խուոիական և այլն), որոնցում Տիեզերական ծովը (օվկիա-

նոսը) նույնանում Է կույս աստվածուհու կերպարի հետ, ձևավորվել են դեռևս մայրիշխանության 

ժամանակներումէ Հակառակ դրանց, կան արարչության առասպելներ, որոնց կազմավորումը տեղի 

Է ունեցել ավելի ուշ հայրիշխանության ժամանակներում։ Գրանցում Տիեզերական ծովյը նույ-

նանում Է արական աստվածության հետ [հմմտ. եգիպտական արարչության առասպելի նուն 

աստվածությունը (տե՛ս «Мифы народов мира», т. 2, М., 1982, с. 227) ]» • 
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՛երկրային աշխարհի արարման սկիզբը*։ Խուռիական արարչության առասպե-
լում նախամայր աստվածությոձը անձնավորված չէ. այն կոչվում է պարզա-
պես ծով, Մեծ ծով^։ Նույն ձևով նախամայր աստվածությունը վկայված է նաև 
Վանի թագավորության դիցարանում, երկնքի և երկրի աստվածությունների 
հետ միասին"> Տիեզերական ծովի (օվկիանոսի) շրերի հետ են առնչվում նաև 
՛եգիպտական, հնդկական, հրեական, հունական և այլ ժողովուրդների արար-
չության նախնական պատկերացումները7, որոնց համաձայն Տիեզերական 
•ծովը (օվկիանոսը) էրբ-եմն համարժեք է աշխարհի նախասկզբնական քաո-
սին* կամ շրերի մեշ իր անկողինը գցած համաշխարհային ոգուն՝ հնդկական 

ւաոասպելաբանության Պուրուշոտամային9։ Տիեզերական ծովի (օվկիանոսի) 
շրերում էր ապրում նաև տիեզերական քաոսի խորհրդանիշ, կյանքի բանական 
սկզբին հակադրվող վիշապը10, որը հնագոլյն ավանդազրույցներում կուլ է 
տալիս երկիրը կամ ձգտում է փակել լույսի հավերժական աղբյուրի (արևի) 
ճանապարհը։ Հնդկական առասպելաբան ութ յան մեշ աշխարհի բանական 
սկզբին հակադրվում է համաշխարհային անդունդի հսկա օձավիշապը, որը 
ձգտում է աշխարհը հասցնել իր նախասկզբնական վիճակին։ Բայց նրա դեմ 
կռվի է ելնում Վիշնու աստվածությունը և Հաղթում՝ փրկելով ԵրկիրըԵգիպ-
տական պատկերացումների համաձայն ւվիշապի դեմ հավերժական պայքարի 
մեշ է արևի Ռա աստվածությունը՝2, իսկ բաբելական սեպագիր տեքստերից 
մեկում Համաշխարհային շրհեղեղի տարին կոչվում է «ոռնացող վիշապի տա-
րի»՝3, 

Հայկական ավանդազրույցների Համաձայն նույնպես վիշապները աշ-
խարհի նախասկզբնական քաոսի, չարի ու մթի խորհրդանիշն են, որոնք ան-
ընդՀատ Հալածում են՝արեգակին՝*։ Ըստ այգ ավանդազրույցների, առանձնա-
պես վտանգավոր է Հազարամյա վիշապը, որը կարող է կուլ տալ Երկիրը՝5։ 
Բայց հրեշտակները կռվում են նրա դեմ, բարձրացնում մինչև երկինք ու բաց 

* Д. Г. Р е . д е р , Мифы и легенды древнего Двуречья, М., 1965, с. 23—24; С. Н. 
К р а м е р , История начинается в Шумере, М., 1965, с. 105—127. 

6 Д. Г. Р е д е р , նշվ. աշխ., էշ 1110; «Мифология древнего мира», М., 1977, с. 185. 
6 Г. A. М е л и к и ш в и л и , Урартские клинообразные надписи, М., 1960, Ms 27, 

•տող 18, 19, Հ. Մարտիրոսյան, Նշվ. աշխ., էէ 39—78, Զ՛ ^՚ Մ ոլղդուս յան, նշվ. 

աշխ., Էշ 61—71, 
7 С. С. А в е р и н ц е в , Вода («Мифы народов мира», т. I, М., 1980, с. 240) ; В. Н. 

Т о п о р о в , Океан мировой (նույն տեղում, т. 2, с. 249—'251). 
8 В. Н. Т о п о р о в , Хаос (նույն տեղում, Т. 2, с. 581—582). 
9 «Мокшадхарма» ( «Махабхарата» ) , Ашхабад, 1983, гл. 207, с. 127. 
1 0 А л . Г о р б о в с к и й , Загадки древнейшей истории, М., 1971, с. 29—30. 
11 Նույն տեղում, Էշ 29։ 

Նույն տեղում, Էշ 29—30։ Եգիպտական Ռա աստվածությունը հավանաբար կապված Է 

մատենագիտության մեշ հայտնի Արաքսի Ռահ անվանաձևի հետ (Կ որ յ ո ւ ն, Վարք Մաշտոցի, 

Հարևան, 1981 ,՝ Р. 102), որը հնդեվրոպական նախահայրենիքի աոաշավոբասիական ծագման կա-

րևոր վկայագրերից Է (Աս. Մ ն ա ց ա կ ան յ ան, Արաքս—Ռահ—ՀտոԽ, ՀՍՍՀ ԳԱ էէրաբեո 

հասարակական գիտություններիո, 1981, М 11, Էշ 86—94), Ռա աստվածության պաշտամունք լ։ 

Եգիպտոսում հայտնի Էր հինգերորդ դինաստիայի ժամանակներից (մ. թ. ա. XXVI—XXV դդ.) 

Iտե՛ս Р. И. Р у б и н ш т е й н , Р а («Мифы народов мира», т. 2, с. 358—360)] , սակայն 
ինչպես ցույց էն տալիս ուսումնասիրությունները, այն տեղական աստվածություն չէր (տե՛ս 

Լ . K i n g , A history of Sumer and Akkad , London. 1916, p. 334), 
այլ Եգիպտոս էր անցել Հայկական լեռնաշխարհից (տե՛ս Հ. Ա. Մ ա տ ի կ յ ան, Արա Գեղեցիկ, 

Վիեննա, 1930, էշ 183), 
1 3 А л . Г о р б о в с к и й , նշվ. աշխ., էշ 29—30։ 
и Գ. Ս բվան ձտ յան д, Գրոց-բրոց, Կ. Պոլիս, 1874, էշ 92—109, 

Նույն տեղում, Տե՛ս նաև Մ. Ա ր ե ղյ ան, сՎիշապներ» կոչված կոթողներն Իբրև Աստ-

ղիկ֊Դեբկետո դիցուհու արձաններ (այսալհեաե՝ гՎիշապներ...»), Երևան, 1941, էշ 25 և շրնկ.։ 
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թողնում մի լեոան վրա, ուր և վիշապը փշոլր-փշոլր է լինումJ®» Վիշապի կեր֊ 
պարը, ինչպես նաև վիշապների դեմ արև֊թոչունի կամ մարդակերպ ամպրո-
պային աստվածությունների կռիվն իր ուրույն տեղն ունի Հայաստանի մ. թ. ա. 
III—I հազարամյակների ժայռանկարներում՝1, որոնք Հայկական լեռնաշ-
խարհի վաղ բրոնզեդարյան և հետագա ժամանակների էթնիկորԼն գրեթե միա-
տարր բնակիչների շրշանում տիեզերքի նախասկզբնական վիճակի, երկնային 
ե երկրային աշխարհի արարման խոր պատկերացումների վկայագրերն են։ 
Հայաստանի ժայռանկաբային արվեստում վիշապներ կամ վիշապամարտը 
պատկերող գծապատկերների կողքին հանդիպում են նաև այծապատկերների 
հետ գծագրված մեկուսի, առանց արական զուգակցի կանացի ֆիգոլրներ, ո-
րոնց հաճախ ուղեկցում են երկնային լուսատուների տարբեր նշաններ կամ 
դրանց խորհրդանշող կեն դան ապա տկերն եր։ Կանացի այս գծապատկերները 
զուրկ են մարմնի մանրամասներից. նրանցում ընդգծվում է միայն փորի խիստ 
մեծ ծավալը, երբեմն էլ կանացի պտղաբերման օրգանը և, ինչպես ենթադ-
րում է Հ. Մարտիրոսյանր, դրանյլ կարող են կապվել արարչության գաղափա-
րի հետ՝ ներկայացնելով նախամայր աստվածուհիների կերպարը,տյ Այսպես. 
Սյունիքի ժայռանկարներից մեկում կանացի մեկուսի գծապատկերի հետըզ-
հետ՚ե նեղացող վզին է միանում առանց դեմքի մ անրամ ասների պատկերված 
գլուխը19։ Խիստ ընդգծված է փորի մեծ ծավալը՝ կնոշ հղիությունը։ Կանացի 
գծապատկերը զուրկ է այլ մանրամասներից։ Նույն ժայռանկարում կանացի 
ֆիգոլրից ձախ պատկերված են ոճավորված եղշերու և մի այծ, որի եղշյուրին 
է միանում օձանման մի պարույր։ Սյունիքի մեկ այլ ժայռանկարում20 կանացի 
գծապատկերն ունի քա՛ռանկյուն իրան, որին անմիշապես միանում է դեմքի 
մանրամասներից զուրկ գլուխը։ Փորի ստորին մասում շեշտված է կանացի 
պտղաբերման օրգանը։ Իրանի ամբողջ երկարությամբ, ուսերից մինչև փորի 
ստորին մասը իրար հետ խաչվող ՛երկու անկյոմևագծեր են արված։ Մարմնից 
դուրս, պտղաբերման օրգանից ներքև ինչ-որ գծապատկեր կա, որը, ըւտ երե-
վույթին, որևէ գաղափարագիր է կամ էլ կենդանու խիստ ոճավորված պատ-
կեր։ ժայռանկարներից մեկ ուրիշում (ՍյունիքJ21 կանացի ֆիգսւրը կրկնում 
է նախորդ ժայռապատկերների կնոջ իրանի և գլխի քառանկյուն գծապատկերը։ 
Սակայն այսԱէեղ որոշակիորեն ընդգծված են ոտքերը և դեպի Վեր պաբզած 
ձեռքերըt Մարմնի այլ մանրամասներ չկան։ Կանացի գծապատկերից ձախ 
կան մեծ թվով կեն դան ապա տկերն եր, որոնց մեջ որոշակիորեն տարբերակվում 
են այծը, առյուծը և արջը։ Կենդանապատկեբները դա՛սավորված են խառը, 
իրար դեմ կամ իրար վրա, երբեմն՝ շրջված .վիճակում, որը ենթադրել է տալիս, 
թե գրանցում ներկայացված է աստղային երկինքը՝ իր կենդանակերպ համաս-
տեղություններով։ Կանացի ֆիգուրից վեր կա ևս մի պատկեր, որ կնոջ կեր-
պարանք է հիշեցնում։ Իր մանրԱւմասներով այն գրեթե կրկնում է առաջինին, 
միայն թե զուրկ է ձեռքերից։ Ուսից մի փոքր ցած, իրանի ձախ կողմից ելուստ 
է արված։ Անմիջապես ֆիգուրի գլխամասին են միանու՛մ խիստ ոճավորված 
այծապաս՛կերի ետևի ոտքերը։ 

Սյունիքի կանացի ֆիգուրներն իրենց քառպնկյոլն կտրվածքով, երբեմն 
փորի ընդգծված ծավալով և կանացի պտղաբերման օրգանով նույնանում են 
Գեղամա լեոների, Վարդենիսի և Արագածի ժայռանկարների կանացի ֆիգոլր-
ների հետ։ Վարդենիսի ժայռանկարներից մեկում կանացի գծապատկերը հան֊ 

1Б Սրվանձտյանց, նշվ. աշխ., էշ 92։ 

17 Հ . Ա. Մ ա ր տ ի ր ո и յ ան, Գեղամա լեոների ժայռապատկերները [(այսուհետև՝ ԳԼԺ), 

*Հայաստանի հնագիտական հուշարձանները», հ. 11, Երևան, 1981, աղ. 73շ, 81 շ, շ]ւ Գ. Հ. Կ ա֊ 

րախանյան, Պ. Գ. Սաֆյան, Սյունիքի ժայռապատկերները [(այսուհետև՝ Սժ), аՀա֊ 

յա и տան ի հնագիտական հուշարձանները», հ. 4, Երևան, 1970, աղ. 257^, 336գ J ։ 

18 ԳՍՆ, էշ СЗ—67։ 

19 ՍԺ, աղ. 5Տ3։ 

Նույն տեղում, աղ. SSgl 

21 նույն տ եղում, աղ. 141։ . 
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դես է գալիս բազմաթիվ աստղաբույլերի հետ միասինԿանացի ֆիգուրից 
ներքև պատկերված է մի օձավիշապ, նման կանացի ֆիգուր, աստղաբույլերի, 
այծի և գիշատիչ մի կենդանու ուղեկցությամբ, հանդիպում է Վարդենիսի մեկ 
այլ ժայռանկարում23» Զույգ այծերի հետ միևնույն հորինվածքում է պատկեր-
ված Գեղամա լեոների ժայռանկարների կանացի ֆիգուրներից մեկը, որն ոմւի 
փորի ընդգծված մեծ ծավաք*։ Զույգ այծերը պատկերված են կնոջ ֆիգուրի 
ներքևում։ 

Համանման կանացի չորս ֆիգուր է ներկայացված Արագածի ժայռանը-
կարներից մեկում25! Դրանցից երկուսն ոմյեն պորտ անջանն ե ր, մեկը՝ գոտի, 
իսկ չորրորդի փորի ստորին մասում շեշտված է եռանկյունաձև պտղաբերման 
օրգանը։ Այս ֆիգոլրների հետ միևնույն կոմպոզիցիայում պատկերված են վեց 
այծ, որոնցից մեկը, ըստ երևույթին՝ իր ձագերի հետ միասին։ 

Սյունիքի, Վարդենիսի, Գեղամա և Արագածի լեոների ժայռանկարների 
կանացի մեկուսի ֆիգոլրները, ինչպես նշում է Հ, Մարտիրոսյանը, իմաստա-
բանական առումով նույնանում են նեոլիթ-բրոնզ եղար յան ժամանակաշրջանի 
կացարաններում ու սրբատեղիներում գտնված մայր աստվածուհուն վերա-
գրվող այն արձան-արձանիկների հետ, որոնց տարբերակները հայտնի են Ե-
գիպտոսից, Միջագետքից, Իրանից, Փոքր Ասիայից, էգեյան աշխարհից, 
Վրաստանից և Հայաստանից26։ Դրանց կրկնակները հայտնի են նաև Ուկրաի-
նայի և Մոլդավիայի էնեոլիթ յան հուշարձաններից27։ 

Հայաստանի ժայռանկարների կանացի ֆիգուրներին ավելի մոտ են կանգ-
նած շումերական նամմոլի՝ էրիդուի էա աստծո տաճարում գտնված արձանիկ-
ները (մ. թ. ա. III հազարամյակ), որոնց իր ձևաբանական հատկանիշներով 
կրկնում է նույն վայրում գտնված մի երրորդ արձանիկ, որը ներկայացնում է 
երկնքի և երկրի աստվածություններին2Տ։ էրիդուի արձանիկները թե՚ ձևաբա-
նական և թե' իմաստաբանական առումով նույնանում են Սյունիքի մեկ այլ 
ժայռապատկերի հետ29, որտեղ գծագրված է հայկական նախաստեղծ աստվա-
ծային եռյակը30։ Սյունիքի այս ժայռանկարը ժամանակին արժանացել է նաև 
Հ. Մարտիրոս յան ի ուշադրությանը, որը դա նույնացնում է Հայաստանի ժայ-
ռանկարներում հանդիպող կանացի այն ֆիգոլլւների հետ, որոնց գերազան-
ցապես ուղեկցում են այծապատկերները31 ։ Սակայն, ի տարբերություն վրանց, 
Սյունիքի այս ժայռանկարը, կրկնելով կանացի ժայռանկարային ֆիգուրների 
ձևաբանական հատկանիշները, իր մեջ խտացնում է Հայկական լեռնաշխարհի 
հնագույն բնակիչների տիեզերական նախնական պատկերացումները։ Այս 
ժայռապատկերում գծագրված են տիեզերքի արարման պահին երկունքի մեջ 
գտնվող նախամայր դիցուհին և նրա եռյակ զավակները՝ Ծովը, Երկինքը, Եր-
կիր^2, որոնք, հակառակ շումերական և այլ ժողովուրդների տիեզերական 
նախնական պատկերացումների, միասին են երկնում երկրային և երկնային 

22 ԳԼԺ, աղ. fiff,. Հ՛ ՝• 

23 Նույն ՜տեղում, աղ. 66շ, 

24 ԳԱՆ, Էչ 60, նկ. 59։ 

25 Լ. Բարսեղյան, Նոր նյութեր Հայաստանի հնագույն շրշանի արվեստի պատմության 

վերաբերյալ (ՊԲՀ, 1966, M 3, Էշ 51, նկ. 13), 

26 ԳՍՆ, Էշ 59, 

27 «Археология СССР», М„ 1982, с. 183, рис. Ю 1 0 , п , м ; с. 203, рис. 128, 9 , 1 4 . 
28. М. Е. M i Н о w a n . Early Mesopotamia and Iran. London, 1965, p. 123, f ig . 137a, 

p . 1 2 5 , f i g . 1 3 9 , 1 4 0 , ԳԱՆ, է չ в ։ . Ц . «էա, е , Գ , Д . Պ. I ՛ ն շ վ . աշխ 

Էչ 67„ գ Տա, ր, գ. 
29 ԱԺ, աղ. 223, ԳՍՆ, էշ 64, նկ. 6 8 , Я- Պ. Մ ոլղղուո յան, նշվ. աշխ., էշ 67, նկ. 4։ 

. 30• Պ. Մ ո լղդ ո ւս յ ան, նշվ. աշխ., էշ 66—68։ 

31 ԳՍն, էշ 59, 61, 

32 Ջ- Պ. Մ ո լ ղղ ո ւս յ ան, նշվ. աշխ., էշ 66—68, 
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աշխարհը33, Թերևս ժայռանկար փորագրողը այստեղ կնոշ մարմին է պատկե-
րել նման ձևով ցանկանալով ընդգծել կնոջ (մոր) առաջնային շինելը մյուս 
ֆիգուրների նկատմամբ կամ էլ՝ զույգերի ծնունդը նրանից։ 

Աստվածային նախաստեղծ եռյակի հասկացողության հետ են կապված 
նաև Մեծ ամ ո րի պաշտամունքային համալիրի զոհասեղաններին կից կանգ-
նեցված մարդակերպ կավե կոթողները (մ. թ. ա. II հազարամյակի վերշ—1 
հազարամյակի սկիզբ)3*, ինչպես և Դվինի զոհասեղաններից մեկի դիմաց 
դրված կավե տախտակի վրայի բարձրադիր երեք մարդկային դեմքերը, ո-
րոնցից ցած գալարվող օձավիշապի պատկերն է (մ. թ. ա. II հազարամյակի 
վեր շ—I հազարամյակի, սկիզբ)33։ Մեծ ամ որի սրբարանների կավակերտ մար-
դակերպ կոթողները կրկնում են Հին Արևելքի, այդ թվում՝ Հայաստանի մ. թ. ա. 
Ill—I հազարամյակների կանացի ֆիգուրների արտաքին ձևաբանական հատ-
կանիշներըI Դրանք կանգնեցված են կից երկու սրբարանների զոհասեղաննե-
րին, որոնց կենտրոնում գտնվող կրակարանների մեշ գտնվել են այրված եղեգ-
նի և մոխրի մնացորդներձ6։ Առաշին սրբարանում նման կոթողները վեցն են. 
դրանցից երեքը կցված են մեծ զոհասեղանին, իսկ առջեում, փոքր զոհասեղա-
նին կից ևս երեք, ավելի փոքր կռթողներ են։ Մեծ զոհասեղանին կից երեք կո-
թողներ են կ անգնեցված նաև երկրորդ սրբարանում, որոնք, չնայած իրենց 
արտաքին ձևով տարբերվում են առաջիններից, սակայն իմաստով նույնանում 
են նրանց հետ37։ Փոքր զոհասեղանին կից երկու կոթողներ են նկատվում, ո-
րոնք նույնպես իրենց արտաքին ձևով տարբերվում են առաջին սրբարանի 
փոքր զոհասեղանին կից կոթողներից։ Մեծամորի առաջին և երկրորդ սրբա-
րանների մեծ զոհասեղաններին կից կոթողները իրենց ամբողջության մեջ ար-
տահայտում են «եռա ստված ութ յան գաղափարը»33։ Դրանցից երկուսը, ըստ 
է. hI ան զադ յան ի, Երկինք և Երկիր՝ Հայր և Մայր աստվածություններն են, ո-
րոնք պետք է ծնեին մի նոր աստվածություն39։ Երկ ու սրբարաններում էլ կա -
վակերտ խոշոր կոթողները կցված են մեծ զոհասեղանին՝ դրանով իսկ ընդ-
գծելով իրենց միասնությունը, անքակտելի կապը։ Իսկ զոհասեղանների կրա-
կարաններում վառված եղեգնը կարող էր խորհրդանշել երկնային տարբեր 
երևույթներ կամ դրանց հետ կապված աստվածությունների ծնունդը։ Հնա-
գույն ժողովուրդների առասպելաբան ութ յան մեշ երկնային կրակն ընկալվել 
է բույսերի հետ կապված, հավատում էին, թե ինչպես երկրի Վրա, այնպես էլ 
երկնքում այն առաջանում է բույսերից40» Շումերական կրակի աստվածու-
թյան անունը՝ Գիբիլ (գրության ձևն է՝ Bil-Gi/Ո), նշանակում էր <rբոցավառ-
վող եղեգն»*1, իսկ այս բոցավառվող եղեգնից ծնվում է նաև երկնային կրակի 
ու ամպրոպային երևույթների հետ կապված42 հայկական Վահագն աստվածու-
թյունը։ Մեծամորի սրբարանների կրակարաններում վառված եղեգնի կրակը 
կարող ՛էր խորհրդանշել զոհասեղաններին կից երեք ֆիգուրների երկոմւքի 
պահը, որին պետք է հաջորդեր երկնային կրակի, ամպրոպային երևույթի կամ 
դրանց հետ կապվող աստվածությունների ծնունդը, որոնց կապը բնության 

33 նույն տեղում։ . 

է. Վ. Խան զադ յան, Մեծամորի պաշտամունքային հուշարձանները (ՀՍՍՀ ԴԱ г Լրա-

բեր հասարակական գիտությունների», 1972, 16 8, էշ 52—65, նկ. 1,2)։ 

35 Կ. Ղաֆադարյան, Դվին քաղաքի հիմնադրման ժամանակի ե միշնաբերդհ հեթա-

նոսական մեհյանի մասին (ՊԲՀ, 1966, М 2, էշ 55, նկ. 5)։ 

•46 Վ. Խանզազյան, նշվ. աշխ., էշ 52—65։ 

37 նույն տեղում։ 

նույն տեղում։ 

8£' Նույն տեղում։ 

<0 Մ. Աբեղյան, Երկեր, հ. Ա, Երևան, 1966, էշ 79—80։ 

41-5- Լ a ո g d о ո, A Sumcrian Grammar and Chrislomathy, Paris , 1911, p.215, 271 
Մ. Ս. Գամ ուռ. ե ան, Արմեն և հայ անունների ծագումը ե Ուրարտուն, Բե՚րութ, 1973, Էք 

200։ 

« Մ. Աբեղյան, Երկեր, հ. Ա, Էշ 75—85։ 

( 
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զարթոնքի, երկրագործական պտղաբերման պատկերացումների հետ ակնհայտ 
է'3, Իսկ Մեծամորի սրբարաններում «պտղաբերություն հայցող ծիսակատա-
րություններիս փաստը, ինչպես վկայում են հնագիտական որոշ իրեր, անժըխ֊ 
տելի է " , 

Նշեցինք, որ, երկնային աշխարհի, նրա ամենատարբեր երևույթները 
մարմնավորող աստվածությունների ծնունդը աշխարհաստեղծման առասպել-
ներում առնչվում է նախաստեղծ Ծով, Երկինք և Երկիր աստվածությունների 
հետ։ Ամենայն հավանականությամբ, այդ աստվածություններն են ներկա-
յացված Մեծամորի սրբարաններում, որտեղ իրենց չափերով փոքր կավա-
կերտ ֆիգուրները (առաշին սրբարանում երեք, երկրորդում՝ երկու) նախա-
ստեղծ աստվածային եռյակը խորհրդանշող կավակերտ խոշոր ֆիգուրներից 
ծնված աստվածային առանձին ընտանիքներ են ներկայացնում։ 

Մեծամորի մեծ զոհասեղաններին կից, աստվածություններ խորհրդանշող 
կավե ֆիգուրները, ինչպես նաև աստվածային նախաստեղծ եռյակը իրենց 
երկունքի պահին ներկայացնող Սյունիքի ժայռանկարի աստվածությունները, 
հին արևելյան համանման աստվածությունների շարքում, արարչության հա-
ջորդ փուլերում ունեցած իրենց անքակտելի կապով նույնանում են Վահագնի 
երգի Ծով, Երկինք և Երկիր տիեզերական տարրերի, նախաստեղծ աստվածու-
թյունների հետ, որոնց միասնությունը աշխարհաստեղծման հայկական պատ-
կերացումների մասին գաղափար տվող այս երգում ակնհայտ է*5։ Վահագնի 
երգի Ծով տիեզերական տարրը Վ. Տոպորովը նույնացնում է ստորին աշխար-
հի՝ Սանդարամետի հետՀՏ, միաժամանակ նշելով, որ «ծիրանի ծովը» տիե-
զերքը շրշափակող համաշխարհային օվկիանոսի մի մասն է միայն և այդ ի-
սաստով համազոր է ստորին աշխարհին*7. Այս միտքը, հետևեյով հնագու/ն 
աշխարհաստեղծման առասպելներին, որտեղ Տիեզերական ծովը (օվկիանո-
սը) նույնանում է նախամոր կերպարի հետ (խուռիական առասպելում այն 
կոչվում էր Մեծ ծով, բաբելականում՝ Թիամաթ = աղաշրերի օվկիանոս, շու-
մերականում՝ Նամմոլն ապրում էր օվկիանոսի շրերում և այլն) ընդունելի չէ։ 
Վ. Տոպորովի այս ենթադրոլթյոմյը բխում է Վահագն—Տրիտա (հին հնդկա-
կան առասպելաբանության Trita-iJ նույնացումից, որը խիստ կասկածելի է, 
չնայած Վահագնի և Տրիտայի միշև կան ընդհանուր որոշ գծեր, այնքանով, 
որքանով Վահագնի և իրանական Վերեթրագնայի*3 կամ Վահագնի և հունա-
կան կիսաստված Հերակլեսի*9, թերևս նաև միշագետքյան Գիլգամեշի50 միշև։ 

43 Մ. Աբեղյան, «Վիշապներ...», էշ 85—93, 

44 է. Վ. Խանղագյան, նշվ. աշխ., էշ 52—65։ 

<5 Տե՛ս rW ով и ի и ի Խորենացւոյ Պատմութիւն ՀայոցՏփղիս, 1913, ԼԱ, 87։ 

46 В. Н. Т о п о р о в , Об отражении одного индоевропейского мифа, в древнеар-
мянской традиции, с. 101-102. 

47 Նույն տեղում, էշ 162, ծան. 73, 

48. P. de Լ a g а г d е , Armeni sche Studien, Got t lngen , 1877, Տ . 141, Մ. Աըեղ-
յ шЪ, Երկեր, i . Ա, էէ 00 և այլ՚Խ, 

49 Այս նույնացումը Հայտնի Է հայ մատենագրությունից (տե՛ս հՄ ովսիսի К ո ր ե-

նացւո յ Պատմութիւն Հայոց», ԼԱ, 87)։ 

51 Հմմտ.՝ G I § B I L G A . M E § (Գիլգամեշի շումերական անվանաձևը) կամ d B i t G a . 

M I S [խուոիական անվանաձևը (տե՛ս Т . В . Г а м к р е л и д з е , В . В . И в а н о в , 

Миграшш племен-носителей индоевропейских диалектов, В Д И , 1981, № 2, с. 17)1, 
որոնցից ՎաՀագ/ն/ լեզվական անցումը միանգամայն Հնարավոր Է։ G ! § ֊ ը փայտեղեն նշող 

գաղափարագիր Էէ իսկ M E S -Ո՝ հոգնակիության ցուցիչ։ B I L C J A վան կա խումբը հայերենում 
I ւ • 

կարող Էր տաք Վահագ/նք ձևը։ Գողթան երգում կրակի և ամպրոպային երևույթի հետ կապվող 

Վահագնը գսւրս Է վազում ծովում գտնվող եղեգնիկից։ Արգյո^ք այս եղեգնիկը Վահագնի բնույ-

թը բացահայտ ող, Գիլգամեշի անվան սկզբում գրվող ՚ G I § գաղափարագիրը չէ, իսկ Վահագն 

անվան «гЬл հնչյունը% հոգնակիության ցուցիչէ որի այգ իմաստը այսօր թերես մթագնել է։ 



Դ 'Հ Զո'րար Մուղդուսյան 

Վահագն—Տրիտա նույնացման համար հիմք է ծառայում, հատկապես, Վա-
հագնի «վիշապաքաղս մակդիրը, որը, ինչպես իրավացիորեն նշում է Մ. Ա ֊ 
բեղ յանը, բառացի նշանակում է «վիշապ վեր հանող, ժողովող, քաղհանող», 
այլ ոչ վիշապասպան3՝, չնայած, Վահագնը, ըստ մատենագրական տվյալների, 
կռվել է վիշապների դեմ և հաղթել նրանց32։ Ավելորդ ենք համարում անդրա-
դառնալ «վիշապաքաղ» մակդիրին, քանի որ իր ժամանակին, հիմնվելով մա-
տենագրական և ազգագրական հարուստ նյութի վրա, Մ • Աբեղյան ը տվել է 
դրա սպառիչ բացատրությունը։ Բավարարվում ենք միայն նրա հետևյալ եզ-
րակացությամբ, հասկանալու համար, որ հայկական մտածողության մեշ 
«վիշապաքաղը» կամ «վիշապ վեր հանելը» կապված է երկնքի («ծիրանի 
ծով») և նրանում տեղի ոմւ՚եցող ամպրոպային երևույթների հետ։ «Վիշապա-
քաղ» մակդիրը ցույց է տալիս, որ մեր հին հավատքի մեշ Վահագնի կռիվը 
վիշապների դեմ ըմբռնված է իբրև «վիշապ վեր հանել», որին Եզնիկի ժա-
մանակից մինչև վեր շերս հավատում էր մեր ժողովուրդը։ Իսկ «վիշապ վեր 
հանելը» ամպրոպային կռիվն է, որ ամպրոպային աստվածը մզում է փո-
թորկի մեշ վիշապի դեմ, որ, ինչպես ուրիշ ազգերի, այդպես և մեր հին ու նոր 
հավատալիքով ամպրոպի, պտուտահողմի և փոթորկալից ամպի անձնավո-
րումն է։ Եվ ի՞նչ է «լեոներեն վիշապներուն երկինք քաշվելը» կամ «վիշապա-
քաղությունը», եթե ոչ մի առասպելական արտահայտություն միայն՝ փոխա-
նակ սովորական ասացվածի, թե «ամպ ու չանգը վեր է քաշվում լեոների 
վրա»33։ Ավելացնենք միայն, .որ ամպրոպային երևույթի հետ կապվող աստ-
վածությունը չէր կարող ծով—ստորին աշխարհի ծնունդ լինել, մի բան, որ չի 
վկայվում և ոչ մի ժողովրդի առասպելաբան ութ յան մեշ, այդ թվում՝ հայկա-
կան ավանդազրույցներում և ազգագրական նյութերում։ Վահագնի երգի Ծով 
տիեզերական տարրը կարող է կապվել միայն «Տիեզերական ծով» հասկացու-
թյան հետ, որը տարբեր մայրցամաքների ժողովոլրդների աշխարհաստեղծ-
ման առասպելներում նախորդում է ամեն ինչի՝ հաճախ նույնանալով նախա-
սկիզբ Ծով աս տված ութ յոյնն երի հետ։ 

Հայկական «Սասնա ծռեր» դյուցազներգության մեշ3* Սանասարը և Բաղ֊ 
դասարը, որոնք պահպանել են Վահագնի և ամպրոպային այլ աստվածոլ-
թյոմւների բազում գծեր33, նույնպես ծովածին հերոսներ են։ Նրանք ծնվում են 
ծովի շրիը։ իսկ նրանց մայրը կույս Ծովինարն է, որը թե՚ անունով ,և թե' իր 
բոլոր Հատկանիշներով կրկնում է նախամայր Ծով ացտվածոլթյոմւների կեր-
պարը։ Վահագնի երգում Ծովը աշխարհի բանական սկիզբն է, որը հետագա 
թե' Հայ և թե' օտար ավանդազրույցների մեշ խտանում է կենարար աղբյուրի 
շրերի, Սասնա կաթնաղբյուրի մեշ և, ապաՀովելով կյանքի Հավերժությունը, 
Հաճախ ստանում է ՀՀ ան մ ահ ական շոլր» մակդիրը33։ 'Այն Հայկական աշխար-
հաստեղծման առասպելի Ծով նախամայր աստվածուհին է, որը նույնանում է 
տարբեր ժողովոլրդների առասպելներից հայտնի նախասկիզբ կույս աստվա-
ծությունների, Հայաստանի ժայռանկարների՝ մայրության պաշտամունքի հետ 
կապված դիցուհիների, Ծուէինարի և համանման այլ աստվածությունների հետ։ 

ՎաՀագնի երգում ամպրոպային աստվածության ծնոմւգը անմիշապես 
առնչվում է Ծով աստվածության Հետ։ ՎաՀազնը ծնվում է Ծռվի շրերում 
գտնվող եղեգնիկից, որը Ծովը առաշին շարք է մզում Երկինք և Երկիր աստ-
վածությունների նկատմամբ։ Բայց այդ աստվածության ծնունդը պայմանա-
վորված է նաև Երկնքի և Երկրի երկունքով, այլ խոսքով՝ ՎաՀագնին երկնում 
՛են Ծով, Երկինք և Երկիր աստվածությունները, դրանով իսկ կապվելով իրար 

51 Մ. Աբեղյան, Երկեր, հ. Ա, էշ 75—90։ 

& * Մ ո վ ո ի ս ի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց», ԼԱ, 87։ 
53 Մ. Աբեղյան, Երկեր, հ. Ա, էշ 90։ 

54 <rԱասունցի Գավիթ», Երևան, 1981, էշ 9 ե շրնկ.։ 

55 Մ. Աբեղյան, Երկեր, հ. Ա, էշ 414—418։ 

56 Նույն տեղում, -էշ 409։ 
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անքա՛կտելի ' կապով, իրենց իսկ էությամբ կրկնելով թե' Մեծամորի սրբա-
րանների նախասկիզբ աստվածություններին, թե՛ Սյունիքի հիշյալ ժայռանկա-
րի նախաստեղծ աստվածային եռյակին։ Նախաստեղծ աստվածությոմւների 
անքակտելի կապը արարչության հաշորղ փուլերում, որը բացակայում է հնա-
զույն արարչության առասպելներում, Վահագնի երգով մեզ վկայված հայկա-
կան արարչության առասպելը նույնացնում է թե' Սյոմւիքի և թե' Մեծամորի 
հնագույն բնակիչների աշխարհաստեղծման պատկերացումների հետ, այլ 
խոսքով՝ թե' Վահագնի երգը, թե' Սյոմւիքի ժայռերը կամ Մեծամորի կավա-
կերտ կոթողները երկնողները միևնույն մտածողությունն են ոձեցել, պատկա-
նել են միևնույն էթնիկական, այսինքն՝ հայկական խմբին։ 

Ստորև փորձենք տալ Սյունիքի՝ նախաստեղծ աստվածային եռյակը 
պատկերող ժայռանկարի թվագրությոմւը, որով հնարավոր է մոտավոր գա-
ղափար կազմել Սյունիքում և հարակից որոշ շրշաններում հայկական էթնի-
կական խմբավորումների տարածման ժամանակաշրշանի մասին։ Հայաստանի 
ժայռանկարների ուսումնասիրությունը հիմնականում կատարվել է հնագի-
տական հայտնագործություններին ոչ զուգահեռ, որի պատճառով էլ դժվա-
րացել է դրանց թվագրումը, թեև այդ ուղղությամբ որոշ աշխատանքներ 
կան57։ Հայաստանի ժայռանկարներն իրենց բովանդակությամբ և ոճական ա-
ռանձնահատկաթյուններով ընդգրկում են մի երկարատև ժամանակաշրշան՝ 
սկսած վերին պալեոլիթից (40000 տարի մ. թ. ա 12000 տարի մ. թ. ա.), 
մինչև երկրորդ հազարամյակի վերջերը56։ Հնագետ Ս. Սարդարյանը Հայաս-
տանի ժայռապատկերները բաժանում Է ժամանակագրական լորս հիմնական 
Էտապների, վերին պալեոլիթյան, մեզոլիթյան, նեոլիթյան և Էնեոլիթ յան 
պատկերներ59» Ժայռանկարների ոչ մեծ մի խումբ (գերազանցապես՝ Սյունի-
քից) Ս. Սարդարյանը հնարավոր Է համարում թվագրել մ. թ, ա. I հազարամ-
յակով50։ Գ. Կարախանյանր և Պ. Սաֆյանը Սյոմւիքի ժայռապատկերները .թվա-
գրում են մ. թ. ա. V—II հազարամյակներովդ'» Սակայն նման թվագրումը չա-
փազանց ընդհանուր Է, և. առանձին դեպքերում հնարավոր չէ դրանով առաջ-
նորդվել։ ժայռանկարների դասակարգման և, թերևս, ավելի կոնկրետ թվա-
գրման ուղղությամբ աշխատել է նաև Հ. Մարտիրոսյանը՝ ոճական քննու-
թյան ենթարկելով Գեղամա լեոների Փոքր ու Մեծ Պայտասար, ՀԼի ա րաթ, Շեյ-
խի Չինգիլ և այլ գագաթների ստորոտներում հայտնաբերված պատկերա-
խմբերը52։ Սակայն Հ. Մարտիրոս յանի առաջարկած ժայռապատկերների ո-

՛Լական քննությունը ոչ միշտ է կատարված հնագիտական հուշարձանների հետ 
կապի մեջ և կարող է միայն մոտավոր ժամանակագրոլթյոմг համարվել։ 

Սյունիքի հիշյալ ժայռանկարի թվագրման համար կարևոր հատկանիշներ 
են նախաստեղծ եռյակը պատկերող գծանկարի իրանի քառանկյուն ձևը, գլուխը, 
առյուծի և այծի պատկերները։ Սակայն իրանի և գլխի պատկերման ոճը 
խիստ ընդհանուր է մ. թ. ա. III—II հազարամյակներում ստեղծված համա-
նման պատկերների համար և չի կարող Սյոմւիքի ժայռանկարի ճշգրիտ թվա-
գրման համար հիմք ծառայել։ Այսպես, այս ժայռանկարի ֆիգուրների իրանի և 

57 С. А. С а р д а р я н , Древнейшая история и культура Армении (автореферат 
ДО/iT. ДИС.), Е р е в а н , 1 9 7 1 , с . 6 3 — 7 4 ; Հ. к . Մարտիրոոյան, ժայռանկարների դասա-

կարգման մի քանի նախնական տվյալներ (ՀՍՍՀ ԳԱ г Լրաբեր հասարակական գիտությունների», 

1970, X 9, էւ 54— 70), ԳԼԺ, էշ 14—25։ 

58 с . А. С а р д а р я н , նշվ. աշխ., էշ 63—74։ 
59 Նույն տեղում։ 

60 Նույն տեղում։ "՚ v 1 

61 Սժ. Էշ 38։ 

62 Հ. Ա. Մ ա ր տ ի ր ո и յ ա ն, ժայռանկարների դասակարգման մի քանի նախնական տըվ-

յալներ, էշ 54—70, նույնի՝ Գեղամա լեոների ժայռապատկերները, ՛էշ 14—25, սիստեմատիկ 

աղյուսակներ I , J I , I I I ։ 
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ԴԼՒ՚Ւ գծապատկերը ձևաբանական հատկանիշներով նույնանում է Փոքր Ասիա֊ 
յի որոշ շրշաններից հայտնի մի քանի արձանիկների հետ, որոնք Գ. Մ ելլար-
տը թվագրում է վաղ բրոնզ-11 շրշանով (մոտ 2800—2300 թթ. մ. թ. ա.բ, 
Հայաստանում համանման քառանկյուն իրան ունեցող արձանիկներ հայտնի 
են Շենգավիթի էնեոլիթյան շերտից [ մ . թ. ա. III հազարամյակի սկիղբ (նկ. 
1 ՚ 2)Բ*> Խարբերդի դաշտում գտնվող Պուլուր բնակավայրի սրբատեղիներից 
(մ. թ. ա. III հազարամյակի կեսեր)65, Հառիճից (մ. թ. ա. III հազարամյակի 
И կ ես)66, Նման հատկանիշներով են օժտված նաև Մեծամորի սրբավայրերի 
կավակերտ կոթողները, Սակայն Շենգավիթի արձանիկների գլուխներն իրա-
նին միանում են անմիջապես, առանց պարանոցի։ Դրանք հայաստանյան կա-
նացի քառանկյուն իրանով արձանիկների շարքում չափազանց պրիմիտիվ ձև 
ունեն և կարող են ներկայացնել միայն դրանց ոճական զարգացման նախնա-
կան փուլը։ Այս ոճով գծագրված է նաև Գեղամա լեոների վերոհիշյալ ժայռա-
նկարը, որի թվագրման համար Շենգավիթի արձանիկները կարևոր գտածո-
ներ են։ Թերևս, Սյունիքի նախաստեղծ եռյակը պատկերող ժայռանկարի ֆի-
գուրների գծապատկերին իր ձևաբանական հատկանիշներով ավելի մոտ 
է կանգնած Հառիճից գտնված արձանիկը, որն ոմւի մայրության պաշտամուն-
քի հետ կապված արձանիկների բոլոր հիմնական գծերը։ Ձևաբանական նույն 
հատկանիշներով են օժտված նաև վերևում հիշատակված Վարդենիսի, Արա-

Նկ. 1. Կանացի արձանիկ Շենգավիթից (աոշևից)։ 

Նկ. 2. Կանացի արձանիկ Շենգավիթից (ետևի կողմից)։ 

գածի, Սյունիքի մյուս ժայռանկարների կանացի ֆիգուրները, որոնք կարող են 
թվագրվել ոչ վաղ, քան Հառիճից գտնված արձանիկը, սակայն և ոչ ուշ, քան 
Մեծամորի կավակերտ կոթողները, 

Սյոմւիքի աստվածային եռյակ պատկերող ժայռանկարի թվագրման հա-
մար ուղենիշ կարող .էր լինել առյոլծապատկերը, որը Հայաստանից գտնված 

63 The ChatcoUthle and Early Bronze A g e s in the Near East and Anatolia by J a -
m e s Melleart, Khayats, Beirut, 1966, p. 12, f i g . 17, 18. 19. 20. 

Նյութերը մեզ է տրամադրել հնագետ Ս. Հ. Աարգարյանը, որի համար հայտնում ենթ 

մեր խորին շնորհակալությունը։ 

65 Н. К о տ a y, Pulur Excavations, 1968—1970, p. 133—134. lb, 36, 39, 8S, 
6 6 Т. Х а ч а т р я н , Древняя культура Ширака, Ереван, 1975, с. 75, рис. 36. 
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հնագիտական իրերի շարքում հանդիպում է միայն միշին բրոնզեդարյան շըր. 
չանից սկսած (Կիրովականից գտնված անոթը)", Սակայն Կիրովականի անո-
թի, ինչպես և մ. թ. ա. I հազարամյակի Հայաստանի պատմության ուրարտա-
կան շրշանի աոյուծապատկերները իրենց ձևաբանական հատկանիշներով ավե-
լի կատարյալ են, քան Սյունիքի ժայռանկարինը և չեն կարող միևնույն ժա-
մանակաշրջանի արվեստին վերաբերել։ Սյունիքի նախաստեղծ եռյակը պատ-
կերող ժայռանկարի թվագրման համար մյուս կարևոր տարրը այծապատկերն 
է, որը ոճական տարբեր ձևերով հանդիպում է մ. թ. ա. V—I հազարամյակ-
ների ժայռանկարներում, ինչպես նաև հնագիտական իրերի զարդապատկեր-
ներում ւ Այս ոճով գծագրված այծապատկերներն, ըստ Հ. Մ արտի րո и յանի, 
բնորոշ են մ. թ. ա. II հազարամյակի համար, խստագույնս տարբերվելով նա-
խորդ և հաջորդ հազարամյակներում ստեղծվածներից®8, Հնագիտական իրերի 
շարքում Սյունիքի ժայռանկարի ա յծա պատկերների միակ զուգահեռները 
հայտնի են Ս արտունոլ շրշանի ներքին Գետաշեն գյուղում գտնված գունա-
զարդ կճուճի զարդանկարից, որտեղ պատկերված են իրար ետևից վազող 
եղնիկ, եղշերու, երկու այծ, երկու շուն, իսկ դրանց վերևի շարքում՝ վեց թըռ֊ 
չուն69 ։Գե տաշեն յան այծապատկերներն ունեն երկարուկ մեջք, սլացիկ ոտ-
քեր, պոչն ու գլուխը պատկերված են առանձին, եղջյուրները մեջքից ան-
ջատ են, ինչս/ես Սյունիքի ժայռանկարինը։ Ըստ Ա. Ք:ալանթարյանի և ժ. Խա-
չատրյանի, գետաշենյան գունազարդ կճուճը իր զուգահեռներն ոմէի Հայաս-
տանի և Անդրկովկասի մ. թ. ա. XVIII—XVI դարերի մի շարք հուշարձաննե-
րում (Թազաքենգ, Լճաշեն, Գա ռնի, Կիրով ական և այլն), որտեղ, սակայն, 
գտնված կճուճների զարդապատկերները տարբերվում են։ Գետաշենյան գու-
նազարդ կճուճը թույլ Է տալիս ենթադրել, որ այս ոճի այծապատկեբները բը-
նորոշ են մ. թ. ա. XVIII—XVI դարերին, որից կարելի Է եզրակացնել, թե 
Սյունիքի նախաստեղծ եռյակը պատկերող ժայռանկարի ա յծ ապա տկերը և 
ամբողջ ժայռանկարը վերաբերում են այդ նույն շրջանին։ Այս հանգամանքը 
հիմք Է տալիս ասելու, որ Սյունիքի հիշյալ ժայռանկարը գծագրող հայկական 
Էթնիկ տարրերը դեռ մ. թ. ա. XVIII—XVI դարերում ապրում Էին Սյունիքում է 
Այ:։ նույն ժամանակաշրջանում հայկական Էթնիկական խմբավորումները, 
ըստ երևույթին, եղել են նաև Վարդենիսի, Արագածի լեռնելւին հարող շըր֊ 
ջանն եր ում, որտեղից հայտնի մայրության պաշտամունքի հետ կապվող 
ժայռապատկերների ֆիգուրները ձևաբանական հատկանիշներով նույնանում 
1,ն Սյունիքի նախաստեղծ եռյակը պատկերող և վերոհիշյալ մյուս ժայռանը֊ 
կսւրների ֆիգուրների հետ։ 

Այդ ցեղերի հնագույն օջախները Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիսա-
րևելյւսն՝ Արաքսից ձախ ընկած հատվածներում, ըստ երևույթին, եղել են Գե-
ղամա լեոների և Շենգավիթ բնակավայրի շրջաններում, որտեղից հայտնի 
կանացի արձանիկները և մայրության պաշտամունքի հետ կապված ժայռա-
պատկերի գծանկարը Ս յոլնիքի, Արագածի, Վարդենիսի ժայռանկարների 
մայրության պաշտամունքի հետ կապված ֆիգուրների ոճական զարգացման 
նախնական ձևերն են։ 

67 ի-Հա յ Ժողովրդի պատմությունX, հ. 1, Երևան, 1371, Էշ 174, Կիրովականից ղտնված ա ֊ 

նսթի նկարը։ • 

6Տ ԳԼԺ, սիստեմատիկ աղ. I։ 

69 Ա. Ա. Ք ա լան թ ա ր յ ան, ժ. Դ. Խաչատրյան, Հնագիտական Հազվադեպ հայտ-

նագործություն Սևանի ավազանից (ՀՍՍՀ ԳԱ <Г/յարեր հասարակական գիտությունների», 1969Ւ 

Л 4, Էշ 7 6 J , 



Զ՚էՀրաբ Մաւզգուսյան 

ТРИАДА АРМЯНСКИХ ПЕРВОНАЧАЛЬНЫХ БОЖЕСТВ 
И АРМЯНСКИЕ ЭТНИЧЕСКИЕ ГРУППИРОВКИ НА 

ЛЕВЫХ ПОБЕРЕЖЬЯХ АРАКСА (III—II тыс. до н. э.) 

З О Г Р А Б МУГДУСЯН 

Р е з ю м е 

Среди наскальных изображений Армении (Гегамскис, Варденис-
ские горы, Арагац, Сюник) большой интерес представляют изображе-
ния женщин, связанные с культом Матери. Они в основном встречают-
ся вместе с фигурами козлят и изображениями разных космических 
элементов. Фигуры женщин олицетворяют образ первоначальной боги-
ни—՛ Праматери, которая в одном из наскальных изображений Сюни-
ка представлена с детьми-близнецами (в момент миротворсния). Фи-
гуры, изображенные на скалах Сюникских гор, связаны с божествами 
Океаном (iMope), Небом и Землей из мифов древнейших народов, в 
отличие от которых они образуют триаду первоначальных божеств. В 
космических понятиях древних жителей Армения божества Море, Не- ' 
бо и Земля крепко связаны друг с другом на всех этапах миротворсния. 

Археологические и этнографические факты -бесспорно свидетель-
ствуют о связи Сюникского наскального изображения триады перво-
начальных 'божеств с глиняными фигурами триады божеств Мецамор-
ских храмов железного века и .божествами Море, Небо и Земля из 
песни о Ваатнс. Эти факты свидетельствуют также о едином мышле-
нии армянских этнических групп, создавших упомянутые памятники 
древнейших эпох и на левых побережьях Аракса, известных еще в на-
чале III тыс. до н. э. (Гегамские горы, поселение Шенгавит). 




