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Մայիսի 28-30-ը ՀՍՍՀ ԳԱ Մ. Աբեղյանի ան-

վան գրականության ինստիտուտում տեղի ունե-

ցավ երիտասարդ գիտաշխատողների ե ասպի-

րանտների Հանրապետական VIII նստաշրշանըւ 

Այն ներածական խոսքով բացեց ինստիտուտի 

դիրեկտոր, ՀՍՍՀ ԳԱ ակադեմիկոս ԷԴ. ՏՐԲԱՇ֊ 

ՑԱՆԸ։ նա նշեց, որ նման բնույթի Հանրապե-

տական կոնֆերանսները մեծ Հետաքրքրություն են 

աոաշացնում Հայ գրական կյանքում։ Դրանք 

նպատակ ունեն պարզելոլ Հանրապետության ե-

րիտասարդ գրականագետների Հնարավորություն-

ները, կոորդինացնելու նրանց աշխատանքները, 

գիտաՀետազոտական պրպտումներըւ 

Անցկացված վեց նիստերին մասնակցեցին 

Երև անի տարբեր Հաստատությունների՝ ՀՍՍՀ ԳԱ 

արվեստի և դրականության ինստիտուտների, 

պետհամալսարանի, Խ. Աբովյանի անվան Հայ-

կական մանկավարժական ինստիտուտի, Հրա-

տարակչությունների, թանգարանների, արխիվ-

ների, Լենինականի, Կիրո վականի, Ստեփանա-

վանի, Գանձայի 35 երիտասարդ գիտաշխատող-

ներ։ Նրանց զեկուցումներն աչքի ընկան թեմատիկ 

բազմազանությամբ, Հետաքրքիր Հարցադրում-

ներով, նորահայտ նյութերի լուսաբանմամբ, հայ 

գրականագիտության մշակած ու քննած հարցադ-

րումների յուրովի մեկնաբանությամբ։ 

նստաշրջանի կազմակերպիչները աշխատել էին 

յուրաքանչյուր նիստին տալ ՛որոշակի թեմատիկ 

ուղղվածություն։ Այսպես՝ առաշին նիստում շո-

չափվեցին հիմնա կանո,մ հայ միջնադարյան դրա-

կանությանը վերաբերող հարցեր, ինչպես օրի-

նակ՝ Ղազար Փարպեցու «Թուղթ առ Վահան Մա-

մ իկոն յան*-ի ժանրային առանձնահատկություն-

ները (Աշաո Ա լ ե ք ս ա ն յ ա ն ) , кՏեսանողի» կեր-

պարը հայկական տեսի/ներում (Սեւյսւ Մեսրսպ-

j t u f i ) . «Մարդը 11— 15-րդ դարերի հայկական 

վարքերում л (Մկրտիչ Բսւնտիկյան) : Ընդ որում, 

զեկուցողներից ոմանք իրենց աշխատանքի նյութ 

էին դարձրել ոչ թե բուն մ իշնա դար յան գրաւկա-

նությունը, այլ նրա ժողովրդականացման, լու-

սաբանման անհրաժեշտությունը մեր դարա-

սկզբին ՀԱնահիտ» հանդեսում (Յուրի Ավետի ս -

յ ա է ) և հայ դրողների կովկասյան ընկերության 

ասուլիսներում (Սոաաննա Հովհաննիսյան) : 

Առանձին նիստերում քննվեցին նաև հայ նոր 

դրականության մի շարք հեղինակների՝ Տ. Տյո-

կուր յան (Թաւյեոս հ ա չ ա ա ր յ ա ն ) , . Գ. Հոհրասք 

(Գրիգոր Հ ա կ ո բ յ ա ն ) , Ա. Յարճանյան (Սիաման-

թ„) ( Ա մ ա լ ի ս Ա | ե ք ս ա ն յ ա ն ) , Վ. Տերյան («Լա-

ւչարշակ Թան«յաւ/ յան) , կոնկրետ. գործեր at 

նրանց արվեստին վերաբերող զանազան հարցերг 

Այս զեկուցումները բնորոշվում են նաև տիպա-

բանական-տեսական' հետաքրքիր հարցադրում-

ներով ու վերլուծություններով։ Ընթերցվեցին և 

զուտ տեսական, ինչպես նաև բանասիրական, 

բնագրագիտական բնույթի զեկուցումներէ Հետա-

քըրքրությամբ լսվեցին հատկապես Րաֆֆու 

պատմավեպերում գրավոր աղբյուրների օգտա-

գործման սկզբունքների (Գոս՝<յեն Դասս|սւրյսւն) հ. 

Ավ. Իսահակյանի գրառումներում Փոքր Մհեր^Լ 

բնավորության երկվության (էմմսւ Հ ո վ ս ե փ յ ա ն ) , 

Դ։. Աղա յան ի մի քանի հեքիաթների ինքնագրերի 

(Նարինե Պետրոսյան) մասին զեկուցումները։ 

Վարպետորեն օգտագործելով հայտնի և անհայտ 

փաստաթղթերն ու վավերաթղթերը, երիտասարդ-

տեքստաբանները դրսևորեցին բնագրագիտական 

աշխատանքի որոշակի հմտություն։ 

նիստերից մեկը ամբողշությամբ նվիրվեց հայ 

գրականության մ իշա զգային կապերին։ Հանգա-

մ ան ալից ու հետաքրքիր փաստերով ներկայաց-

վեցին հայկական դյուցազնավեպի անգլերեն--

թարգմանություններից մեկը (Անահիս՛ Աղայսւն) ,՝ 

ռոմանտիզմի դար ա շրշան ի Ֆրանսիայի գրական-

հասարակականէ երևույթների ընկալումը 19-րդ• 

դարի 50—60-ական թվականների հայ իրակա-

նության մեշ (Անահիտ Դաշտենց) , Բայրոնի հայ-

կական նամականին և հայագիտությունը Արև-

մըտյան Եվրոպա յում 18—19-րդ դարերում՛ 

(Անահիտ РЬ ք ա ր յ ա ն ) , Չեխովի աճայի» կառուց-

վածքային տիպաբանությունը (Աէէա Թականց)» 

Ն ի կոլայ Տիխոնովը իբրև հայ պոեզիայի թարգ-

մանիչ (Ռոթերտ Բ ա ղ դ ա ս ա ր յ ա ն ) , Սոմւդուկյանը 

և ֆրանսիական մշակույթը (Արտաշես Մւսրտի-

րոսյան) , հա յ-ադրբեջանական պո և զ՛-ան Հայրե-

նական պատերազմի տարիներին ( Հ ա յ կ Ա ղ ա ս -

յւսն) և այլն։ Խրախուսելի Էր երիտասարդ գրա-

կանագետների% արտասահմանյան քննադատու-

թյանը դիմելու, այն գնահատելու, գրական եր-

կերի համ եմ ատական-տիպա բանական վերլուծու-

թյունը փիլիսոփայական ակոմէքների հայտնա-

բերմանը զուգակցելու, նկ արա դրա էությունից ՚ 

խուսափելու փորձերը։ 



Գիտական կյանք օւ 

Զեկուցումների կեսից ավեքին վերաբերում էին 

սովետահայ գրականությանը, արդի գրական 

կյանքի Հու պոդ խնդիրներինւ Սա վկայությունն 

է այն բանի, որ նոր սերնդի կողմից դասական 

դրականության ուսումնասիրությունը զուգակըց-

վու մ է սովետական ու սովետահայ rf ամանա կա֊ 

Կից գրականության Հանդեպ ունեցած աշխույժ 

Հետաքրքրությանըւ Այս շարքի զեկուցումներում 

տեդ զտան այնպիսի հարցեր, ինչպիսիք են 

Հ. Քոչարի, Խ. Դայտենցի, Մ. Գալշոյանի արձակ 

ստեդծադործություններում ժողովյւդի պա ամ ա -

•՛ան ճակատագրի արտացոլումը (Անահքււո Հ ա -

կորյսւն) , դասերի ու դասակարգերի փոխ հարա-

բերության գեղարվեստական արտացոլումը 

Դ. Դեմիրճյանի ծՎարդանանքя (Արմեն Ղ ա -

քյսւրյան), Ա. Ձարենցի «էպիքական /ուսաբացյ» 

ժողովածուի արձագանքները (Սոէսաննա ( h u p -

ւ*ի ե | IШ Га) , Սիրիս Կապուտիկ յան ի քնարերգության 

հերոսր և քաղաքացիականության խնդիրը (ԳուՐ-

<]Լն Կարապետյան) , Պ. Սևակի «Ուշացած իմ 

սեր» պոեմի արձագանքները միութենական մա-

մուլում (Գոհար Հ ա կ ո բ յ ա ն ) , սովետահայ քնարա-

էիիյիսոփայական արձակի ուղղությունը և Աղաս ի 

Այվազյանի ստեղծագործությունը (Հսւմո Մ ա ֊ 

յ յԼոս յան) , միֆաստեղծումը ժամանակակից հայ 

արձակում (Մսւնե Սարինյան) , Հրաչյա Քոչարի 

պատերազմական տարիների պատմվածքները 

(Արմեն Պ ո ղ ո ս յ ա ն ) , բարոյահոգերանական հար-

ցադրումները Վարդգես Պետրոսյանի ստեղծա-

գործության մեշ (Նաիրսւ Սնիւշ յան) , 60-70-ա-

կան թվականների հայ կատակերգության թեմա-

տիկան (Աշոսւ Մին աս յ ա ն ) : Գրական ասույիսի, 

բանավեճի առիթ դարձան «Ան կոնֆլիկտայնու-

թյան տեսության» դրսևորումները հետպատե-

րազմյան տարիների սովետահայ պոեզիայում՜ 

( 'hu i j j ip Պետրոսյան) . Վ. Խեչումյանի «Զվարթ-

նոց» Ժողովածուն (Թաւյևոո Տ ո ն ո յ ա ն ) ոեկու- • 

ցումները։ 

Զեկ ուրումն եր ի շուրջ ծավալվեց մտքերի աշ-

խույժ փոխանակություն, որին մասնակցեցին բո-

լոր նիստերի նախագահները՝ բանասիրական գի-

տությունների դոկտորներ Սերգեյ Սարին յանը,. 

եւաժաՀ Գ չուքն ադարյանը, Նքենա Ալեքսանյանը,֊ 

Դավիթ Գասպարյանո, f տնասիրական գիտու-

թյունների թեկնածուներ Վազգեն Մնացական յանը, 

Վարագ Ներսիսյանը, Սարեն Շտիկյանը և ուրիշ- _ 

ներ։ Անդրադառնալով ընթերցված զեկուցումնն- -

րին, ելույթ ունեցողները բացահայտեցին ոչ 

միայն դրանց արժանիքները, այլև տեղ գտած՝*՜ 

որոշ թերություններ՝ թեմայի շփոթում պրոբլեմի 

հետ, նյութի էմպիրիկ կուտակում, ընդհանրաց--

ման, գրականագիտական թռիչքի, հարցի հա- -

մարձակ մեկնության, ընդգծված ինքնուրույնու-

թյան, լայն մասշտաբայնության խոր ընդգրկում--

ն Լրի պակաս և այլն г 

Նստաշրջանի արդյունքներն ամփոփեց ՀՍՍՀ՜ 

ԳԱ ակադեմիկոս ԷԴ. ՀՐԲԱՇՑԱՆՀ, նշելով, որ-

այն անցավ արդյունավետ, գիտակ/սն բարձր մա- • 

կարդակով, և որ ավելի ՏեՏացավ համանման ՜ 

գիտական նստաշրջաններ պարբերաբար կազմա-

կերպելու կարևորությունն ու անհրաժեշտությունը 

ՍՈԻՍԱՆՆԱ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ., 




