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ԹՏՈՒՈՈՒՆՏՒ ՀԱԿՈԲ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ ԱԵՐՈԲՅԱՆՅ, Այս ստորագրոլթյամբ «կասիսա-

փայլի» 1861 թ. 6-րդ ե 9-րդ Համարներս,J տպադրվել է երկու հոդված, Աոաջին Հոդվածին 

նախորդեյ է Նազարյանի «Հայտարարությունը»՝ Մոսկվայում «Մասնավոր գիտնական ե գործա-

կան դպրոց» րացելո, իր մտադրության մասին\, Մեր կարծիքով Նազարյանի Հայտարարությունը 

ե Թյություն Լ՝ի Հա կորի աոաջին Հոդվածը կապված են միմյանց Հետ ե լրացնամ են իրար, 

Թյաթյոլնշի Հակորի Հոզվածին կցված է նաև մուտքի նամակ՝ ուղղված «Հյուսիսալիայլի» 

իո!րազրին, Այս նամակը բացառապես նվիրված է Նազարյանի մասնավոք. դպրոցի ծրագրի մեկ-

նաբանությանը և դրա պաշտպանությանը. Պետք է ենթադրել, որ «Հայտարարության» Հրապա-

րակումի,/ Հետո անբարյացակամ կարծիքներ են Հայտնվել դպրոցի հիմնադրման նպատակա-

հարմարության և այն մասին, թե ինչու Նազարյանը, որ մինչ այդ մեծ եռանդով պրոպագան-

դում էր ազգային դպրոց ստեղծելու անհրաժեշտությունը, հանկարծ վճռել է մասնավոր դպրոց 

բացել, ւ 

i Բ՚յոլթյոլնջի Հակորն իր նամակում հիմնավորում է Նազարյանի նախաձեռնության կարե-

վորությունը Լ անհրաժեշտ բացատրություններ տալիս ազգային ե մասնավոր դպրոցների վե-

րաբերյալ, Բազմապիսի պատ ճառաբան ութ/աններով նա փորձում է ապացուցել, որ ազգային 

էլպրոցը , րքան Էլ գեղեցիկ զաղափար Է, «այս րոպեիս անհասանելի բան Է մեզ», մինչդեռ 

մասնավոր ղպրոցը՝ «իմ և ամենայն բարեմիտ հայի կարծիքով արժանի Է ամենայն օգնակա-

նության և ձեոնտվ'հլթ.^ան ազգի կողմից»2, Ահա խմբագրին ուղղված՝ Թյոլթյունշի Հակորի, 

նամակի հիմնական նպսւտակրւ Միանգամայն պարզ Է, որ Ատ. Նազարյանին այդ պահին հար-

կավոր Էր աշտպԱտնել մասնավոր ղպրոց հաստատելու իր ծրագիրը և հասարակական կարծիք 

ստեղծել դրա շուրջը. 

Նամ ակին կից ծավալուն հոդվածը, սակայն, որը կրում Էր «Խո՛սակցություն զանազան տե-

ղերից եկավոր հայերիտմէեշ, մի ծանոթի и են եկ ում я խորագիրը, նվիրված Է Հայ Հասարակական. 

կյանքի առանցքային մի շարք Հարցերի քննությանը, որոնք պարբերաբար արծարծվել են Նա—, 

զարյանի այլևայլ հոդվածներում, 

Նամակը և «Խոսակցությունը...» կրում Էին Նազարյանի բարեկամ Հակոբ Սերոբյանցի. 

ստորագրությունը. Իր մենակության ե մեկուսացման այդ օրերին, երբ Նազարյանի հակառա-. 

կորդները «Հյուսիսափայլն» առել Էին կրակե օղակի մեշ ե այն դադարեցնել տալու համար 

անում Էին ամեն ինչ, Նազարյանին անհրաժեշտ Էին նոր թղթակիցներ, բայց անձինք՝ իրա-

կան, հավաստի անուններով. Բանն այն Էր, որ, մինչ այդ, «Հյուսիսափս:յլի» i860 թ. 12-րդ 

և 1861 թ. 3-րդ համարներում Պուլոս Ղ ա կ ա ս յ ս ւ ն ց և i tu l jnp Ս,|իչանյսւնց ծածկանուններով 

տպագրված հոդվածները մևծ աղմուկ Էին առաջացրել հակառակորդների բանակում, Պետք Էր 

Նազարյանի պաշտպանական հոդվածների թիվն ավելացնել, բայց՝ «կ՛ենդանի անունների» մի-, 

շոցոզ, ուստի և ստեղծվում են Նազարյանի բարեկամներ Սադա Ալեքսանդր յանցի և Հակոբ, 

Սերորյանցի ստորագրությունները կրող նամաՎլ-Հոդվածները, 

Հակոբ Սերորյանցը թիֆլիսեցի հայ մտավորական Էր և Մոսկվայում ազատ մուտք ուներ 

Նազարյանի բնակարանը, ինչպես նրա մի քանի մտերիմները, Ավելի ուշ, Նազարյանի Թիֆ-

լիսում դտնվէլու տարիներին, Սերորյանցը նրա ընտանիքի ամենամոտ և հավատարիմ բարե-

կամներից Էր, «Հյուսիսափայլում» տպագրվելիք հոդվածների համար իբրև հեղինակ ընտրելով 

՚ ն ր '.է անունը, որը չէր կարող կասկած հարուցել հեղինակի ինքնության վերաբերյալ, Նազար-

յանը, իրրև ժուռնալիստական հնարանք, այդ անվանն ավելացնում Է «Թյությունշի» մակդիրը, 

Մենք նույնպես կարծում ենք, որ այն ընտրված է ժամանակին ճանաչված ռուս ժուռնալիստ 

՚ Հոդվածի սկիզբը տե՛ս ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր հասարակական գիտությունների», 1986, 1* 

1 «ձյուսիսափայլ», 1861, К 3, էշ 2Տ1—2Տ9, 

2 Նույն տեղում, К 6, էշ 485, 
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Սենկովսկո լ ծածկանուն ներից, Ինչ վերաբերում կ Ս. Գարոնյանի այն կարծիքին, թե այդ անա-

նըն արդեն Նաւրանգյանն օգտագործել էր իր առաշին վիպակում, ապա նախ, այն՝ հհ դին ակի 

կամքով լույս չէր տեսել, իսկ եթե անգամ հրատարակված լիներ, հադիվ թե Նազարյանին ար-

գելվեր օգտվելու Սենկովսկու ծածկանունից, 

«Խռ,ակցո,թյուն...» հոդվածը Նալրանդյանի բացակայության 1ր;անում տպագրված թերես 

ամենանշանակալի;, ելույթն էր՝ հարցադրումների նպատակասլացությամբ և դրանց քննու-

թյան բադմակողմանիոլթյամր, «Խոսակցության...» հեղինակը նպատակ էր դրել, հետեէլՎ 

եվրոպական գիտությանը, <гլույսի տակ» քննել ե մերկացնե, «ազգի ծածուկ ու թաքան ցավե-

րը». իսկ դրանք շատ Էին, Հոդվածում նշվում Է, որ հայերի մեծ մասը ղուրկ Է ազգային ինքնա-

էանաչությունից, Նրանք ապրում են հարստություն կուտակելու մտահոգությամբ միայն, չեն 

կարդում, թերթերին չեն բաժանորդագրվում, չեն մտածում ազգային դպրոցներ հիմնադրելու 

մասին, Ամենայն սրությամբ բարձրացվում Է տգիտության քնից հայերին բարձրացնելու, նրանց 

մեշ բանական արարածի արժանապատվության զգացումն արթնացնելու խնդիրը, 

Զրույցի մասնակիցներից Բարաղամը, որ առավել լուսավորված մի անձնավորություն Է к 

հեղինակային խոսքի կրողը, պարզաբանում Է հայ հասարակական կյանքում առկա մտահոգիչ 

դրությանը և մատնանշում փրկության ուղիները, Դրանք Էին՝ մանուկ սերնդի կրթության կազ-

մակերպման հարցը, գրականության և մամուլի նկատմամբ սեր արթնացնելու պահանշը, եվ-

րոպական քաղաքակրթությանը հետևելու անհրաժեշտությունը, Բարաղամը նորանոր խնդիրներ , 

Է առաշադրում իր ընթերցողներին, Նա վկայակոչելով արևմտահայերի ձեռք բերած Ազգային 

սահմանադրությունը (որի օգնությամբ իրենց вխելացի եղբայրները» արդեն փոխել Էին հին 

օրերի կարո ու կանոնը), խորհուրդ Է տալիս հետևել նրանց օրինակին։ Այսպես, նա առաշաո-

կո,յ Է տարրեր գավառներից փոխանորդներ ընտրել, որոնք, հավաքվելով մի կենտրոնական 

քաղաքում (օրինակ անգբկովկասցիք՝ Բ՚իֆլիսում), զբաղվեն ազգային կյանքի անհետաձգելի 

Հարցհրոզ, մի արծաթագլուխ գոյացնեն, որով կարող Էր ազգային մի ընդհանուր վարժատոլն 

պահպանվել և այլն, 

թյությունշի Հակոբի հոդվածը, որ Սա. Նազարյանի լուսավորական հայացքների հանրա-

գումարն Է, չէր կարող դրված լինել Միքայել Նալրանդյանի կողմից, նախ՝ ժամանակի առու-

մով: Հոդվածը գրվել է 1361 թ. մար տին և տպագրվել հունիսին, երբ՛ Մ. Նալբանդյանը գտնվում 

էր Եվրոպայում, այնուհետև՝ Հնդկաստանում, Այգ օրերին, մարտի 29-ի թվակիր իր նամակում 

Ատ. Նազարյանը դրում է. «Նալբանդյանցը այս րոպեիս էոնդոնումն է. ոչինչ լուր չունեմ նորա-

նից և ոչինչ գործակցություն <rՀյուսիսափայլինյսՅ, 

Ասես պատասխանելով նրան, հունիսի 26-ի թվակիր նամակով Նալբանդյանը Կալկաթայից 

դիմում է Ա՛ո ան իա Սուլթանշահին. է...Ամենևին ձեռնհաս չեմ «Հյոլսիսափայլի» համար աշ֊ 

խատելու, եղանակը, դատաստանական զբաղմունքը, պանդխտության դժնդակ ծանրությունը 

խլում են ինձնից իմ վերշին հնարները, Բայց դու աշխատիր գեթ մի հատ ազատամիտ բան 

թարգմանելու։ Ինչևիցե այդ օրագիրը մեր թախըմի օրգանն Է։ 

Հույս ունիմ, որ շուտով կկատարես խնդիրքս, Նազարյանցը կսրբադրե այն չնչին թերու-

թյունքը, որ պիտի լինին քո գրվածքում»*։ Չհավատալու հիմք չկա, Բայց, եթե, այնուամենայ-

նիվ, ենթադրենք, թե ինչ-որ հնարքով Նալբանդյանը Փարիգ — Լոնդոն —Փարիզ ուղերթների մի-

շոցին անընգմեշ լրատվություն ուներ Մոսկվայից և այս հոդվածը «երկու տողի» հետ միաժա-

մանակ շարադրում և ուղարկում Է Նազարյանին (ինչպիսի համոզմունք հայտնում Է 0. Գարոն-

յանը), ապա մենք մեղանչած կլինենք պատմական ճշմարտության դեմ։ 

Նալբանդյանը չէր կարող գրել այս հոդվածը այն պարզ պատճառով, որ այն մերժում էր 

Հայերի ազդային-քաղաքական ինքնորոշման գաղափարը, Այսպես, «Խոսակցություն...» հոդ-

վածում զրուցակիցներից մեկը (էՄի այլ ոք») այն միտքն Է հայտնում, թե հայը՝ «իրեար կու-

տե, եթե իշխանության թագ ստացավ», Հոդվածագիրը Բա բաղամի միշոցով պատասխանում Է. 

*Ոչ ոք հայերի խելացիներից թագավորության վերա չէ մտածում, հայոց ազգի այժմյան գրու-

թենից մինչև իշխանության թագը մի այնպիսի չայն և արձակ անդունդներով լցված ճանապարհ 

է, որ այս րոպեիս հանդուգն և անօգուտ էր մտքից ևս անցուցանել մի այգս/իսի բան, Մի անուս, 

անկիրթ, տկար և ցանուցիր, անմիաբան ազդի եթև թագավորություն ևս բաշխեիր (որ անկարելի 

3 0 տ. Նազարյան, Նամականի, Երևան, 1969, էշ 242, 

* Ա. Նալբանդյան, ԵԷԺ, հ. Տ, Երևան, 1934, էշ 144։ 
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բան Լ), ի՛նչ զորությամբ պիտո է նա պահպանե դորան։ « Ոչ, սիրելի եղբարք, հայոց բարե-

միտքր չկամին այս րոպեիս թագավորություն Հայերի Համար, այլ միայն մի փոքր դաստիա-

րակություն և կրթություն, մի փոքր գիտություն ե /ուժավորություն, որով կարող էր մեղմանալ 

Հայոց վայրենաբարոյությունը և նոցա կյանքը ստանալ մի փոքր մարդավայել և մխիթարական 

կերպարանքէ։ Այս հարցադրումը կրում է Նազարյան-լուսավորչի հայացքների կնիքը ե բուր՛ 

մոլ ական լիբերալիզմի ցայտուն արտահայտություններից Է6, Հայերի ինքնուրույն թագավորու-

թյուն պահելու անկարողության միտքը Նազարյանը հայտնել Է նաև Նալրանդյանին ուղղած 

1865 թ. սեպտեմբերի 25-ի թվակիր նամակում՝ Կատկովի զրպարտչական հոդվածների առի-

թով։ Նա դրում է. Կատկովը «սաստիկ երկյուղ ունի հայերից, վրացիներից, թաթարներից՝ մի 

գուցե դոբա մի օր բարձրացնեին յուրյանց ազատ թագավորության որոշ, ողորմելի՛ն չգիտեր, 

որ եթե այդ տգետ և թույլ ազգերին թագավորություն Աս բաշխեիր, ինքյանք պիտի իսկույն 

հրաժարվեին դոցանից, կամ եթե հիմարությամբ հանձն առնուին, ինքյանք պիտի միմյանց 

միս -ուտեին, ինքյանք յուրյանց գազանական զենքով և անմիաբանությամբ կործանեին յուր-

յանց անձը։ Այո՛, շատ հեշտ բան է թագավորություն տնտեսել առանց նյութական, բարոյական 

ն մտավորական կրթությանն։ 

Անդրադառնանք Ս, Դարոնյանի վարկածի հիմնավորմանը: 

Ա. Դարոնյանը Հակոբ Սերոբյանցին չի համարում հոդվածի հեղինակ, որովհետև, ինչպես 

Հաստատում են փաստերը, Նազարյանի մտերիմը առհասարակ չի աշխատակցել «Հյուսիոա-

յիայլին»։ Իսկ ահա Ււոլթյունշի Հակոբ Սերոբյանցը, գրում է նա, բոլորովին այլ անձնավորու-

թյուն է. (՛քաջատեղյակ «Հյուսիսաւիայլիл գործերինat Մենք արդեն հայտնեցինք մեր կարծիքը 

Հակոբ ՍԼրորյանցի անունը Նազարյանի կողմից օգտագործելու շարժառիթների մասին: 

Այնուհետև նա գրում է, որ հոդվածում Ֆրանկլին անվան Հիշատակությունը պատահական 

չէ, բանի որ VՄ. Նալբանդյանը մի անգամ չէ դիմել նրա հեղինակությանըՍակայն բանն 

այն է, որ Նալրանդյանից առաջ, դեռևս «Հանգես նոր հայախոսության» գրքում Նազարյանը մի 

ծավալուն ակնարկ Է նվիրել Ֆրանկ/ինինՀէ 

Իրրև Նալրանդյանին հատուկ «ոճական հնարանք», Ս. Դարոնյանը հիշատակում Է նամա-

կագրի ա(ն խոսքերը, թե խմբագիրը IՀկօգնե նորան, ուղղելով և լրացուցանելով &ПГШ ա ն ա ո | ե ս ս ւ 

JunufJ l p b r n i p j l u G f p » (ընդգծումը մերն Է—Մ. Մ.)։ նման արտահայտություն Ս. Դարոնյանը 

նկա՛տել Է նաև Խսւշատարյանի և Ա. Ա. Ь.-ի նամակներումէ Այժմ ևս Նալբանդյան-Սերոբ-

յանցը արտասահմանից ուղարկելով այդ նամակը, շարունակում Է Ս. Դարոնյանը, «հույս ուներ, 

որ Ս. Նազարյանը կլրացնի իր գրածը, որը և արվել քյ>10>. 

I f . Դարոնյանը հիշյալ նամակներում իրավացիորեն նկատել Է սեփական գրագիտության 

նկատմամտ նամակագիրների դրսևորած ՛անվստահության երանգը։ Սակայն մենք այլ կերպ 

ենբ բացատրում այո երևույթը: Մեր կարծիքով «Հյոլսիսափայլի» խմբագրատանը яսարքվող» 

թղթակցություններում այդ արտահայտություններն ընդգծված ձևով ավելացվում Էին՝ թղթակից-

ներին Ժողո/Էրդական շերտերի հետ կապելու միտումովг 

0. ri արոնյանը այնուհետև փորձում է Սերորյանցի հողվածը կապել Նալրանդյանի «երկյւ 

տողք պամֆլետի, Ա. Ա. Ե. ստորագրությունը կրող՝ «Նամակ կոմա էմմանուելին» հոդվածի, 

ինչպես Ա <rՀիշատակարանի» հետ, ասելով, թե այգ գործերի մեշ առկա է լույսի և խավարի 

սիմվոլիկան: Ընղհանուր առմամբ այգ սիմվոլիկան հատուկ է բոլոր լուսավորիչների գործերին, 

բայց հետևենք Ս. Դարոնյանի մտքերին։ Պարզվում է, որ Ւյոլթյունշի Հակոբ Սերոբյանցի հոդ-

վածի հիմնական գաղափարը խորհրդանշում է |ШЦ)ипЬг հասկացողությունը, որը նա կապում է 

Ւարազամ անվան հետ, այն վերծանելով և' իբրև Մարա-Արամ, և՚ իբրև Բարաղամ՝ ղամբար 

Հլապտեր)։ Այս դատողությանը հետևում են Ա. Ա. Ե.-ի նամակից և «Երկու տողից» քաղված 

5 «Հյուսիսափայլ», 1831, Л? 6, էշ 49-3—494г 

Տ Այ* ՜՛արցի հանգամանալից լուսաբանությունը տե՛ս Աշո տ Հովհաննիսյան, Նալ-

,(•անկյանը և նրա ժամանակը, գիրք 2, Երևան, 1956, էշ 97 — 100։ 

7 Ս տ. Նազարյան, Նամականի, էշ 275• 
տ ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր հասարակական գիտությունների», 1985, К 3, էշ 56։ 

9 Ս т . Նազարյան, Բենիամին Ֆրանկլին («Հանդես նոր հայախոսության», երկրորդ 

՛մաս, Մոսկվա, 1857, էշ 4Տ9—481)։ 

ա ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր Հասարակական գիտությունների», 1985, JB 3, էշ 56։ 
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և ոչ միշտ ճիշտ ընթերցված մի թանի արտահայտություն, որոնր համադրվում են Աերոբյանցի 

հոդվածի համապատասխան րաոերի հետ, Ի դեպ այս հատվածի մ,արերի անհասկանալի խառ-

նաշփոթությանը հաշորդում Է մի առավել անհասկանաւի հետևություն. «Ահա այստեղից,— 

դրում Է Ա. Դտրոնյանը,— Աերորյանցի մարտյան «Նամակում» երեաւ, Է դայիս «թշվառականի 

/ոսւաաոլ ճրագը ձեռին» «ղամբարի» այլաբանական կերպ արը»Ո, 

Մեր կարծիք,.վ անընդունելի Է բանասիրական այսօրինակ պատասխանատու քննութիւնը 

կառուցել աոանձին բառերի նմանության կամ թեկուզ կրկնության հիմքի վրա, Դրանից բխող 

հետևությունները չեն կտրող համոզիչ լինել, եթե մանավանղ հստակություն չկա շարադրանքում., 

Իրականում ի՛նչ լապտերի, ի՛նչ թշվառականի, ի՞նչ խավարի մասին Է խոսքը, 

Սճրորյանցն իր հողվածում ընդգծում Է, ՛Ր <այոց ազգը ցեխի և ապականության մեշ Է, 

ուստի հայ խմբագիրները «ցավում են, գոռում են, այրվում են, որ մեր ազգը քնած Է, քնած 

Է խոր բնով, չէ կամենում զարթնել», Այնուհետև, որպեսզի ընթերցողներն ավելի լավ պատ-

կերացնեն իրավիճակը, Բարազամի խոսքերով նկարագրում { այն. «Վա՛յ մեղ, մեք ևս կար-

ծում ենք, թե մարդ ենք ե մարգու կարգում ենք. աշխարհը ազատության լուսի տակ Է ման 

գալիս, մեք թանձր խավար գիշերի ցեխերում թավալվում ենք, չենք իմանում մեր արածը, 

իրեար քարշելով ու ձգձգելով, մինը մյուսին կոխ տալով, որը այստեղ, որը այնտեղ անելանեւի 

տգիտության փոսերի մեշ ընկած, շվարած մնացել ենք»\2, Ատ. Նազարյանը, որն իր հրապա-

րակախոսական գործունեության առաշին քայլերից իսկ խոսում Էր հայերի հե՜տամնացության 

մասին, ընդգծում հասարակական շահախնդրությունների բացակայությանը նրանց առօրյայում, 

այս հոդվածում ստեղծել Է «խավարի թագավորության» մի շատ արտահայտիչ պատկեր, Այս-

տեղ, անդամ այն դեպքում, երբ գրսի լուսավոր աշխարհներից եկած մեկը ճրագ Է տալիս խա-

վար մղձավանշում տառապողներից մի թշվառի, որ նա լուսավորի յուրայինների ուղին՝ դեպի 

<նոր կյանք, շբշապատի արարածները հանգցնում են ճրագը, իսկ այն կրող թշվառականիս, 

սպանում։ Արան հետևում Է եզրակացությանը, մարդկանց «արգելողքը այս խավար բանտի 

մէշ, նույն իսկ մարզիկն են, որ դուք պահապան ու առաշյորդ եք կարգել ձեր վերա 13> 

1ՏՏ9 թ. Պետերբուրդում տպագրվում Է Ա. Օստրովսկռւ դրամատիկական երկերի երկհա-

տորյակը։ Նույն թվականին «Սովրեմեննիկի» 7 և 9 գրքերում հրապարակվում Է Դոբրոլյոլբովի 

«հավարի թագավորություն» հոդվածը։ Մեր խորին համոզմունքով Նազարյանը մեծապես ծա-

նոթ Էր այգ հոդվածին, կրել Է դրա ազդեցությունը և այղ ողով Էլ ներկայացրել հայ իրականու-

թյան «տգիտության խավարի մեշ» կամ «խավար բանտի մեշ» հածող «խավարի որդիներին»։ 

Մեր ենթաղրությ ան Հա՛մար հիմք Է ծ՛առայում «Խոսակցություն.,.շ հոդվածի համ ապա տասխահ 

Հատվածի և «Խավարի թագավորությունа Հոդվածի 2-րդ գլխի աոաջին Էջերի Համեմատությու-

ձք14յ Նազարյանը «Խոսակցություն...ո Հոդվածով արձագանքում Էր ժամանակի ռուսական լա-

վագույն Հրապարակախոսական Հոդվածին և փորձում ոչ միայն պատկերել Հայության մտա-

ւ/որ ու բարոյական ամուլ վիճակը, այլև Հասարակական ակտիվ գործունեության կոչել նրան։ 

Այսպիսին Է իրողությունըг Ինչպե՛ս Նազարյանի ողջ Հրապարակախոսության, այնպես Էլ թ՛յու-

թյունջի Հակորի «Խոսակցություն.,.л Հոդվածում արտահայտվել են հայ խոշոր լուսավորչի և՚ 

առաջադիմական-լուսավորական գաղափարները, և' չափավոր լիբերալի նրա Հավատամքը։ Նա՛-

զարյանը մեկ անգամ չէ, որ դիմհլ է «V ովրեմեննիկ» ամսագրին և «Հյուսիսափայլում» արտա-

տպել այդ ամսագրից կատարված մի շարք թարգմանություններt Իր այլ Հոդվածներում նա 

խոսում է «խավարի թագավորության» և դրս* դեմ պայքարի անՀրաՀեշտության, մասին։ 

Այն, որ Նազարյանը հստակորեն գիտակցում էր 1860-ական թվականների ռուսական ա ռա-

ջա դիմ ական մամուլի մարտական, անգամ վերափոխիչ դերը, նա մեկ անգամ չէ, որ արտա-

հայտել է իր Հոդվածներում և նամակներում։ Հիշենք այդ փաստերից մեկըt Ի պատասխան 

Մատթեոս կաթողիկոսից ստացած կշտամբական կոնդակի, Նազարյանը 21J12—1860 թվաԿ/*Ը 

մի նամակով պաշտպանվում է ռեակցիոներների չարամիտ մեղադրանքներից և միաժամանակ 

կաթողիկոսին ծանոթացնում «ՀյուսիսափայլիЛ ուղղության Հետ։ Այս .առիթով նա Հիշում է 

11 Նույն տեղում, էշ 57։ 

15 «Հյուսիս ափ այլ», 1861, MS 6, էջ 489։ 

12 Նույն տեղում, էջ 491։ 
1 4 Н. А. Д о б р о л ю б о в , Собрание сочинений в трех томах, т. 2, М, 1952 

с. 177—180. 

* 



՛հա ք բան դյ ան ի ծածկանունների շուրշ fif 

ռուսական մամուլի փորձը։ «...Զայս ճանապարհ ընթանայ,— գրում է նա,— այժմոյս Ռու-

սաստան մեր՝ հարիւրաւոր տեսակ տեսակ օրագիրք ամենայն Համարձակախօսութեամբ քննելով 

և ի լուր ժողովրդեան քարոզելով, ոչ թէ միայն զազգային պակասաւորոլթիլնս, այլև զթերու-

թիւնս նոյն իսկ քաղաքական կարգաց և օրինաց. զայս ճանապարհ պարտ՛ է գնալ և սիրելի 

հտյրենակցաց մերոց, եթէ չկամիմք դատապարտել զնոսա ի մշտնջենաւորն յետնութիւն ի մի-

ջի ա զգա ци IS* 

Ւյությունջի Հակորի Հոդվածում նույնպես ուշագրավ է առաջավոր մամուլին տրված գնա֊ 

.Հատականը։ «Լուսավորյալ ազգերի մեջ, — գրում է Հոդվածագիրը, — օրագիրը լինում է Հասարա-

կաց կարծիքի աղատ Հրապարակախոս բերան, քարոզելով ժողովրդի մեջ... Հասարակության 

րանադետ մարգերի հայացքը և դատողությունքը բոլոր խնդիրների վերա» 16, ՚Աա մամուլի սուրր 

կոչումն է համարում լինել ազգերի գրավոր ուսուցիչը, ճշմարտության ջատագովը և այլն: 

Ի դեպ, այսպիսի զուգահեռները շատ են՝ Թյությունջի Հակոբի «Խոսակցություն...» հոդվածին 

ե Նազարյանի այլևայլ հոդվածների միջև, որոնք նույնպես ամրապնդում են մեր վարկածը* Նա-

զարյանի հեղինակ լինելու վերաբերյալ։ Հիշենք դրանցից մի քանիսը. 1. «Խոսակցություն...» 

հոդվածում բնութագրվում է թագավորություն հասկացությունը (էջ 494)։ Այդ միտքը նույն 

ձևակերպումն ունի և «Հայերի կոչումը մարդկության մեջ» հոդվածում («Հյուսիսափա յլ», 1859, 

Л? 1, էջ ffji 2. Հոդվածում առաջարկ է արվում կազմել ընկերություններ (կովկասյան ընկե-

րության կենտրոնը համարելով &իֆլիոը), որոնք զբաղվեին .տեղի հայության բարոյական և 

նյութական խնդիրներով (էջ 499)։ Այդ միտքը լայնորեն արծարծված է «Առաջարկություն մի 

ընդհանուր հայկական ընկերություն Ռուսաստանի մեջ...» հոդվածում («Հյուսիսափա յլ», 1862, 

Л? 7, էջ 43— 53), ինչպես և «Հայերի կոչումը մարդկության մեջ» հոդվածում («Հյուսիսափայլ», 

1859, AFF 1, էջ 12—13)։ 3. «Խոսակցության...» հեղինակը խորին սրտացավությամբ քննության 

է առնում Հայերին ինքնաճանաչության Հասցնելու խնդիրը (էջ 493)։ Այդ միտքը գրեթե նույ-

նությամբ արծարծվում է Նազարյանի նամակում՝ ուղղված Կ.Ծ.-ին ( «Հյուսիսափա յլ», 1859, 

М 11, էջ 899), ինչպես և Հետևյալ Հոդվածներում, ա) «Հայերի կոչումը մարդկության մեջ» 

(«Հյուսիսափայլ», 1859, № 1, էջ 2)ւ բ) «Նոր տարու մտածությունը» («Հյուսիսափայլ», I860/ 

Л* 1, էջ 9)։ 4. «Խոսակցություն» Հոդվածին կից Հոդվածագրի նամակում խոսվում է Հայերի 

նյութապաշտության մասին, «...այսօր արծաթ, էգուց արծաթ, մյուս օրը արծ՛աթէ ե. դարձյալ 

արծաթ ու անվերջ արծաթ աղաղակելով կան ցուն են յուր յանց օրերըЯ (Էշ 483)։ Դորպատի ուսա-

նողներին ուղղած նամակում Նազարյանը, գանգատվելով թ ի ֆլիսե ցիներից, որոնք չեն կամենում 

օգնել «Հյուսիսափայլի» հրատարակությանը և թողնում են, որ առաքինությունը ոչնչանա իր 

խանձարուրում, գրում Է. «...որովհետև Հարկավոր չէ առաքինությունը, այլ միայն արծաթ, 

կրկին արծաթ, և դարձյալ արծաթ» («Նամականի», էշ 190)։ 5. Ազգային մարմնի ցավերը և 

խոցերը Հրապարակելու անՀրաժեշտության մասին խոսվում է «Խոսակցություն...» Հոդվածին 

կից նամակում (էջ 486)։ Այդ միտքն արտաՀա յտված է Մատթեոս կաթողիկոսին ուղղված՝ 

Նազարյանի 21/12—1860 թվակիր նամակում («Նամականի», էջ 239), ինչպես և «Հայերի կո-

չումը մարդկության մեջ» Հոդվածում («Հյուսիսափա յլ», 1859, Л» 1, էջ 12)։ П. «Խոսակցությունл 

հողվածին կից1 Թյությունջի Հակոբի նամակում նշված է, թե Հայերի անընթերցասիրությաՆ 

պայմաններում «սխալ գաղավւար» է այն, թե ազգը կարելի է յուր «դարավոր, մ ահ ան մ ան թըմ-

րութեն/iffX շարժել մատենագրությամբ, ինչպես և անՀնարին է Համարվում «մի օրագրի Հա-

ռաջա/լիմ ու թյուն այն ազգի մեջ, ուր չկան ընթերցողք, չկան Հասկացողք» (էջ 484)։ Այս Հետե-

վություՆլւ բառացի, ամենայն գառնությամբ կրկնվում է Հետևյալ հոդվածներում. «Նոր տարու 

մտածությունք» («Հյուսիսափայլ», i860, № 1, էջ 9 ) , %Հայտարարություն» («Հյուսիսափայլ», 

.1861, .V 3, էշ 252), «Ծանուցում» («Հյուսիսափայլ», 1862, М 10, էջ 196) և Ատ. Նազարյանի՝ 

17/4—մ861 թվակիր նամակում1 ուղղված Հ. Սայաթնովյանին («Նամականի», էջ 243, 244)։ 

Թյոէթյունջի Հակոբ Սեըոբյանցի 2-րդ հոդվածը տպագրվել Է «Հյուսիսափա յլի» 1861 թ. 

9-րդ Համարում, այն ժամանակ, երբ Նալբանդյանը Կալկաթայից վերադարձի ճանապարհին Էր 

(նա Կալկաթայից դուրս Էր եկել սեպտեմբերի 27-ին)։ Նամակի գրության շարժառիթը հետև-

յալն Էր. 1861 թ. «Հյուսիս ավ։ա յլի» 3-րդ Համարում1 Հակոբ Ալիշանյանց ստորագրությամբ 

15 Ա տ. Նազարյան, Նամականի, Էջ 23.91 

IP «Հյուսիսափայլ», 1861, A? 6, Էջ 435։ 

l 7 Նույն տեղում, Էշ 492—499։ 
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տպադրվ ում է բանավիձային մի Հոդված՝ ուղղված .Կռունկ Հայոց աշխարհի ն» ամսագրի տե-

սարան Գարեդին Մուրադյանի դեմ, որը քննադատել էր Նազարյանի «Մենղելսոն, էեսսինդ к 

Հավատերո հոդվածը։ Ինչպես պարզվում է քաշրերունու Հուշերից, այղ ստորադրությամբ հան. 

դես էր եկել Մոսկվայի համալսարանի ուսանող, ոՀյոլսիստփայյի» թղթակից Մարտիրոս Սի. 

մոնյանը։ 

«ճռաքաղի» 1861 թ. Հունիսի Յ ֊ ի ե 15-ի ԻԳ ե ԻԴ համարներում Տերքեզյանը հրապարա-

կում է մի պատասխան հոդված, որում հայտնե/ով, թե Հ. Ա/իշան/անց անունը մտացածին է, 

խոսքն ըստ էության ուղղում է Նազարյանին18/ Տերքեզյանն այդ հոդվածում եկեղեցական դոգ-

մատիզմի դիրքերից շախշախում է եկեղեցու ռեֆորմի՝ նազարյանական պահանշը և միաժա-

մանակ Փորձում կործանիչ մի հարվածով ձախողել Մոսկվայում մասնավոր դպրոց բացելու 

նրա ծրագիրը։ Նազարյանի հիմնադրելիք դպրոցը նա համարում է բողոքական խորամանկու-

թյամբ պատրաստված որոգայթ, որով Նազարյանը, գրում է նա, իբր ար Ոլ գիշեր Հայ մանուկ-

ներին պետք է քարոզի *լուտերական կրոնի ուսումն՝ լուսավորության անունով, պետք է ցանէ 

ռեֆորմացիայի սերմերը մատաղ սրտերի մեշ»№, Վերջում խոսքն ուղղելով կաթողիկոսին, 

Տերրեզյանը նրանից խնդրում Է Հայոց եկեղեցին փրկել Նազարյանից, Հարվածը նենգ Էր 1լ 

հղի ամենածանր Հետևանքներով, Նազարյանն իսկույն պատասխանում Է այդ Հոդվածին^ 0 А 

միաժամանակ իր ելույթն առավել նպատա՛կասլաց դարձնելու Համար իբրև ժողովրդական Հատ-

վածների վրդովմունքի արտաՀայտություն՝ կազմակերպում Է Հակոբ Սերոբյանցի երկրորդ 

նամակը՝ ՛Աո հրատարակողը*21| Ինչպես ասացինք նախընթաց Հոդված է։ վերաբերյալ, Բ՚յոէ-

թյունշի Հակոբ Սերոբյանցի երկրորդ նամակի հեղինակը նույնպես համարում ենք Ստ. Նա-

զարյանին, 

Նամակի առաշին բաժինը ուժեղ տրամաբանությամբ գրված խոսք Է՝ հայ Հասարակական 

կյանքում ստեղծված իրավիճակի և Տերքեզյանին Հրապար,սկավ պատասխանելու անՀրաժե շ ֊ 

տության մասին (մի բան, որ հապաղում Էին անել .հարզելի գիտնականները» և .ճշմարտա-

սեր ուսումնականները»), Երկրորդ բաժինը կազմված Է Հինգ առանձին Հարցերի ձեով և ուղ-

ղակիորեն առնչվում Է Յերքեզյանի հարցադրումների հետ, Առաշին երեք կետերում Հոդվածա-

գիրը կշտամբում Է Տերքեզյանին՝ Հիմնական խնդիրը թողած «Հյոլսիսափայլի» աշխատակից-

ներին Հայհոյելու ն կամ գործի արժանիքների մասին խոսելու փոխարեն հոդվածագրի ինքնու-

թյան շուրջ վայրիվերո դատողություններ անելու համար։ Այստեղ նամակի Հեղինակը հանգում 

Է այն հետնության, որ նրա հոդվածները irբոլորը անձնական բաներ են և անձնական վրեժ-

խնդրոէթյան պղտոր գործ»։ 

է*յո՛թ յ ունջ ի Հակոբի նամակի բուն խնդիրը, սակայն, ամվւոփված Է .նրա 4-րդ և 5-րդ հար-

ցադրումներում, Այսպես, նա հերքում Է Յերքեզյանի այն միտքը, թե ժողո՛վուրդը ոչինչ չի հաս-

կանում։ Մենք նույնպես կարգում ենք, գրում Է Թյությունշի Հակորը, կարդում ենք ոչ միայն 

հայերեն, այլև ռուսերեն և տեղյակ ենք сռուսաց կրթյալ հասարակության» արտահայտած 

մտքերինt Հոդվածագիրն այնուհետև Չևրքեզյանին խորհուրդ Է տալիս աայժմյան ռուսաց օրա-

գիրն երը փոքրիշատե կարդալ ճշմարիտ սրտով և խղճով և համեմատել պ. Նա զար չա՛յցի գըր-

ւէաձների և գաղափարների հետ և տեսանել, արդյոք սոքա Համաձա՞յն են նոցա Հետ, թե ոչ»22: 

Նազարյանի Հայացքների Համար միանգամայն բնորոշ Հարցադրում Է նամակի այն Հատվածը, 

որտեղ ասվում Է. <гԴուք ինքներդ լինելով մեր ազատամիտ քննողական ու Հասկացողական 

օրերի կարգից ամենևին դուրս մարդ, դուք ինքներդ մեր ժամանակի նոր լուսավորությունից ետ 

մնացած, կամիք նույնպես Հայոց ազգը դուրս Հանել այժմյան •դւսավոր ժամանակի շրշանից 

h տանել կոխել այն հին միշնադարյան խավարի ապականության մեջ»™, Նազարյանի հոդված-

Այս հոդվածը կրում Էր հետևյալ վերնադիրը. *Մեկնութիւն մեկնութեան, որ տամ Է Նա֊ 

ղարյանցը «Հյուսիսափայլի 3 ամսատետ բակումը Ալիշ անյանցի անունով յուր սէնցյաչ տարի, 

գրած հայոց եկեղեցու րեֆորմ/Л, 10 ամսատէետրաւկումը», 

19 .ճռաքաղ», 1861, X ԻԴ, Էջ ՅՏՅ, 

20 «Աաեփանոս Նա զար յանցի մի քանի խոսք առ Հովսեփ Տերքեզյանցը, և հրապարակա-

կան նամակ առ պատվելի Հայոց ազգը» («Հյոլսիսափայլ», 1861, JS 9, Էշ 234—241), 

21 «Հյոլսիսափայլ», 1861, X Տ, Է. 242—250։ 

42 Նույն տեղում, Էշ 247։ 

՛Սույն տեղում։ 
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ներին Հար աղա ա ոճով են դրված ե այն տողերը (դրանք, ի դեպ, կրկնվում են նրա մի շարք 

Հոդվածներում), թե * աղատախորՀուրդ, բարեմիտ» թաղավորի կամքով թույլ է տրված, որ 

*rեվրոպական լուսավորության և գիտության աղբյուրը օրէ օր առավել առատ բխե և զովացնե 

Հոպիրը Աուսաստանի մեջ*24։ 

1HG1 թ. Հուլիսին, երբ դրվում էր այս նամակը, թեև Նազարյանն արդեն դիտեր «Հյուսի-

սա վւ այլը» դադարեցնել տալու վերաբերյալ Սինոդի՝ Հունիսի 12-ի որոշման մասին, այնուա-

մենայնիվ 5-րդ կետում դիվանագիտական ոճով սիրաշաՀում է կաթողիկոսին, ձգտելով փոխել 

նրա վերաբերմունքը թե իր աշխատանքների, և թե՛ առհասարակ Հայ գործիչների լուսավոըա-, 

կան ձեռնարկումների նկատմամբ։ 

Այսպիսով, մենք կարծում ենք, որ Թյությո։նշի Հակոբի նամակում արտաՀայտվել են 

Լոնկրետ իրադրության մեշ ծագած հրատապ մի քանի Հարցեր, որոնց և շտապով պատասխանել 

է Նազարյանըւ 

Միքայել Նաւ բանդ յանը չէր կարող լինել այս նամակի հեղ]ւնակը, Հենց միայն այն պատ-

ճառով, որ անտեղյակ էր այն իրադարձություններին, որոնց նվիրված է նամակը։ Բանն այն է, 

որ Չերքեդյանի Հոդվածը, որին պատասխանում է Թյությունշի Հակոբը, տպագրվել է «ճռաքաղի» 

հանի* յան Համարում, երբ Նալբանդ յանը գտնվում էր Կալկաթայում։ 

Մեզ Համար պակաս կարևոր չէ նաև Չերքեդյանի կաըծիքը նամակի Հեղինակի մասին։ 

Նա Սադա Ալեքսանդր յան ցին և Թյությունշի Հակոբին Համարում է իրական, բայց կրթություն 

չունեցող մարդիկ, որոնք, ըստ նրա, Հեգելով կարող են խոսել մատենագրության և գրականու-

թյան մասին։ Ինչ վերաբերում է սույն նամակին, ապա Ձերքեգյանը, թերևս .ոչ առանց Հիմքի, 

նկատում է, որ Թյությունշի Հակոբը գործնականորեն չէր կարող իր նամակում կրկնել Նա-

զարյանի «Հրապարակական նամակի» թեզերը, քանի որ այդ երկու նամակները տպագրվել են 

ամսագրի միևնույն Համարում։ Այդ նամակը նա Համարում է Նազարյանի կողմից նախապես 

գրված, իրրև իր ելույթի արձագանքը25* 

Ծանոթանանք Ս. Դարոնյանի դիտողություններինг 

G. Դարոնյանը նշում է, որ Նալբանդյանն այս նամակը գրել է «Երկու տողի» Հետ միաժա-

մանակ, Հաշվի առնելով, որ «Երկու տողը» չէր կարող Հասնել արևելահայ ընթերցողներին։ 

Գարոնյանն ավելացնում է նաև, որ Նալբանդյանն այս նամակում ևս պաՀպանում է իր1 միա-

մի:ո մա՛րդ լինելու դիմակը (այսինքն՝ «Թյու թվանշի» ստորագրությունը), «քանի որ Հակառակ 

դեպքում նա իրեն կմատներ»^։ Հարց է ծագում, այս նամակի Հեղինակն ի՜նչ «վտանգավոր» 

մտքեր էր Հայտնում, որ ստիպված լիներ դիմելու կոնսպիրացիայի։ Ավելորդ չենք Համարում 

Հիշել, որ ժամանակին Հայ ընթերցողներին քաշ հայտնի էր «Կոմս էմմանուել» ծ ած կանվան 

գաղտնիքը, բայց այդ հանգամանքը Նալբանդյանին չէր մղում գաղտնապահության, թեև «Հի-

շատակարանում» նա շատ ավելի ծանրակշիռ մտքեր էր արծարծում։ 

0. Դարոնյանը այն միտքն է Հայտնում, որ «Հյուսիս ավւա յլի» գլխին կախված վտանգի 

ժամանակ Նազարյանին, ինչպես միշտ, «այն ափից» օգնության ձեռք մեկնեց Մ. Նալբանդյա-

նը, ագարկելով իր, այսինքն՝ Թյությունշի Հակոբի «Նամակը»։ Կարծում ենք, վերը բերված 

փաստերը խոսում են դրա անՀն արին ութ յան մասին։ Ավելին, ծանոթությունը խնդրո առարկա 

«Նամակի», Նազարյանի «Մի քանի խոսք առ Հովսեվւ Չերքհզյանցը...» Հոդվածի և «Երկու տողЛ 

պամֆլետի հետ մեզ բերում է հակառակ հետևության։ Մեր կարծիքով ո՛չ թե Նալբանդյանն է 

արձագանքել մոսկովյան լուրերին, գրելով Թյությունշի Հակոբի նամակը, այլ Նազարյանն է 

«Երկու տող» պամֆլետով ոգևորված՝ դրել և՚ իր «Մի քանի խոսքը...», ե' «Հյուսիսափայլի» 

միևնույն Համարում տպագրված Թյությունշի Հակոբի «Նամակը»։ Եվ ահա թե ինչպես։ Քանի 

որ Նալբանդյանը «Երկու տողում» մեկնաբանում, հիմնավորում և առաւիել մեծ ուժով է բարձ-

րացնում «Հյուսիսափա յլի» պահանշած եկեղեցու ռեֆորմի կարևորության Հարցը, միանգա-

մայն տրամաբանական է, որ նա իր պամֆլետն ուղարկեր Նազարյանին՝ այն ճանապարՀովթ 

ինչպես Ռուսաստանում ստացվում էին Սըվաճյանի «Մեղուի» համարները։ Մեր կարծիքովդ 

ծանոթանալով «Երկու տող» պամֆլետին (որը, իսկապես, «այն ափից» կարող էր ուղարկել 

Մ. Նալբանդյանը), մտ. Նազարյանը ոգևորվել է, նոր մղումներ ստացել և դրա ազդեցությամբ 

դրել Ձեր քեզ յանին ուղղված Հրապարակական նամակը, լավագույններից մեկը% իր Հոդված-

24 Նույն տեղում։ 

25 «Մ աս յա ց աղավնի», 1Տ61, № 21, էշ 249։ 

26 ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր Հասարակական գիտությոմւների», ՝19Տ5՝, № 3, էշ 58։ 
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ներիցն։ Այգ նամակի որոշ հատվածներում բացահայտորեն երևում են Նա/բանդյանի ոգին, 

հղոր տրամաբանությամբ հակառակորդին շախշախելու նրա արտահայտչաձևերը։ tft-յ։սթյռւնշի 

Հակոբի» ստորագրությունը կրող հոդվածը Նազարյանը գրել է իբրև լրացում՝ իր «Մի բանի 

խոսքին...»։ 

Ծանոթանանք այգ հատվածներին։ 

Նս1|րաքււ)յ1"ն. <rՊարոնի [Չամոլոճյանի] վայրիվերո աղճատաբանությոլ նքը ստոր են ա-

մենայն տեսակ քննոլթենից» (Մ. Նալբանգյան, ԵԼԺ, հ. 4, երևան, 1983, կշ 10)։ 

՝ Նազարյան. <rԶեր անծայր ու անվերշ աղճատաբանությունքը կարող չեն մի րոպե ևս խախ-

տեք իմ անձն ահա րգոլթյան հավասարակշիռը» ( «Հլ ուսիս աւիալլ», 1861, К 9, էշ 235) ։ 

Նսւլքսւնւյյսւն. гՊարոն Չամուռճյանի և մեր գրվածներից պարղ երևում է, որ մեր երկուքի 

ճանապարհը սւյլ է բոլորովին, և սոքա այնպիսի ճանապարհներ են, որ ոչ ,րնավ հանդիպում են 

միմյանց» (նույն տեղում, էշ 17)։ 

Նազարյան. «Պարտ եմ ասել ձեզ, որ իմ ու ձեր մեշ չկա ոչինչ հասարակաց բան. մեր հա-

յացքը այնքան ներհակ ու հեռի են միմյանցից, որքան արևելք արեմտից։ Իմ ճանապարհս հա-

յում { դեպի հաոաշ, ձերը դեպի ետ։ ...Ուրեմն մեք կարող չենք ոչ ընկեր լինել միմյանց և ոչ 

ճանապարհակից» (նույն տեղում, էշ 235)։ 

Նւս|րանզյսւն. «Ահավասիկ մեք կանգնած ենք այժմ, բաց հրապարակի վերա...» (նույն 

տեղում, էշ 18)։ 

Նազարյան. «Հայե՛ր, մեք կանգնած ենք այսօր Զեր դատաստանի հրապարակի մեշ և կա-

մինք լսել Տեր վճռական դատակնիքը» (նույն տեղում, էշ 238)։ 

Նաւրանւյյան. «Եվ այս նպատակին հասանելու համար չէ պիտո ընկրկինք ոչ բանտի և ոչ 

աքսորի աւ.աշև, ոչ միայն բանիվ և գրչով, այլև զենքով 'և արյունով, եթե մի օր արմանի լի-

նինք զենք առնուլ մեր ձեռքը և մինչև այժմ քարոզած ազատությունը նվիրել և սրբել մեր ար-

յունովւ> (նո։յն տեղում, էշ 18—19)։ 

Նազարյան, «...հավատացա՛ծ կացեք, որ Նաղարյանցը, որ այսքան երկար տարիք կա-

րողացել է ապրել յուր սուրբ գաղափարների համար, այժմ ևս կարող է քաշությամբ մեռանել 

այդ գաղափարների համար, արյունո՛վ կնքել յուր սրտի վկայությունքը (նույն տեղում, էշ 239)։ 

Ինչ վերաբերում է Ի՜յոլթյոլնշի Հակոբի հոդվածից բերված «հայհոյոլթյունք», «ճիզվիտ», 

«դժոխական» և այլ բառերին, որոնք Դարոնյանը համարում է Նալրանդյանի սատիրային հա-

տուկ բառեր, ապա պետք է ասել, որ դրանք նույնքան էլ հատուկ են Նազարյանի և «Հյուսիսս,-

վւայլի» թղթակիցների հոդվածներին։ Այս առումով կուզենայինք ավելացնել, որ չնայած բա-

ռերի կրկնություններին, մի բան, որ միանգամայն բնական է, Նալբանդյանն ու Նազարյանը 

ունեին խոսքի իրենց ինքնատիպ ոճը՝ նախադասության շարահյուսական կառուցման իրենց 

եղանակը, արաահայտչա ձևերի սեփական կերպը, խոսքի էմոցիոնալ անկրկնելի երանգներըг 

Դրանցո՛վ նաև պետք է բնագրերում որոնել-գտնել և զգալ՝ հեղինակային «եսը», որի 

մասին շատ վաղուց է ասվել ամենքիս հայտնի այն խոսքը, թե ոճը՝ ինքը մարդն է։ Այս հար-

ցում, սակայն, Նալբանգյանագիտությանը պետք է օգնեն ՛նաև մեր լեզվաբանները։ 

ԾԱՏՈԻՐ ՉԵԼԵՊԻ։ Այս ստորագրությամբ գրված «Նամակ առ հրատարակողը» հոդվածը 

տպագրվել է «Հյոլսիսափայլ» ամսագրի 1862 թ. մայիսյան համարում՝, Հայաստանի աշխարհա-

գրական քարտեզի տպագրության վերաբերյալ Նալրանդյանի «Հայտարարության» հետ միա-

.սին։ 1^նչ պարագաներում է գրվել այնt 1862 թ. «Հյոլսիսափայլի» բաժանորդագրության գոր-

ծը գրեթե ձախողված էր։ Նազարյանի նամակներից երևում է, որ նա փետրվարին դեռևս չգի-

տեր, թե ամսագիրը հրատարակվելո՞ւ է, թե ոչ։ Ի վերշո, մի քանի բարեկամների նյութական 

օժանդակությամբ ապրիլին հրատարակվում է ամսագրի առաշին համառը, բայց նախկինում 

ընդունված հինգի փոխարեն՝ երեք մամուլ ծավալով։ Քանի որ խմբագիրը ոչ մի հնարավորու-

թյուն չուներ աշխատակիցներ պահելու, ամսագրի հրատարակության ողշ ծանրությունը նա 

կրում էր մենակ։ 1862 թվականն իր հետ բերում է ևս մեկ մտահոգություն։ Արդեն նախորդ 

հոդվածի առիթով ասացինք, որ 1 8 6 յ ֊ ի ապրիլին Նազարյանը տպագրել էր Մոսկվայում իր 

րաց ելիք «Գիտնական և գործական դպրոցի» հայտարարությունը։ Հակառակորդների, մանա-

վանդ Յերքեզյանի շանքերով այդ ծրագիրը տապալվում է։ Ւեև հոկտեմբերին Նազարյանը 

ստացել էր պաշտոնական թույլտվությունը, բայց ծնողները նրան աշակերտ չեն վստահում։ 

27 «Հյուոիոափայլ», 1861, К 9, էշ 234—241։ 
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Հուսահատությունը կատարյալ էր, և ահա նա տպագրում է Ծատուր Չելեպիի նամակըյ որի 

հեղինակը Նազարյանը լինելու մասին են թա գրությունը• կասկած չի հարուցում2^։ ԱյԱ հող-

վածում Նազարյանն ազատություն է տայիս իր տխուր խոհերին, բոլոր դեպքերում հարցերի 

քննության ժամանակ պահպանելով հայ հասարակական կյանքի օրվա վիճակի քննարկման 

պատշաճ մակայւղւսկըւ 

«Հյուսիսափայլի» բաժանորդագրության ճգնաժամային վիճակը նա չէր համարում սոսկ 

մեկ ամսագրի ճակտտագիրւ Նազարյանը հասարակության, մասնավորապես, երիտասարդու-

թյան անտարբերության մեշ տեսնում էր հանուր ազգի մեջ if ընկերական կյանքի պակասու-

թ յս։ն», «ազգի մեռելական սառնասրտության» երևույթը1 «դեպի որևիցե իմացական բարիք»» 

Նա զար յան-լուսավորիչը, որ հսկայական ներ գրում ուներ 60-ական թվականների լուսավորա-

կան շարժման վերելքի գործում, սրտի խորին ցավով էր արձանագրում հայ հասարակական 

կյանքում նկատվող հոռի երևույթները և իր պարտքն էր համարում զգաստացնել հայությանը։ 

Նա գրում էր. յուրաքանչյուր ազգ, նրա հոգևոր և մշակութային կյանքը կենգանի է, քերբ նա 

հաոաշաղեմ է, հաոաշ է խաղում ժամանակի հետ. ապա թե ոչ, մեռած է»։ Նազարյանն ուշադ-

րություն է հրավիրում, ահազանգում է. «Մեր հայերը կամ պիտի զարթնուն դեպի մի նոր կեն-

դանություն, կամ պիտի մեռանին մի հավիտենական ազգային մահով, մի միջասահման բան 

չկա այստեղ))^։ 

Նամակում արծարծված երկրորդ հիմնական խնդիրը կապված է ազգային դպրոցների հիմ-

նադրման հետ։ Ասացինք, որ նրա մասնավոր դպրոցի ծրագիրը տապալված էր։ Ուշադրու-

թյուն հրավիրելով Ղարաբաղի և Վրաստանի թեմերու մ ազգային դպրոցներ հաստատելու 

վերաբերյալ կաթողիկոսի թույլտվության վրա, Նազարյանը ողջունում է այդ իրողությունը և 

ներկայացնում դպրոցական մի հակիրճ, բայց շատ հիմնավոր ծրագիր։ Շատ հետաքրքրական է, 

անշուշտ, որ այս ծրագիրը նա հետագայում ընդլայնում և 1864 թ. «Հյուս\իսափայլի» էշերում 

տպագրում է (՛Ազգային մտածությունք» խորա՛գրովг Համեմատությունը պարզում է հիմնական 

Ատ քերի ե հարցադրումների բազմաթիվ կրկնություններ։ Ուշագրավ է և այն հանգամանքը, որ 

հոդվածի վերջին հատվածում Ծատուր Չելեպին, մի պահ մոռանալով, որ ինքը սոսկ շարքային 

մի РчНш11Ьз Լ՛ խմբագրին վայել ուսուցողական ոճով խոսք է բացում իր ընթերցողների։ հետձՕ։ 

0. Դարոնյանը «Ծատուր Չելեպի» ծած կանվան պատկանելիությունը հիմնավորում է ան֊ 

համոզիչ ձևով։ Այսպես, այն միտքը, թե թզենին չորացնելու վերաբերյալ աստվածաշնչյան 

ասույթը Նալրանդյանն օգտագործել է իր մեկ այլ հոդվածում, ոչինչ չի ապա՛ցուցում, որով-

հետև Նազարյանին նույնպես մատչելի էին այդ ասույթները։ Այն դիտողությունը, թե fijiq» 

վքւտնԼր բառը Նալրանդյանն է օգտագործել, դարձյալ ոչինչ չի ասում, քանի որ նույն հաճա-

խականությամբ այդ բառն օգտագործել է և Նազարյանը, և չէր կարող ուրիշ կերպ լինել։ Չէ՛* 

որ նրանք միևնույն ամբիոնից մի հաստատուն ծրագրով պայքարում էին ճիզվիտների հայ նը-

մանւսկների դեմ։ «Դժոխարմատ նախանձս բառերը նույնպես չէին կարող միայն Նալրանդյանի 

մենաշնոր՚Հը \ինել, մանավանդ այդ նախանձից Նազարյանը շատ ավելի դառնություններ էր 

տեսել ե գանգատվել ավելի շատ, քան իր երիտասարդ բարեկամը։ Ինչ վերաբերում է հայերի 

մահվան Լ արթնության շուրշն արված դատողություններին, ապա հայտնի է, որ Նազարյանի 

լուսավորական քարոզները հիմնականում բարձրանում են փիլիսոփայական այդ ձևակերպման 

հիմքի վրա։ 

Ս. Դարոնյանը գտնում է, թե Նալրանդյանն իր մի շարք հոդվածներում օգտագործել է «ով՛ 

ու'։ի ականջ լսելու, թող լսե» և «Զայն բարբառոյ յանապատիյ> արտահայտությունները։ Նա- , 

զար յանի Հոդվածներում նույնպես այդ արտահայտություններն օգտագործվա՛ծ են։ Առավել 

լուրջ է Ս. Դարոնյանի այն դիտողությունը, թե որովհետև *Նամակըյ> տպագրվել է Նալրանդ-

յանի «Հայտարարությանս հետ միևնույն համարում, ուրեմն Նալբանդյանը Պ ետերբուրգում 

ի վիճակի էր գրելու և Ծ. Չելեպիի «Նամակը»։ Այս պնդումը մենք գանում ենք անհավանական։ 

Նախ, VԵրկրագործության» հեղինակը, որը մի քանի օր էր, ինչ Եվրոպայից ժամանել էր, հա-

զիվ թե Ժամանակ ու տրամադրություն ունենար հասարակությանն զբաղեցնելու «Հյուս իսա-

ւիայլի» բաժանորդագրության և ազգային դպրոցների ծրագրերի հետ կապված հարցերով։ Ա յ ֊ 

28 Այս ենթադրությունը, իբրև հավաստի մի իրողություն, թեև առանց հիմնավորումների, 

մենք հայտնել ենք 1958 թ•՝ «Հյուսիսափայլ.9 ամսագիրըЛ աշխատության մեջ։ 

29 «Հյուսի սա փայլ», 1862, № 5, էջ 227։ 

ՏՕ- Նույն տեղում, էջ 233—234։ 
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նոլհետհ՝ Սատուր Չ ե լեպ ի ի «նամակում* ե Նազարյանի Հոդվածներում երե ան եկած նմանու-

թյուններն այնքան շատ են, որ բացառում են ամեն մի կասկած՝ «Սատար Յե/հաիս ստորագրու-

թյունը համարելու Նազարյանի գրական ծածկանունը։ 

Հիշենք այդ նմանություններից մի քանիսը։ 

Սասաս՝ Յե(Լպի. «Ո՛ր ֆաբրիկանտը աշխարհի երեսին կարող է յուր կապիտալը դնել մ/, 

ապրանքի պատրաստության վերա, որո համար չկա վաճառելու հրապարակ, որո խնզրոզքշ 

բոլոր հասարակության միշից մի տասն, քսան, երեսուն մարգ էին. ապրանքի կարոտությունն 

Հ, խնկրոզքն են, գործադբողքն են, որ պահպանում են մի ֆաբրիկացիա և մի ֆաբրիկանտ» 

(«Հյուսիսափայլ», 1862, М 5, Էշ 228)։ 

Նազարյան, քՄատենագրություն առանց հոգաբարձության դրյանրը տարածելու, մի ան-

հնարին զորս Է, ի՛նչպես կարող ք գործարանատերը (ֆաբրիկանտը) ապրանք պատրաստել, 

եթե չկային վաճաոածության հրապարակներ» («Կրիտիկա «Թափառական հրեայի», «Հյուսի-

սափայլ», 1858, Jf 10, Էշ 333)։ 

Նազարյան, «...ֆաբրիկանտը կարող Էր միայն պատրաստեյ վաճաոեյի ն յաթեր, եթե գի-

տեր, թե դորա պիտառություն զտանել։ են մռղովրղի մեշ, եթե նույն իսկ ժողովրդի կարիքը 

քաշալերում Էր ֆաբրիկանտին գործ կատարել հասարակության համար,֊. Բայց եթե մի հա-

սարակություն ոչինչ նյութական կարիք չունի... այդպիսի հասարակության մեշ կարող չէր լի-

նել ոչինչ երկրագործություն, ոչինչ վաճառականություն, ոչինչ ֆաբրիկացիա, ոչինչ ճարտա-

րություն» («՛հոր տարու մտածություն ք», «Հյուսիսափայլ», I860, № 1, էշ 8)։ 

t f . Sli(bn|J). «Հյուսիսափա յլի» ճառագայթները ավելի լուսապայծառ են, «քան թե ասիա-

կան մարգերի թույլ և ցավագարված տեսությունը կարող էր տանել նորան» (նույն տեղում, 

կ 227), 

Ս. Նազարյան. «Տնորամիտնե" ր, որ կարող էին մտածեի թե արեգակը պիտի արտաքսվհ 

երկնակամարից, որովհետև նորա ճառագայթները ծակում են նոցա ցավագար աչքերը» («Հա-

ռաշաբան «Հյռւսիսա ՛փայլի», 1862 թվակ անի», я г Հ յ ո ւ ս ի ս ա փ ա յ լ » , 1862, Л? 1, էշ 2 ) , 

Ծ. սհ\Նպ}ք . «Մերայինքը ներե՛ն մեգ, որ այսպիսի սաստիկ լեզվով խոսում եմ նոցա հետ, 

մեղրոտ խոսքերով ամենադառն խնդիրների վերա խոսել, կարող էին միայն եզվիտները, բայդ 

.ես չեմ պատկանում դոցա կարգին» (նույն տեղում, էշ 233), 

Նազար՛յան. «Մեղրոտ խոսքերից, որ այդքան սիրելի էին ազգի մեշ գտանված կարճամիտ-

ներին... «Հյասիստփայլի» հրատարակողը միշտ հեռի է պահել յուր գրիչը, միտ դնելով քաղցր 

խոսքերի թունավոր ներգործությանը, միտ դնելով յուր ոուրր պարտականությանը դեպի յար 

ազգը» / «Վերշարան «Հյռւսիսա,/,այլի» 1858 թվականի», «Հյուսիսափայլ», 1858, Ж" 12, էշ 529) ւ 

Ծ. Աե|1քԱ|]ւ. «Արդյոք այդ ուսումնարանների պատվելի հոգաբարձուքը գիտե՞ն և ճանաչո՞ւմ 

էն մի ազգային ուսումնարանի պիտույք, ե թե առանց դպրոցական մատենագրության, սկռյալ 

օրինավոր այբբենարանից մինչև գիտության վերին մասունքը, կարող չէ ոչինչ ուսումնարան 

հառաքադեմ լինել» (նույն տեղում, էշ 230), 

Նազարյան. «Մի ազգային, մանավանդ թե հայկական դպրոց կարող չէ ոչինչ հառաշտ-

դիմռւթյուն գործել, առանց դպրոցական գրքերի, առանց պատրաստելու աշակերտների համար 

ուսումնական հանդերձանք զանազան գիտությունների մասին, սկսյալ այբբենարանից մինչև 

՛եվրոպական լեզուների և գիտությունների ուսումնասիրության հարկավոր գրյանքր...» («Ազ-

գային մտածություն ք», гՀյուսիսափայլ», 1364, X! 3, էշ 228). 

Ա.Չելեսյ[ւ. кՀայերը պարծենում են միայն յուր յանց նախահարց պարծանքով, ինչպես մեզ 

երևում է, յարյանց, ձեռքը գոգում գրած, անմիտ անգործությունը արդարացնելու համարл 

(նույն տեղում, էշ 232), 

Նազարյան, «...մի՞թե դորանից հետևում է, որ և հասարակը պիտի հուսահատի, ձեռքը 

գոգումը դնե և բերանը բացած ասե միշտ...» («Ազգային մտածություն ք», «Հյուսիսափայլ», 

1863, X 12, էշ 3 ) , 

Ծ. ՅելԼւզի. Ես «միայն հատուցանում եմ իմ խղճի պարտքը, տալով ՏԱԱքՈ ՕԱւզԱՇ, այսինքն 

ամեն մինին յուր արժանը և պատկանելին» (նույն տեղում, էշ 229)։ 

Նազարյան, մՈվ չգիտե այսպես մտածել, նա ոչինչ ըմբռնողություն չունի ազատության 

մասին, որ ամենին տալիս է յուր պատկանելին—SUUIT1 CLliqUS («Կրիտիկա «Թափառական 

հրեայի», «Հյուսիսափայլ», 18Տ8, Дf 10, էշ 332)31t 

31 Ուշագրավ փաստ է այն, որ Նալբանգյանի գրականագիտական երախայրիքի՝ «Յաղագս 
I 
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Մի բանի խոսք Հոդվածագիրների ծածկանունների մասին, Ս. Դարոնյանը ենթադրում է, 

որ Նա/րանդյանին վերադրվող վերոհիշյալ Հոդվածների ծածկանունները Հոդվածագիրն ընտրել 

կ ոՀյուոիսափ այլում а 1858—1359 թթ. օգտագործած իր ծածկանունների Հիման վրա, Այսպես, 

Viau in i r 9ԼլԼււ|ի և Պուլոօ Ղուկասյան անունները նա կապում է Ծատուր Պողոսյան անվան Հետ, 

իսկ U W i n j i r n u Ասլանրե1| անունը սարքված է Համարում U W u i J l r n D Սաոաֆյան և Շ ա Տ ք ե գ ' 

անուններից. 

Մենք, սակայն, XIX դ. СО-ական թվականների բանավեճերում գրական կեղծանուններք։ 

ստեղծմ սն մեշ ինչ-որ օրինաչափություն ենք տեսնում. Վիճող կողմերը, Հավանաբար, իրենց 

խոսքին Հանդիսավորություն Հաղորդելու Համար ընտրում էին աստվածաշնշյան կամ գիցակաա՝ 

անուններ, Սրինակ՝ 'ւիրակոսր Հայսմավուրքի սրբերից է, իսկ Մարզսւրյաէը կարող է կապվել 

մարգարե բասի հետ, Պողոս Ղուկասյսւնի անվան Հիմքում կարող էին դրվել Պողոս առաքյալի 

h Ղուկաս ավետարանիչի անունները, Ծատուր Յելեսլիէ կարող էր ստեղծվել Աստվածատուր 

անունից և շելեպի թուրքերեն բառից, որը հալերին տրվող պատվանուն էրւ Մսեր Մսերյանի 

Վահան Արամյան կեղծանունըг նրա իսկ խոստովանությամբ, նահապետ Արամն էր, որը վա-

հանով պաշտպանում էր հավատն ու եկեղեցինւ Հարմայրի Անդրեաս Պ ե տ ա ս յ ա ն անունը կա-

րող էր կազմված լինել եղբայրներ Անդրեաս և Պետրոս առաքյալների անուններով։ Բարաւլամ 

անունլ, որ Ա. Դարոնյանը կապում է Արամ նահապետի անվան կամ ղամբար բառի հետ, կար-

ծում ենք% առնչվում է այդ անվան ստուգաբանությամբ ճշտված1 вժողովրդի որդի» հասկա-

ցության հետ։ Շ մ ա վ ո ն ը և ՂԼին «Դիրք ձննդոցիցյ» են, Հակոբի հանդուգն ու վրիժառու որդի-

ները* ինչ վերաբերում է Բ՚յությունշի Հակոբ Սերոբյանցին, ապա միանգամա՛յն անտրամաբա-

նական ենք գտնում, որ Նազարյանը* իբրև կեղծանուն օգտագործեր իր ժամանակակցի և բա-

րեկամի անունըг 

О ПСЕВДОНИМАХ М. НАЛБАНДЯНА 

М А Р Г О М Х И Т А Р Я Н 

Р е з ю м е 

Ссылаясь на мнение кандидата филологических наук Ас. Асатрякг, доктор фило-
логических наук С. Дароняи («Вестник общественных наук» А Н Арм.ССР, 1984, 
№ 12, 1985, № 3) утверждает, что семь статей, опубликованных а журнале «Юси-
сапайл» в 1860—1862 гг. и подписанных шестью псевдонимами, принадлежат перу 

М . Налбандяна. Два псевдонима—Камсар Хачатурян и Мартирос Асланбек—действи-
тельно принадлежат М. Налбандяну, однако остальные четыре—Киракос Маргарян, 
Погос Гукасян, Тютюнджи Акоп Серобянц и Цатур Челебн принадлежат редакто-
ру журнала «Юсисапайл» Степакосу Назаряну. 

Изучение материалов периодической печати этого периода показывает, что пять 
вышеуказанных статей являются результатом полемики, развернувшейся между Н а -
заряном и реакционными деятелями того времени. К а ж д а я из них написана по 
конкретному поводу, некоторые же статьи написаны в тот период, когда Налбандя-
на в России не было. Органическое сходство рассматриваемых статей с другими 
статьями Ст. Назаряна подтверждается и целым рядом других примеров. 

Հայկական մատենագրութեան ճաոյօ-ի բնագրի վրա Նաղարյանի կատարած փոփոխություններում 

Աս պատահում է այս դարձվածքը. V...տացուք առնն զոր ինչ քաշ իրալամբք վայել է նմա. 

s u u m c u i q u e * (Մ. Նալրանդյան, ԵԼԺ, հ. Z, Երևան, 1980, էշ Տ)։ 




