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ПРЕДГОРЬЯ ЮЖНОГО СЮНИКА В НАЧАЛЕ I ТЫС. ДО Р.Х.
(ПО ДАННЫМ РАСКОПОК КЕРЕНСКОГО МОГИЛЬНИКА 

В КАШАТАГСКОМ РАЙОНЕ РЕСПУБЛИКИ АРЦАХ)

Аннотация: Статья посвящена раскопкам Керенского могильника 
находящегося на территории Кашатагского р-на Республики Арцах 
в 2003–2013 гг. Керенский могильник функционировал в течении при-
мерно восьми столетий. Древнейшие захоронения (погребение № 103) 
относятся к XIII в. до Р. Х. Отдельные захоронения (№ 3, 62) датируются 
периодом раннего железа. Основная группа погребений относится 
к VII–V вв. до Р. Х. На территории могильника обнаружен также археоло-
гический материал античного и средневекового периодов. 
Культура предгорий Южного Сюника в начале I тыс. до Р. Х., развиваясь в 
общем контексте культуры Армянского нагорья, однако имела опреде-
ленное своеобразие, обусловленное влиянием урартской и иранской 
цивилизаций. Анализ форм и орнаментации керенской керамики обна-
руживает многочисленные параллели, как с керамикой Иранского наго-
рья, так и с урартской керамикой. При этом прослеживаются аналогии и 
в погребальном обряде на идеологическом уровне: жертвенные возлия-
ния, в том числе возможное использование хаомы (о чем свидетель-
ствуют остатки семян соцветий эфедры), исключение контакта остан-
ков покойного с землей.
Таким образом, Сюникский регион находясь в зоне взаимопроникнове-
ния урартской и иранской цивилизаций, должен несомненно рассма-
триваться и в контексте культурного, социального, и политического 
развития Армянского нагорья начала I тыс. Р. Х.
Ключевые слова: Керен, могильник, Сюник, погребение, I тыс. до Р. Х., 
керамика

Artak Gnuni

FOOTHILLS OF SOUTHERN SYUNIK IN THE BEGINNING OF FIRST  
MILLENIUM, B.C. (ACCORDING TO THE EXCAVATIONS OF KEREN  

BURIAL GROUND IN KASHATAGH DISTRICT, REPUBLIC OF ARTSAKH)

Abstract: The article is devoted to the excavations of the Keren cemetery on 
the territory of the Kashatag district of the Republic of Artsakh in 2003–2013. 
Keren cemetery functioned for about eight centuries. The oldest burials (bur-
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ial № 103) date back to the 13th century BC. Individual burials (№ 3, 62) date 
back to the Early Iron Age. The main group of burials belongs to the 7th–5th 
centuries BC. On the territory of the burial ground, materials of the Classical 
and Medieval period were also found.
At the beginning of the 1st Millennium BC the culture of the foothills of south-
ern Syunik de veloped in the general context of the culture of the Armenian 
Highlands, it had a certain originality, due to the influence of the Urartian and 
Iranian civilizations. An analysis of the forms and ornamentation of Keren 
pottery reveals numerous parallels with both Iranian Highlands and Urartian 
pottery. At the same time, analogies can also be traced in the funeral rite at the 
ideological level: sacrificial libations, including the possible use of haoma (as 
evidenced by the remains of ephedra), the exclusion of contact between the 
remains of the deceased and the earth.
Thus, the Syunik region, being in the zone of mutual penetration of the Urar-
tian and Iranian civilizations, should be considered in the context of cultural, 
social and political development of the Armenian Highlands at the beginning 
of the 1st Millennium BC.
Key words: Keren, cemetery, Syunik, pottery, I mil B.C.

Введение 

Территория южных областей исторического Сюника весьма богата архе-
ологическими памятниками, свидетельством чему являются результаты архе-
ологических разведок и планомерных раскопок в регионе.

Еще в 20-ых гг. XX в. публикация случайно обнаруженных бронзовых ста-
туэток из села Арцваник доказала безусловную перспективность исследова-
ний в этом регионе1. В начале 1960–ых гг. близ с. Давид Бек Капанского района 
С. Есаяном было повторно исследовано разрушенное погребение начала I тыс. 
до Р. Х. Обнаруженные материалы, в частности сапожковые сосуды, имеют мно-
жество аналогий в синхронных памятниках2. Отдельные материалы из случай-
ных находок хранятся в Горисском (статуэтка льва из с. Сзнак Капанского 
р-на)3 и Капанском (далее ККМ4 – антропоморфные изваяния и статуэтки5) 
краеведческих музеях.

В данном контексте следует отметить планомерные раскопки О. Хнкикя-
на в Шикаhогском, Тандзаверском, Арцваникском, Мачском могильниках, а 
также в Мегринском районе, в результате которых было исследовано более 

  1 	 Гоян 1952, 237, Есаян 1980, таб 57 (1–6).
  2 	 Мартиросян 1964, 148–152, Есаян, Шагинян 1962, 199–207.
  3 	 Есаян, Шагинян 1962, 205–207.
  4 	 Далее, ссылки на материалы хранящиеся в музеях, – в тексте.
  5 	 Есаян 1980, таб. 41 (3), 51 (4).
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сотни погребений эпохи бронзы и железа6. Примечательно, что исследования-
ми О. Хнкикяна впервые в регионе были обнаружены материалы, относящиеся 
к эпохе энеолита (Шикаhох) и ранней бронзы (Тандзавер)7.

Общую картину дополняют материалы из раскопок Ваhанаванка (рас-
копки Г. Григоряна и В. Аветяна)8, Капанского Техута (раскопки Р. Торосяна)9, 
Шаhумяна (раскопки А. Гнуни)10, а также результаты археологических разве-
док и обобщений музейного материала11. 

Однако при этом восточные районы данного региона практически не 
были изучены, если не считать отдельных памятников зафиксированных в 
ходе разведок: карасные погребения близ с. Воротан12, поселения открытого 
типа hРман Ери близ с. Еркатаворк и Мал близ с. hАгари Кашатагского р-на13. 

Освобождение Кашатагского района в начале 1990-ых гг. явилось мощ-
ным стимулом для дальнейших исследований. В частности, в основанном в 
1996 г. в Кашатагском краеведческом музее (далее КашКМ) были по возможно-
сти собраны случайные находки различных историко-культурных памятников 
региона14. В результате археологических разведок в регионе был зафиксирован 
целый ряд крепостей, обеспечивающих безопасность восточных границ Сюни-
ка, а также функционирование основных дорог в регионе. Это крепости Мазра, 
Андокаберд, Андокаберд 2, Воротан 115. Зафиксировано также поселение от-
крытого типа в устье реки Воротан (подъемный материал характерен для VIII–
VI вв. до н. э.16), дольменная группа Крапашти тнер между селами Корнидзор 
Сюникской области Армении и Ваноц Кашатагского р-на Республики Арцах17, 
могильник Новлу близ с. Шурнух Горисского региона Сюникской области РА18. 

  6 	 Xnkikyan 2002 42–50.
  7 	 Xnkikyan 2002 19, 21.
  8 	 Գրիգորյան 2007, 78, աղ XII: 
  9 	 К сожалению, материалы раскопок не опубликованы, хранятся в ККМ (и/н 85, 94, 122, 674, 

1002, 1007). Ср: Գնունի 2014, 149–167, Հարությունյան և այլք 2005, աղ. 51 (4), 53 (4), 66 (4), 
68, 71 (1), 75 (2, 3).

10 	Գնունի և այլք 2018, 150–157:
11 	Kroll 2006, 22–35.
12 	Алекперов 1960, 26.
13 	Սարգսյան և այլք 2022, 176, 187:
14 	Трехгорлый сосуд-кернос и кувшин из окрестностей г. Миджнаван Кашатагского р-на 

Республики Арцах (КашКМ и/н 149, 150/5).
15 	Սարգսյան և այլք 2022, 140–143, 155–169:
16 	Սարգսյան և այլք 2022, 182:
17 	Սարգսյան և այլք 2022, 11–12:
18 	Исследования Г. Саргсяна и А. Гнуни.
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Особо следует отметить, что в данном регионе впервые зафиксирована кера-
мика, характерная для периода ранней бронзы (Андокаберд, Арцвашен19).

В связи с этим важную роль сыграли раскопки Керенского могильника в 
2003–2014 гг. в среднем течении реки Вохчи20.

Геологическая картина изучаемого района21

В геологическом отношении территория Керенского могильника и при-
легающего района представлена известняковыми отложениями, которые пе-
рекрываются глиняными отложениями малой мощности. Местами глиняные 
отложения отсутствуют и почвенный слой покрывает непосредственно из-
вестняковые отложения. В неглубоких ущельях наличествуют более молодые 
речные отложения малой мощности.

Из тех же известняковых осадочных пород, которыми сложен водораз-
дельный хребет, состоит и северный холм. Здесь также известняковые породы 
перекрываются глиняными отложениями с той лишь разницей, что почвен-
ный слой значительно мощнее22.

Левобережье Вохчи характеризуется более крутыми склонами. Здесь 
склон хребта Сусансар круто обрывается по направлению к реке, образуя об-
рыв высотой около 100 м, который образован нижнеюрскими отложениями 
светлого известняка. Далее склон спускается к реке под углом в 40 градусов. 
Склон Сусансара покрыт лесом за исключением участка площадью 2–3 га, рас-
положенного к северу от села на высоте примерно 200 м над уровнем реки. По 
всей вероятности, данный участок сложен более темными метаморфизиро-
ванными известняковыми отложениями среднеюрского периода. На окраинах 
участка наблюдаются более светлые пигментированные участки с крупными 
кристаллическими вкраплениями. В контактных зонах известняк подвергся 
тепловой метаморфизации, в результате чего наблюдается его метаморфиза-
ция и изменение состава. В частности, был обнаружен кристалл берилла. Ме-
стами наблюдается также арагонитизация известняка. Кроме этого в трещи-
нах в большом количестве имеются сердолик, агат, халцедон.

19 	Սարգսյան և այլք 2022, 11, 155–156 (исследования в Арцвашене Т. Алексаняна):
20 	Могильник был обнаружен в 2003 г. жителем с. Керен А. Тумасяном и архитектором С. 

Налбандяном. Раскопки велись в 2003–2013 гг. экпедицией НИИ по охране историко-
культурного наследия Министерства образования науки и культуры РА по заданию 
и при содействии Управления по туризму МОНК Республики Арцах и администрации 
Кашатагского района Республики Арцах (руководитель экспедиции А. Гнуни, археологи 
Л. Ахикян, А. Тадевосян, геологи Г. Хачатрян, Г. Варданян). Материалы реставрировались в 
лаборатории НИИ по охране историко-культурного наследия. 

21 	Геологические исследования Г. Хачатряна и Г. Варданяна.
22 	Գնունի և այլք 2008, 181:
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При постройке погребальных сооружений, кроме местных пород камней 
(известняки, кварциты) использовались камни группы базальтов, грано-дио-
риты, диориты, андезиты. Большой процент составляет речная галька.

Историко-археологический контекст Керенского региона

Расположение современного села Керен, по всей вероятности, совпадает 
с расположением исторического села Керен, упоминуемом историком XIV в. 
Степаносом Орбеляном. Косвенным доказательством существования средне-
векового поселения служат отдельные фрагменты керамики XII–XIII вв. О роли 
региона в средневековье свидетельствуют развалины крепости Грhам. Анализ 
строительной техники, а также подъемного материала позволяют отнести по-
стройку крепости к IX–XIII вв23. Крепость упоминается Степаносом Орбеляном, 
как в списке населенных пунктов гавара Ковсакан, так и в свете событий 1102–
1105 гг., когда она осталась под управлением царя Сюника Григора24, а также 
Варданом Аревелци в связи с ее взятием в 1168 г. сельджуками25.

Керенские могильники расположены в среднем течении Вохчи в 8 км. к 
северо-востоку от г. Капан по правую сторону дороги Капан-Ковсакан.

Основной могильник расположен в 0,5 км к юго-востоку от современного 
села Керен, простираясь более чем на 800 м по обе стороны проселочной доро-
ги, идущей вдоль водораздельного хребта. В 100–150 метрах западнее указан-
ного водораздела на параллельном хребте также зафиксированы отдельные 
захоронения. Еще один могильник расположен в километре к востоку от села. 
Погребения расположены на вершине конического холма, а также на искус-
ственных террасах. Третий участок археологического района расположен в 1 
км к востоку от современного села на левом берегу Вохчи. Погребения располо-
жены на вершине холма и на искусственных террасах. Там же наблюдаются 
остатки жилищ, однако их синхронность с могильником гипотетична. Подъем-
ный материал характерен для развитого средневековья и VII–V вв. до н. э.

Многослойный памятник зафиксирован также на окраине с. Сюник Сю-
никской области РА слева от дороги к с. Грhам Кашатагского р-на Республики 
Арцах. Там на вершине невысокого холма прослеживаются следы циклопиче-
ской кладки. В разрезе холма виден поставленный вверх дном карас. Подъем-
ный материал там также характерен для развитого средневековья и VII–V вв. 
до н. э. Следы циклопической кладки прослеживаются также в районе совре-
менного с. Грhам.

23 	Սարգսյան և այլք 2022, 192–196:
24 	Ստեփանոս Օրբելյան 1986, 70–71, 279:
25 	Վարդան վարդապետ 1861, 168:
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Топография погребений
К моменту раскопок десятки погребений основного могильника были 

разрушены. Учитывая состояние могильника, было решено именно там сосре-
доточить раскопки. Погребения кучно расположены на вершине водораздель-
ного хребта и террасами спускаются вниз по склону. Такая картина, в частно-
сти, наблюдается для погребений № 94–95. При расчистке нижнего ряда клад-
ки южной стены погребения № 95 открылись камни кладки нижнего погребе-
ния, которые вклинены в верхнюю кладку для придания прочности 
конструкции. Этот факт указывает, что первоначально было построено погре-
бение № 9526. Однако данный факт не доказывает, что захоронения всегда осу-
ществлялиь по принципу «сверху вниз», так как древнейшее обнаруженное в 
Керене погребение № 103, датируемое XIV–XIII вв. до Р. Х. было обнаружено чуть 
ниже по склону27. В случае с погребениями № 98 и 99 нижнее находилось непо-
средственно под верхним, где верхний ряд кладки более раннего погребения 
открылся непосредтвенно на дне позднего погребения28. Подобное террасоо-
бразное расположение погребений зафиксировано также в могильнике Оша-
пен Кар близ с. Лисагор Шушинского р-на29.

Постройка камер велась с учетом рельефа местности. Так в погребениях 
№ 64, 92, 93, 95, 100 стена погребения, находящаяся ниже по склону, более низ-
кая, чем находящаяся выше по склону. Это было сделано, скорее всего, с целью 
маскировки погребения. 

Следует отметить еще одну особенность: наиболее крупные погребения 
находятся на северном холме, с которого и начинается водораздельный хребет. 
Холм представляет собой коническую возвышенность отделенную от основ-
ного могильника неглубокой лощиной глубиной около 10 м. 

Конструкция погребений

Надмогильные сооружения
В большинстве погребений надмогильные сооружения отсуствуют. Кур-

ганы зафиксированы только в погребениях № 1, 3. В обоих случаях насыпь была 
каменной, причем верхний слой был сложен из более мелких камней, а в ниж-
нем слое – крупные глыбы. В погребении № 3 остатки насыпи сохранились 
только с восточной и западной стороны. Курган в плане был овальным 6×4 м, 
высотой 1,4 м. В центре погребения был положен камень на всю высоту курга-

26 	Գնունի և այլք 2011, 52:
27 	Գնունի և այլք 2015, 22–23:
28 	Գնունի և այլք 2015, 26–27:
29 	Исследования Г. Саргсяна. (Аветисян и др. 2017, 318).
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на. Курган был сложен из камней группы базальтов, диоритов, грано-диори-
тов, матаморфизированных известняков, не встречающихся поблизости, сле-
довательно, камни были перевезены из другого места. В нижних слоях наблю-
дается большой процент речных камней, перенесенных из долины реки Вохчи. 
По всей вероятности курганные насыпи были сооружены и над погребениями 
№ 46 и 106.

Остатки кромлеха сохранились в юго-восточном секторе курганной на-
сыпи погребения № 130. 

Подкурганные сооружения 
Подкурганные сооружения зафиксированы в погребениях № 1 и № 106.  

В южной части погребении № 1 под курганной насыпью открылась каменная 
платформа 130×110 см на которую был положен крупный речной камень.  
В юго-восточной части погребения был открыт ряд камней уложенных в на-
правлени восток-запад. Каменная кладка оканчивалась кругом выложенным 
из камней (своеобразной моделью кромлеха) диаметром 150 см31, который 
окаймлял погребальный карас. Подобная каменная кладка зафиксирована и  
в погребении № 106, однако здесь погребальные карасы расположены вдоль 
каменной кладки.

Конструкция камер
На территроии могильного поля погребальная камера не зафиксирована 

в двух погребениях. Причем если в погребении № 1 и первом зхоронении по-
гребения № 106 карас был врыт в землю, то во втором захоронении погребения 
№ 106 погребальный сосуд был установлен на невысокой платформе. Практи-
чески все камеры углублены. 

Исключение составляет погребение № 91. Здесь под нижним рядом клад-
ки стен открылся не материк, а слой погребенной почвы, что указывает на ве-
роятность наличия постройки надземного сооружения32. Не исключено, что 
надземными сооружениями являлись также погребения № 107 и 108. Хотя ка-
менные конструкции указанных камер практически не сохранились, однако 
видно, что они покоились не на материке, а на искусственно насыпанной грун-
товой платформе.

В погребениях № 64 и № 105 в камере имелась перегородочная плита,  
разделяющая погребальную камеру на два отсека33,

30 	Գնունի և այլք 2008, 183–184:
31 	Գնունի և այլք 2008, 182: Речной камень был положен также в центре культовой площадки, 

примыкающей к погребальной камере разрушенного погребения в Вардуте (Գնունի, 
Խաչատրեան 2003):

32 	Գնունի և այլք 2011, 54:
33 	Ср.: Капанское (Шаhумян) погребение № 5/3 (раскопки А. Гнуни).
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В одном случае (погребение № 103) захоронение производилось в грунто-
вой камере. Прямоугольная с сильно закругленными углами камера была ори-
ентирована с северо-запада на юго-восток. Размеры камеры 180×55 см. Стены 
камеры немного наклонены вовнутрь. Глубна камеры 95 см34. По всей вероят-
ности, грунтовым было и полностью разрушенное погребение № 73.

Основная масса погребений представлена камеными ящиками. Все мо-
гильные сооружения имеют прямоугольную формы. Некоторое своеобразие 
имеют конструкция погребений № 74, 100, 104 (трапецевидная в плане камера) 
и погребений № 90,106 (закругленные углы). Некоторые (№ 91, 93, 102) в про-
дольном сечении вогнуты35. 

Каменные конструкции можно разделить на несколько типов. Первый 
тип представлен камерами, где все четыре стены камеры сложены из камней. 
При этом в качестве общей закономерности нужно отметить, что нижние ряды 
кладки обычно сложены из более крупных камней (погребения № 90, 100, 101). 
Поперечные стены обычно сложены из одной каменной плиты.

В ряде погребений (№ 31, 92, 93, 95, 98, 99, 104, 105) поперечные стены – 
грунтовые36. В погребении № 104 грунтовая только южная стена. Интересная 
конструктивная особенность отмечена в погребениях № 96 и 97, где в верхней ча-
сти поперечной стены была вставлена каменная плита как опора для перекры-
тия. В погребении № 64 отсуствовала плита в южной части восточной стены. По 
всей вероятности это был вход в погребальную камеру37. В погребении № 31 в се-
верной грунтовой стене погребения была устроена небольшая овальная ниша.

Конструкция перекрытия.
Перекрытия камер были либо плоскими, либо ложносводчатыми. Пло-

ское перекрытие (три диоритовые плиты, расположенные перпендикулярно 
направлению камеры) зафиксировано в грунтовом погребении № 10338. Пло-
ское перекрытие было и в погребениях № 34, 64, 93.

В большинстве случаев перекрытие – ложносводчатое. Полностью такое 
перекрытие сохранилось лишь в погребении № 105. Ложный свод перекрывал-
ся большими диоритовыми плитами, положенными перпендикулярно направ-
лению камеры. Пространсто между отдельными плитами было заполненно 
вклиненными мелкими камнями. Для усиления опоры перекрытия края плит 
были придавлены камнями средней величины. Подобная практика  

34 	Գնունի և այլք 2015, 22:
35 	Ср. погребение № 3 hАржиского могильника (Xnkikyan 2002, 79).
36 	Ср. погребения в Макарашенском могильнике (Կարապետյան 2003, 23).
37 	Գնունի 2006, 215:
38 	Գնունի 2015, 22:
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зафиксирована также в погребениях № 90, 97. В последнем случае подобным 
образом были укреплены грунтовые стены. Отдельные камни перекрытия со-
хранились также в погребениях № 95 и 97, однако, в погребении № 97 камни 
перекрытия вследствии современной хозяйственной деятельности были 
вдавлены в погребальную камеру. В большинстве случаев наличие ложного 
свода можно предположить по наклону продольных стен камеры вовнутрь 
(погребения № 74, 90–100). В погребении № 104 о наличии ложного свода сви-
детельствуют выступающие вперед камни верхнего ряда кладки южного угла 
восточной и северной стены.

Способ захоронения и погребальный обряд

Погребения с трупосожжением
Погребений с трупосожжением обнаружено сравнительно мало (№ 1, 106, 

по всей вероятности – № 46). Это подкурганные захоронения. Кремация произ-
водилась прямо на месте. Так в погребении № 1 под курганной насыпью откры-
лась грунтовая платформа, насыщенная остатками погребального костра, а 
также сильно обгоревшими комками глины. Костер был потушен, по всей ве-
роятности, водой, о чем свидетельствует твердая, практически сцементиро-
ванная поверхность платформы. Прах покойного был насыпан в погребальную 
урну-карас после того, как костер окончательно потух, но еще до того, как 
было проведено ритуальное очищение водой, так как прокладка караса была 
обуглена как раз по линии насыпки пепла. Погребальный сосуд был обнаружен 
в юго-западном секторе платформы. Как уже было указано, к сосуду вел ряд 
камней, ориентированный по оси запад-восток, который около караса образо-
вывал круг наподобии кромлеха39. Карас (так же, как и в погребении № 46) был 
врыт в землю вверх дном. Горло соуда было перекрыто плоским речным кам-
нем. Слой пепла в карасе был придавлен остатками самого погребального 
сосуда. Захоронения в погребении № 106 несколько отличались, хотя по основ-
ным признакам (трупосожжение на месте захоронения, насыпка погребально-
го кургана, помещение праха в карас, перекрытие погребального сосуда об-
ломками того же караса) были идентичны погребению № 1. Отличительными 
чертами данного комплекса является ряд признаков. В частности под единым 
курганом были помещены два караса в правильном положении, причем один 
из них был врыт в землю, а другой – установлен на невысокой грунтовой плат-
форме. В карасе № 2 кроме обломков самого сосуда обнаружены также фраг-
менты по меньшей мере двух других сосудов. Там также отсуствовал кромлехо-
подобный круг, а карасы были расположены вдоль каменной стены40.

39 	Ср. колумбарий в Нор Ареше (Мартиросян 1964, 224).
40 	Ср. Սիմոնյան, Գնունի 1996, 71։
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Погребения с трупорасчленением
В ряде погребений зафиксировано трупорасчленение. Однако проявле-

ния этого обряда различны. В одном случае (погребеие № 95) зафиксировано 
захоронение только отдельной части тела – кистей рук женщины41. На кистях 
были браслеты, а на пальцах – кольца.

В погребении № 99 – декарнация. Череп покойного был помещен в севе-
ро-восточном углу камеры, а перед черепом был положен кувшин.

В остальных (погребения № 96, 97) случаях о наличии трупорасчленения 
можно предположить по отсутствию анатомической целостности костяка. В 
погребении № 101 кости были обнаружены как на дне погребения, так и в грун-
товой засыпке камеры, из чего можно предположить, что уже истлевшие кости 
клались в погребение параллельно засыпке камеры.

В остальных случаях, где костяк не был потревожен, он покоился на пра-
вом или левом боку с согнутыми ногами, за исключением погребения № 73, где 
костяк покоился на спине. Одна рука была вытянута вдоль тела, вторая покои-
лась на груди.

Анализ земли из погребения № 99 показал, что покойный был одет в  
синюю льняную одежду, а тело было завернуто в красный шерстяной ковер42.

Возрастной и половой состав раскопанных погребений

№  К-во 
погребенных Пол Возраст

3 1 Женский 45–50
20 1 Женский 35–50
23 1 Женский 40–45
31 1 Мужской 35–50

34 2
Женский 25–35
Мужской 35–40

45 3
? 40–45
Мужской >35
Женский 25–35

45A 1 Женский 45–50
54 1 Мужской 35–45
59 1 Мужской 40–45
73 1 Женский 25–30

№  К-во 
погребенных Пол Возраст

74 1 Женский 25–30

90 3
Женский 25–30
Женский >30
Мужской >30

92 1 Мужской >30
96 1 Женский 40–45

97 2
Женский 23–30
Мужской 30–35

99 1 Мужской >40

101 2
? ?
Женский 35–45

103 1 Женский 17–22
104 1 Мужской 17–22

41 	Палеоантропологические определения – Р. Мкртчян и А. Симонян, Р. Мкртчян и Л. Ахикяна 
(погребения № 102–105).

42 	Определение Э. Квавадзе.
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Расположение инвентаря
Тот факт, что большинство погребений к моменту раскопок в основном 

было разрушено, затрудняет определение системы распределения погребаль-
ного инвентаря относительно останков, тем не менее определенные структу-
ры этой системы восстановить удалось. Так в погребении № 31 в неглубокой 
овальной нише был положен кувшин и бронзовые браслеты. В погребениях 
№ 97, 98 металлические предметы были размещены между камнями, что тоже 
могло являтся своеобразным тайником43. Расположение инвентаря вдоль про-
дольных стен погребения зафиксировано в погребениях № 93, 96.

Как уже было отмечено, погребения № 6444 и 105 перегородочной плитой 
были разделены на два отсека. Первый предназначался для останков погре-
бенного с сопровождающим инвентарем, второй – только для инвентаря. 

Распределение инвентаря вдоль поперечных стен, то есть в головах и но-
гах погребенного, отмечено также в погребениях № 95 и 99, причем в послед-
нем случае в южном и северном секторах погребения наблюдалась довольно 
большая концентрация инвентаря. В грунтовом погребении № 103 инвентарь, 
миниатюрные кувшинчики и миска, были аккуратно расположены рядами в 
голове погребенного45. 

В погребениии № 64 в южном, а в погребении № 103 – в северном отсеке 
камеры инвентарь полностью отсутствовал46.

В основном, в погребение клались цельные сосуды. Исследования земли 
из сосудов из погребения № 99 показывает, что эти сосуды использовались в 
быту до того как их положили в погребение. Более того просверленные отвер-
стия по сторонам трещин свидетельствуют о том, что они ремонтировались 
еще до того как были положены в могилу. Однако в ряде случаев сосуды поме-
щены в погребение во фрагментированом состоянии. В частности это наблю-
дается в камерах погребений № 96 и 101. Сильно фрагментированная керамика 
обнаружена также на перекрытии погребения № 105.

Во многих керенских погребениях (№ 91, 95–97, 104). костяк покоится на 
своеобразной грунтовой подстилке, причем в погребении № 95 на дне погребе-
ния был насыпан слой чернозема, который был обмазан глиной47. Таким  

43 	Գնունի և այլք 2011, 57:
44	 В разрушенном погребении № 64 в северном отсеке были обнаружены ритуальные кубки, 

а также неидентифицируемые фрагменты костей.
45	 Գնունի և այլք 2015, 30–31:
46	 Подобная практика отмечена также в Капанском (Шаhумян) могильнике (погребения 

№ 4/1, 6/4 и др. – раскопки А. Гнуни).
47	 Ср.: погребения № 6, 10, 12,13 Айгешатского могильника (Ավետիսյան, Ավետիսյան 2006, 

14–17).
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образом исключался непосредственный контакт покойника c ритуально чистой 
землей, что соответствует зороастрийским традициям48. В погребении № 101 
 погребальный инвентарь был положен в могилу параллельно ее засыпке.

Практически все сосуды, помещенные в погребениях, довольно высоко-
го качества, однако в каждом погребении имелся по меньшей мере один плохо-
обожженный сосуд грубой лепки.

Ритуальные возлияния
О возможных жертвенных возлияниях свидетельствуют многочислен-

ные сосуды-чайники, обнаруженные в могильнике. Жертвенные возлияния 
вином и другими напитками часто упоминаютсв в древне- и среднеиранских 
текстах49. При этом упоминаются возлияния водой, молоком и хаомой (послед-
няя кроме самостоятельного культового продукта упоминается также в каче-
стве ингредиента к другим продуктам возлияния)50. Интересные данные о воз-
можном использовании хаомы в ритуальных целях представляют материалы 
Керенского могильника. Палинологический анализ сосудов из погребения 
№ 99 выявил присутствие соцветий эфедры положенных туда во время погре-
бения51. Согласно одной из гипотез хаому получали из эфедры52.

По всей вероятности, именно такое возлияние было «спроектировано» в 
Керенском погребении № 64. Здесь антропоморфная статуя «обнимала» двух-
горлый сосуд-кернос. К правой руке статуэтки был приставлен сосуд в форме 
быка. Судя по всему, именно сосуд-кернос являлся логическим центром погре-
бения. Ритуальное возлияние моделируется и в погребении № 96, где овнопо-
добный носик обращен к горлу кувшина53.

В контексте ритуальных возлияний следует упомянуть и сосуд с фал
лообразным носом из погребения № 9054.

Ритуальное очищение погребения огнем и водой
Как уже было указано, в погребениях с трупосожжением обряд был 

произведен непосредственно на месте, после чего костер потушили водой, 

48 	Авеста. Видевдат. VIII 8.
49 	Авеста, Ясна, 2, 3–4, Яшт 1,9; Дандамаев 1974, 18–22.
50 	Авеста, Ясна, 2, 13, Яшт, 20, 13; 20, 20; Бойс 1988, 12.
51 	Определение Э. Квавадзе.
52 	Уилбер 1977.
53	 Գնունի և այլք 2011, 57:
54	 Фаллический элемент имел большое значение в погребальном обряде Армении. Фалл мог 

восприниматься и как оберег, и как связь с духами предков, и как символ возрождения, 
причем последняя ритуальная функция фаллических предметов была связана также с 
мистерией священного брака в погребальном обряде (Գնունի 2004, 122–130): Связь меж
ду выжимкой сомы и половым актом см. Ригведа I, 28, 2–3.
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либо другой жидкостью, следствием чего явилась сцементированная поверх-
ность грунтово-глиняной площадки55. Однако следы ритуального очищения 
погребения огнем наблюдаются также в погребениях с труположением. В част-
ности, северный сектор погребения № 64 и верхний слой засыпки погребения 
№ 105 были насыщены золой и комками обожженной глины. Речные камни 
также использовались при кладке стен каменных ящиков, символизируя риту-
альное очищение водой.

Надмогильные изваяния
Надмогильные камни представлены необработанными кусками камней. 

В погребении № 105 в северной части ложносводчатого перекрытия во время 
раскопа открылся вертикально установленный камень. Точно такой же камень 
был установлен в северной части погребения № 102. Еще один камень (красно-
ватый диорит, укрепленный кусками туфо-брекчии) был установлен в цен-
тральной части камеры погребения № 105 прямо над перегородкой. 

Цветовая гамма камней
В некоторых погребениях (погребения № 9, 105) отмечено чередование 

красных и черных камней, символизирующих единство жизни, смерти и воз-
рождения.

Погребальный инвентарь Керенского могильника

Ранняя группа
В рамках ранней группы прежде всего нужно рассмотреть группу миниа-

тюрных сосудов с лощеным орнаментом из погребения № 103, которые имеют 
многочисленные аналоги из погребений Меградзора и Элара56. Металл погре-
бения № 103 представлен бронзовыми дисковидными серьгами, украшенными 
по окружности клиновидным орнаментом57. К ранней группе относятся также 
миниатюрные сосуды из погребения № 10558.

К ранней группе нужно причислить и инвентарь погребений № 3 и 62, а 
также ряд случайных находок с территории могильника. Это миниатюрные 
чернолощеные кубки и сосуды с горизонтальными каннелюрами (КашКМ и/н 
177, 188/21)59, имеющие аналогии в доурартском слое Кармир Блура, в Норава-

55	 Ср.: Гомер, Иллиада XXIII, 235–240, XXIV, 290–295; Пандей 1990, 202–205.
56	 Ղարիբյան Բիյագով 1987, 117–118, աղ. 1 (13–15); Խանզադյան 1979, 79–80:
57	 Ср.: материалы из Шванидзора (Xnkikyan 2002, pl. XXV (3). 
58	 Ср.: подобные сосуды из доурартского поселеня Кармир Блура (Мартиросян 1961, 86–88), 

Двинского святилища (Кушнарева 1977, 27–28).
59	 Սիմոնյան և այլք 2007, 22–23, իր № 2, 5; Գնունի և այլք 2005, աղ. 1, նկ. 14; Գնունի և այլք 

2008, 101–105: 
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не, Тандзавере, Талине60. Двуручный сосуд с округлым туловом из погребения 
№ 62 имеет аналоги из Двина, Артика, Талина61.

Металл ранней группы дополняет бронзовый пояс. Пряжка пояса укра-
шена крестом типа андреевского, по одну сторону от которого точечным орна-
ментом изображена свастика, а по другую – антропоморфная фигура с руками, 
изогнутыми в виде свастики. Пояс обрамлен клиновидным орнаментом. По-
добный клиновидный орнамент есть на поясах из Кармир Берда, Одзуна и Сте-
панавана62.

Материалы основной группы. 
В керамике основной группы можно выделить несколько типов: 
а) кувшины с широким дном, округлым или биконическим туловом 

(КашКМ и/н 171/21) и раструбной или цилиндрической (КашКМ и/н 173/21)63 
шейкой;

б) горшки с вздутым туловом, широким дном и наклонным венчиком, 
причем некоторые из них снабжены непропорционально большими ручками, 
что сближает их с сосудами из Мингечаура. Красно-ангобированный горшок из 
погребения № 31 имел рельефный переход от тулова к шейке, что сближает его 
с урартскими материалами64;

в) миски с широким дном, иногда профилированным венчиком, проуш-
ными или ленточными ручками;

г) миниатюрные сосуды, которые повторяют соответствующие большие 
типы сосудов;

д) карасы с округлой верхней и конической нижней частью тулова. Ука-
заные сосуды имеют параллели в урартском материале65;

е) соединяющиеся сосуды-миски (погребениe № 64, случайная находка 
(КашКМ и/н 172/21). Подобные сосуды имеют аналогии как в Закавказье 
(Мингечаур), так и на Ближнем Востоке (Кархемиш, Марлик, Сиалк B, Амлаш)66;

ж) сосуды - чайники. По количеству и расположению сосуды с носиком можно 
разделить на две группы: сосуды с одним носиком, сосуды с двумя носиками. По-

60	 Xnkikyan 2002, 50–51, pl. XXVII–XXVIII; Мартиросян 1964, 177; Ավետիսյան, Ավետիսյան 
2006, 25, 53, աղ. 13 (7):

61	 Хачатрян 1979, 15, 131; Кушнарева 1977, таб XX; Ավետիսյան, Ավետիսյան 2006, 53, աղ. 28(5), 30(3):
62	 Esayan 1985, 111–113 Ab. 12 (38–40,); Եսայան 1967, 13–14, աղ. XVI (1); Деведжян 1981, 51, 

таб. 18.
63	 Ср.: сосуды из Колорза (۱۱۷- ۱۱۸ ۱۳۷۴، اضر ربطخ).
64	 Ср.: Аветисян 1992, таб. II (5, 10).
65	 Аветисян 1992, таб. II (5, 10).
66	 Հ. Սիմոնյան և այլք 2007, 32, իր № 52–53, A Guide… 2010, 72; Iranian Ceramic assemblages… 

№ 15821/21368, Асланов и др. таб. XLI.
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следние могут быть расположены как параллельно, так и диаметрально. Сосуды с 
параллельным расположением носиков известны из Керена (случайная  
находка), и имеют сравнительно поздние аналоги из могильников Алазани67. Диа-
метрально расположенные друг другу носики известны из Дицмайри (Ковсакан-
ский регион Кашатагского района Республики Арцах (ККМ и/н 7558)). 

По типу носика также можно выделить несколько подгрупп: 
Тип A: прямые – перпендикулярные тулову или вытянутые вверх под 

острым углом; дугообразно изогнутые; спаренные с ручкой носиками. 
Такими носиками снабжены сосуды из погребений № 90, 97, 101, имеющиe 

аналогии в погребении урартской эпохи № 25 из Ошакана, Эребуни68, Шикаhоха 
(ККМ и/н 776), и Мингечаура69. Сосуды с такими носиками известны также из 
Ирана (Амлаш, Хурвин, Телль Аграб и др.)70. Особый интерес представляет со-
суд с носиком из погребения № 90, где сужающийся носик сосуда был украшен 
косыми штрихами, что придает носику фаллический вид71. 

Тип B: представлен изогнутыми, иногда, зооморфными ручками (погре-
бение № 96). Подобные сосуды известны из раскопок Ахлатяна (Сисианский ре-
гион Сюникской обл.)72, Дицмайри, Капанского Техута (ККМ и/н 7558, 1002). 
Носики подобной конструкции известны также из Ирана (Колорза, Зивие, 
Амлаша)73.

Тип C: в Керенском могильнике этот тип представлен одним экземпля-
ром из погребения № 101. Подобные сосуды известны на територри Армении 
из Норашеника (Капанский регион Сюникской обл.)74, Хндзореска (Горисский 
регион Сюникской обл.), Двина и Ширакавана (Ширакская обл. РА)75, кургана 
№ XIV Мингечаура76. Подобные сосуды известны также с територрии запада, и 
северо-запада Ирана (Хасанлу и Луристана)77. 

67	 ნიორაძე, 2011, 185.
68	 Аветисян 1992, таб. XXVIII (1–3), XXIX (1).
69	 Казиев 1949, 38, Газыев 1949, 77.
70	 Vanden Berghe, 1966, 86; Iranian Ceramic assemblages, A 54051/19886, A54096/19970; 

Maskurella, 56 fig 14 (4, 5); Луконин, 1977, 38.
71	 Связь фаллос-носик видна на сосудах из Езнагомерского oткрытого поселения (КашКМ 

и/н 28/2, 40/2). В этой связи следует упомянуть сосуд из Телль Барсиппы, где носик 
фактически является элементом фалличческой статуэтки мужчины помещенной на 
сосуде (A Guide… 2010, 73).

72	 Հասրաթյան 1985, 169-17, նկ. 4a.
73	 Iranian Ceramic assemblages…№ 28699/25965, Vanden Berghe, 1966, p. 113–115, pl 143 (b),  

اضر ربطخ ،۱۳۷۴ ۱۱۸ -۱۱۷.
74	 ККМ и/н 3811.
75	 Թորոսյան և այլք 2002, 113, նկ. 3, աղ. LXV (8), Xnkikyan, 2002, pl. LVI (6).
76	 Асланов и др, 1959, таб.LXII (2,3).
77	 Vanden Berghe, 1966, 43–44, 93–95, 116, pl. 53 (b), 123 (а, б), 146 (а); Погребова, 1977, 104–

105; Iranian Ceramic assemblages… № 24340/2718, № 283803/24331.
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з) Сосуды типа «кернос». Подобные сосуды в Керенском могильнике  
обнаружены из погребений № 64, 97. Сосуд из погребения № 64 имеет близкие 
параллели с сосудами из Шикаhоха и Капанского Техута РА (ККМ и/н 84, 85). 
Этот сосуд очень похож на сосуд из Персеполя78. Следующий тип сосудов типа 
«кернос» обнаружен в погребении № 97. Здесь вторая шейка фактически при-
креплена к главной. Этот экземпляр имеет параллели в урартской керамике – 
в погребении № 25 Ошакана79. Из более поздних изделий нужно отметить  
подобные сосуды из Алазани80. В Иране подобные сосуды известны из Пашан-
да в 75 км. к западу от Тегерана 81.

и) Зооморфные сосуды. Зооморфный сосуд (в форме дикого быка82) был 
обнаружен в погребении № 64. Подобные сосуды был распространены в Арме-
нии и в Закавказье (Мингечаур, Мусиери, Хртаноц, Ереван, Агарак, Шикаhох, 
Капан, Бахабурдж, Хнацах, Тандзавер) (ККМ и/н 817, 1005)83. Подобные сосуды 
известны также из Эрзрума84. В Иране подобные сосуды известны из Хурвуна, 
hАсанлу, Сиалка, Маку, Зивие85.

к) Сосуды-тигли. Данный тип представлен двумя экземплярами (КашКМ 
и/н 162–163). Первый экземпляр снабжен орнитоформной ручкой. Второй эк-
земпляр – без ручки. В обоих случаях – тулово коническое. Дно второго экзем-
пляра имеет невысокий поддон.

л) Черпаки. Черпак обнаружен из погребения № 52. Это краснолощеный 
сосуд, снабженный зооморфной (в форме овна) ручкой. Черпаки с зооморфной 
ручкой обнаружены из Ахлатяна, Моза (Ехегнадзорский регион Вайоц дзор-
ской обл.) (Ехегнадзорский краеведческий музей и/н 1287/3679), Мингечаура, 
Ханлара, Иваняна. Черпаки с зооморфными ручками известны также из иран-
ских памятников86.

м) Церемониальные кубки. Церемониальные кубки обнаружены в погре-
бениях № 64, 97, 100. Представлено несколько типов кубков. Первый тип пред-
ставлен сосудами с грушевидным туловом и наклонным венчиком (погребения 
№ 64, 97, 100). Второй тип, также обнаруженный в погребении № 64, имеет кони-
ческое тулово. Третий тип, найденный в погребении № 97, имеет округлое  

78	 Girshman, 1954, 184.
79	 Есаян, Калантарян, 1988, таб. XLVIII.
80	 ნიორაძე, 2011, 235 სურათი 73 (a, b).
81	 Vanden Berghe, 1966, 124 pl. 158.
82	 Определение Н. Манасерян.
83	 Խնկիկյան, 1988, 238–239; Xnkikyan. 2002, pl. LXXIII (15); Асланов и др. таб. XXXVII (8, 11); 

Погребова, 1977, 96; Мартиросян, 1964, таб. XXVIII; Аветисян.2003, 36.
84	 Erzrum Museum.
85	 Погребова 1977, 96–99; Vanden Berghe 1966, pl. 150 (b); Dandamaev, Lukonin 1989, 95, pl. 14.
86	 Հասրաթյան, 1985, 173, աղ. 15,17; Погребова 1977, 89; Асланов и др. 1959, таб. LXII.



36

Артак Гнуни

тулово87. Ножка во всех случаях имеет коническую форму. Подобные кубки из-
вестны из hАржиса, Шикаhоха, Тандзавера88. Четвертый тип представлен наход-
ками из погребения № 97. Здесь ножка имеет вид человеческой ноги. В виде чело-
веческой ноги оформленa также ножка кубка из Тандзаверского могильника89. 

н) Ритон. Ритон, изгибаюшийся под прямым углом, был обнаружен в по-
гребении № 9790. 

о) Сосуды-трехножники. В Керенском могильнике сосуды-трехножники 
обнаружены в погребениях № 74, 96, 97. Условно эти сосуды можно разделить 
на две группы. Первая группа представлена сосудами с короткими цилиндри-
ческими ножками из погребений № 96, 97. В последнем случае ножка просвер-
лена. Второй тип представлен зооморфными ножками (погребение № 74)91. По-
добные сосуды известны начиная с эпохи поздней бронзы (Ширакаван). В 
дальнейшем периоде такие сосуды известны из могильников Шикаhох, Гехами 
ахбюр, Айграни тала92.

п) Антропоморфная статуя. Антропоморфная статуя была обнаружена в 
центральной части погребения № 64. На плоском лице рельефно выделяются 
лоб и нос, глаза и рот даны глубокими отверстиями и щелями. Шея и грудь укра-
шены ожерельем, руки и лоб – точечным орнаментом, обозначающим браслеты 
и диадему. Через плечо была перекинута перевязь, обозначенная небрежными 
параллельными линиями, между которыми были расположены проштампован-
ные солярные знаки, на талии – аналогично обозначен пояс с точечным орна-
ментом в нижней части. В правой руке статуэтки – конический, чуть изогнутый 
ритон. Наиболее близкий аналог указаной статуэтки обнаружен в Капанском 
Техуте (ККМ 1017). Подобная статуэтка хранится также в Эрзрумском музее93. По 
манере исполнения данная статуэтка выполнена по местным канонам условно-
традиционного стиля94. Статуэтки с кубком в руке известны в Иране (Марлик 
тепе, Луристан)95. Однако в керносах из Тандзавера и Тегеранского музея зоо-
морфные и антропоморфные элементы были включены в единый сосуд96.

87	 Ср.: сосуд из Алтин тепе (Ավետիսյան, Ավետիսյան 2006, աղ. 119 (9).
88	 Xnkikyan 2002, pl. LXXV (18), LXXXIII (17–18), LXXXVII (43–44). Ср также: курильница из 

Аргиштихинили (Мартиросян 1974, 110)․
89	 Xnkikyan 2002, pl. LXXIII (16)․
90	 Ср.: Металические ритоны из Эребуни и Западной Армении (Аракелян 1976, 37, таб. LIV–

LVI).
91	 Սիմոնյան և այլք 2007, 40, իր № 90:
92	 Թորասյան և այլք 2002, 38, աղ. XXXVI; Xnkikyan 2002, pl LXXX; Есаян 1976, 139–140, 144, 

таб. 129 (11):
93 	Erzurum museum.
94 	Аракелян 1976, 14–16․
95 	Nergahban, 1965, 17․
96 	Xnkikyan 2002, 90–91. pl. LXXXVI (28); Nergahban, 1965, 17; Погребова 1977, 94–95.
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Подобная перевязь украшает статуэтки из Капана и Джарджариса, а так-
же тулово сфинкса из Топрак кале97. 

Отдельные элементы и орнаментация сосудов
Ручки сосудов из Керенского могильника нескольких типов. В первую 

очередь это проушные ручки, как горизонтальные – прямоугольные в плане, 
так и верикальные. Ручки такого типа распространены в урартских памятни-
ках на территории Ирана (Зендан, Тюренг тепе, hОта)98. Вторую группу состав-
ляют непропорционально большие ручки, имеющие параллели в мингечаур-
ской керамике. Третья группа представлена плоскими и дугообразными ручка-
ми (КашКМ и/н 166, 170, 180, 195, 200, 201, 207, 210/21), имеющими многочис-
ленные параллели в урартском материале99. Четвертый тип ручек представлен 
несмыкающимися с венчиком дугообразными ручками с веерообразным или 
треугольным окончанием из погребения № 97. Среди урартских материалов по-
добная ручка (однако встречена с львиноголовым окончанием) зафиксирована 
на бронзовом котле из Кармир блура с надписью Сардури, сына Аргишти100.

Одними из самых распростаненных мотивов орнаментации керенских 
сосудов являются зооморфные мотивы. Зооморфным мог быть рельефный ор-
намент, опоясывающий тулово сосуда. К орнаментальным мотивам этой кате-
гории можно причислить змеевидный орнамент на кувшине из погребения 
№ 31. Вторым типом являются зооморфные ручки в виде овна (погребения 
№ 24, 64), быка (погребения № 106, а также КашКМ и/н 178/21101) и клювовид-
ные (КашКМ и/н 162, 180/21)102.	

Наиболее распространенный в Керене солярный орнамент (центральная 
окружность окруженная точками) имеет многочисленные параллели в иран-
ском материале (ср. медальон из Марлика)103. К числу солярных орнаментов 
нужно причислить и изображения концентричеких кругов на кувшинах  
из погребения № 64104, имеющим многочисленные аналогии в урартском  
искусстве105.

 97 	Есаян 1980, таб. 47, 51 (3); Пиотровский 1962 рис. 77–78.
 98 	Kroll 1976, 112.
 99 	Аветисян 1992, таб. LXIII–LXIV.
100 	Пиотровский 1962, 65.
101 	Ср.: Сосуды с тавроморфной ручкой известны из Двина, Кармир Блура, Аргштихинили, 

Ереванский з-д Автоагрегат (Кушнарева 1977, 19, Аветисян 1992, таб. XXX (2), XXXI (2), LI, 
Мартиросян 1974, 95).

102 	Ср.: Орнитоморфная ручка из Лори берда (Деведжян 1981, таб. XXIX (9).
103 	Nergahban 1965, 318, fig. 13.
104 	Գնունի 2006, նկ. 9:
105 	Пиотровский 1962, рис. 57–60.
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Многочисленные аналоги в урартском керамическом производстве име-
ют также рельефные прямоугольные украшения, опоясывающие карасы из 
погребения № 106 и погребения № 1 второго могильника106.

Интересный орнамент представлен на кувшине из Кашатагского музея 
(и/н 210/21). Тулово сосуда было украшено четырьмя крестами типа андреев-
ского оканчивающимися окружностями. Как кресты типа андреевских, так и 
окружности в Ванском царстве известны как иероглифические изображения, 
однако керенский мастер, по всей вероятности, воспринимал их как орнамент107.

Белоинкрустированная керамика. Белоинкрустированная керамика 
представлена двумя экземплярами из погребения № 97. Белой пастой заполне-
ны треугольники, опоясывающие верхнюю часть тулова сосуда. Белоинкру-
стированная керамика распространена во всем Ближнем Востоке. В Закавка-
зье наиболее богато орнаментированные экземпляры белоинкрустированной 
керамики известны из Ханларских и Гандзакских курганов. Однако по мере 
удаления от культурного центра орнамент становится проще108. 

Металл Керенского могильника.
Металлических изделий из погребений основного периода обнаружено 

сравнительно мало. Из предметов вооружения нужно отметить цельноотли-
тый железный меч из погребения № 54 A. Длина меча 45 см, ширина 5,7 см. 
Вдоль лезвия тянется ребро, черенок короткий. Плечи лезвия – наклонные. В 
том же погребении обнаружен безчеренковый нож с узким (3 см) и длинным 
(18 см) лезвием109. Два черенковых бронзовых кинжала обнаружены в погребе-
ниях № 54 и 99110. Кинжал из погребения № 54 имеет наклонные плечи. На пле-
чах и на черенке – отверстия. Кинжал из погребения № 99 – с длинным прямоу-
гольным черенком, прямыми плечами111. Из того же погребения был обнару-
жен листовидный втульчатый наконечник копья112.

В погребении № 97 обнаружены бронзовые пластинки-нашивки которые 
имеют параллели в Тейшебаини113. В том же погребении был обнаружен дис-
ковидный медальон114.

106 	Аветисян 1992, таб. II (5, 10).
107 	Пиотровский 1952, 10; Аветисян 1992, 53; Գնունի և այլք, 2005, աղ. 1 (2):
108 	Погребова 1977, 108–109
109 	Սիմոնյան և այլք 2007, 29 իր № 37–38:
110 	Սիմոնյան և այլք 2007, 29 իր № 35; Գնունի և այլք 2015, աղ. 12:
111 	Ср.: Խնկիկյան 1991, 86:
112 	Սիմոնյան և այլք 2007, 29 իր № 36: Ср.; Есаян 1966, таб. IV (5):
113 	Пиотровский 1955, рис. 23.
114 	Գնունի և այլք 2015, 32:
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Украшения представлены бронзовыми браслетами, в том числе вогну-
тыми (погребениe № 31), изготовленными из проволоки (погреение № 99), шей-
ными гривнами с загибающимися концами (погребение № 29), полусфериче-
скими пуговицами (погребения № 97, 98, 107), сурьмяными бусами (погребе-
ния № 97, 98).

Заключение 
Изучение материалов Керенского могильника позволяет сделать ряд 

выводов.
1.	 Культура предгорий южного Сюника в начале I тыс. до Р.Х. развива-

ясь в общем контексте культуры Армянского нагорья, однако имела 
определенное своеобразие, обусловленное влиянием урартской и 
иранской цивилизаций.

2.	 Могильник функционировал в течении примерно восьми столетий. 
Древнейшие захоронения (погребение № 103) относятся к XIII в. до 
Р.Х. Отдельные захоронения (№ 3, 62) датируются периодом раннего 
железа. Основная группа погребений относится к VII–V вв. до Р. Х. На 
территории могильника обнаружены также материалы античного и 
средневекового периода. 

3.	 Урартское влияние проявляется не только в формах и орнаментации 
керамики. Об урартском влиянии свидетельствуют также карасные 
погребения с трупосожжениями, бронзовые пластинки-нашивки.

4.	 Ослабление урартского государства не могло не привести к усиле-
нию иранского влияния, которое особенно интенсивно в восточном 
направлении охватывало восточные и юго-восточные области Сюни-
ка, а также Арцах (Езнагомер, hЕрик, Шуши, Ханабад и др.) вплоть до 
среднего течения Куры (Мингечаур). В частноти, особенно много па-
раллелей в керамическом материале: зооморфные сосуды, сосуды 
типа «кернос», сосуды-чайники. Однако аналогии прослеживаются 
также в погребальном обряде на идеологическом уровне: жертвен-
ные возлияния, в том числе и возможное использование хаомы (о 
чем свидетельствуют остатки эфедры), исключение контакта остан-
ков покойного и земли.

5.	 Открытым остается вопрос о существовании синхронного поселения 
в районе Керена. Хотя ни в Керене, ни в близлежащем Шаhумяновском 
могильнике в Капане не обнаружено архитектурных остатков VIII–
VI вв., остатки сорняков злаковых посевов, а также споры навозных 
грибов свидетельствуют о наличии оседлого населения.
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Керамика из погребения №  3

Погребальный карас из погребения №  1
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Керамика из погребения №  19

Гривна из погребения № 29

Инвентарь погребения № 31
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Инвентарь погребения № 52

Инвентарь погребения № 34

Погребальный карас № 46
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Инвентарь погребения № 52

 Инвентарь погребения № 64
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 Инвентарь погребения № 64

Погребение № 64
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Инвентарь погребения № 74

Погребение № 90
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Керамика из погребения № 90

План погребения № 91 План погребения № 92

Общий вид и план погребения № 93



47

ПРЕДГОРЬЯ ЮЖНОГО СЮНИКА В НАЧАЛЕ I ТЫС. ДО Р.Х. 

Керамика из погребения № 93

Погребения № 94–95

Керамика из  
погребения № 95
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Погребение № 96

Керамика из погребения № 96

Общий вид и план погребения № 97
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Инвентарь погребения № 97

Грунтовая прослойка  
погребения № 97

Планы и разрезы погребений № 98–99
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Погребения № 98–99

Инвентарь погребения № 99

План погребения № 100 Общий вид и план погребения № 101
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Керамика из погребения № 101

Погребение № 103

Погребение № 105
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