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Օսմանյան Թուրքիայում մամուլի գրաքննության սկզբնավորումը կապվում է պարբերական 

Հրատարակությունների Հասարակական բովանդակության զարգացման հետ։ Գրաքննությունը 

Լ ո չված էր պետության կողմից իրականացնելու մամուլի պարունակած գաղափարների և ուղղու-

թյան վերահսկողությունը, մամուլին պաշտոնական գազավւարախոսության պարտադրումը։ Այն 

հետամտում կր օրինապատշաճ հունի մեշ դնել կայսրության կողովուրդների հրատարակչական 

գործը։ Մասնավորապես 1840—1850-ական թվականներին P. դուոը վարձում Էր վերահսկել 

թուրքիայում եվրոպացիների գրատպությունն ու մամուլըէ Դրանով Էլ հակադրվում Էր տերու-

թյանն երի տնտեսական-քաղաքական ճնշմանը ուղեկցող գաղավւարական պրոպագանդային, որի 

նպատակն Էր հիմնավորել կայսրության կախումն Արևմուտքից։ Այս ուղղությամբ թուրքական 

իշխանությունների սաաշին քայլերը, սակայն, արդյունավետ չեղան, որովհետև իրավական ար-

տոնություններ վայելող օտարերկրացիները պայքարում Էին իրենց առանձնաշնորհումների հա-

մար ե շրչանցում կին կառավարության տնօրինությունները։ նրանք շարունակում Էին օտար, ինչ-

պես և տեղական լեզուներով գրքերի հրատարակությունը՝ տագնապ պատճառելով թուրքական 

իշխանություններին։ 1849 —1852 թթ. P. դուոը դիմեց դեսպաններին1 առանց կառավարության 

թույլտվության գիրք կամ գրքույկ չտպագրելու պահանշով!։ Այսուհանդերձ, կառավարությունը 

.գրատպության գործը իր իրավասության տակ առավ ավեչի ուշ՝ 1857 թ. փետրվարի 15-ին հրա֊ 

պարձէկաձ VՏպարանների մասին օրենքով»։ Այդ օրենքով օսմանյան և օտար հպատակներին 

պարտադրվում Էր ւօոանալ թուրքական իշխանությունների թույլտվությունը՝ տպարան բացելու 

Համար։ Սահմանվում Էր գրքերի նախնական գրաքննություն2* Պարբերական հրատարակութ յոմ։-

ները այդ օրենքով դեռևս չէին առանձնացվում տպագրական մյուս արտադրանքից։ 1858 թ. 

Հոպիսի 25-ին հրապարակված օսմանյան քրեական օրենսգրքի 138-րդ հոդվածն արդեն տարած-

վում էր նաև պարբերականների վրա, պատիժներ էին սահմանվում այն անձանց համար, որոնք 

գիրք, թերթ կամ այլ գրվածքներ կտպագրեին տերության շահերի, կառավարության անդամների 

կամ հպատակ ազգերից որևէ մեկի դեմт Պատժով նախատեսվում էր նաև տպարանի մշտական 

խափանում 1 

Տպարանների վերաբերյալ օրենքից առա շ թուրքական կառավարությունը հայերեն գրքերի 

տպագրության վերահսկողությունը իրականացրել է Կ. Պոլսի պատրիարքի միշոցով։ Գրքերը 

տպագրվում կին պատրիարքի թույլտվությամբ՝ «Հրամանավ... պատրիարքին» վերտառությամբ, 

որը վկայում էր արևմտահայերի կրոնական պետի իրավասությունների մասին։ 1850-ական 

թվականներին պատրիարքն այս գործը վերապահել Է հոգևոր ժողովին^ւ Գր. Օտյանը 1864 թ. 

սեպտեմ բեոին, հիշատւս կեչով ն. Ռուսինյանի դեմ արևմտահայ հետադիմության հալածանքնե-

րը, գրում Է. օ: Ասկե տասներկու տարի առաշ... trfliղղախոսությունը» իբրև հերետիկոսություն 

պիտի պատժվեր ե. քիչ մնաց, որ վարչության ուժը բավեր՝ գիրքը տպող տպարանը գոցվեր Լ 

տպագրիչը բանտարկվե՛րԱկներև ՛Է, որ պատրիարքի և հոգևոր ժողովի գրաքննչական ձեռ-

նարկները սոսկ պատրիարքարանի պատերի ներսում չեն նախաձեռնվել։ Տպագրական գործի 

վերահսկուլություէտը կղերի ձեռքին կենտրոնացնելու ուղղությամբ արվող միշոցառումների հա-

1 А. Д. Ж е л т я к о в , Печать в общественно-политической и культурной жизни 
Турции (1729—1908), М., 1972, с. 65; «նոյյան աղավնիл> 1. V. №2։ 

2 Տ . R. I s k i է, Turklyede matbuat rej lmierl , Ankara. 1938, s . 10—11. 
3 «Մասիս», a. V. 1865։ 

•I tfՀանդես ամսօրյաл, 1902, № 5, Էշ 143։ 

5 <rՄասիս», 3, X 1864։ 
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մագրումը նույն ժամանակաշրշանում կառավարության գործողություններին ցույց Է տալիս, որ 

գրաքննությունը կայսրության մասշտաբներով կիրառելս,ց առաջ Բ. ղտոը նույնիմաստ հրա-

հանգներ Էր տվել համայնթների հոգևոր գլուխներին, 

«Տպարանների մասին* օրենքով պարբերական հրատարակությունների համար նախնական 

գրաքննություն չհաստատվելը հիմք Է տալիս եզրակացնելու հետևյայը. կառավարությունը տե-

դակահ մա մոլ/ը զեռես չէր համարում հատուկ որոշակիություն ունեցող ոաղավ։ա րախ ոսական 

ամբիոն, ուստի, այն առայժմ գո,րս Էր մնում նրա քաղաքական ու գաղավ,արական մտահոգու-

թյունների տեսադաշտից, Օսա «Նոյյան աղավնու», 1852 թ. երկրռւմ տպագրվում Էր ընդամենը 

34 պարբերական, որոնցից 13-ը՝ Կ. Պպսում, 5-ը Տմյուռնրայռմ, 3-ը՝ Եգիպտոսում, 8-ը՝ Աեր-

բիայոլմ, 4-ը՝ Վալախիայում և Մոլգավիայում, 1-ը՝ Նիկոմիդիայոլմ, Քանակով ամենաշատը 

ֆրանսերեն թերթերն Էին ( 8 ) , ապա՝ հայերենը ( 5 ) 6 , Այս շրշանից հայտնի են երկու թորքե-

րէն թերթ՝ «Թագվիմ-ի վազային» և «Տերիդե-ի հավաղիպ,»7. առաջինը պաշտոնաթերթ Էր, իսկ 

երկրորդը հրատարակվում Էր սուլթանական իրադեով, ինչը բացառում Էր և՞ մեկի, և' մյուսի 

քաղաքական անբարեհուսությունը. Այսուհանդերձ, մինչև մամուլի վերաբերյալ օրենքի հաս-

տատումը (1864 թ.) իշխանությունները վերահսկողություն են իր ականացրել պարբերականների 

վրա։ 1840—1850-ական թվականներին թուրքերեն և հպատակ ժողովոլրղների լեզուներով թեր-

թերը հրատարակվում Էին լուսավորության տեսչի ն մեծ վեզիրի թույլտվությամբ ու սոցթանա-

կան ֆիրմանով։ Գավառներում հրատարակության թույլտվությունը տաքիս Էր վաքին՝ դարձյալ 

լուսավորության տեսչի հաստատումովսւ .1857 թ. տպարանների վերաբերյալ օրենքը ,բացվեց 

նույն տարվա սեպտեմբերի հրահանգով, որն արգելում Էր որևէ բան տպագրել առանց դատա-

քննության ատյանի արտոնության9» Դժվար է եղեյ, մասնավորապես, գավառներում պարբերա-

կան հրատարակելու թույլտվություն ստանալը, որն, ի դեպ, սուլթան Համիդի օրոք դարձավ բա-

ցառություն չենթադրող ուղեգիծ։ Այս իմաստով հատկանշական է Տմյուռնիայի «Ծաղիկի» 

նկատմամբ իշխանությունների վերաբերմունքը։ 1863 թ. մարտին «Ծաղիկի» խափանվելու առ-

թիվ Զ՚՚ւռւռնրայի ֆրանսերեն «Իմպարտիալ» թերթը հայտնում էր, որ պատճառը «Ծաղիկի»'• 

հրատարակության ֆիրման չոմւենալն է։ Մինչդեռ «Մեղուն» պնդում էր, որ «Ծաղիկը» հրատա-

րակության արտոնագիրը «կառավարութենէն երկու տարի է, որ ընդունած £յ>10| Նույն թվականի 

նոյեմբերին վերահրատարակված հանդեսի խմբագիր Գր. Տիլինկիրյանը հայտնում է, որ ազգային 

վարչությունը պաշտոնապես հրատարակության արտոնագիր է խնդրել Բ. դոնից, որ և տրվել 

է իրենԱ։ Պարզվում է, որ «Ծաղիկի» հրատարակությունից առաշ Գր. Յիլինկիրյանին տրվել է 

հանդեսը Կ. Պոլսում հրատարակելու արտոնություն (խմբագիրը, ինչպես տեսնում ենք, այն ժա-

մանակ չի հաղթահարել գավառում՝ Հմյուոնիայում, հանդեսը հրատարակելու հետ կապված 

դժվարությունները), որ նա ժամանակավորապես գործի է դրել հայրենի քաղաքում։ Եվ միայն 

1863 թ. Հանդեսի խափանումից հետո Р. Քրթիկյանի, Գր. Օտյանի և Հ. Սարաֆյանի օգնու-

թյամբ «Ծաղիկի» արտոնագիրը փոխանցվել է Հմյուոնիայի վրա™. Արևմտահայ խմբագիրներից 

Ատ. Փափազյանը նկատում էր, որ «Նոր հանդես կամ օրագիր հրատարակելու արտոնությոձ 

չկա, կամ թե առնելը խիստ դժվարին է. ասոր փորձը մեղմն ետև շատերն ըրին...»13։ 

Եթե նկատի ունենանք, որ 1840—1850-ական թվականներին հրատարակված թուրքական 

հիշյալ թերթերը վայելել են կառավարության բարեհաճությունը, իսկ օտարահպատակների մա-

սու/ը օգտվել է որոշակի առանձնաշնորհումներից, ապա ակնհայտ է դաոնում, որ իշխանու-

թյունները այս շրշանում առանձնապես հետևել են ո-չ մահմեդական ժոզովոլրղների, այդ թվում՜ 

I։ արևմտահայ!րի մամուլին։ Մամուլի գործը կարգավորվել է ոչ միայն բանավոր, այլև գրավոր 

Հրահանգների ուժով։ Այսպես, երկու ամիս խափանվելուց հետո, 1Տ61 թ. նոյեմբերին վերա-

հրատարակվելով, «Մեղուն» գրում էր. «Մեղուն» այսօր նորեն երևան կելնե բարձրագույն հրա֊ 

6 «Նոյյան աղավնի», 1. XI. 1852։ 

՚ H. R. Е ք է ս g , Basin ve y a y m hareketleri tarihl, Istanbul, 1960, s . 139, 150. 
« E. Z. К a r a 1, Osmanl i tarlhi, с. V I ! Ankara, 1956, s,. 217 , 
9 «Մուսայք Մասյաց», 5. X. 1857։ 

!0 «Մեղու», 1863, M 193, tl 85, 

п «Ծաղիկ», 1863, Jit 63, էշ 2, 

12 Նույն տեղում, էշ 3։ 

13 «ժամանակ», 1863, X 23, էշ 184, 



Արևմտահայ մտմու/ը օսմանյան գրաքննության սկզբնական շրշան ում 
J ՜Լ 

մանավւ Սույն հրամանր մեզի Հաղորդող պաշտոնական նամակը կհիշեցնե Պոլիս տպվող ամեն 

ազգի к ամեն լեղուե գրագիրներուն տրված պատվերը՝ ազգային ներկա գործոց վրա բացար-

ձակ լռություն պահելուՀրահանգներ են տրվել նաև որոշակի հարցի վերաբերյալ, նույն 

«Մեղուն» 1861 թ. նոյեմբերին տպագրել է իրեն ուղղված՝ իշխանությունների նախազգուշացու-

սր, որով արգելվում !,ր տպագրել Նիկոմիդիայի կղերին քննադատող նամակները15* Ուշագրավ 

•է 1bG3 թ. Հունվարին մամուլի դիվանի մի ազդր, այստեղ հայտնվում է, որ արգելվելու են այն 

բանավեճերը, «որոնք [ r iuqrni j i ju iG վ ո ս հաստատված կանոնադրության սահմաններուն մեշ 
Շահվեք իք ընդհանուր շահուն վերաբերյալ խնդիրներու համար չըլլալով* անձնականին հետ ա-

ч անձն ական մասնավոր իրողություններու կվերաբերեն» 1 6 (ընդգծումը մերն է—Ա. Խ.)։ Ի*նչ 

«լրագրության վրա Հաստատված» կանոնադրության մասին է խոսքը։ Հայտնի է, որ Օսմանյան 

ւրադրակսւն աոաջին կանոնադրությունը (օրենքը) հրապարակվել է 1864 թ. դեկտեմբերի 31-ինք. 

նշված ազդից մոտ երկու տարի հետո։ Պետք է կարծել, որ եղել են բանավոր «կանոններ 

որոնցով առաջնորդվել են մամուլի վերահսկողությունը ուժեղացնելու նպատակով 1862 թ. 

ստեղծված լրազրության դիվանի աշխատակիցները և ոստիկանությունը։ Այդ կանոնները բավա-

կանաչափ սահմանաւիակել են պարբերականների ինքնուրույնությունը* նպատակ ունենալով մա-

մա ա։ գնել պաշտոնական գաղավւարախոսու թյանն ընդունելի շրջանակն երի մեշ* Մամուլը են-

թարկվեք Ւ նաև որոշակի «կանոնի»՝ մեկ տարվա ընթացքում երեք նախազգուշացում ստացած 

ամեն մի պարբերական ենթակա էր խափանման։ Սակայն իշխանությունները իրենք են ոտնա-

Հարել այդ «կանոնը»։ 1863 թ. մարտին միայն մեկ նախազգուշացում и տան ալուց հետո խա-

վւանվեց «Մեղրւն»։ նույնիսկ ^պահպանողական «Արշալույս արարատյանն» էր նկատում հանդեսխ 

նկատմամբ կիրառված այդ արտաքո կարգի խստությունը^ ։ 

Մամայի դեմ գործադրված ոստիկանական կամայականությունների ու բռնությունների մըշ-

տական փաստերի մասին էր վկայում Կ. Պոլսի «Կուրիեր դՕրիեն» ֆրանսերեն թերթը։ Հան-

գամանորեն քննարկելով 1864 թ. մամուլի վերաբերյալ օրենքը, այդ թերթը գրում էր, թե• 

«լրադիրներն, որք մինչև ցարդ կապված էին, այսուհետև ալ վարդե անկողնի մը վրա պառկած 

չպիտի րլլան»1&։ նույն օրենքի կապակցությամբ «Մասիսը» հիշում էր «մինչև ցարդ լրագրու-

թյան վյւա դրված խիստ կանոնաց» առկայությունը19» Մամուլի թուրք պատմաբանները ևս որո-

շակի տեղեկություններ են հաղորդում 1840—50-ական թվականների գրաքննական բարքերի 

մասին, * g n j g տալով, որ կառավարությունը շարունակ ճնշում էր պարբերականները (ընդհուպ 

մինչև տևական խափանումները^20* Ցանկացած դեպքում իշխանությունները կիրառել են նաև 

խիստ գրաքննություն (նախնական կամ ետտպագրական) ՝ ուշադիր հետևելով արևմտահայ մա-

մուլի բովանդակությանը։ Այսպես, 1857 թ. հոկտեմբերին Ա. Հայկունու «Մուսայք Մասյացը 

ենթարկվել է ետտպագրական գրաքննության։ Պարբերականի 2-րդ համարում, որ հրատարակ-

վել է առաշին համարից մեկ ամիս անց, խմբագիրը գրում է. «Մեր շաբաթաթերթին մեշ պա-

ր ան ա կ ած նյութը եր եք-չորս շաբաթե ի վեր քննության տակ ըլլալով՝ ստիպվեցանք անոր հրա-

տարակումը քանի մը շաբաթ դադարեցընել»^։ 

Զմյուռնիայի իշխանությունները նախնական գրաքննություն են սահմանել «Ծաղիկի» նկատ-

մամբ, մանավանդ այն ժամանակ, երբ ազգային հետադիմությունը մատնացույց է արել նրա 

«անբարեհույս» ընթացքը։ 1864 թ. «Մասիսը» «Կուրիեր դ՚Օրիենից» արտատպել է մի զմյուռ>֊ 

նացոլ նամակը «Ծաղիկը» նախնական գրաքննության ենթարկելու մասին։ Բացահայտվում են 

գրաքննիչ Պողոս էֆենտու կամայական գործողությունները պարբերականի նկատմամբ22* 

Օսմանյան իշխանությունների կողմից հայ մ ամ ուլ ի և ընդհանրապես եր կրում հրատարակ-

վող մամուլի դեմ պատժիչ միջոցառումների երկար շարքը սկսվում է Զմյուռնիայի «Հայրենա-

И «Մեղու», 1861, Я 44, էշ 101։ 

13 նույն տեղում, № 146, էշ 217։ 

16 «Մասիս», 2. I I . 1863։ 

17 «Արշալույս .արարատյան», 23. I I I . 18631 

18 *Մասիս», 16. 1. 1865։ 

19 նույն սեզում, 26. I I I . 1864, 

2 0 H. R. Е г է ս g . Basin ve yayin hareket ler l tarihi IJHnci bas i , Istanbul, 1959, s*. 
181. 

21 «Մուսայք Մասյաց», 5. 10, 18571 

2 2 «Մասիս», 11. 2. 18641 
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50 Ա/ըերտ Խառատ յան 

ոեր» թերթի ք'խմբագիր1 Խ. Մ եք իքս եք ում յան J խափանումով։ Ընգ որում, թերթը խափանվել է 

երկու անզամ՝ 184-3 թ. օգոստոսին ե նույն թվականի Հոկտեմբերից մինչև 1844 թ. ապրիր 

Պատճառը իշխանությոլ ննևրին ուղղված տեղի բուրժ ուաառետրական ազդեցիկ խմբակցության 

բողոքն էր համայնքի հասարակական անդորրը яվրդովող» պարբերականի դեմ, 

ՋմյուոնիայոսГ տեղական իշխանությունների և ազգային հետադիմության հաջորդ զ„հր 

դարձավ «Միություն» դեմոկրատական պարբերականը։ Հայածանքի պատճառները, ինչպես 

ցույց էր տալիս Հ. Սըվաճյանը, «Միության» կերում տեղական ջոջերի կամայականության դա-

տապար,ոո, ,1ն էր, ժողովրդական խավերի իրավունքների պաշտպանությունը^։ Խափանման 

իրավական հիմք դարձավ «Միության» առանց արտոնագրի հրատարակվեք ը, Խմբագիրները 

բանտարկվեցին տերության դեմ գրելու ամբաստանությամբ, նրանք ազատ արձակվեցին այն 

բանից հետո, երր իրենց տպագրած հոդվածները ներկայացրին իշխանություններին24, Այդ մի-

ջադեպի պատձաոով փակվեց նաև Տետեյան տպարանը, որտեղ տպագրվում էր «Միությունը»^։, 

Օսմանյան գրաքննության անհանդուրժողականությունը ծավա/վում Էր արևմտահայերի աո-

գային-աղատագրական շարժման գաղափարախոսության զարգացմանը համընթաց, Որքան ավե-

լի որակական որոշություն Էր ձեռք բերում այդ պրոցեսը, այնքան ավելի դաժան, մանրախնդիր 

.ու անհեթեթ Էր դառնում գրաքննությունը. Այգ ուղեգիծը վայրագության Էր հասնում այն ժամա-

նակ, երր կասկածի Էր ենթարկվում լրագրության քաղաքական բարեհուսությունը։ Քաղաքական 

մեղադրանքի մոտիվներով առաջնորդվեց ոստիկանությունը, երբ 1862 թ. օգոստոսին հաշվե-

հարդար -տեսավ Կ. Փանոսյանի հայատառ թուրքերեն «Մյունատիի Էրճիաս» («Արգեոսի մու-

նետիկ») թերթի հետ՛ Դեմոկրատական այս պարբերականը սահմանադրական գաղափարների 

պաշտպանությունը զուգորդել է աշխարհիկ ու կղերական հարստահարիչների, կրոնական գա-

ղտ,իարւսխուության դեմ մղվող պայքարի հետ, պաշտպանէ) արևմտահայ հասարակ ժողովրդի 

իրավունքները, Ա. Ալպռյաճյանը ընդգծում Է նրա խմբագրի սկզբունքային рան ա կռիվը Կեսա-

րիայի (Կ. Փանոսյանի .ծննդավայրի) «մենծ ազաներու» դեմ, ինչպես և այն, որ նրա թերթը 

խթանել Է ժողովրդի՝ «ազատ խոսելու, անկաշկանդ շարժվելու բնական միտումը... իր ունեցած ա -

զատ իրավունքներս• գիտս/կցությունը»2ս. Սատարելով Տեյթունի ապստամբած /հոնականներին, 

Կ. ՓաՆոսյանը նրանց դեմ .արշավող թուրքական զորքերի հրամանատար Ազիզ վւաշային ան-

վանել Էր «փարավոնական բարբարոսն՜, պաշտպանել զեյթունցիների արդար դատըւ Թուրքա-

կան իշխանությունները չհանդուրժեցին այդ ելույթը։ Կ. Փանոսյանը ձերբակարէեց և բանտում 

անցկացրեց 1862 թ. օգոստոսի վերջից մինչև սեպտեմբերի 2-րդ տասնօրյակը։ «Մյունատիի էր-

ճիասը» ընդմիշտ խափանվեցի, Դա Թուրքիա/ում հրատարակվող մամուլի պատմության մեշ 

• ւ ՚ ր կ ր ՚ ՚ ր դ դեպքն էր, երբ խմբագիրը բանտ էր նետվում քաղաքական մեղադրանքով («Միու-

թյունից» հետո)։ 

Մինչ այգ, Կ. Պոչս ի ազգային վարչությունը փորձեց բռնանա/ ազատախոս մամուլի վրա, 

կասեցնել նրա քննադատությունը հետադիմության դեմ։ Ազգային ժողովը 1861 թ. մայիսին հա-

տուկ քննության առավ այդ հարցը և որոշեց պատրաստել՝ազգային մամուլի կանոնագրություն։ 

Ստեղծվեց քրինագիծ մշակող հանձնաժողով, որի կազմի մեք մտան ն. Վարժապետյանը, Սա-

մաթիո տեր-Արի ստակեյւ քահանան, Սերվիչենը, Ս տ. Ասլան յանը, Գր. Աղաթոնը, Գր. Օտյանը 

ե Առ. Տատյանը%*։ '1863 թ. սահմանադրությունը տերության կողմից վավերացվելուց մի քանե 

ամիս անց տպագրական օրինագիծը արդեն պատրաստ էր. Այն կազմված էր ընդարձակ առա-

շաբանիը և 14 հոդվածներից։ ,Սերվիչենը գործուն գեր էր ունեցել օրինագիծը կազմելու կամ 

վերջնականապես խմբագրելու մեշ։ Օրինագծով խիստ սահմանափակվում էր մամուլի ազատու-

՛թյունը։ Սզգային վարչությանն ուղղված մամուլի քննադատությունը ցանկացած պահին կարելի 

էր որակել իբրև նախատինք և աններելի հանդգնություն, ֊Թեև առածաբանում դրվատվում էր 

23 «Մեղու», 1861, I f , Լ22, Ա 11, 

24 Նույն տեղում, էշ 10, 

2Տ Գ ր. Գ ա լ ե մ ք յ ա,ր յ ան, Պատմություն հայ լրագրության 1860-են մինչև մեր օրերը 

(«Հանդես ամսօրյա», 1897, Л! .2, էջ 35—36)։ 

26 Ա. Ալպոյաճյան, Պատմություն հայ Կեսարիս, հ. Ա, Կահիրե, 1937, էշ 1101։ 

27 Ա. Գ. Հովհաննիսյան, Նալբանդյանը և նրա ժամանակը, Երևան, 1955, հ. 1, էջ 
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2* «Մասիս», 2.5. ГЩ. 1862, 11. I I . 1862. 

2? «Ատենագրութիւնք Ազգային ժողովոյ», 1860—1870, կ 64, •• 



Արևմտահայ մտմու/ը օսմանյան գրաքննության սկզբնական շրշան ում J ՜Լ 

* կարծյաց աղատ քննությունը», սակայն Հետագա բազմաթիվ վեր ապա Հումներ ով մամուլը դրբ-

վում / ր վարչության տնօրինության ներքո։ Դատապարտվում էր անստորագիր նյութերի հրա-

պարակումըւ արգելվում էին կրոնը, սահմանադրությունը և ազգային վարչությունը trնախա-

տելը9, ազգային պաշտոնակալների irպատ վույն դպչելըЛ» պատրիարքների, առաշնորդների, 

Լրոսական ու քաղաքական մոդովն երի անդամների դեմ «гթշնամանքը» և кխռովություն հարու-

ցանելո. դրվածքները» (Հոդվ. 3— 7 Jt Տպագրական հանցանքների համար սահմանվում էին 

պւ՚ոոիժնԼբ՝ դատապարտության վճռի հրապարակո։մ, տուգանք (100—500 ղուրուշի չափով)է. 

ժամանակավոր խափանումից (երկու շաբաթից մինչև երեք ամիս) մինչև մշտական դադարեցում 

(Հոդվ. 12)։ Ընդգծվում էր տպագրական օրինագծի բխելը օսմանյան օրենքներից, ինչպես ե 

տպագրական Հանձնաժողովի կախումը իշխանություններից (հոդվ. 1, 13—14) 30» 

Ս.յսպիսով, օրինագծի Հաստատման դեպքում արևմտաՀայ մամուլը ընկնելու էր կրկնակի 

ծանր գրաքննության ներքո, եթե Հաշվփ առնենք նաև գրաքննչական պաշտոն ստանձնած իշ-

խան ությունների խիստ Հսկողությունը։ Նախագծի այս հետադիմական բովանդակության մաոին 

Մ.. Նա/րաեդյանը գրում էր. «гԱյնուհետև, մի կողմ թողած սահմանադրական գործը, այդ քըն-

ն/< ժողով]։ (Հանձնաժողովի—Ա. Խ.) առաշին տնօրենությունն եղավ հայկական խոսքը ճնշել,, 

տպագրության ազատությունը րէմյաբարել։ Պ. Սերվիչենը կամակից էր այս բանին, և մեք առ ի 

սրտե ցավում ենք, որովհետև նորան ճանաչում ենք ստուգապես ազգասեր և ստուգապես մի հար-

գելի մարդ»3!| 

Օրինագծի հաստատումը, սակայն, ձգձգվում էր։ Երեսփոխանների զդալի մասը դեմ էր 

դրան, ուստի, հետադիմական վարչությունը դիմեց բոնի միշոցների։ 1SG3 թ. հոկտեմբերի 25-ին 

քաղաքական ժողովի նիստին հրավիրվեցին «Մեղվի», crՄասիսիл, «Կիլիկիայի» և մի քանի այլ 

թերթերի իմբաղիրները։ նրանց հայտնվեց, որ մինչև նախագծի հաստատումը պետք է ենթարկ-

վեն մի բանի հրահանգների, այն է՝ «Ա. Կրոնքի դեմ չգրել։ Р. Սահմանադրության դեմ չդրել* 

Գ. Մոդային վարչության ըրածին և ընելիքներուն վրա բան մը չդրելг Դ. Անձնականության 

չդպչիլյ№է Հրահանգներին ընդդիմացան «ՄեղվիJ> և «ГԶեփյուռի» խմբագիրները։ СՄեղունЛ իր 

դիրքորոշումը հայտնեց <гԽմբագրական օրենքа հոդվածում, որտեղ դատապարտում էր տպա-

գրական օրինագիծը, իսկ հրահանգները բնութագրում որպես вանարդար և բռնականЛ միշոցա-

ռումներ, որոնք հակասում են սահմանադրության ոգուն»33# Ազգային վարչությունը թշնամաբար 

ընկալեց այս ելույթը։ Պատրիարքը դիմեց ոստիկանությանը՚ *Մեղունյ> պատմելու խնդրանքով։ 

Պարբերականը խափանվեց 1863 թ. նոյեմբերի 11-ից մինչև դեկտեմբերի 3-ը։ 

Հետադիմքսկան օրինագիծը և խմբագիրների դեմ ուղղված վարչության բոնի գործողություն-

ները խիստ քննադատության ենթարկեցին Հ. Սըվաճյանը, Ա. Մուրատյանը, Դր. Չի/ինկիրյանը, . 

Մ. Մ ամուրյանը, Կ. Փանոսյանը և ուրիշներ։ Տպագիր խոսքի դեմոկրատական սկզբունքները 

պաշտպանեց Մ. նա քր անդ յան լւ՝ erԱզգային թշվառությունյ> հոդվածով։ Այդ հոդվածը 1860-ական 

թվականներին արևմտահայ սահմանադրական պայքարի հանրագումարի վերլուծությունն է, ներ-

հակ Հասարակական հոսանքների արժեքավորումը, որն ամբողշացնելիս Մ. Նալրանդյանը խիստ 

կարևոր նշանակություն էր տալիս պարբերական մամուլի, գրատպության ազատությանը։ Տպա-

գիր խոսքի այսպիսի սկզբունքային պաշտպանությունը, անկասկած, իր ազդեցությունն է թողել 

երեսփոխանների նշանակալի մասի վրա, որոնք մերժել են օրինագիծը։ 1863 թ. նոյեմբերին 

պարզ դարձավ, որ այն չի հաստատվելոււ նախ հրաժարվեցին օրենսդիր հանձնաժողովի մի քա--

նի անդամներ, այդ թվում՝ Գր. Օտյանը և Սերվիչենը։ նրանք իրենց հրաժարականը պատճառա-

բանում էին օրինագծի արդեն պատրաստ ւինելով&Հ։ Մինչդեռ, երեսփոխանական ժողովում շա-

րունակվում էին բորբոքվել կրքերը. դեկտեմբերի 6-ի նիստում բոսւն վիճաբանությունն երից Հհ• 

տո, irխնդիրն անորոշ կերպարանքի մեշ% երեսփոխանները ցրվձցանЛ,— գրում էր էժամանա--

կը»ՀՀ։ Արևմտահայ հասարակական հոսանքների միշև մամուլի ազատության, դրա սահմանների-

վերաբերյալ բանավեճը հետզհետե դուրս եկավ այդ խնդրի շրշանակներից և վերածվեց քքծքՀ 

Հանրապես բարոյականության, կարծիքի սւ խղճի ազատության շուրշ մղվող բանավեճի։ 
— — , 

30 ժամանակ», 1Տ63, X 23, էշ 179։ 

3? Ս. նալբանդյան, Հրապարակախոսական երկեր, երևան, 1973, էշ 4271 

32 «Մեղուա, 1Տ63, .V 122, էշ 314։ 

֊<3 .Մեղու», 1863, JB 222, էշ 312—31Տ. 

?4 «ժամանակ», 1883, X 24, էշ 189, 

35 Նույն տեղում, X 25, էշ 204։ 



.53 Այրերէո Խառատ յան 

Գր. Qmյանի և Սերվիչենի հրաժարականը չի կարելի բացատրէ/ սոսկ օրին.սգէի հակառս,, 

կորդներ/, բուռն ընդդիմությամբ, Իրականում օսմանյան կառավարությունն արդեն ձեռնամուխ 

էր եղել տպագրական օրենքի ստեղծմանը և այս պայմաններում Р. դուռը չէր կարող հանդուրժել 

զուտ արևմտահայ մամոլ/ի համար նախատեսված կանոնադրությանը, 1864 թ. դեկտեմբերի 

31-ին կաոավարոլթլոլ նը հրապարակեց մամուխ վերաբերյալ օրենքը, որը հա յորդ տարվա 

- սկղրից մտավ գործողության մեք Սոլ,թանական րոնակա/ռլթյունր այդ օրենքով ձգտռմ էր 

զարդավորել մամուլի կախումը իշխանություններից, լափավորե, ու կասեցնել և՚ թուրքական 

մամուլի ընդդիմադիր տրամադրությունները, 4 ' ընկճված ժողովո,րդների հասարակական մտքի 

ու ազատագրական շարժման գաղափարախոսության արթնացումը, եթե թուրքական օպոզիցիոն 

մամոցի մեշ սուլթանական ռեժիմը տեսնում էր երկրի հասարակական վերակառուցմանն ուդ-

զըված վտանգավոր գաղափարներ, ապա ի դեմս հպատակ ժողովոց.գների մամուլի՝ կայսրու-

թյան ամ յ-ողջականոլթյանը սպառնացող ազգային ինքնորոշման ձգտումները. Իր մահվանից ա-

ոաշ գրած հիշատակագրում Ֆուատ փաշան տագնապալի մտքեր էր հայտնել արևմտահայերի ազ-

գային շարժման վերաբերյալ, ե այդ մտքերը, ինչպես նշում է Ա. Ալպոյաճյանը, ծնվել էին 

սահմանադրական վեճերի, Ջեյթռմւի ապստամբության ե այլնի պատճառով։ гՆերքին գործերոլ 

մեշ, զրոս! էր •/• աշան,— մեր բոլոր շանքը միայն մեկ նպատակի մը ձգտելու է՝ զանազան 

ցեղերու ի մի ձուլումը... Գարատաղ մը, սերպ իշխանություն մը, Հայաստանի թագավորու-

թյուն մը իրենց և աշխարհի ամենափոքր օգուտ մը չընծայելն ի զատ՝ առավել կամ նվազ 

ցնորական երազներ են, մարդկային հին բաժանումներու դժբախտ մնացորդներ. Այս 

նույն ժամանակաշրջանի մյուս քաղաքագետը՝ Ա/ի փաշան ևս իր կտակում Արդու/ Ազիզին խոր-

հուրդ էր տալիս վերացնել մի/եթների (առանձին կրոնական համայնքներ) վարչական սահմա-

նադրությու նները. 1867 թ. նոյեմբերին Կրե տեից ուղարկած իր մի հուշագրում ևս նա պնդում 

էր, որ ,.սմանյան բոլոր հպատակների միաձուլումը Թուրքիայի առաջընթացի միակ ուղին (37, 

Ակներև է, որ բռնակալության հարվածն ուղղվելու էր արևմտահայերի սահմանադրության, այլև 

այն սատարող հասարակական առաջավոր մտքի ու մամուլի վրա։ Այսուհանդերձ, 1864 թ. Ալի 

փաշան դեռևս հույս ուներ երկրռւմ գաղափարական հայտ ներկայացնող հրատարակություն-

ների զարգացումը կանխել վերահսկող օրենքների համակարգով, շրջանցելով նախնական գրա-

քննությունը։ Հրապարակելով մամուլի վերաբերյալ օրենք՝ առանց նախնական գրաքննական 

օրենքի կամ նախնական գրաքննության, օսմանյան՜ իշխանությունները, մյուս կողմից, սերմա-

նում էին լիբերալ-ռեֆորմիստական պատրանքներ՝ իրականում ամուր բռնե/ով մամուլի սանձը։ 

Ծամոցի օսմանյան օրենքը կազմվել էր Նապոլեոն 11-ի 1852 թ. համապատասխան օրեն-

քին 1. ֆրանսիական ավելի վաղ՝ 1819, 1828 թթ. օրենքների լայն օգտագործմամբՅՀ, Այն 

կազմված էր երկու մասից՝ crԸնդհանուր տրամադրություններл (9 հողված) և «•Պատժական տրա-

36 Ա. Ա լպ ո յ ա ճ յ ան, Պատմություն Եվդոկիո հայոց, Կահիրե, 1952, էջ 1108, 
3 7 R. D a v i s o n , The question of All pasa ' s Political Testament ( .International 

Journal of Middle East s t u d i e s ' , 1980, vol. 11, № 2, pp. 2 1 0 - 2 1 1 ) . 

3 8 H. R. Er tug , նշվ. աշխ., էշ 181, R. Balkanl i , Kanunlarimiz bakimindan matbuat , 
hurrlyetl..., Ankara, 19з1, s. 23. 

(յսմւ.ւնյան մամուլի օրենքը, որ քննության է առնված Ա. Զիվելեգյանի ուշագրավ աշ/սա-

էությա՛ն մեշքաե՚ս A. D у I V el e g ս I a ո. La reg ime de la presse en Turquie, Paris, 1912), 

սերսւ առնչություններ ունի ֆրանսիական մամուլի օրենքների Հետ։ Այսպես, օսմանյան օրենքի 

4-րդ հողվածը* հրատարակության հայտի մեշ պարբերականի պատասխանատու տնօրենի անու-

նը պարտադիր կարգով նշելու if ասին, համապատասխանում է 1813 թ. հունիսի 9-ի ֆրանսիա-

կան Համանշանակ օրենքինt Եթե ֆրանսիական՝ 1828 թ. հուլիսի 18-ի օրենքով ենթադրվում 

էին թերթերի т հանդեսների վարչական ու դատաստանական խափանումները, ապա օսման-

յան օրենքով դատաստանական կարգով խափանումը հասցվում էր նվազագույնի% ի հակադրու-

թյուն վարչական խափանումների լայն կիրառության։ 1849 թ. Հուլիսի 27-ի ֆրանսիական 

օրենքով պատիօ էր սս՚հմանվում այն դեպքում, երր կեղծ լուրի տպագրությունը դիտվում էր 

իրրև Հասարակական կարգի դեմ ուղղված սպառնալիք։ Օսմանյան համապատասխան օրենքը 

պատիդ էր ամրագրում առանց նման վերապահության՝ ընդհանրապես դիտավորյալ և չարա֊ 

մտությո/մր կեղծ լուրերի ու խարդախված հրապարակումների համար (նույն տեղում, էշ 26— 

&2) f Օսմանյան օրենքի 26-րդ հոդվածով այս սանկցիան իր հերթին անսահմանափակ ազա-

բություն էր տալիս ոստիկանությանը՝ մամուլի հետ հաշվեհարդար տեսնելու համար։ Թռուցիկ 



Արևմտահայ մտմու/ը օսմանյան գրաքննության սկզբնական շրշան ում J ՜Լ 

մազրա ր ՛աններդ (26 հոդված)*0։ Նախնական գրաքննություն չէր սահմանվում, բայց թերթը 

կամ Հանդեսը Հրատաբակե/իս (տպագրվելուց հետո) տիրոշ կամ պատասխանատու տնօրենի 

ստորագոաթյամր մեկ օրինակ պետք է ուղարկվեր Կ. Պոլս ի մամուլի դիվան, գավառներում՝ 

վսւ/իին (հոդվ. 4)։ Օրենքի աոաջին մասով կարգավորվում էին պարբերականների Հրատարա-

կության պայմանների Հետ կապվաձ (արտոնություն, իշխանությունների և Հրատարակիչ- խըմ-

բագիրնԼբի վէոխՀարարերություններ և այլն) իրավական Հարաբերություններ։ Պատմական մա-

սում նշվում Էին ենթադրվող Հանցանքները և դրանց պատժաչափերը (խմ բա գիր ֊Հրատարակիչ-

ներ ի ամ էնա տևական ժամկետով բանտարկությունը Հասնում Էր երեք տարվա, իսկ դրամական 

Համարժեք տուգանքները՝ կեսից մինչև 100 լիրայի)։ Հանցանքի կրկնության դեպքում դատաս-

տանական կամ վարչական միշոցով պատիժը կարող Էր չկրկնապատկվել (Հոդվ. 33) է Ամենա-

խիստ ՛Հանցանքների՝ երկրի «ներքին խաղաղության ու ապահովության», «հասարակաց բարո-

յականքդ, սու/թանի կամ նրա գերդաստանի, պետական մարմինների ու պաշտոնական անձանց, 

դեսպանների դեմ մեղանչած պարբերականներին դատելու Էր հատուկ հանձնաժողովը, իսկ մյուս 

հոդվ ած՛-երով նշված օրինազանցություններն ու Հանցանքները՝ ոստիկանական ատյանը 

(հոդվ. 3-1 )։ Ստացվում Էր, որ ոստիկանական ատյանի իրավասությանը ենթակա յուրաքանչ-

յուր պարբերական կարող Էր խափանվել հենց ոստիկանության ձեռքովt Դրանով մամուլը նշա-

նակալի րսւիով Հանձնվում Էր իշխանությունների տնօրինությանը։ Աչքի Էր ընկնում այն Հակա-

սությունը, որ օրենքն ամբողջովին ընդգրկում Էր Հանցանքների դեմ կիրառվելիք պատիժները, 

մինչդեռ բացարձակապես շրջանցում Էր լրագրողների ապաՀովության երաշխիքները, այդ թը-

վա/ ե բողոքարկման իրավունքը41» 

Այն, որ մամուլի օրենքը ոչ մի արժեք չէր ներկայացնում ոստիկանական բոնոլթյոձների 

-Հասար, մերկապարանոց ի Հայտ եկավ «Ծաղիկ» Հանդեսը պատմելու օրինակով։ Այս պարբե-

րականը տպագրել էր «Ժեոն Ժաններու պարահանդեսըл ֆելիետոնը, որտեղ դատապարտվում 

էին վերնախավի քաղքենիական բարքերը։ Ֆելիետոնում չկար և 'ոչ մի կոնկրետ անոմւ, գործո-

ղության վայր, ուրվագծված էին միայն ընդՀանբացված անձինք, բայց զմյուռնաՀայ երևելիներն 

այստեղ а. Լ и ան իրենց սեփական արտացոլումըt Սրանց բողոքով «Ծաղիկի» խմբագիր Գր. Չի-

քին կիր յանը 28 օրով բանտ նետվեց, բայց ազատվեց ժամկետից շուտ՝ այնտեղ մնալով 1865 թ. 

մարտի %0—25-ը 42* Դատարանի դեր ստանձնած ՀՀմյուոնիայի նախագահական ժողովը (մեշ-

լիսի քերիր) փաստորեն ոչ մի իրավական Հիմք չուներ մեղադրելու Հրապարակախոսին, առավել 

.ևս՝ դատապարտելու նրան։ Ոստիկանական հաշվեհարդարի ավանդույթը ավելի ուժեղ դուրս 

եկավ, բան մամուլի վերաբերյալ օրենքը։ Իրավական այդ նորաթուխ ակտը տալիս էր իր ան-

գործ ունակության ապացույցը, ինչպես թանզիմաթի շրշանի այն բոլոր օրենքները, որոնք վերա-

բերում կին օսմանեան հպատակների քաղաքացիական իրավահավասարությանն ու իրավունք-

ներին։ 

Իր ձևական ամբողջ նշանակությամբ մամուլի օրենքը, այնուամենայնիվ, կաշկանդում էր 

վարչական իշխանությունների գործողությունները։ Բռնապետությունը չէր գոհացնում դրա Հոդ-

վածներով ենթադրվող դատաստանական կարգըՀՅ։ Բ. դուռը այդպիսի թողտվությունը Հանդուր-

ժեց ։ այնքան ժամանակ, քանի դեռ չէին ակտիվացել «նոր օսմանների» Հրատարակությունները։ 

Եվ երբ 1867 թ. սկզբին «ՄուՀբիրն» ու «Բ՚ասվիրի Էֆքյարը» քննադատեցին արտաքին փո-

խառությունները, բանակի գործողությունները Բելգրադի մոտ և ապա՝ Կրետեի գործերին եվ-

րոպացիների միջամտությունը, երկուսն էլ խափանվեցին44» Մամուլի դեմ Ալի փաշան Հարձակ-

ման անցավ նրա իրավական էէիճակի վերանայման վճռով։ 1867 թ. մարտի 6-ին նա հրապա-

Համեմuimnipյունն իսկ ցույց է տալիս, որ մամուլը իշխանությունների նկատմամբ ստորադաս 

դիրքի մեշ դնելու Համար օսմանյան օրենքը բավականաչափ Հետադիմական տրամադրություն-

ներ է սեփականել ֆրանսիական օրենքներից՝ որոշ դեպքերում ծայրահեղության Հասցնելով 

դրանք։ 

40 «Մասիս», 19—26. I I I . 1864։ 

41 А. Д . Ж е Л Т Я К О В , նչվ. աշխ., էջ 93։ 
42 «Ծաղիկ», 1865, Л? 109, էջ 376։ 

43 А Д. Ж е л т я к о в , նշվ. աշխ., էջ .93։ 
44 Տ , М а г d i ո, The g e n e s i s of Y o u n g O t t o m a n thought . Pr inceton, 1962, p. 20, 

R. D a v i s o n , R e f o r m In the O t t o m a n E m p i r e , Pr inceton , 1963, p. 208. 



6 4 Ա/րերսւ հառաա յան 

բտկեց, այսպես կոչված, *Ա,իի որոշումը», որով իշխանությունները դաոնում էին մամայի ան-

սահմանափակ վերահսկողը. Որոշման մեշ ղաաապարավոլմ էր կայսրության հիմքերը քայքայե-

քուն ուղղված տեղական մամույի մի մասի ձգտումը, Նշվում էր, որ կառավարությունը դրա դեմ 

գործ!.,ու ք վարչական կարգով ե որ այդ կարգը կվերացվի, երր վերացվեն դրանք ծնող պատ-

&ա,լները՚ւՏ, Կայսրության հետագա պատմության ընթացքում 1864 թ. դեկտեմբերի 31-ի օրեն-

քը փաստորեն փոխարինված է եղել այդ որոշմամր, թեև այն երրևէ չեղյալ չի հայտարարվել, 

Մինչդեռ ՛Ալիի որոշումըJ) գործողության մեշ եղել է մինչև երիտթուրքական հեղափոխո,թյո,նը 

(1Տ08 թ.) ե իրավական հիմք գարձեյ համիդ յան գրաքննության ավերածությունների համարեք.։ 

]ՏԷՕ 1 SOU֊ական թվականներին պարբերականների խափանումներն ու հետապնդումները գըլ-

խավորասլես հենվել են այդ որոշման վրա, 
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