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1Ձ8ձ թ. հոկտեմբեր ամսին հանրապետության դիտական հասարակայնոլթյոլնը նշեց մ ե-

ծանուն հաւ գիտնական, տնտեսագետ, պատմաբան, գրականագետ, բառարանագետ, Կ. Մարքսի 

՛Կապիտալի» և քաղաքատնտեսական այլ գործերի թարգմանիչ, հրապարակախոս ու հասարա-

կական գործիչ Р'ադե ո и Ավդալբեգյանի ծննդյան 100-ամյակը։ 

Թաղեոս Ավդալրեգյանր, հիրավի, բեղմնավոր ու լայն դիապազոն ունեցող գիտնական էր։ 

նա ծանրակշիռ ավանդ է ներդրել գիտության այն բոլոր ոլորտներում, որտեղ գործել է նրա 

պրպտող միտքը։ Թ. Ավդալբեգյանի մահից բավական անց պարբերականներում սկսեցին լույս 

ընծայվել նրա մի շարք հոդվածներն ու զեկուցումները, որոնցից էին <сԶվարթնոցի շուրջը», 

«Խորենացու 'Պատմության» ժամանակաբանության սկզբնագիրը վերականգնելու նոր փորձէ, 

'Աբ-ի֊Քուրան շրանցքը Պարսկաստանում ե համանուն աբիքուրան հարկը», ՛Գլխահարկը Թուր-

քիա յռւմ 17—18-րդ դարերում հայ պատմագիտության տվյալներով» և այլ գործեր։ Հետագա-

յում նրա նշված և մյուս ուսումնասիրությունները ամփոփվեցին ՛Հայագիտական հետազոտու-

թյուններ» ստվարածավալ հատորի մեշ (1909 թ.)։ 

Սակայն Ավղալրեգյանի անտիպ մնացած ժառանգությունը կարող Է նրա արդեն հայտնի 

նկարագրին նոր դիմագիծ հաղորդել, գիտական դիապազոնի ընդգրկոլնությանը՝ նոր ծավալ, 

մաստակի գնահատման որակական նոր մոտեցում ցույց տալ։ Մենք նկատ ի ունենք էՔրի ստո-

նեական հին և հայոց շարժական տոմարի աղյուսակներդ, КՀայ գրավոր նումերացիայի զար-

գացման ուրվագիծX, «Սևանա լճի մասնակի դատարկումը 7-րդ դարում3), «Կայքերի գները 

15-րդ դարում», «Նոր Բայագդի հին անունները]), vՏնտեսական զարգացման պատմությունս, 

ոՎիլհելմ Վունդտի տեսությունըл, <гԽոշա Սահրատի առևտրամ ատ յանը» և այլ գործեր։ նշված 

ե մ յա ո աշխատությունները հրապարակման և արժեքավորելու համար դեռևս սպասում են, ինչ՛* 

պես ինքը կասերt իրենց СГքրտնավաստակ Կոլումբոսինձ • 

Ստորև տպագրվող հրապարակումը Բ՛. Ավդալբեգյանի զեկուցումն Է, որ նա 1930 թ. հուն-

վարի 11-ին կարդացել Է ՀՍՍՀ գիտության և արվեստի ինստիտուտի պատ մ ա ֊հասարակական 

բաժնի նիստում և մտադիր Է եղել լույս ընծայել1* 

ԱՐԱ ՄԱՐԿՈՍՅԱՆ 

ՋՐԻ ԿՌԻՎԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՄԵՋ IX ԴԱՐՈՒՄ 
ԱՌԱՋԱԲԱՆԻ ՀԱՄԱԿՆԱՐԿԸ 

1. Հայաստանի պատմության հիմքը նրա տնտեսական զարգացման պատ-
Jությունն Է։ 

2. Հայաստանի տնտեսական զարգացման նախկին ՛շրջանները, գլխավո-
րապես պատմական շրջանները, գյուղատնտեսության վրա են հիմնված գըլ-
խավորապես։ 

3. Հասարակական տնտեսության հիմքը հողն Է. նախկին շրջանների ու-
սումնասիրության հիմքը հողային հարցի, հողային հարաբերությունների 
հարցի ուսումնասիրությունն Է։ 

4. Տնտեսագիտորեն հողի մեջ մտնում Է նաև ջուրը։ Հողային հարաբերոլ-
թյոձների մեջ մտնում են և ջրային հարաբերությունները։ 

5 . Ուրեմն Հայաստանի տնտեսական զարգացման պատմության մեջ մեծ՛ 
տեղ պետք Է բոնե հողային հարաբերությունների, ուրեմն և ջրային հարաբերու-
թյունների, զարգացման պատմությունը։ 

I Տե՛ս ՀԽՍՀ գիտության և արվեստի ինստիտուտի *Տեղեկագրի» 1931 թ. 5-ում տպա-

գրված «նոր Рш յա զդի հին առուներն ու շրջակայքի ոռոգման հեռանկարները» ուսումնասիրու-

թյան առանձնատիպի վերջում Թագ. Ավդալբեգյանի՝ տպագրության պատրաստ և լույս տէսնե-

լՒբ աշխատությունների ցանկի X ՅՏ կետը։ Սույն հրապարակման աստղանիշով տրված ծանո-

թագրությունները Թ. Ավդալբեգյանինն են, իսկ համարներով տրվածները՝ մերը։ 

Լւ-iupbp 4 — 5 
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С. Հայաստանի ոռոգման պատմության աղբյուրները, 
ա. մատենագիրներ, 
ր. հիշատակարաններ, 
գ. վիմարձանագրեր, 
դ. նյութական մնացորդներ (առու, ջրանց բ ելն), 
It. ավանդություններ, սովորություններ ևլն։ 

7. Հիս արձանագրերի մեջ ն յո լթհր շատ կան։ 
Տ. Վիմարձանագրերի գիտական հրատարակություն չկա, ուսումնասիրու-

թյուններ աոանձին արձանագրությունների նույնպես պակասում են։ 
0. Վիմարձանպգրերի տեթստը վերականգնելու և մեկնաբանելու անհրա-

ժեշտությունը։ 
10. մի էջ Հայաստանի ջրային հարաբերությունների պատմությունից՝ 

բնագետներին հատակ մանրախույզ ուսումնասիրությամբ։ 

Ա 

Արոճի 867 թվականի արձանագրի ընդօրինակումներ հրատարակված են 
հետևյալ տպագիր աշխատությունների մեջ. 

1. Հովհաննես ե պ. Շահխաթունեանց Շահրիարցի, 
Ստորադրութիւն կաթոլդիկէ էջմիածին և հինգ Գավառացն Արարատայ, հ. 2, 
Վաղարշապատ, 1842, § 384, էջ 61, 

2. Ղևոնդ Ալի շ ան, Այրարատ, բնաշխարհ Հայաստանեաց, Վենե-
տիկ, 1890, էջ 144, 

3. Մխիթար վ. Տ ե ր-Մ կ բ տչ I ա ն, Իմ գործակալության ժամանակ 
հավարած մի քանի արձանագրությոմւներ. — Արուճ, § 3 ու 4. լույս է տեսել 
orԲանասերл հանդեսում, Պարիս, 1903, էջ 26—27, 

4. Կ ոստան յ անց Կ,, Վիմական տարեգիր-ցոլցակ ժողովածոյ ար-
ձանագրութեանց Հայոց, Biblioteca Armeno-Geor^ica, II U—Պետերրտրդ 

1V13. էջ արձ. S69 թ ((ժը) ու 
5 . Գարե գին վ, Հովսեփյան, Քարտեզ հայ հնագրության, Վա-

ղարշապատ, 1913, § 12, էջ 11, լուսատիպը՝ տախտակ Ժ, Л? 12, Տպագրված է 
նաև «Շողակաթ» ժողովածուի մեջ, Վաղարշապատ, 1913, էջ 177,'§ 12, լուսա-
տիպը՝ տախտակ Ժ, Ж 12։ 

Սակայն Արուճի արձանագրի մի ընդօրինակում, բացի վերոհիշյալներից, 
գտնում ենք նաև մեկ անտիպ երկի մեջ, որ է. 

6. Հրաչյա Աճաոյան, Արձանագրությունների հավաքածու գրված 
1903—1913 թվականների արանքում, ստվար հատոր, չհամարագրված ա֊ 
ռանձին թերթ, «Թալիշ, ՅԺԶ==867յ> վերնագրով*։ 

* Մոտ 2.000 արձան ագիր պարունակող արժեքավոր այս ձեոագիր ժողովածուն բանասեր-

ւեզվարան հեղինակը հանձնել է Հայաստանի հնությունների պահպանության կոմիտեին։ Ընկ. • 

Հրաչյա Աճաոյանի սիրահոժար թողտվությամբ ժողովածուն մի աո ժամանակ իմ տրամադրու-

թյան տակ դրեց կոմիտեի գիտնական քարտուղար ընկ. Այխարհբեգ Քալանթարը։ Պարտք եմ 

համարում երկսին էլ հր ասյարակավ հայտնել շնորհակալությունս։ Աճաոյանի այս գործը, որ 

դժբախտաբար թերի է մնացել, այս վիճակում անգամ շատ առավելություններ ունի Կոստան-

յանցի «ГՎիմական տարեգրի» համեմատությամբ։ Հավաքածուն նախաձեռնելու և թերի թողնելու 

հանգամանքների մասին տեսե՛ք Հրաչյա Աճաոյան, Հայոց գրերը, <rԱզգային մատենա-

դարան», դիրք Կ?, Վիեննա, 1928, Էշ 147—148, ծանոթ. 1 (պետք Է լինի Էշ 347—348, որով-

հետև Էշ օ46-ի և 349-ի միշև Էշերի համարակ ալումը սխալ Է—Ա• Մ.)։ Հավաքածուի ժամանակը 

, սահմանում ենք մոտավոր հաշվով այսպես, նրանում հիշված Է 1903 թ. <rԲանասերըл. «гՀայոց 

գրերի» հիշյալ ծանոթության մեշ ասված Է, որ հավաքածուն կազմելուց irժամանակ մը» հետո 

շոլյս տեսավ ՀՎիմ ական տարեգիրը»։ Վերջինս հրատարակվել Է 1913 թվականին» չաոաշնորդվե-

լով տժամանակ մը» արտահայտությամբ վերշնակետ թողնենք նույն 1913 թվականը։ Այսպիսով, 

հավաքածուի ժամանակաբանական սահմաններ կունենանք 1903 1913։ 
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Ուսումնասիրվող արձանագիրը փոփոխակների երկու խումը ոմւի։ Աոաջին 
խումբը վիմ արձանագիրը տալիս է թերատ՝ ընդօրինակումը դադարեցնելով 
նույնիսկ նախադասության կեսին—ռզինչ իւրեանց» բառերի վրաւ Այս խմբին 
են պատկանում՝ ч 

Տ = Շ ահ խաթուն յան ինը, 
А = Ալիշանինը, 
Հ = Տեր-Մկրտչյանի առաջին փոփոխակն ու 
К = Կոստանյանինը։ 

ւ 
Երկրորդ խմբի անդամները, թեև ճշտության տարբեր աստիճաններով, 

տայիս են ամբողջ վիմարձանագիրը լրիվ, հասցնելով մինչև «պատուհասի» 
բառը։ Սրանք են՝ 

Т = Տեր-Մկրտչյանի երկրորդ փոփոխակը, այս մեր կարծիքով 
կազմված է տարբեր ծագում ունեցող երկու կտորից, որ 
նշանակում ենք Tj ու Тг» 

Н = Հրաչյա Աճառյանինն ու 
J = Հովս եփ յան ինը։ 

Р 

Հիշածս հեղինակներից Շահխաթոմւյանն արձանագիրն ընդօրինակել է 
անձամբ Արոլճ այցելելով, ընթերցումը յուրն է։ 

Ալիշանն օգտվել է Շահխսւթունյանից, բայց ունեցել է ուրիշ աղբյուր էլ, 
հավանոր՛են՝ թղթակցական։ Այս երևում է նրանից, օրինակ, որ Շ ահ խաթուն֊ 
յանի բերած ՅԺԸ թվականի փոխարեն նա տալիս է ճիշտը ՅԺԶ, կամ թե նրա 
«մին թանիվաճ առեցին» ընթերցվածի փոխարեն տալիս է «մին թաժի վաճա-
ռեցինք ևյլն։ 

Տեր-Մկրտչյանն ընդօրինակել է անձամբ՝ տալով վիմարձանագրի երկու 
փոփոխակ—թերատ ու լրիվ։ Շատ զարմանալի է, որ նա այս երկու փոփոխակ-
ները ներկայացնում է իբրև տարբեր արձանագրեր։ Սրա վրա հիմնվելով[' Ա-
ճառյպնն Արուճի հիշյալ թերթիկում գրել է. «Այս արձանագրությունը երկու 
օրինակ քանդակված ըլլալու է. առաջին օրինակն ունին Շահխաթ. Բ. էջ 61, 
Ալիշանն, «Այրարատ», էջ 144 և Մխ. վ. Տեր-Մկրտչյան, «Բանաս.1903,էջ 26։ 
Երկրորդ օրինակը, որ առաջինէն քիչ մը ավելի երկար ու ամբողջական է, հրա-
տարակեց Մխ. վ. Տեր-Մկրտչյան,անդ.էջ 27, առանց մտադիր ըլլալու երկուքին 
նույն ութ յան»։ 

Մեր կարծիքով, Տեր-Մկրտչյանի՝ երկու փոփոխակներն իբրև տարբեր 
արձանագրեր ներկայացնելը շփոթման ու թյուրիմացության հետևանք է։ 

Ուշագրավ են հետևյալ հանգամանքները։ Տեր-Մկրտչյանի թերատ փոփո-
խակը, որ Շ ահ խաթուն յան ի ու Ալիշանի բերածների նման վերջանում է «զինչ 
իւրեանցя բառերի վրա, ոմէի ընթերցումներ, որ նա հիշյալների գրքերից քա-
ղել չէր կարող, այսպես օրինակ, նրանց «կաթոլղ իկոսոլթեան», «..է..ճ..ար 
Արուճ», «ի քրթավա քինա կամ «ի Քրթավաքին», «ծ առա Սմբատա»2 ընթերց-
վածների փոխարեն Տեր-Մկրտչյանն ունի «կաթողիկոսութեան», «ի Հարա-
րոլճ», «ի Քրթավանին)!, «ծառսյ Սմբատա Բագրատոլնոյ», «Հայոցսи ու «Վա-
ռս։ մ այ»։ Պարզ է, որ սրա ընդօրինակումը նոր է, իրոք անձամբ կատարված։ 
Այն ոլհետե. Տեր-Մկրտչյանի լրիվ վարիանտը ժամանակաբանորեն անդրանիկ 
ԼՐԻՎ վարիանտն է, և ուրեմն իբրև ամբողջություն նախորդ աղբյուրներից քաղ-
ված չէր կա յաղ լինել, այլ վերցրած է անմիջապես վիմսւրձանից։ Սակայն տա-
րակուսեի։ զուգադիպություն. Տեր-Մկրտչյանի լրիվ վարիանտի աոաջին մա֊ 
"Ը (այսինքն մինչև «զինչ իւրեանց» բառերը) կատարելապես նույնանում է 

2 Ալիշանի «Այրարատում» տպագրված է քրթավաքին» ու քԱքմբատա»։ Այո ր֊եբը л«-

գագարձտյին ձն h սրանց ընթերցումից Ավդալրեգյանը Հրաժարվել է։ 



f j g Հրապարակումներ 

Ալի շան ի վարիանտի հետ՝ մի տառ անգամ չտարբերվելով նրանից3, Դժվարըն-

թեռնելի վիմարձանագրի այսքան նման ընդօրինակում, որ կատարված լինի 

անկախորեն, հավանական չէ. մնում է ընդունել, որ լրիվ վարիանտի առաջին 

մասը (մինչև «դինչ իւրեանց») արտագրված է Ալիշանից, իսկ մնացածը, որ 

Ալիշանից արտագրվել չէր կարող, ընդօրինակված է բուն վիմ արձանից։ Մենք 

ենթադրում ենք հետևյալը. Տեր-Մկրտչյանն առանձին թերթիկների վրա ա ր ֊ 

տագրեւ է 1) Ալիշանի վարիանտը ( 7 ] ) , 2 ) վիմարձանագրի յուր ընդօրինա-

կումն Ալիշանի վարիանտի սահմաններում ( է ) և ապա Էլ՝ 3) վիմարձանագրի 

շարունակությունը մինչև վերջ ( 7 շ ) ։ Հետո, նա փոխանակ 2-րդ ու 3-րդ թեր-

թիկները միացնելու, որով կստացվեր ամբողջ արձանագիրը յուր ընթերցում-

ներով, իրար հետ կպցրել Է 1 ու 3-րդ թերթիկները, որով յուր ընդօրինակածի 

վերջին մասը միացել Է Ալիշանի Վարիանտին՝ դառնալով մի վիմարձանագիր, 

իսկ յուր ընդօրինակած առաջին մասն Էլ, որ բավական զգալի տարբերություն-

ներ ունի սրանից, ներկայացրել Է իբրև անկախ արձանագիր՛. Այսպիսով, Տ ե ր ֊ 

Մկրտչյանը փոխանակ մեզ տալու միացյալ ու ամբողջական ( է - \ ֊ 7 շ ) և ամե-

նևին մեջ չբերելու T j , տվել Է է ու Т ^ + Т г ' 

Աճաոյանն, ինչպես ինքն Է գրում, արձանագրի բնագիրը կազմել Է Շահ֊ 

խաթուն յանի, Ալիշանի ու Տեր-Մկրտչյանի « արձան ագրոլթյանց համեմատու-

թյամբ.-. լավագույն ձևերը ընտրելովս։ Երբ Աճաոյանը կազմում Էր «Արձա-

նագրությունների ժողովածուն», Հովսեփյանի աշխատությունը, որ նաև լու-

սատիպի հիման վրա արված, ճշտագոլյն ընթերցվածներ ունի, դեռ հրատա-

րակված չէր։ Սակայն և այսպես, Աճաոյանը երկու շատ աջող ուղղում է տվել. 

«է...ճ...ար Արուճ» ու «ի Հարարուճ » ընթերցուածն երի փոխարեն նա կարդա-

ցել է «եհար Արուճ.Ն ե Տեր-Մկրտչյանի անհասկանալի ՌՍՍՏԵՐ(՝?)լիլ(}) ը ն ֊ 

թերցվածը սրբագրել է այսպես, «պետք է կարդալ Ո ա ս ւ ք է ր լ ե լ , այսինքն 

ոասմ (արաբ, ռասմ = սովորութիւն») էր լեալJ)4: Այս ուղղումները հետագայում 

հաստատվեցին փառավորապես։ 

Կոստանյանցը, իբրև յուր աղբյուրներ հիշատակելով միայն Շահխաթոլն֊ 

յանին ու Ալիշանին, վիմարձանագրի բնագիրը տվել է՝ նրանց ընթերցվածներից 

ընտրություն անելով։ Սակայն անհրաժեշտ է նշել, որ նա դժբախտաբար լոկ 

այսքանով չէ բավականացել, այլ արձանագիրը սրբագրել է՝ հիմնվելով դարձ-

վածքների, հատուկ անունների հանրահայտնի ձևերի ու ուղղագրական կանոն֊ 

ների վրա։ Այսպես, օրինակ, հակառակ յուր աղբյուրների, որոնք ունեն «թուա-

կանին», «կաթոլղիկոսութեան», «Կոշ», «զԿոշա», «վառամա» կամ «Վառա֊ 

մա», «ծառա», «Սմբատա», նա տվել է հետևյալ դրականորեն սրբագրած ըն-

թերցուածները՝ «թուականիս», «ի կաթողիկոսութեան», «Կաւշ», «ղԿաւշ», 

«զկալշայ», «Վահրամայ», «ծառայ», «Սմբատայ»։ Այսպիսի վարմունքն ան-

շուշտ ան թուլա տ ր ե լի է բնագիրը հարազատորեն վերարտադրելու գիտական 

պահանջի տեսակետից։ 

Հովսեփյանը «Վիմարձանագիրը» վերարտադրել է գրական աղբյուրների 

տվյալներից անկախ՝ անձամբ տեղում ու լուսանկարի հիման վրա վերծանե-

լով։ Նրա վերծանությունն ու տված բնագիրը, ինչպես ասացինք, լավագույնն 

է բոլոր եղածների միջից։ 

Ահա Ար ուճի արձանագրի վերարտադրությունների փոխհարաբերության 

գրաֆիկ պատկերը, որտեղ ընդգծված տառերով տպագրված են բուն հուշար-

ձանից արված ընդօրինակումները (տե՛ս գծ. I ) 5 ։ 

3 Ալիշանի ընթերցվածում տպված է էքագրատոլնւոյ» և сйшпшя, Տեր-Մկրտչյանի տար-

է՛ Լ ր ակում՝ « Р ш դրատունոյ» և էձաոա^»։ 

4 Աճաոյանի որակած trանհասկանալի բաոեր»֊ից ՌԱՍՏԵՐ (?)~ի անհասկանալիությունը, 

տպաղրական խոտանի հետևանք Է, որտեղ բացակայում են երկրորդ տառի՝ Ա ՚ ի աշ մասնիկը 

ե հատկապես f չորրորդ տառի, Մ*֊ի ձախ и յան կեսը։ 

5 Ներկայացնում ենք Հովսեփյանի ընդօրինակածի հիման վրա Ավդալբէդյանի կաղմած հա-

մեմատական աղյուսակը. 



Ւ . Ավգայրեգյասի 'Զրի Կ " Ւ Վ Ր Հայաստանի մեշ I X դարում, ուսումնասիրությունը F } G 

կազմած աղյուս ակր , 

3. Տ յ մ ը Հ Տ Տ » ) , ՀՅԺԸ. 

1. К թուականիս 

! — * • S A t T H K յի1ի.անռւթեան 

3. S A t T H K ի տէրութեան 

3. S A T H K Հա1"3ւ է Հայոցս 

• » . S A t T H K .պարապետի 

3. S A H բագրատունւոյ , է րագրատոլնոյ, T K Բագրատունւոյ 

* — * . S A T H Ի կաթռլգիկոսոլթեան, К Ի կաթողիկոսութեան 

Տ Զաք արայի, 

* • Տ յԱրուճ, А Т Н К Արուճ 

4. Տ շ կոչ, к ընգ Կաւչ 

A t T K Գաւառն 

ՏԷ . . ճ. արարոլճ , A . . է . . ճ . .ար Արուճ, է է Հարարո ւճ, T . . . է . . . Տ. . . աք 

Արուճ, К է . . . 6 . . .ար Արուճ 

Я. Տ գկռշ։ К զ կալշ 

Л. Տ գգաւարին, А Т К գ Գալարին, է գ Գաւառն 

յ . S A t T H K կամաւ 

в» К ղկալշայ 

Տ А քրթավաքին, А է Բշրթավաքին (տե՛ս ծան. 3 - Ա . Մ - ) , T K ի -Բրթավաքին, H ի 

•Բրթավանքին 

» . К Անգ Անկին 

в—7. տ մին թանիվաճ առեցին, АТН մին թաժի վաճառկին, է К մին թանի վաճառեցին 

7 . Տ վառամա, t H Հառամ այ, К Հակամայ 

7 . ТНК ծառայ 

1. ՅԺԶ թուականին Հայոց յի 

2. -խանութի Ադոտոյ եւ ի տերռլթի Սմբատայ 

3. Հաոց ասպարապետի Բագրասաւնոյ եւ ի կաթ աղիկս 

4. и ութի Զաթարիայի հղել կռիւ ընդ Յարուճ են ընդ Կոշ եւ 

Տ. ընդ գաւառն. ե Հար Արուճ ղԿոշ եւ զգաւառն եւ կսւլաւ 

С. ղԿոշսւ վանականն եւ ի Քրթավանին ընդ անկին մինթա 

?. նի վաճառեցին, ես Գրիգոր որդի Վ առա մա ձաոա Ս 

Տ- մրատա Բագրաաունո եկի հրամանաւ Սմբատա եւ ես 

9. հաւասարեցի զշուրն ընդ Կոշ եւ ընդ Յարուճ ղին 

JO. չ իւրեանց բնիկ ոասմ Էր լել :Ա: եւ կէս Կոշա եւ '.Ա'.Արճ 

11. ո. արդ եթէ այլ ոք հակառակել շանա այլ աւելի ո 

12. աս մ յո լզէ ա.ՑԺԸ: սուրբ հայրապետացն նղել լիցի ել 

13. ի Սմբատա մահուամր /բաց/ պատուհասից 



70 Հրապարակումն եր 

Գ 

Դալով պարագաների նկարագրությանն ու որոշմանը՝ պետք է ասենք, որ 

արձանագիրը Հրա տարա կողն երից միմիայն Շահխաթունյանն ու Ալիշանն են 

նկարագրում Արուճի ս. Դրիգոր եկեղեցին, որի վրա քանդակված է այն։ 

Իսկ թե շենքի որ մասումն է գտնվում արձանագիրը, ցուցմունքները տար֊ 

բերվում են: Ըստ Շ ահ խաթուն յանի, արձանագիրը քանդակված է «ի ներքս 

անդր յորմն հարաւային» ( I I , 61)։ Ալիշանը, սրանից քաղելով, ցույց է տայիս 

«ի ներքս ի հարաւային որմունսն» (1^4)։ Աճաոյանն էլ սրանց համաձայն գ ը ֊ 

րոլմ է. «եկեղեցւույն հարավային պատին վրա, ներսեն»։ Հովսեփյանն ավելի 

/ մանրամասն է տեղորոշում։ Նրանից իմանում ենք, որ արձանագիրը, ճիշտ է, 

եկեղեցու հարավային կողմի մի որմի վրա է ներսից, բայց ոչ թե բուն հարա-

վային պատի, այլ «ձախ դասի արևմտեան պատի արեելեան երեսին» («Շողա-

կաթ л, 177 )՝>։ 

Արձանագրի տառերի տեսակի որոշո ւմը տալիս է միմիայն Աճաոյանը՝ 

գրելով, թե երկաթագիր են։ Նրա աղբյուրները չունեն այսպիսի մի ցուցմունք։ 

Ունեցե՞լ է նա մի ուրիշ աղբյուր, բացի յուր հիշածներից, թե գրել է ի լրո, 

դժվարանում ենք ասել։ Սակայն Հովսեփյանի հրատարակած լուսատիպը ցույց 

է տայիս, որ արձանագրի տառերն իրոք երկաթագիր են՝ պատկանելով վերջ-

նիս զարգացման հին շրջանին, երբ տառերի սյուներն իրար միանում են կա-

մարաձև գծերով։ Հնագրական մի փոքրիկ դիտողություն արձանագրի մասին 

ունի Հովսեփյանն էլ, որը բնագիրը տալուց հետո ավելացնում է. «Ուշադրու-

թյան արժանի են երկրորդ ու երրորդ՛ տողերի մեջ թ ի ւ ն վերջավորութեան պա-

տուով կամ կրճատ գրությունները, հնագույնը հայ սղագրության մեջ, բացի 

«Ած, Քս» բառերից»։ 

Արձանագրի բովանդակության մասին խոսել են միմիայն Ալիշանն ու Ա ֊ 

ճառյանը։ Առաջինն այն բնորոշել է լակոնաբար իբրև г...կարևոր 'ի դեպս ժո-

ղովրդականս,..», իսկ երկրորդը յուր «եհար Արուճ» ուղղումը հիմնավորելու 

դիտումով գրել է. 

Տուրի կռիվ մը եղած է Արուճի, Կոշի ու գավառի միջև. Արոլճը զարկեր է 
Կոշն ու գավառը. Կոշին վանքին վանականներն ու Քրթավանքին վանական-
ները ստիպվեր են դատարկ, անարժեք (այսպես պետք է հասկնալ ա ն կ ի ն բ ա ֊ 
ռը) թա՞ժով մը ծախ ել իրենց ջուրը. Գրիգորը եկեր, նախկին կարգը վերականգ֊ 
ներ է»։ 

Ահա այն բոլոր տեղեկությունները, որ մենք Արուճի Տ67 թ. արձանագրի 

վերաբերմամբ գտնում ենք հայ տեղագրական-բա նա и իր ական ֊հնագիտական 

7—Տ, К Սմրաաայ 

Տ. S A T K չոլնեն֊Բադրատոսնո, [ Н Բաղր ատ ո լն„յ 
К Սմրաաայ 

Տ { f j n i f S i 

Տ ը Կոչ, К ընդ կաւ* 

S e յԱրուէ, ATHK ընդ Արսւ֊ա 

Ю- S A K իւրեանց . . . , Հ իւրեանց, S A t K իւրեանց րաաից Հեաո ընդէաավոլմ են 
10. т ՌՍՕՏԵՐ Ր ) լիլ ( 7 ) . Հարցականները T-ինն են. 

и . Т ար,ի թէ 

11. ТН Հակառակի և չանա 

и—IS. ТН ւ-նիա впи. . . 4 ի 8ԺԸ 

13. ТН մաՀոլ ի . . . պ աաուՀաաի ։ 

с Արձանագիրը ղան վու J է I ախ ղասի՝ Հարավային պատից եչուստվող արևելյան որմնա-
մույթի արևելյան երեսին։ 

7 Հետք է ւինի չորրորդ, 
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գրականության մեջ։ Որքան գիտենք, նույն արձանագրի մա^ին մինչև օրս որևէ 
մենագրական ուսումնասիրություն հրապարակված չէ եղել ո՛չ հայերեն ու ո՛չ 
էլ օտար լեզուներով։ 

Գ 
Արձանագրի ներքին կողմի քննությանն անցնելիս աոաջին հարցը ժամա-

նակաբանության հարցն է, այսինքն այն հարցը, թե որ թվականին է եղել ջրի 
այս նշանավոր կռիվը։ 

Շահխաթունյանն ու սրանից քաղող Կոստանյանը հայկական տարեթիվ 
գնում են յժը՝ սրա զիմաց նշանակելով քրիստոնեական 869 թվականըւ Արանց 
հակառակ Ալի շանը, Տեր֊Մկրտչյանը՝ սրանցից քաղող Աճաոյանն ու վերջում 
էլ Հովսեփյանը հայկական տարեթիվ գնում են յժզ։ Լուսատիպը ցույց է տալիս, 
որ այս յժզ. ընթերցվաձն անվիճելի է։ Ալիչանը, չգիտենք ինչպես այս դեպ-
քում վրիպելով հայոց յժզ. թվականը համապատասխան է համարում 869 թը-
վականին, որն անկասկած սխալ է։ Քրիստոնեական 869 թվականին համապա-
տասխանում է հայկական տոմարի ոչ թե մեկ, այլ երկու տարի, ավելի ճիշտը՝ 
երկու տարվպ կտորն եր՝ ••= այս հաշվով. 

հայոց յժէ (317) թ. = 868 ապրիլի 23—869 ա պ ւ փ լ ի 2 2 , 
յ>-յյ յժը (318) թ. = 8 6 9 ա պ յ ՝ | ւ լ | ) 2 3 — 8 7 0 ապրիլի 22, 

Ուրեմն քրիստոնեական 869 թվականին համապատասխանում են հայոց 
յժէ ու յժը թվականները, բայց ոչ ամենևին յժզ թվականը։ 

Տեր֊Մկրտչյանը հայոց յժզ թվականին համապատասխանող քրիստոնեա-
կան տոմարի տարեթիվը չէ տալիս, իսկ Աճաոյանն ու Հովսեփյանը նշանա-
կում են 867։ Թեև, կլոր հաշիվ անելով, վերջինս ճիշտ է, 316 + 551 = 8G7, 
բայց և այսպես ջրի կռվի այն թվականը, որ տալիս է արձանագիրը, տոմ արա֊ 
ղիտորեն ու ըստ էության ավելի ստույգ որոշվելու կարիք ունի։ 

Քրիստոնեական, տոմարի առաջին հազարամյակի ընթացքում հայկական 
տոմարի տարեթվերը միշտ համապատասխանում են քրիստոնեական տոմարի 
ե է ՚ կ ո ւ տ ա ր վ ա կտորներին։ Քիչ վերևում մենք տեսանք հայոց յժէ (317) ու յժը 
(318) թվականների վերաբերմամբ։ նույնը պետք է ասել, անշուշտ, նաև հա-
յոց յժզ (316) թվականի մասին էլ։ Վերջինս սկսվում է քրիստոնեական տոմա-
րի 867 թվականի ապրիլի 24-ին ու վերջանում 868 թվականի (նահանջ տար-
վա) ապրիլի 22-ին*։ (}ստ այսմ հայոց յժզ (316) թվականը համապատաս-
խան է ոչ թե 867, այլ 867—868 թվականներին։ Սակայն քբի կռիվը չէր կարող 
տևած լինել քրիստոնեական այս երկու թվականներին էլ։ Արգ, ո՛ր թվակա-
նին կարող է պատահած լինել այն։ 

Այս կգտնենք՝ եթե նկատի ունենանք, առաջին՝ թե հայոց յժզ (316) թվա-
կանին համապատասխանող ամիսները քրիստոնեական որ թվականին են ընկ-
նում ու. հետո այն, թե որ ամիսն երին ջրի պակասություն և ուրեմն ջրի համար 
եղող կռիվ հավանական է Արագածի լանջերում։ 

Հայոց 316 թվականին համապատասխանող քրիստոնեական 868 թվա-
կանին ամիսներ լինում են հունվարը, փետրվարը, մարտն ու ապրիլը։ Այս 
ամիսներից առաջին երեքում Արագածի լանջերն անպայման ձյունապատ ենt 

և ուրեմն երկրագործական աշխատանք, վար ու ցանք, հետևաբար և ջրի կը-
ռիվ հնարավոր չէ։ Մնում է ապրիլը։ Եթե այս ամսին այս ու այն տեղ հողը 
բացվի էլ և վար ու ցանք լինի, ջրի կարիք չի զգացվիլ, որովհետև այս ամսվա 
ընդհանուր ձյունհալքի ու Վարարումների միջոցին ջրի պակասությունն ան-
երևակայելի մի բան է Արագածի վրա ու մերձակայքում; 

Մնում է 867 թՎականը՝ ապրիլից դեկտեմբեր ամիսներով։ 
Ակներև է, որ ջրասակավ եղանակներն — ամառն ու աշունը—ընկնում են 

այս թվականին, և ուրեմն հայոց 316 թվականի ջրի կռւԼի միակ հնարավոր 
տարի մնում է նույն թվականը։ 

" D u l a u r i e , Reclicrclies sur la chronologie armenienne, Paris, 185P, p. 385. 
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Այսպիսով, 869 թվականը վերանում է ինքնըստինքյան, քանի որ նրա 
հիմքը՝ յժը ընթերցվածը, սխալ է պարզապես, 868 թվականը մերժվում է՝ հա-
յոց 316 թվականին միմիայն ձմեռային ու մասամբ էլ գարնանային հատված 
ունենալու պատճառով և ուրեմն IX դարում Հայաստանի մեջ պատահած ջրի 
կռվի՝ ժամանակաբանորեն ու ըստ էության ստուգված տարի մնում է 867 
թվականն Իբրև հայոց 316 թվականի ամառնային ու աշնանային հատվածնե-
րի պարունակող տարի։ 

Ь 

Բազմադարյան սովորության համաձայն, արձանագիրը դեպքի ժամանա-
կը որոշում է ոչ միայն տարեթվով, այլև իշխողների անունների հիշատակու-
թյամբ։ Նրանցից իմանում ենք, որ ջրի կռիվը եղել է «յիյխանոլթի։ն Աշո-
տոյ», որն, անշուշտ, իշխանաց իշխան ու ապա թագավոր Աշոտ Ա. Բագրա-
տունին է։ Սրա իշխանության ժամանակաբանությոմւն ուսումնասիրելու տե-
սակետից Արուճի արձանագրի թվականը մի կարևոր նշանաձող է։ Հոգևոր 
հիերարխիայի գծով ժամանակը գրած է «ի կաթուղիկոսոլթիւն %աքարիայի», 
որը, անկասկած, հայտնի Ջագեցին է։ Իշխանի ու կաթուղիկոսի կողքին հիշ-
ված է մի երրորդն էլ. «ի տերոլթիւն Սմբատայ Հաոց ասպարապետի Բագրա֊ 
յոունոյ»։ 

Շատ հավանական է, որ Աշոտի ժամանակ սպարապետություն անող այս 
Սմբատը հենց նույն Աշոտի որդի և ապա թագաժառանգ Սմբատ Ա թագավորն 
է, որն այսքան վազ՝ յուր գահ բարձրանալուց մոտ 25 տարի առաջ, արդեն 
սպարապետ էր երկրռւմ։ Սակայն այստեղ կա մի ուշագրավ հանգամանք, ար-
՛ձանագիրը, ժամանակը սահմանելով, ոչ թե գրում է «յասպաոսւցետութիւն 
Հաոց Սմբատս։ Բագրատունոյ», այլ ասում է «ի տեւ՛ութիւն Սմբատայ Հաոց 
Բագրատունոյ»։ Ուրիշ խոսքով, Սմբատը հիշվում է ոչ թե այն պատճառով, 
որ նա այն ժամանակվա սպարապետն էր, այլ նրա համար, որ 316 = 867 
թվականին «տէրութիւն» անողը նա էր՝ միևնույն ժամանակ Հայոց Սպարա-
պետը լինելով։ Արձանագիրը շեշտը դնում է ոչ թե «ասպարապետ» բառի, այլ 
«տերութիւն» բառի վրա, ուստի և Սմբատի՝ այս ջրի կռվում հայտաբերած 
իրավատարի, դատավորի ու կարգադրիչի դերը պետք է կապել ոչ թե նրա 
սպարապետ լինելու հանգամանքի, այլ այն պարագայի հետ, որ «տէրութեան» 
իրավունքը նրանն էր։ 

Ի՞նչ պետք է հասկանալ այստեղ «տերութիւն» բառի տակ։ 
Սրա առածին իմաստը, որ է՝ «ստորադաս իշխանոլթյոմւ» մատնանշում 

ձն հետևյալ զուգահեռ հատվածները։ 
1) ...Հերտկզի բարեյաղթող թագաւորի եւ յիշխանութեան... 

ամենագով պատրիկի Կուրապաղատ...իս...եւ յեպիսկոպոսու 
թեանն Թէոփիզոսի եւ ի տանուտէրութեան Ներս եհ ի Շիրակայ եւ 
Արշարոէնեաց տեառն... ԼՄրեն, 670 թ. «Վիմական տարեգիր» 
(այսոլհետև՝ «Վիմական»—Ա. Մ.), 2 ] . 

2) «...ի կաթողիկոսութեան տեառն Խաչկա 
ել ի թագաւորութեանն Սմբատա եւ 
ի յա սպարապետութեան Գրիգաւրի եւ 
յիշխանութեան Աշոտո... (Կոշ, 981, «Վիմական», 9). 

3) «ի թագավորութեան ՅիվանԷսի Շ ահ ան շահ ի 
ել հայրապետութեան տեառն Պետրոսի, հայոց 
վերադիտողի, ել 
ի տէրութեան Սարգսի, արեւելից դո լկիս... (Տեկոր, նձէ 1036b, 
«Վիմական», 20). 

4) «ի աշխարհակալութեան Ազրոմւին (Slic! P՝- Ա.) 
պարոնեութեան Խոշաքին (1284—1291 թթ,, «Շողակաթ», «Ջա-
գավանից ւքողովը», 24). 
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5) « յ այ խ ա րհ ակ ա լու թ Լ ան Արղունին , 
Iիշխանութեան Խոշաքին» [Գ. վ. Հ„վս եփյան, «Խաղբակյանք 
կամ Պոոջյանք Հայոց պատմության մեջ», մասն I (այսոլհետև՝ 
«Խաղբակյանք»— Ա. Մ.), 142/. 

6) ՞ ի դանութե Հասան բէկին... 
եւ մերում նահանգի ւղրնութես ujrG Ջումին» (1473 թ. «Խաղ-
բակյանք», 234J. 

7) «ի զան ութ ե Պ ա յան դուր Հասան .բէկին... 
ի փշիւանութե պրն Տումին» (1476 թ., «Խաղբակյանք», 236)։ 

Այս բոլոր հատվածներում էլ ընդգծած բառերը ցույց են տալիս ավելի 
բարձր կանգնած քաղաքական իշխանավորներին ենթակա մի ստորադաս իշխա-
նություն, որի անմիջական իրավասության տակ էր գտնվում հիշված այս կամ 
այն վայրը, հիմնարկը, անձը ։ Հասկանալի է, որ ընդգծած բառերի մեջ նշանա-
կությունների կատարյալ նույնություն չկա, բայց անհերքելի է իմաստների նմա-

՛յ։ ութ յունը* ։ 
Սակայն «տերություն» բառն ունեցել է մի ուրիշ նշանակություն էլ, այ-

սինքն՝ ցույց է տվել ՛ոչ միայն քաղաքական իշխանություն, այլև տնտեսական 
գույքային իրավատիրությոլն։ Տերը ոչ միայն քաղաքական իշխանավոր էր, այլև 
կալված ատեր։ 

Բառի այս երկրորդ իմաստի մասին վկայում են, օրինակ, ներքևի քաղ-
վածքները։ 

1) ...յառաջին ամի կաթողիկոսութեան տն Բարսղի եւ 
ի տէրութեան վանացս Գրիգորոյ և Սմբատայ...» (1195a, Հոռոմոս, 
«Վիմ ական», 38). 

2) «...ի հայրապետութեան տն Բարսղի և՝ 

ի տէրութեան վանացս քրիստոսասեր պատրոնացս Գրիգոր Հեճպին 
և Ամ պատայ...» (1198, Հոռոմոս, «Վիմական», 39). 

3) «...ի հայրապետութեան տ. Բարսղի և 
տէրութեան վանացս քրիստոսասէր պատրոնացն, Գրիգոր ՀէճպիՆ 
եւ Սմբատայ...» (1198, Տայլար, «Վիմական», 42). 

4) «...յիշխանութե բարեպաշտ Պապաքին եւ 
ի տերոլթե ւսյսif մենաստանի պարոն Դալթի...» (1284, «Խաղբա֊ 
կյանք», 138). ւ 

5) «իշխանութեան և տերութեսւն սուրբ ուխտիս 
աթաբեգ ամիր սպասալար պարոն Սադունին»... («Շողակաթ», 27)։ 

Այ" հատվածներում, որտեղ խոսքը վանքերի մասին է, տերություն բառը 
չի կարող քաղաքական իշխանության իմաստ ունենալ, այլ նշանակում է սե-
փականատեր։ Այս ամենևին զարմանալի չի թվալ, եթե հիշենք, որ միջին դա-
րերում ինչպես ուրիշ երկիրների մեջ, այնպես և Հայաստանում կային վանքեր 
ու եկեղեցիներ, որոնք այս կամ իշխանի կամ հարստի մասնավոր սեփակա-
նություն էին։ 

Հաղորդ քաղվածքներում խոսքն արդեն վերաբերում է ոչ թե վանքե-
րին, այլ զանազան վայրերի, որոնք նույնպես հիշվում են, իբրև «տերությանյ> 
օբյեկտներ։ 

1) «յաթաբակութե Սադունին և 
ի տէրութե տեղւոյս ճարին» (1273 թ. «Շողակաթ», 26). 

* Որ гտերության» բառն անվիճելիորեն ունեցել է ապարոնություն» րաոի իմաստ, կարելի 

է տեսնել այս քաղվածքը, որտեղ «ի մերում նահանգի պարոնոլթյան» փոխարեն կարգում ենք. 

fffi թագավորութեան բարեպաշտ եւ աձասէր թագաւորին Հայոց Հեթմոյ1 ել ի 

մերոյս նահանկի տէրութեան եՈՇԱՔԻՆ» (1297, «Շողակաթ», 25)։ 
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2) «Յաշխարհակալութե Արդուն ղանին ել ի թագավորութե 
Դաւթի եւ Հայրապետութե տր Յովանիսի եւ 
ի ա Լ ա լք) Լ տեղոյս պարոն Աշոտոյ... (1287, «Շողակաթ», 26). 

3) «ի յիշխանութե և տէրութե Համ օրին գաւառացս 
մեծ իշխա նին Բուրթէլի և որդոց նորին Պէշգենի 
եւ Իւանէի, իսկ ի տեղւոյս u i b r n i p b թոռանց մեծին 
Պռոշա Ամիր-Հասանա և Հում այի» (1334 թ., «Խաղբակյանք», 202)։ , 

Այս հատվածները հիշեցնում են Գրիգոր Մագիստրոսի՝ Հավուց Թառի ար. 
ձանագրի, հայտնի խոսքը. 

tr...ի ւոէաւՏցն աշխարհիս գանձագին արարի զվայրս 
սորա լերամբն եւ դաշտամբն...» (1013 թ., «Վիմական», 14)։ 

Այս բոլոր օրինակներից հետո վերադառնալով Արուճի արձանագրի «ի 
•տէրութիւն Սմբատայ» արտահայտությանը՝ տեսնում ենք, որ այս համազոր 
է оի տէրութիւն տեղույս Սմբատայ» խոսքին։ Վերջինս կարելի է թարգմանել 
•« Սմբատի կողմն ատիրության» կամ թե «տեզատիրոլթյան ժամանակ» բառե-
րով։ Այս դեպքում սրանց տակ հասկանում ենք այն, ինչ որ կհասկանայինք, 
.եթե ժամանակով ավելի մոտ տերմինով գրված գտնեինք «ի պարոն ութ յոմւ» 
կամ «ի պատրոնություն Սմբատայ»։ 

Այսպիսով, վերոհիշյալից պարզվում է, որ 867 թվականին, երբ տեղի էր 
Ոէնէնում Արուճի ու Կոշի կռիվը ոռոգման շրի համար, Արագածի լանջերի այս 
մասի պարոնը, կամ պատրոնը Սմբատ Բագրատունին էր*։ 

а 

Զրի կռվի ու կռվող կողմերի մասին արձանագիրը պատմում է «եղև կբ-
ռի վ ընդ Յարոլճ և ընդ Կոշ ե ընդ գավառն»։ Այս վերջին բառն Ալիշանը, Տեր-
Մկրտչյանն (է ու Т) ու Կոստանյանը համարել Էն հատուկ անուն և գրել գըլ-
խատառով։ Շ ահխ աթուն յան ը, Աճաոյանն ու Հովսեփյանը գրում են փոքրա-
տառով՝ հասկանալով սրա տակ մեր սովորական գավառ բառը։ Նույն բառը 
կրկնվում Է արձանագրի մեը քիչ հետո, «եհար Արուճ զկոշ և զգաւառն»։ Այս 
երկրորդ դեպքում վերծանողների տարաձայնոլթյոմւներն ավելի մեծ են։ Շ ահ֊ 
խաթունյանը կարդում Է «ղգաւարին», «Ալիշանը, Տեր-Մկրտչյանն (Т) ու 
Կոստանյանը մի նոր ձևով հատուկ անոմւ դարձնելով գրում են «զԳաւարին», 
իսկ Տեր-Մկրտչյանը յուր թերատ փոփոխակում (է) հատուկ անուն Է դնում 
վերևի ձևով «զԳաւաոն»։ 

Ի՛նչ Է հասկացել Շահխաթոմէյանը «զդալարին» բառի տակ, դժվար Է 
ասել, ինչ վերաբերում Է Աճաոյանին ու Հովսեփյանին, ապա սրանք Էլի այն 
հասկացել են գավաո-մահալ-уЪЗЛ իմաստով։ 

Լուսատիպի քննությունը ցույց Է տալիս, որ Տ-րդ տողում, «ղգաւարին» 
կամ «զԳաւարին» ձևը թյուրատեսության արդյոմւք Է. ճիշտ Է «զգաւառն» կամ 
«ւզԴալաոն» ընթերցուածը (հիշենք, որ երկաթագիրը մեծատառի ու փոքրա-
տառի տարբերություն չոմւի), ինչպես որ կարդացված Է նաև առաջին դեպքում։ 
Ուրեմն վիճելի մնում Է միմիայն այն, թե արդյոք երկու տեղումն Էլ բառը հա-
սարա՞կ անոմւ Է, թե՞ հատուկ անուն։ 

Մենք նրանց կողմն ենք, որոնք բառը հասկացել և կարդացել են իբրև, հա-
սարակ անոմւ։ Մեր պատճառաբանություն այս Է։ 

Արոլճը և Կոշը կռվել են, Արուճը հաղթել Է Կոշին և բռնի տիրացել սրա ջը-
րին. Սմբատ Բագրատունին մարդ Է ուղարկել և ջուրը բաժանել հին սովորության 

* Տե՛ս համապատասխան ծանոթ. Խոշաքի մասին։ Ուշագրավ Է նաև հեղինակի հետևյալ 

դիտողությունը (Ա. Մ.). ՛Ըստ Մխիթար Գոշի, մահվան պատիմ տալու իրավունք ունի թագա֊ 

Վորը, բայց ոչ իշխանը. Սմբատը իշխան էլ չէ։ այլ կալվածատեր։ Այդ արձանագիրը ցույց Է 

աալիս, որ գավառատերը կամ ծենիորը մահվան պատիմ տալու իրավունք ունի։ Հայ քրեական 

իրավունքի ու պատմական իրավունքի պաւոմ ութ լան տեսակետից նշանավոր աղբյուր է այո»։ 
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Համաձայն՝ ջրի 1 '/շ մասը Հատկացնելով ՛Կոշին ու 1 մասն էլ Արուճին։ Եթե 
ընդունենք, որ գավառ Հատուկ անուն է, ապա դուրս կգա նախ, որ իրար Հետ 
կռվել են ոչ միայն Արուճ ն ու Կոշը , այլև մի երրորդ շինանիստ-ԳաՎառը, որ 
շահագրգռված էր նույն ջրով, երկրորդ՝ որ պարտվել է և զարկվել է ոչ թե մենակ 
Կոշն, այլև մյուս շինանիստը—Գավառը։ Եթե կար շահագրգռված մի ուրիշ, ե ր ֊ • 
րորգ, անջատ միավոր, ապա նշանակում է, որ ջրբաժանության հին կարգը վե֊ 
րականգնելու դեպքում անպատճառ պետք է հիշվեր, թե Կոշի ու Արուճի կողքին 
որքան ջուր հատկացվեց այս երրորդ միավորին։ Չէ՞որ վերջինս էլ էր կռվել, 
զարկվել և ուրեմն ներկայանում էր իբրև իրավահավասար Հայցվոր (истец)» 
Ինչո՛ւ պետք է պարզ չսաՀմանվեր նաև սրա բաժինը։ 

Արձանագրի մեջ ջրբաժանության դեպքում ոչ մի Հիշատակություն չկա մի՝ 
երբորդ միավորի մասին։ Սրանից եզրակացնում ենք, որ այս երրորդ միավո-
րը սխալմունքով Հնարված բան է։ Ձի եղել Գավառ անունով մի շինանիստ Կո-
շի կողքին, այլ խոսքը վերաբերում է միմիայն Կոշին ու սրա շրջակայքին։ Եվ 
որովՀետև խոսքը միմիայն Կոշի ու սրա շրջակայքի մասին է, ուստի ջրբաժա-
նության ժամանակ հիշվում են Կոշն ու շրջակայքը միասին, իբրև միացյաէ 
ջրօգտարկող (вОДОПОЛЬЗОВатеЛЬ) ։ Վերջին դեպքում մենակ Կոշի հիշատակու-
թյունը չէ նշանակում, ջրի 1 '/շ մասը միմիայն Կոշ ավանին է հասնում։ Ինչ-
պես որ մեր օրերում մեկն ասե, օրինակ, թե Արաքսի ջրի 1 '/շ մասը հասնում՝ 
է Երևանին ու / մասը ՆախճաՎանին, այս չի հասկացվիլ այն մտքով, թե ջու-
րը միմիայն Երևան ու Նախճավան քաղաքներին է բաժին տված և ոչ թե սրանք 
շրջակա ավաններին ու գյուղերին էլ, այնպես էլ 867 թվի արձանագրի մեջ 
ջրբաժանության դեպքում միմիայն Կոշի հիշատակությունը չի բացասում այն,, 
թե ջրից բաժին էր տրվում նաև վերջնիս շրջակայքին, որը հենց նշված է «գա-
ւառ» բառով։ 

Հետաքրքրական է արձանագրի մեջ «գաւառ» բառի այս նոր առումն էլ»• 
Ներկայումս գավառ բառը հայերենում նշանակում է վարչական մի բա-

վական մեծ միավոր, որն անմիջապես փոքր է նահանգից և ընդգրկում է եր-
բեմն մոտ հարյուր ավան, գյուղ ու ագարակ։ Գավառից փոքր Վարչական միա-
վորն է գավառակը, որը յուր հերթին բաժանվում է գյոլղախմբերի։ Արուճն ու 
Կոշը Հիմա գտնվում են ոչ միայն մեկ գավառում, այլև միևնույն գավառակում, 
ուրիշ խոսքով, նրանք միասին մեկ գավառակի մասեր են։ 

Այլ է «գաւառ» բառի նշանակությունն ըստ արձանագրի։ 
Սրա մեջ Կոշն ունի յուր գաւառը, որը ջրաբաշխորևն Հարում է նրան։ 
«Գաւառ» բառն այս դեպքում, անկասկած, նշանակում է գյուղերի ու ագա-

րակների անհամեմատ ավելի վ՚ոքր մի խումբ, որ օգտվում է միևնույն առվի 
ջրից, կամ թերևս գավառ է կոչված հենց Կոշի հանդը՝ սրա վրա տեղավորված 
մի քանի ագարակներով միասինг 

Այսպես թե այնպես, արձանագրի «գաւաոն»-ը այժմյան գավառը չէ ու 
ոչ էլ գավառակն, այլ ամենաշատը՝ հոմանել է հիմակվա գյուղախումբ բառին։ 

Հստ այսմ պարզվում է, որ 867 թվականի ջրի կռվում իբրև երկու պա-
հանջատերեր հանգես են եկել մի կողմից՝ Արուճը—հիմ ակվա Թալիշն ու մյուս 
կողմից ոչ թե մենակ Կոշն, այլ Կոշի գյուղախումբը։ Ահա այս գյոլզախմբի 
բաժինն են կռվով Հափշտակել Արուճեցիք, բայց Հետո ստիպված հետ են տվել 
նրանց՝ Սմբատ Рш գրատուն ու մեծասաստ հրամանով։ 

է 

Ջրի կռվում Արուճի տարած հաղթության ու հետևանքների մասին արձա-
նագիրը պատմում է. «եհար Արուճ զԿոշ և զգաւառն և կալալ զկոշավանականն»։ 

Բացի ՀոՎսեփյանից մնացած բոլոր ընդօրինակողները «կալաւ»-ի փո-
խարեն կարդացել են «կամաս։, լուսատիպը ցույց է տալիս, որ վերջինս սխալ 
է և ճիշտն առաջինն է։ Սակայն բոլոր հրատարակիչներն էլ շարունակությունը 
միակերպ են Վերծանում՝ կարդալոՎ «զկոշա Վանականն»։ Այս Վերծանության 
մեջ արդեն մեկնաբանություն կա, բոլորն էլ այստեղ տեսնում են «Վանական» 



բառը, որ վանքի հոգևորական է նշանակում։ Թե այստեղ «վանական» բառը 
նկատելով ամբողջ խոսքն ու շարունակությունն ինչպես են հասկացել, չգի-
տենք, որովհետև այս մասին նրանք ոչինչ չեն գրել։ Միմիայն Աճաոյանն է, որ 
պարզ գրել է, թե արձանագրի մեշ «վանական» բառը կարդալով, ինչպես է 
հասկանում ամբողջ խոսքը։ «Արուճը,— բացատրում է նա,— զարկեր է Կոշն 
III գաւառը. Կոշին վանքին վանականներն ստիպվեր են... ծախել իրենց ջուրըո։ 
՝ ճի՛՛շտ է արդյոք Աճաոյանի բացատրությունը։ 

Ո՛չ, և ահա թե ինչու։ 

Նախ, եթե Կոշի վանքի վանականները ծախել են իրենց ջուրը, ապա պարզ 
է, որ վանականները ենթակա են, ջուրը՝ լրացուցիչ, այս դեպքում «վանա-
կանները» պետք է տրված լինեին ուղղական հոլովով, իսկ լրացուցիչը՝ հայ-
ցական։ Այնինչ տեսնում ենք, որ արձանագրի մեջ հենց «վանականներն» են 
դրված հայցական հոլովով («զԿոշա վան ակ անն = զվանականն Կոշա), հետևա-
բար ոչ թե սրանք են մի բան արել, այլ սրանց գլխին ուրիշներն են մի բան արել: 
Երկրորդ, երբ վերանում է «կամաւ» ընթերցվածը և տեղը գրվում «կալալ», 
ստացվում է մի կանոնավոր խոսք, որի ենթական, ստորոգյալն ու լրացուցիչը 
միանգամայն անվիճելի են։ 

«Արուճ... կալավ զԿոշա վանականն», որ նշանակում է. Արուճը բռնեց 
Կոշա վանականին (կամ վանականներին)։ 

Եթե մենք այս տողում անփոփոխ թողնենք «վանական» բառը, ապա հիշ-
յալ խոսքին այլևս ուրիշ ոչ մի իմաստ վերագրել չի կարելի։ 

Բայց ամբողջ հարցն էլ հենց այս է, թե արդյոք ճի՞շտ են վարվում վեր-
ծանողները, երբ արձանագրի մեջ տեսնում են «վանական» բառը։ 

Ամենից առաջ տարօրինակ է, թե ինչու Արուճի ու Կոշի կռվի ժամանակ, 
երր իրար են բաղխվել գյուղական հասարակությունները, խոսքը հանկարծ 
փոխվում է՝ դառնալով վանականներին։ 

Ինչո՞ւ պետք է հաղթող Արուճցիք միմիայն վանականներին բռնեին ու նե-
ղեինւ Ինչքա՞ն հավանական է, որ վանականներն անցած լինեին մեկ հայցվորի 
կողմը—Կոշի կողմը։ Պատմականորեն որքա՞ն իրական բան է, որ միջին դա-
րերում ոչ-կրոնական կամ ո չ ֊ աղանդավորական հողի վրա, սոսկ ջրի հարցում 
հայ շինականները ոտ Վերցրած լինեն ահարկու հոգևորականության վրա։ Ար-
դյո՞ք այս թույլ կտային հենց բոմւ իսկ Արուճի մեծափարթամ վանքի վանա-
կանները։ Վերջապես, հո Կոշի ջուրը մենակ Կոշի վանականներինը չէ՞ր, որ 
ւրանք հանդես գային իբրև մենաշնորհյալ իրավատերեր, կամ թե իբրև բացա-
ռապես տուժողներi ՚ 

Առեղծվածը լուծվում է, երբ մենք ձեռք ենք քաշում «վանական» ընթեր-
ցուածից և հիշում Կոշ գյուղի այն անոմւը, որ պահել է Մովսես Խորենացին։ 

Քերթողահայրը Տիրանի պատմությունն անելիս երեք անգամ հիշում է Կո-
շը Կուաշ անունով սրա տեղը որոշելով «յոտին Արագած կոչեցեալ լերինն»*։ 
Սակ այն Խորենացին Կոշը հիշում է ոչ թե սոսկ «Կուաշ» անվանելով, այլ երեք 
անգամն էլ ասում է «ալանն Կուաշ» (Գ, ԻԲ, 281—283)։ 

«եկեալ յալանն Կուաշ», 
«ի նմին աւանի Կուաշ հրամայէ բնակել» ու 
«ի նմին աւանի Կուաշ թազեցաւ»։ 

Ինչպես արձանագիրն է ցույց տալիս, IX դարում Կուաշ անունն արդեն 
դարձել է Կոշ, ինչպես մեր օրերում ասում է հենց ժողովուրդն էլ։ Սակայն ար-
ձանագրի մեջ ամեն տեղ սոսկ Կոշ չէ ասվում, մեկ տեղ, ա/ն է հենց մեզ հե-
•տաքրքրող խոսքի մեջ գյուղի անոմւը պահված է նույն ձևով, ինչպես ոմւի Խո-
րենացին. «աւանն Կուաշ»֊ի փոխարեն արձանագիրն ոմւի Կոշա վան (հմմտ.— 
Արշակավան, Ջարեհավան, Սմբատավան ևչն)։ Ըստ այսմ մենք առաջարկում 
ենք կարդալ ոչ թե 

«կալաւ զԿոշա վանականն», այլ 

* ՛մովսես Խորենացի» («Պատմագիրք հայոց»), Տփղիս, 1913։ 



P-. Աւք ղա յ ր եպ յանի ՛ Տ ր ի Կ"ԻՎը Հայաստանի մեք IX դարումէ ուսումնասիրությունը 77 

«կալալ զԿոշավանականն » (կամ զԿ ո շա վան ֊ ա կ անն )։ 
Մեր կա/։ծիքով, այս վերջին «ականն» Էլ ոչ թե առանձին բառ Է, այլ հա-

յերեն «ական» ածանցն Է հենց, որն ի միջի այլոց պատկանելություն Է ցույց 
տալիս, այսպես օրինակ. 

պետական = պետության պատկանող 
սեպհական == սեպուհին պատկանող 
գյուղական = գյուղին պատկանող 
արքայական = արքային պատկանող 
անձնական = անձին պատկանող ելն։ 

Սրանց համաձայն Էլ Կոշավան նշանակում Է Կոյա վանին պատկանող։ Հետևա-
բար, «եհար Արուճ, զկոյ և կալալ զ Կոշավան ականն» նշանակում Է «Արուճը 
զարկեց, հաղթեց Կոշին և տիրացավ Կոշավանինին (այսինքն՝ Կոշ-ավանին 
պատկանող ջրին ի «Վանականը» վերանում Է միանգամայն և վայրկենապես 
ու պարզորոշ երևում են Արուճի ու Կոշի դերերն Արագածի լանջերում ջրի հա֊ 
մար մղվող նշանավոր կռվում։ 

С 
Կոշավան բառին հաջորդում Է մի բառ, որ Շ ահխաթունյանը տալիս Է «ի 

քրթավաքին», Ալիշանը*, Տեր-Մկրտչյանի լրիվ վարիանտն՝ ու Կոստանյանցն՝ 
«ի Քրթավաքին» ու Աճաոյանն «ի Քրթավանքին» ձևերով։ Վերջինս նույնիսկ 
սրան վանականներ Է տալիս՝ գրելով «Կոշի վանքին վանականներն ու Քրթա-
վանքին վանականները ստիպվեր են... ծա խել իրենց ջուրը»։ Լուսատիպը հաս-
տատում Է Տեր-Մկրտչյանի համառոտ վարիանտի ու Հովսեփյանի ընթերցվա-
ծը՝ «ի քրթավանին», եթե համարենք, որ բառը հասարակ անուն Է, կամ «ի 
Ք րթ ավանին» եթե ընդունենք հատուկ անուն։ 

Կարծում ենք, որ այս բառի մեջ Էլ պետք Է նշմարել «ավան» բառը վեվա-
գրությամբ քանդակած, ինչպես որ քիչ առաջ տեսանք «Կոշավան» անվան մեջ։ 
Ք րթ ավան բարդ բառի առաջին բառը կաթող Է լինել Քուրդ հատուկ անունը։ 
4-'ուր դի կ ու Քուրդ պատահում են մեր պատմիչների մեջ հայ անձնանունների 
շարքում դեռևս V դարից սկսած (Փարպեցի, Օրբելյան)։ 

Այսպես ըմբռնելով՝ Քրթավան նշանակում Է Քուրդ անունով մարգի գյուղ 
(դարձյալ հմմտ. Արշակավան, ՀԼարեհավան, Սմբատավան ևլն)։ 

Բայց հիշյալ բառը կարող Է նշանակել նաև մի ավան, որի բնակիչները 
քրդեր են։ 

Սակայն քուրդ ազգի անունով բարդված լինելու դեպքում Էլ Քրթավանը 
կարող Է նկատվել իբրև հատուկ անուն և գրվել գլխատառով, նման, օրինակ, 
Հոռոմոց մարգ կամ Մարաց մարգ անուններին։ 

Հայաստանի տարրեր մասերում դեռ հնուց հիշատակություններ կան քուրդ 
գյուղերի մասին։ Մի օրինակ, XII դարից։ 

«Գրով Էտ ի սուրբ Գրիգորս զայգին միջնաշինին ջրին, զՏեաոնխաչ 
Կոպավանից, ի միջին զՔոս՝դգ]յ1լսւնն, զԱբ ասաձորն, զՏանձուտն..,»։. 
ող. = 1155, Հաղարծին, «Վիմական», 31 («Վիմականում» տրված Է իբրև 
հատուկ անուն «զ Քուրդ գ եղանն». նույնը՝ նաև անվանացանկում. Ջա-
լալեանցը «գՔ ուրդ զեղանն», Էջ 135 )^։ 

Մի այլ օրինակ XIII դարից. 
«...եւ ետ պարոն Սահմադին զգեղն Մեծոփ իւր մզրայիւքն եւ խարհա-
նիւք և ք ր դ ա գ ե ղ ե ր ո վ ն . . . ^ (չխ = 1291, Արճեշ, «Վիմական», 133)։ 

Քուրդ գյուղերը կոչվում են պարզապես «քրդանոց» Էլ։ Այսպես, Ալի շանը 
գրում Է. «երեւի և Քրդանոց մի լինել ի սահմանս Տաթեւոյ, այսինքն տեղի 
բնակութեան Քրդաց, յորում Էր և սրանց,, որոյ հասից երկուքն վանացն Էր և 
մին Քրդերուն» («Ս ի и ական», 244)։ 

Տ Տե՛ս էան. 2։ 

9 Ջալալյանց Ս արգիս վ., ճանապարհորդութիւն ի մեծն Հայաստան, Տփղիս, 1Ց42։ 



77 Հրապարակումն եր 

Այսպիսով, պարզվում է, որ թե առաշին դեպքում ( Ք ո յ ա վ ա ն , եթե ընդու-
նենք հատուկ անուն) ու թե երկրորդ դեպքում ( ք ո յ ա վ ս ւ ն , եթե հասարակ ա-
նուն համարենք), բառը ցույց է տայիս մի շինանիստ- (ավան, գյուղ կամ ա-
գարակ), Տվյայ դեպքում այս շինանիստն Արուճին ու Կոշին սահմանամերձ էր 
IX դարում։ 

Լավագույն ապացույցը, որ Քրթավանն իրոք շինանիստ էր, տալիս է Բար-
խոլդարյանի «Արցախ»-ը, որում գտնում ենք հենց նույն անունով մի գյուղ 

Քոյևւսս գյուղ», է? 371. 
Ջրի համար մղվող հիշյալ կռիվը շոշափում էր նաև Քրդավանի շահերը, 
ներքևում կտեսնենք, թե ինչպես էր արտահայտվել այս շահերի շոշա-

յիումը։ 

Շարոմւակոլթյունը վերծանելու համար մենք մի երկու բառ մեշ տանք՝ 
հետո անշուշտ էլի սրանց վերադառնալու պայմանով։ Այնուհետև կարդում ենք 
ըստ Շ ահ խաթուն յան ի՝ «մին թանի։Լաճ առեցինа, ըստ Ալիշանի, Տեր-Մկըրտ֊ 
չյանի լրիվ վարիանտի ու Աճաոյանի՝ «մին թաժի վաճառեցին» ու վերջապես 
ըստ Հովսեփյանի «մինթանի վաճառեցին»։ 

հախ դիտենք, որ Շ ահխաթունյանի «մին թանիվաճ առեցին» ընթերց-
վածն առանձին դնելն այնքան էլ աներկբա լէ «վաճ առեցին» այնքան էլ 
հեռու հեռու չէ տպված, որ անպատճառ, իբրև աոանձին ըմբռնված բառեր 
կարծենք, նրանց արանքի փոքրիկ անջրպետը կարող է շարվածքի անփութու-
թյան կամ անհարմարավետության հետևանք լինել։ 

Կոստանյանցը, որ բուն արձանագրից չէ քաղում, այլ այս դեպքում մի-
միայն Շահխաթոմւյանի տվածն է արտագրում, հենց այսպես էլ կարդացել է — 
«մին թանի վաճառեցին»։ Այսպես նայելուց դուրս կգա, որ բոլոր հրատարա-
կիչները համերաշխ են «վաճառեցին» ընթերցվածում։ Եվ նրանք, անկասկած, 
իրավացի են։ 

Այս դեպքում իբրև տարբերակներ մնում են «մին թանի», «մին թաժի» ու 
«մինթանի»։ 

Բացի Աճաոյանից, ոչ ոք չէ բացատրել, թե ինչ է հասկանում յուր տված 
•փ։,փոխակի տակ։ Աճաոյանը բացատրում է այսպես. «Կոշի վանքին վանա-
կաններն ու Քրթավանքին վանականները ստիպվեր են... թա՞ժով մը ծախել 
իրենց ջուրը»։ 

Հարցականը հենց իրեն լեզվաբանինն էt Սրանից երևում է, որ Աճաոյանը 
դժվարացել է ասել, թե ինչ է նշանակում այդ «թաժ»* բառը, բայց նշում է, որ 
այն մի համարժեք է, որով ծախվել է ջուրը։ Լուսատիպը ցույց է տալիս, որ 
«թաժի» ընթերցվածը պատրանք է, բուն արձանագրում քանդակածը կարելի է 
կարդալ միմիայն «մինթանի» կամ «մին թանի»։ 

Միմիայն Հովսեփյան վարդապետն է, որ արձանագրում նշմարում է 
«մինթան» կամ «մինթանա» (սեռական՝ մինթանի)։ Մյուսները, թեկուզ ա-
ոանց հիմնավորելու, կարդում են զատ-զատ «մին թանի»։ Մենք այս ընթերց-
վածի կողմն ենք։ 

Ի՛նչ բան է այս «Ւանի»-ն։ 
Մեր կարծիքով, այս ոչ այլ ինչ է, բայց եթե թ՛ալին տեղան վան սեռական 

հոլով ԹԱՆԻ գրությանը կարելի է երկու բացատրություն տալ. մեկ՝ համարել, 
որ Լ տառը պարզապես բաց է թողել քանդակողը սխալմամբ, մի երևույթ, որ 
հազ։!ադեպ չէ, երկրորդ՝ ընդունել բառի մեջ Ւ֊ին հաջորդող երկաթագիր Ա 
տառը քանդակողը ոչ թե իբրև սոսկ Ա է դրել, այլ իբրև Ա ու Լ գրերի միացում, 
փակագիր, որը նույնպես հաճախ է պատահում։ Երկու դեպքում էլ ԹԱՆԻ—-

* Ուրեմն սեռական թաժի, գործիական թաժով։ Ի դեպ, Աճաոյանի «Արմատական բառա-

րանը» բառերի շարքում այո տարբերակներից ոչ մեկն էլ չունի։ 
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ԹԱլնԻ, Այս տե զանվան նույնպիսի կրճատ կամ կրճատ փակագիր գրովք յան 
մի նմուշ գտնում ենք հենց նույն Թալն ի եկեղեցու մեկ արձանագրի մեջ 

«էտոլ ի սուրբ կաթոլղիկէի Թա ա ( = Թալնա) («Վիմ ականа, 21, արձ. 
1040Л), 

Այսպիսով, նախկին չբացատրված կամ թե անհավանական ընթերց-
վածների փոխարեն մենք ստանում ենք մի նորը՝ 

Ր Ա լ ն Ի Վ Ա Ճ Ա Ռ Ե Ց Ի Ն 
Ի՞նչ ենք իմանում արձանագրի այս հատվածից։ 
— Ահա թե ինչ, 
Արուճցիք կովում ու հաղթում են Կոշին ու գավառին, տիրանում են սը-

րանց շրին՝ վերշինս իրենց հանգը տանելու միտումով։ Բայց նրանք Կոշի ու 
գավառի ամբողշ չուրը չեն տանում Արուճ, այլ մի մասը տալիս են Թալին գյոլ- ՝• 
զին։ Թալին ն իբրե Արագածոտնի գյուղերից մեկն ու իբրև Արոլճին ու Կոշին 
հանդակից՝ նույնպես կարող էր օգտագործել շրային խլված ֆոնդի մի մասը։ 
Բայց Թալինը չէր մասնակցել շրի կռվին և ուրեմն չէր կարող իբրև կռվող բա-
ժին ստանալ ջրի ավարից։ Արուճցիք, որ զենքով խեղդել էին ջրի համար կըռ-
վի ելած Կոշե ցին երին, այնպիսի պտուղ չէին, որ չկռված թալինցիներին ջուր 
տային ու այն էլ ձրի՜, Թալինը, որ կարիք ու հնարավորություն ուներ հաղթ-
ված Կոշի ջրի մի մասն օգտագործելու, այն ձեռք է բերում գնելով։ Տեղի ու-
նեցավ առուծախ, ջրի" առուծախ։ Թալինը վճարեց հաղթողներին, ուստի և 
սրանք ջրի մի մասը 

1 * Ա Լ ե Ի 4 Ա ճ Ա Ռ ե Ց Ի Ն 
* 

Սակայն «կալաւ զկոշավանականն» ու «Թալնի վաճառեցինа խոսքերի ա֊ 
ր անք ում եղած հատվածը գեռ պարզ չէ. արձանագրում կարդում ենք. 

«կալավ զկոշավանականն և ի Ք ր թ ա վ ա ն ի ն րնւյ անկին մին 
Թալնի վաճառեցինа, 

Ւ^նշ են ն՛շանակում ընդգծածս բառերը։ 
Որքան էլ որ ստույգ լինի, թե Քրթավան տեղանուն է, շինանիստի անուն, 

այ; դեռ չէ պարզում հատվածի իմաստը։ Չի պարզում Կոստանյանի այն ներ-
մուձությոլնն էլ, որով նա «անկինа բառը մեծատառ գրելով՝ հասկանում է իբ-
րև հատուկ անուն-։ Կոստանյանի ուղղումը մտցնելով Էլի ստանում ենք մի մութ 
խոսք։ 

«ի Քրթավանին ընդ Անկին մին Թանի վաճառեցինа։ . v 
Աճառյանն «անկինа բառը հասկանում Է «անարժեքа իմաստով[* և ամբողջ 

պարբերություն՛ը վերջնական կերպարանքով հասկանում Է այսպես. «Ջոլրի 
կռիվ մը եղած Է Արուճի, Կոշի ու գավառի միջև. Արուճը զարկեր Է Կոշն ու գա-
վառը. Կոշի վանքին վանականներն ՛ու Քրթավանքին վանականները ստիպվեր 
են դատարկ անարժեք (այսպես պետք Է հասկնալ ա ն կ ի ն բառը) թա՜ժով մը 
ծախել իրենց ջուրը. Գրիգորը եկեր, նախկին կարգը վերականգներ Է», 

Մենք տեսանք, որ կարծեցյալ պարտված Վանականները չէին ծախողնե-
րը, ՛որ ստիպված լինեին դատարկ անարժեք բանով ծախելու իրենց ջուրը, 'Ծա-
խողները հաղթական Արուճցիք էին, և որովհետև սրանք ստիպված չէին կա-
րող լինել, քանի որ հենց իրենք էին զոռ անողներն, անհերքելի է, որ Արուճցիք 
դատարկ անարժեք բանով չէին ծախիլ այն կռվախնձորը, որ արյուն թափելով 
էին ձեոք բերել։ 

* Նրա (гԱրմատական բառարանռսքյ* չկա այս к ան կին» բառըւ 



so Հրապարակումներ 

Հապա ի՛նչպես կարելի է լուծել ալս առեղծվածը։ 
Մենք առաջարկում ենք հատվածի մի բոլորովին նոր վերծանություն՝ կար-

դալով ոչ թե <rի Քրթավանին ընդ անկին մին Թանի վաճառեցինX), այլ «ի Քրր-
թավան ինըն' դանկին մին Թալնի վաճառեցին»։ 

Արձանագրից իմանում ենք, որ ամբողջ ջուրը բաժանվելիս է եղել երկու-
անհավասար մասերի. 1 բաժինը տրվել է Արուճին, իսկ 1 ՝ / շ բաժինը՝ Կոշին 
ու գավառին։ 

Մխիթար Գոշից ե այլ աղբյուրներից մեզ հայտնի է, որ բաժանման են-
թակա որևէ գույք կամ հասանելիք ընդունվում էր իբրև միավոր և բաժանվում 
վեց մասի, որոնցից յուրաքանչյուրը կոչվում էր դանկ։ Այս հաշվով գույքային, 
ԿայՔ1սյին, կալվածային որևէ ամբողջ, հավասար էր վեց դանկի։ Վաճառելիս, 
նվիրելիս, կտակ ելիս միշտ նշում էին, թե գույքի որ մասի կամ քանի դանկի 
մասին է խոսքը։ Ասում էին, օրինակ, վեց դանկ գույք, հինգ դանկ ջրաղաց, 
չորս դանկ այգի, երեք դանկ ձիթհանք ելն։ 

Ահա այս հաշիվն էլ հենց լուծում է արձանագրի մութ հատվածը։ Այս հաշ-
վով եթե արտահայտենք Արուճի ու Կոշի ստացած ջրաբաժինն երր, կտեսնենք, 
որ Արուճին հասնում էր 1 = 6/6 = վեց դանկ ջուր, իսկ Կոշին 1 ՝ / շ = 9 / 6 = ինն 
դանկ ջուր։ 

Արուճցիք, իբրև հաղթող, տեր էին դարձել Կոշի ամբողջ ջրին, այսինքն՝ 
ինն դանկին էլ։ Ինչ արին նրանք Կոշեցիների ջրի ինն դան,կից ութը, չի աս-
ված։ Հավանորեն, մասամբ իրենք յուրացրին, մասամբ է, գուցե թողին հենց 
իրեն Կոշին ու գավառին։ 

Իսկ մնացած մե՞կ դանկը։ 
Այս ինն գան,կից մեկ դանկի մասին պարզ ասված է, թե ինչ արին։ Կոշի 

գավառոլմն էր նաև Քրթավանը, որը ջուր ստանում էր Կոշի հետ միասին, Կո-
շի գավառի ընդհանուր բաժնից, 1 ]/շ մասից կամ 9 դանկից։ Քրթավանին 
հասնում էր մեկ դանկ ջուր, «ինըն դանկին մին»։ Ահա հենց այս Քրթավանին 
հասնող մեկ դանկ ջռւրը, որ կարող էին օգտագործել ոչ թե Արուճցիք, ա զ 
Թալինցիք (կամ թե՝ ոչ միայն Արուճցիք, այլ նաև Թալինցիք), դառնում է 
առուծախի առարկա։ Հաղթող Արուճցիք Քրթավանի մեկ դանկ ջուրը ծախում 
են Թալին գյուղին։ 

Արձանագրի հիշյալ ամբողջ պարբերությունը մեր մեկնաբանությամբ 
ներկայանում է այս կերպարանքով։ 

«Կռիվ եղավ Արուհի ու Կոշի գավառի միջև. Արուհր ղսւրկեց (հաղթեց) Կո-
շին ու գավառին և տիրացավ Կոշավանի շրին, և Քրթավանի ջուրը, ՈՐ ինն 
զանկից մեկն էր, Թալինին վաճառեցին»10* 

*• թող զարմանալի {թվա, որ ինն բառը դրված է ը-ով, ինըն (հմմտ. «Շողակաթէ, Էջ 175, 

Արուս, 670 թ. «ի ձեռն Գրիգորի Մամիկոնինի հայոց իշխանի և Հեղինեի նորին զուգակիցի»), 

10 Բ՝. Ավդալբեգյանը աշխատության վերշում աոանձին թերթի վրա տվել Է արձանագրու-

թյան гԳիտական վերապատումըՅէ, ինչպես ինքն Է նշում՝ «Գիտական ПврССКаЗ»-/» Ստորև բե-

րում ենք այն։ 

Գիտական վերապատումը 

Հայոց 316 թվականին (այսինքն՝ 867 թվականին, ապրիլի 24-ից հետո) Աշոտի իշխանու-

թյան, Հայոց սպարապետ Բագրատունի Սմբատի կալվածատիրության ու Հաքարիայի կաթո-

ղիկոսության ժամանակ կռիվ եղավ՝ մի կողմից Արուճի և մյուս կողմից Կոշի ու գավառակի 

(գյուղախմբի) միշև։ Արուճը զարկեց, զոռ արեց Կոշին ու գավառակին (գյոլղախմբին) և տի-

րացավ Կոշավանի շրին, իսկ Քրթավանին հասանելի շուրը, որ ինն դանկից մեկ գանկն Էր. ժսւ-

խեցին Թալին գյուղին։ Ես՝ Վառամի որդի Գրիգորս, Բագրատունի Սմբատի ծառաս, Սմբատի֊ 

հրամանով եկա և կիսեցի շուրը Կոշի ու Արուճի միշև՝ իրենց հնուց սահմանված կարգի համա-

ձայն, որ այս Է. շրի 1 ու 1/շ մասը Կոշին ու 1 մասն Ալուճին։ Արդ՝ եթե որևէ մեկն այս կար-

գադրությանը հակառակել աշխատի կամ ավելի պահանջ հարուցի, 318 հայրապետներից նզովված 

լինի ն Սմբատից էլ մահապատժի կարժանանա։ 




