
ԽՈՐԱՆԱՇԱՏԻ ՃԱՐՏԱՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ՀԱՄԱԼԻՐԸ 

ՀՐԱՉՅԱ Ք Ա Ր Տ Ա Շ ՅԱՆ 

Խորանաշատի ճարտարապես,ական համալիրը միջնադարյան Հայաստանի կառուցողական 

«սրվեստի լավագույն հուշարձաններից է, Այն գտնվում Է ՀՍՍՀ Շամշագինի յր-ան), Չինարի 

Դյ"լղ1'3 արեելք, անտառաւկատ արևմտահայաց սարալանշի ոչ J Li տափարակում՝ 

о Հան դէպ Երգևանից բերդին ե ի թիկանց ԳարգմանայէԱ Համակառույցը XIII դ. սկզրին հիմնա-

դրել է մեծահամբավ Վանական Վարդապետը (1181 —1251 Մատենագրության մեք համալի-

րի կառուցման վերաբերյաչ վազ հիշատակությանը հանդիպում ենք Կիրակոս Գանձակեցու 

յ»աՅ, Հետագայում Համալիրին անդրադարձած Հեղինակների դործերռմ Խորանաշատի մառին 

խոսվել է խիստ հպանցիկ։ Դրանց մեծ մասում հուշարձանախմբի տեղադրությունը, Տարտարս,-

պետությունը, թվագրումը, աոանձին վ],մագիր արձանագրություններ և այլն ներկայացված են 

ակնհայտ վրիպակներով. Հեղինակների զգալի մասր օգտվել է Գանձակեցու հաղորդած տեղե-

կություններից /. <։Հա յսմավռրք» մողովածոլներո, 1 տեղ գտած Վանականի վարթ ադրռլթյունից , 

V. Բաըխրլդարյանի <• Արցախ,lull բերված նյութերից4 (Ղ- 1'նճիճյան^, Ս. ՋաչալյանցՀ, Կ. Կոս-

տան յանց՛!, Քաշիկյաե*, Հ. ՈսկյանՀ և այլք)։ Մասնագիտական տեսանկյունից համակառույցին 

հակիրճ անդրադարձել են Կ, Դա ֆադարյանըէՕ, Ա. Յակորսոնը4, Վ. Հարությունյանը և Ս. Սա-

ֆարյանըԱ, Ս. Մնացական յանը^, Ն. Տոկաբսկին՝-*, Հ. Խա լփախչյանր՝? , Ւ. Սկալեսեն^, 

1 Կիրակռս Գանձակեցի, Պատմություն Հայոց, աշխատասիրությամբ Կ. Ա. Մ ե-

I ի ք֊Օ հ ան շ յ ան ի, Երևան, 1961, էշ 341, 

2 Վանական Վարդապետի մասին տե՛ս Համադաս պ Ոսկյան, Հովհաննես Վանական 

ե յուր դպրոցը, Վիեննա, 1922, 

3 Կիրակոս Գանձակեցի, էշ 346—347, 

к Հ Մ ա կ ա ր Բարխուտարյանց, Արցախ, Բաքու, 1895, էշ 322—324, նույնի՝ 

Պատմություն Աղվանից, հ. Ա, Վաղարշապատ, 1902, էշ 194—195, 

5 Ղ ո ւ կ ա а Ինճիճյան, Ստորագրություն հին Հա յա и in ան յանց, Վենետիկ1822, էչ 

•'.J—314, նույնի՝ Հնախոսություն աշխարհագրական Հայաստան յանց աշխարհի, հ. 3, Վե-

նետիկ, 1835, էշ 211, 

6 Սարդիս Ջ ա լա լ յանց, ճանապարհորդություն ի մեծն Հայաստան, մասն Ա, Տըփ-

ղիս, 1822, էշ 161 — 162, 

I Կ. Կ ո и տ ան յան ց, Հայոց վանքերը, Մ* ոկվա, 1886, էէ 62—63, նույնի՝ Վիմական 

տարեգիր, Ս. Պետերբոլրգ, 1913, Էշ 59, 62, 63, 65, 

Ь էԱրձագանք», 28. I I . 1888, Էշ 87—88։ 

3 Համա զասպ Ոսկյան, նշվ. աշխ., Էշ 7, նույնի՝ Արցախի վանքերը, Վիեննա, 

1953, Էէ 148—160, 

ll) Կարո Ղաֆադարյան, Պատմահնագիտական դիտողություններ Նոր-Բերդի Կյոլ-

րիկյաԱ իշխանության մասին (Արմֆանի ^Տեղեկագիր», 1940, M 4—5, Էշ 173—174), 
I I А. Л . Я к о б с о н , Очерки истории зодчеств л Армении V—XVII веков, М.—Л 

19с0. с. 116. 

12 В. М. А р у т ю н я н , С. А. С а ф а р я н , Памятники армянского зодчества. М.. 
1951. с. 63. 

ւ յ С. X. М н а ц а к а н я и, Архитектура армянских притворов, Ереван, 1952, с. 9, 
15, 21, 53, 60, 62, 63. 

14 Н. М. Т о к а р е к и й , Архитектура Армении IV—XIV вв., Ереван, 1962, с. 11. 
Հ. հալփախչյան, Դպրոցներն ու գրատները միշնադարյան Հայաստանում (էԷշ֊ 

միածին։,, 1963, ԺԲ, Էշ 24), նույնի՝ Гражданское зодчество Армении, 1971, с. 42, 
113. 116, 118, նույնի՝ Архитектурные ансамбли Армении, М „ 1980, с. 413—418. 

1 в Т. Տ с а 1 е տ տ е. II convento d( Xorakert , ATT I, Prlmo S imposio Internatio-
n a l e df arte A r m e n i , San Lazziro-Venezla , 1978 p. 620, 623, 639. 
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1ոնԼււկունՈ к ուրիշներէ Հուշարձանախմբի մասին դրել Է նաև Վ. Վանյանը1 խիստ կար-

tuinnui ն սխալաշատ Հոդվածով փորձելով տալ կառույցների նկարագրությունը18/ 

Համալիրին անդրադարձած Հեղինակների մեծ մասը վանքիւ vԽորանաշատ» անունը կա-

պում /; դլխավրր եկեղեցու ավագ խորանի բազմախորշ կիսաբոլորակ պատի Հետ19։ Սակայն 

Նկատենք, որ Անիի Մայր տաճարում (989—1001), Մարմաշենի (988—1029), Մակարավանքի 

(1205), Գոշավանքի Ա. Գրի պոր (Ш7—1241), Վրացական ՍՍՀ֊ում գտնվող Մցխեթի Սվետի֊ 

Հխովելու (1010—1029), Ալավերդու (XII դ.), Չաչուլի20 և այլ համալիրների եկեղեցիներում 

նույնպես առկա Է Հարդ ար ան բային այդ սկզբունքլi, բայց դրանց ի g և ոչ մեկի անունը չի բը-

խել այդ առանձնահատկությունից։ Հետևապես դժվար Է, ելնելով շինության զուտ կառուցված-

քային առանձնահատկություններից, հիմնավորել խնդրո առարկա հուշարձանախմբի անվան ծա֊ 

դումն աբ անությունըւ Այս առումով արժեքավոր տեղեկություններ Է թողել Կիրակոս Գանձակն֊ 

ցին։ Նա վկայում Է, որ վանքն իր անունն էընկալելտ Է մերձակայքում եղած բազում ևկեղեցինե֊ 

րից (իմա՝ դրանց խորաններից)֊^։ 

Խորանաշատի վանական համալիրը բաղկացած Է ս. Աստվածածին, ս. Կիրակի, и. ճգնավոր 

եկեղեցիներից, առաքինին կցված զավթից ե շրշա կայքում գտնվող այլ շինություններից, որոնց 

միայն ավերակներն են պահպանվել։ 

II. Աստվածածին եկեղեցին համալիրի գլխավոր շինությունն Է, որն իշխող դիրք ունի հու֊ 

շարձանախսբում և շրջակա միջավայրում։ Պատկսւնում Է ժամանակին տարածում զտած գմբեթաց 

վոր դահլիճ տիպին և արտաքինից ուղղանկյուն (12,7՝^Հ11 մ ) , ներքուստ խաչաձև հատակադը֊ 

ծով, բեմի երկու կողմերում տեղադրված կրկնահարկ ավանդատներով կառույց Էլ Եկեղեցու Հիմ-

նադրման ժամանակի մասին մատենագրական և վիմազրական աղբյուրներում ոչինչ չի վկայված։ 

Հայտնի Է միայն, որ նրա արևմտյան մուտքը կառուցվել Է 1211 թ,ճ ոմն Սերոբի ծախսերով։ Այգ 

սասին հիշատակություն կա նշված մուտքի վերևի մասում22* Շինարարական մյուս վկայագրերը 

վերաբերում են 1216 և 1220 թթ-, ըստ որոնց Վահրամ Կանաչոզեցին և Ավելդատ Սրտժեցին հո֊ 

դացել են ավանդատներից երկուսի կառուցման ծախսը%&։ Պետք Է կարծել, որ եկեղեցու մուտքը 

չէր կարող աոանձին կառուցվել. նրա հետ, անկասկած, զուգահեռաբար բարձրացվել են հարա֊ 

կից պատերը, հակառակ դեպքում շինա՛րարա՛կան և կոնստրուկտիվ ընդունված սկզբունքները 

կխախտվեին։ Ելնելով այս Հանզամանքից, .ինչպես նաև նկատի ունենալով ճարտարապետական 

բարդ տարրերի առկա՛յությունը (որմնասյուներ, հարդարանքային միջոցներ և այլն), պետք է 

պնդել, որ եկեղեցու շինարարությունը սկսվել է 1211 թ. առա շ։ Հայտնի է, որ Վանական Վար-

դապետը որպես Մխիթար Գոշի աշա՛կերտ, նրա հետ մասնակցել է Հոռիի և Անիի 1204, 1205 թթ. 

Ժողովներին24։ Այսպիսով, 1205 թ. որպես եկեղեցու կառուցման սկիզբ պետք է բացառել, քանի 

որ այդ Ժամանակ Վանականը դեռևս աշակերտում էր Գոշին^ւ Հետևաբար, եկեղեցին սկսել է 

կառուցվել 1206—1210 թթ. արանքում։ Ս. Ջալալյանը վրիպում է, երբ վանքի կառուցման սկիզ֊ 

1' «Հայ արվեստին նվիրված միջազգային երկրորդ սիմպոզիում, զեկուցումների Ժողովա-

ծոն, հ. I I , Երևան, 1978, էշ 322—329։ 

38 Վահան Վան յան, Շամշադինի Հուշարձան-վանքերը («էջմիածին3, 1980, ԺԲ, էշ 

46—48)։ 
19 Սարդիս Զալալյանցէ նշվ. աշխ., Էշ 161, Մակար Բաբ խուտարյանցp. 

Արցախ» Էշ 322, В. М. А р у т ю н я н , С. А. С а ф а р я н, նշվ. աշխ., Էշ 63, О. X. X а л-
п а.х ч ь я н, -Архитектурные ансамбли Армении, М., 1980, с. 414. 

2 9 W a ch t a n g В е г I d s е, Edith Neubauer , Die Baukunst de s Mlttela l ters In 
Georgien, Berl in, 1980, S . 114—119, 111. 86. 

-1 Կիրակոս Գանձակ եցի, Էշ 346։ Այս հանդամ անք ի վրա ուշադրություն են դարձ-

րել Ղ- Ինճիճյանը (Ղուկաս Ի ն ճ ի ճ յ ա ն , Ստորագրություն հին Հ՛այաստ անյանց, Էշ 313) 

ն Հ. Էփրիկյանը (Հ. Ս. է վ։ ր ի կ յ ա ն, Պատկերազարդ բնաշխարհիկ բառարան, հ. 2, Վենետիկէ 

1907, կջ 202)։ 

22 Կարո Ղաֆադարյան, նշվ. հոդվ., էշ 173։ 

23 Նույն տեղում, էջ 174։ 

2'1 Կիրակոս Գանձակեցի, էշ 171, 178, ՀՀայ ժողովրդի պատմությունa, հ. I l l > 

երևան, 1976, էշ 807։ 

25 Կիրակոս Գանձակեցի, էշ 178։ 
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իլէ Համարում Է 1191 բանի որ Կյոլրիկե IY-ի թողած արձանագրության համաձայն, Վա-

նականը կոչված Է էի խամ ո շինող վանիցսՏ՜։ Դա աներկբայորեն ապացուցում Է, որ վանքը 

հիմնադրվել է այլ կառույցներից աղատ տեղում29, Հ. Ոսկյանը իր հերթին, չլինելով հուշարձա-

նախմբում, տեղյակ չի եղել Սերորի արձանագրությանը և օգտվել Է Վահրամ Կանաչողեցոլ վի-

մագրից, որը ե նրան հիմք Է տվել կարծելու, թե 

եկեղեցին կառուցվել Է 1216 թ.։ Նա միաժամա-

նակ միտթ Է հայտնում, որ այն կարող Էր կա-

ռուցվել նաև 1216 թ. առայ, եթե Քաշիկյանը 

ճիշտ վերծանած լինի 1211 թվականը**: Եկեղե-

ցու կառուցման վերաբերյալ Հ. Ոսկյանի ոչ 

ճիշտ տեսակետը ընդունել Է Կ. Մելիք-Օհան-

շանյանըՀ1): Ինչ վերաբերում Է եկեղեցու կա-

ռուցման ավարտի ժամանակին, ապա դա նույն-

պես չի վկայվաձ աղբյուրներում: Այդ մասին են-

թադրական տեղեկություններ ենք քա,ղում մյուս 

երկո:. շինարարական արձանագրությունների թր-

քականներից (1216 և 1220)ձԱ Հիմքեր չկան են֊ 

թադրելու, որ եկեղեցու կառուցումը քաղաքական 

կաս այլ պատճառներով ընդհատված եղած լինի, 

քանի որ Ջալալ Էդ-Դինը Խորանաշատը ավելլել 

է 1228/29 թ№: Պետք է ընդունել, որ եկեղեցու 

կառուցումն ավարտվել է ամենաուշը 1221 թ.: 

Այդ կարծիքի օգտին է խոսում այն փաստը, որ 

արդեն 1222 թ. գո՚վթի շինարարությունը սկսվել 

էր, որի մասին վկայում են նրա առաշին հարկի 

ավանդատների նշված թվակիր արձանագրու-

թյունները, իսկ գավիթը կից է եկեղեցուն: Դա 

նշանակում է, որ 1222 թ. եկեղեցու շինարարոլ-

կ. JB 1 Խորանաշատ, ս. Աստվածածին եկեղե- թյունն ավարտված էր: Հայտնի է նաև, որ 1223 

ցու, գավթի ե Կիրակի եկեղեցու —1224 թթ. եկեղեցին արդեն գործող էրէ Դրա 

հատակագիծը։ ապացույցն են Խորանաշատում դրչագրվա ծ 

ЯПМ4 J L 

26 о արգիս Ջ Ш լա լ յ ան д, նշվ. աշխ., Էշ 161։ Այդ սխալի վրա ուշադրություն են 

դարձրել Կ. Ղաֆադարյանը (Կարո Ղաֆադարյան, նշվ. հոդվ., Էշ 174) և Հ. Ոսկյանը 

(Համ ա զ ա и պ Ոսկյան, Արցախի վանքերը, Էշ 154)։ 

27 կ ա ր ո Ղաֆադարյան, նշվ հոդվ., Էշ 175։ 

23 «Խամ» րաոի մեկնաբանությունը քննվող նշանակությամբ տե՛՛ս Ս. Ա. Ա վ ա դ յ ա ն, Վի-

մական արձանագրությունների բառաքննություն, Երևան, 1978, Էշ 319—322։ 

29 Հ ա մ ա զա и պ Ոսկյան, Արցախի վանքերը, Էշ 154։ Իրականում Քաշիկյանը հրա-

տարակել Է Սերոբի արձանագրությունը («Արձագանք», 28. / / • 1888, Էշ 88)։ 

30 Կիրակոս Գանձակեցի, առաշաբան, Էշ ԺԳ։ 

31 Պետք Է ենթադրել, որ 1220 թ. վերաբերում Է ոչ թե ավանդատան կառուցմանը, այլ 

Նրտձեցո\ կողմից եկեղեցուն միաբանելու ժամանակին, որտեղ նա նշել Է նաև կառույցին իր 

մատուցած ծառայության մասինւ Այդ ավանդատան շինարարությունը ևս, հավանաբար, սկսվել 

Է մյուսի հետ1 1216 թ.է Հակառակ դեպքում պետք Է ընդունել, որ մինչև ավանդատների մակար-

դակյ շինարարությունը տևել Է ավելի քան 10 տարի, իսկ դրանցից վերև գտնվող համեմատա-

բար բարդ մասերը՝ գմբեթը, թաղերը} ավագ խորանի գմբեթարդը, տանիքները և այլն, որոնք 

շենքի ընդհանուր ծավալի ծանրակշիռ մասն են կազմում, կառուցվել են 1 տարում, որն անհա-

վանական Է։ 

33 Ար տաշես Շահնազարյան, Վահրամյանների իշխանությունը մոնղոլների հետա-

խուզական արշավանքի և Ջալալ Էդ-Դինի նվաճումների ժամանակ (ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր հասա-

րակական գիտությունների», 1980, JB 6, էշ 61), նույնի՝ Վահրամյանների իշխանությունը 

սոնղո/ների տիրապետության .րոք (ՀՍՍՀ ԳԱ вԼրաբեր հասարակական գիտություններիյ, 1983, 

JW 12, էշ 31—32)։ 
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1223 ե ՈԱ թվակիր հիշատակարաններով երկու ձեռագրերը33, Ինչպես վկայում են գլխավոր 

եկեղեցու մի քանի արձանագրություններ այն նվիրված է ս. Աստվածս,ծնին. 

Եկեղեցու հյուսիսային ե հարավային պատերի արկմտյան կողմերից դուր; են ընկած նիս-

տավոր որմնամույթ եր, որոնք ավարտվում են րարգ տրամատի խոյակներով, Վեր, ինների շա-

րունակությունը կազմող հորիզոնական գոտիները թաղերն անշրպետում են ուղղահայաց պատերից, 

իսկ ավադ խորանի կիսագլանաձև մակերևույթը՝ գմբեթարդից. Որմնամույթ երր միմյանց հետ 

Հա շոր զ ար ար կապված են կիսաշրշանա գծային կրկնակի կամարներով, որոնց ստեղծած քառա-

կուսի Հիմքից առագաստային փոխանցումների միշոցով բարձրանում է բոլորաձև կտրվածքով 

թմբուկը։ նրա ստորին մասն ընդգծված է ճոխ 

նկարվածքի գոտիով, եկեղեցու ներքին տարա-

ծությանը բարձր գեղարվեստական արտահայտ-

չականություն է հաղորդում ավագ խորանի կի-

սաբոլորակ պատի հարդարանքը։ Վերշինս դո֊ 

, 4"ւվ»Ր հարթության ստորին մասի խորանիկներ 

՝՝ ՚ <հեք1։ոզ մշակումների շարք է (ընդամենը 12 

խորանիկրՀ, Դրանք միմյանցից բաժանված են 
т ղոլյդ կիսասյուներով, որոնք կապված են որմնա-

կամաբներով։ Վերք իններս խորանիկներին տա֊ 

՚ լիս են կամարակապ վեր քավորությունն եր՝ միա-

ժամանակ պարփակելով դրանց շթաքարային ա-

վարտամասերը. Դրանք պսակված են դլանիկա-

յին ձևափոխումներով նկարված անկյունակների 

անընդհատ շղթայով։ եկեղեցու բեմի ճակատային 

՚ հարթությունը մշակված է եղել քառաթև սրա-

ծայր վեցանկյունների և քառակուսի քարերի 

որոշակի համադրությամբ ընդելուզումներով 

(այժմ դրանց քիչ մասն է պահպանվել), Քարերն 

ունեցել են բնական տարբեր երանգավորումներ։ 

Իր մշակմամբ հատկապես հետաքրքրական է ա -

՜Նկ. It 2 ս. Աստվածածին եկեղեցին արևելքից։ բևմտյան մեծ թաղը, "րԻ կենտրոնական մասում, 

որպես Հանգոլցաքարեր, ագուցված են 4 զույգ կեոխաչ՝ տեղագրված երկու շարքով, Յուրաքանչ-

յուր կեոխաչ բաղկացած է 4 Г-տձև քարից, որոնք մեկումեշ սև կամ սպիտակ են. Որպես հա-

վերժության նշանների տարատեսակ, ճիշտ նման սկզբունքով, սակայն այլ նկարվածքով կեռ֊ 

խաշեր կան Ան ի ի սմբատյան պարիսպների վրաՅՏ, Կասկած չունենալով, որ դրանք ստեղծվել են 

պարիսպների հետ միաժամանակ (համենայնդեպս գոյություն են ունեցել մինչև XIII դ. սկիզբը, 

երբ Տաքարյաննեբը զարկ էին տվել դեռևս XI գ. սկսված պարիսպների վերականգնման աշխա-

տանքներին), կարող ենք ընդունել, որ դրանցից ուղղակիորեն բխել Է Խորանաշատի քննվող 

հարդարանքային ձեր (նկատենք, որ այդ սկզբունքը հայտնի է եղել նաև Դվինում՝ իրականաց-

ված թրծակավե սալերի վրա37). Խորանաշատում կեռխաչերը ստացել են նոր մեկնաբանություն։ 

Դրանք Հարդարանք ային մի քոց լինելուց զատ, ունեն նաև կոնստրուկտիվ նշանակություն. Այս-

տեղ նորույթ է կեռխաչերը շարքերով ներկայացնելու ձևը, որի ակնհայտ կրկնությոմւն է Շըխ֊ 

33 I / . Մաշտոցի անվան մատենադարան, ձեռ. Л5 2101, 4823։ 

ենթադրվում Լ, որ հարդարանք ա յին այդ սկզբունքը Հանդես է եկել IX—XI դգ. մի շարք 

կաոույցՈրուս' (Ս- Խ. Մնա ցական յան, Վարպետաց վարպետներ, Երևան, 1982, էք 116)։ 

Լ. Խա։վ՚ախչյանը կարծում է, որ այն սկզբնավորվել է Սանահնի Ամենափրկիչ եկեղեցում 

(О. X. X а л п а X ч ь я н, Санаин, М., 1973, с. 29, նույնի՝ Творческие методы древне-
армянских зодчих на примере памятников Санаина («Архитектурное наследство», М., 
1974, № 22, с. 83). 

3 5 „Ап1 documents of armenian architecture* № 12, Milan, 1984, III. 57, Я8. 
ПС Վարազդատ Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , Անի քաղաքը, Երևան, 1964, էք 45—48։ Ենթա-

գըրվուս է, որ այդ կեռխաչերը քաղաքի տարբեր մասերի զինանշաններ են եղել ( « A l l i j d o c u -

ments of armenian architecture" № 12, p. 76. I ' l l ) : 
3T Կ Ш ր я Ղաֆադարյ սւն, Դվին քաղաքը և նրա պեղումները, հ. 1, Երևան, 1952, 

կ 135, 
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մուրա։ք վանքի (Շամշաղինի շրքանոլմ) գլխավոր եկեղեցու (ЦП դ. երկրորդ կես) բեմի ճա-

կատային մասի Հարդարանքը։ 

եկեղեցու ներքին տարածքը Լուսավորվում է 12 պատուհանով, որոնցից ավագ խորանի մեք 

/՝'"!! ՛Լ" '/[' զո՛յգ է, իսկ դրմնամոլյթերով պարփակված արևմտյան մասերինը՝ շրշանաձե, Լու-

սամուտներից վեցը գտնվում է թմբուկի վրաt Դրանք ուշագրավ են իրենց դասավորությամբ՝ 

երկրի հիմնական առանցքների նկատմամբ մոտ 0,5 <' տեղաշարժ՛ված էն սպւևելք. հարավ, արև-

մուտ ք-Հյուսիս ուղղությամբ։ Հո՛րիզոնական հարթության մ էյ ք ացվածքների ոչ մեծ պտույտը 

կա։,ո։ցողտկան շեղում չպետք Լ ընդունել։ Դրա շնորհիվ լուսամուտներն արևի նկատմամբ ավե/ի 

նպաստավոր դիրք են ստացեք ապահովելով լույսի առավել ներթափանցումը եկեղեցի։ 

եկեղեցին արտաքինից առանձնանում Է ճարտարապես.ական հստակ /ածումներով և Հար֊ 

դարանքային ինքնատիպ միշոցներով։ Բացի արևմտյանից, մնացռ1ծ ճակատներում այն ունի 

երկուական խորշեր։ Դրանք ունեն միատեսակ աստիճանաձև անցումներով կտրվածք, որն ակրն-

Հայտորեն աղերսվում Է Անիի Մայր տաճարի համանման խորդեր,ի Հետ (Մարմաշե),ի գլխավոր 

եկեղեցու խորշերը ևս իրականացված են այդ սկզբունքով)։ եէԱդրո առարկա եկեղեցու շոլրշ քո-

լորն անցնում Է բարդ տրամատի անընդհատ գոտի, որը զանագան ձևափոխումներով (պահպա-

նելով տրամատը) խորշերի հավար ծառայում Է որպես կիսաշրջան պսակներ, իսկ ճակատների 

կենտրոնական մասերում վեր Է ածվում խոյորաչափ, տարբեր նկարված քներով խաշերի։ Գոտին-

տեղադրված Է այնպիսի մա կարգս։ կների վրա, որ անցնում Է միաթէք լանշևրի տակով՝ ղրանց 

Հ՛աւ ար ծառայելով որպես քիվեր։ Կառույց/1 բո/որ կողմերից գոտեորե/ոլ նշված սկզբունքի 

արսատները նկատելի են դեռևս վաղ միշնադարում կառուցված որոշ շենքերի վրա, որոնք իրենց, 

հերթին անտիկ ճարտարապետական ձևերի ծնունդ են և ապսյ՝ հայկական շինարարական ար-

վեստի բնորոշ գծերի/յ մեկրՅՏ, նկատենք, ււր հայկական ճարտարապետության բոլոր փուչերում 

գոտիները մեծ մասամբ կիրառվում Լին հատվածաբար (բացառությամբ ուշ միշնագարյան որոշ• 

շինությունների)՝ որպես կառույցների բացվածքների կամ խորշերի պսակներւ Եթե Տեկորի սլա-

ձարում այն շրշանցՈւմ Էր բոլոր պատերը (բացի արևելյանից, որի ելոլստավոր ծավալները, 

ինչպես ենթ աղբվում Է, ավելացվել Է հետադայում'^), ապա Թալինի մեծ և Սիսավանի եկեղե-

ցիներում (VII դ.), Արուճի Ա Շիրա կա վանի տաճարներում (VII դ*), Տաթևի Պողոս֊Պ ետրոս և 

Աղթամարի եկեղեցիներում (X դ.), ինչպես նաև զարգացած միջնադար ? մի շարք կւս-ոույցներում' 

(Նոր Վարագավանք, Շ իւ մուրա դ f Հառիճավանք, Հսւ դարձին և այլն) գոտիներն անընդհատ չեն 

և Հարդարում են առանձին ճակատները։ Գոտիներն ամբողջական տեսքով հանդես են զաչիք-

Անիի Արուղամրենց (ս. Գրիգոր, X -դ.) և Մակարավանքի փոքր եկեղեցու (ս. Աստվածածին, 

1198 p.J բոլորակ արտաքին մակերևույթինւ Սակայն Խորանաշատի դիտարկվող ճարտարապե-

տական տարրն Էապես տարբերվում Է մնացած բոլոր հուշարձաններում կիրառված համանման 

ձևերից, այն արտահայտվում Է ինչպես կառույցին գոտու հաղորդած կերպարային ինքնատի-

պության, այնպես Էլ որպես քիվ նրա ունեցած գործառական նշանակության մեջ։ Այս վերջին 

հանգամանքն իր նախօրինակն ունի Կեչաոիսի գլխավոր եկեղեցու (1003) արևելյան ճակատի 

հարդարանքային ձևերում, որտեղ, սակայն, գոտու և քիվ_ի հարաբերակցությունը պայմանավո-

րում Է պատի հարթության զուտ կերպարային հատկանիշներից մեկը միայն (գոտին և քիվն 

ունեն տարբեր տրամատներ և միայն ընդհանուր նկարված քով Է, որ ընկալվում են ամբողջա-

կան, որպես միմյանց շարունակություն)ւ ՛Քննվող եկեղեցու արևելյան ճակատի զույգ լուսա-

տուտից (որն ունի շքեղ երեսակալ) վերև, խաչի ստորին թևի կիսաշրջանաձև հիմքի մեջ ներ-

կայացված Է ճանկերով որս բւճէած թևատարած արծվի պատկերաքանդակ, որն աչքի Է ընկնում 

պատկերման հստակությամբ և զուրկ Է քանդակային մանրամասնություններից։ Հետաքրքիր Է, 

որ ի տարբերություն նույն թեմատիկայով պատկերաքանդակների, որտեղ աբծիւքների որսը սո-

՛վորաբար որևէ հեզ կենդանի է՝ ոչխար (Գեղարդում, Մակարավանքի զավթում, Անիի պալատա-

կան եկեղեցու որմնասյուներից մեկի խոյակին), եղնիկ (Նորավանքում), նապաստակ (Քու-

թաիսի Բագրատի տաճարի հարավային սրահի արևմտյան սյան խոյակին) և այլն, Խորանա-

••Տ Վ, Մ. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , Անտիկ. ավանդույթների մաոաֆգորդությունը միջնադար-

յան հայ ճարտարապետության մեջ («Պատմա-բանասիրական հանդեսJ, 1983, № 4, էջ 17)$. 

Т. А. И з м а й л о в а , Связи архитектурного декора грузинских и армянских памят-
ников X I I I века («IV международный симпозиум по грузинскому искусству», Тбилиси,. 
1983, а 1). 

39 ft. Խորասանյան, Տեկորի տաճարը, Րիֆլիս, 1811, էշ 10—371 
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շատում արծվի սանկերում գիշատիչ կենդանի է պատկերված՝ Գայէ կամ հովազ, որն ակներև 

К ինչս/Լ* նրա բաց երախից և ճկուն ու ջլապինդ մանրամասերից, այնպես էլ վերջավորություն-

ների կազմախոսությունից (առչևի ոտքերը ծնկահոդից ծալված են դեպի վերև)^։ Խորանաշատի 

արծվաքանդակը մշակման ընդհանուր գծերով հիշեցնում է Անիի Մայր տաճարի հարավային 

ճակատին տեղադրված երկու միանման արծիվների պատկերաքանդակները։ 

հկեղԼցո՛. ճակատների նշված գոտիով կազմավորված խաշերից արևելյանն ուղղաթև է, իսկ 

Հյուսիսայինը և արևմտյանը' գեղարդաձև, որոնք ընկալվում են որպես յուրատեսակ խոշոր ծաղ-

կապատկերներ ( ',արավային ճակատի խաշից պահպանվել է միայն ստորին հատվածը)։ ճա-

կատն երէ յուսաս ուտներն ունեն գոտ ու տրամատը հիշեցնող ուղղանկյուն շրջանակներով երեսա-

կալներ և հիշյալ խաչպատկեր ների հետ դտնվում են հորինվածքային փոխ կապվածության մեք։ 

Եկեղեցու մուտքերն ունեն միանման հորինվածք* բնորոշ XII—XIV դդ. հայկական աշխարհիկ 

/յ կրոնական կառույցների մո-տքերին^Կ Արտաքուստ դրանք եզերված են ուղղանկյուն քանդա-

կս։ դա՛ւդ շրջանակներով, իսկ րուն բացվածքները* նոլրր կիսասյուներով։ Բարավորները հար-

դարված են Հյուսիսայինում՛ քաոաթև և շեղաձև, իսկ արևմտյանում վեցաթև աստ ղերի տեսքով 

րտրեր/ւ ընդելուզումներով[' պահպանելով գունային ընտրությունը (կանաչ և կարմիր)։ Եկեղե-

ցու թմրուկը շրջառում են րարդ տրամատի եզրավորումներով 12 որմնակամարներ, որոնցում 

մեկումեջ բացված են նեղ ու ձիգ պատուհանները։ Այն նման հարդարանքով մյուս հուշարձան-

ներից (Տիգրան Հոնենցի и. Գրիգոր, Գեղարդի, Մակարավանքի, Հաղարծինի և այլ համալիր-

ների եկեղեցիներ) տարբերվում է որմնակամարների խորաքանդակ ձևի ընտրությամբ, որի 

շնորհիվ գմբեթի զանգվածը զգալիորեն փոքրացել է։ Գա, անկասկած, դրական է անդրադառնում 

կսւոույցի կոնստրուկտիվ աշխատանքի վրա։ Թմբուկը համաչափական կառուցվածքով և ճարտա-

րապետական հարդարանքով համահնչուն է շինության մյուս ծավալների հետ» 

Դաւ|]ւրր կից է գլխէսվոր եկեղեցու արևմտյան ճակատին և պատկանում է կենտրոնական 

հորինվածքով 4 սյուն ան ի գավիթների տիպին։ Այն ուղղանկյուն հատակագծով (16,8^Հ16 մ ) , 

արևելյան կողմում տեղադրված երկու կրկնահարկ ավանդատներով, արտաքուստ ճակտոննե-

րով լուծված կաոույց էt Գավթի հիմնադրման մասին սաույդ տեղեկություններ չեն պահպանվելt 

Սակայն, ելնելով մի շարք տվյալներից, կարող ենք պնդել, որ նրա կառուցումը սկսվել է եկեղե-

ցու շինարարության ավարտից անմիջապես հետո։ Այդ են վկայում գավթի աոաջին հարկի ա֊ 

Ա անդատների բարավո՛րների 1222 թվակրով արձանագրությունները> որոնցից հարավ-արևելյա-

նինը շինարարական բնույթի է, Ահա այն. ԵՍ ՍԱԻՂՈՄՈՆ ՄԻԱԲԱՆԵՑԱ Ի ՎԱՆՍ ԽՈՐԱՆԱՇԱ֊ 

ՏՈ ԵՒ ԵՏՈՒ ԶԾԱԽՍ ՇԻՆՈՒԹԵԱՆ ԽՈՐԱՆԻՍ ԵԻ ՎԱՐԴԱՊԵՏՆ ՀԱՍՏԱՏԵՑ Բ ԺԱՄ Ի ՏԱԻՆԻ 

ԱՌԱՔԵԼՍ 8Ն ՊԱՒԴՈՍԻ ՈՀԱ (1222) 42, Կիրակոս Գանձակեցու վկայությամբ գավիթը ևս կա-

ոուցել է Վանական Վարդապետը43/ Այս կառույցի վերաբերյալ որոշ հեղինակներ առաջ են քա-

շել թյուր տեսակետներ։ Հ. Խալվւախչյանը, վկայակոչելով Կ. Սարդս յանի այն հաղորդումը, որ 

իրր այստեղ նախապես գոյություն .է ունեցել այլ կաոույց1 «գավիթս, որը եղել է կամարա-

կապ /: թաղածածկ՝ եկեղեցու արևմտյան ճակատին հպված երկայնական սրահի տեսքով շենք, 

I: որը հետագայում վերավհոխելով դարձրել են «յամատուն»^, գրել Է, որ այժմ հնարավոր չէ 

պատկերացում կազմել այդ «гնախնական շինության» ձևերի մասին^ւ Այդ կարծիքը հերքվում 

> ինչպես դավթի նշված ավանդատան շինարարական արձանագրությամբ, այնպես Էլ Կ յուրի-

40 Ս. Խ. Մնացականյան, Պահպանիչ խորհրդանշանները միջնադարյան հայ քան-

դակագործության մեջ («Պատմա-բանասիրական հանդեսя, 1970, А? 3, Էջ 193), Մ ուրագ 

ձ ա и ր ա թ յ ա ն, Հայ ճարտարապետության և քանդակագործության նորահայտ հուշարձաններ 

նորավանքում (ՀՍՍՀ ԳԱ «կւաբեր հասարակական գիտությունների1984, Л? 8, Էջ 63—64)։ 

Ա. Ի. Շահնազարյանը մեզ հայտնեց, որ խնդրո առարկա պատկերաքանդակը հանդիսացել Է 

ՎաՀրամ յանների իշխանական տոհմի զինանշանը։ 

Н. М. Т о к а р е к и й, Архитектура древней Армении, Ереван, 1946, с. 278. 
42 Արձանագրությունը վերցրել ենք Պատմհուշ վարչության արխիվից (թդթ. Л? 1422, թ. 57)։ 

43 Կիրակոս Գանձակեցի, Էջ 346—347։ 

44 Նկատենք, որ €գավիթըյ և «ժամատունըյ) նույնանշանակ են (Թ ո ր ո ա Թորաման-

յան, Նյութեր հայկական ճարտարապետության պատմության, գ. 1, Երևան, 1942, Էջ TSS, 163, 

С. X. М н а ц а к а н я н , Архитектура армянских притворов, с. 18—22)» 
45 Հ. k ա լ վ։ ա խ չ յ ա ն, Դպրոցներն ու գրսՀտները միջնադարյան Հայաստանում («Էջմիա-

ծին», 1963, ԺԲ, Էջ 24), նույնի՝ Г р а ж д а н с к о е зодчество Армении, с. 113. 



/ 

48 Հրաչյա Քարտաշյան 

կե IV ֊ ի թոզած վիմագիր վկայությամբ, ըստ որի, ինչս/ես տեսանք, Խորանաշատը հիմնադր-

վել է այ, կառույցներից ազատ տեղանքում։ Բացի այղ, շինության վիմաղրերի մեծ մասում 

(այղ թվում նաև արևմտյան կողմի, որոնք իբր հետո են ավեւացվել) աոկա է Վանականի անու-

նը, որը ցույց է տալիս, որ զավիթը սկզբից ևեթ եղել է միասնական կառույց, 

Գավթի հիմնարկումից հետո նրա շինարարությունը, ամենայն հավանականությամբ, շա-

րունակվել է 5—6 տարի ե ընդհատվել 1228/29 թ-, ЬрГ խորեզմաշահ Հալալ էգ֊Դինը ավերել է 

Խորանաշատը, Գավթի շինարարությունը շարունակվե, է 1230- ական թվականների երկրորդ կե-

սին, մոնղոլական գերությունից Վանականի աղատվելուց հետո։ Եկեղեցու ներքուստ հարավա-

յին .ղատի արձանագրությունիցս պարզվում է, որ 1251 թ. զավթում դեռևս շարունակվել է շի-

նարարությունը (այղ թվականին Արճեշ գավառից ոմն Սաեփանոս օժանդակել կ գավթի կա-

ռուցմանը), II,սկայն պետք է կարծել, որ այգ ժամանակ գավթի կառուցումն արդեն ավարտ-

ված էր, քանի որ Վանականը վախճանվել է նույն՝ 1251 թ.*1, իսկ պատմիչի վկայությամբ նա 

դասերն անց է կացրել այդտեղ48, Ատեփտնոսի տրամադրած միշոցները հավանաբար օգտա-

գործվել են գավթի ներքուստ արևմտյան պատի վերակառուցման նպատակով։ 

Գավթի կենտրոնական մասում գտնվում են 4 միակտոր քարե սյուներ, որոնք միմյանց և 

Հանդիպակաց որմնասյուների հետ կապված են կամարներով։ Վերշինների վրա հենված են-

ծածկի թաղերը և երդիկային բացվածքով կենտրոնական ծածկը. Սյուներից արևմտյան երկուսը 

փնջաձև են, ունեն վեցական կիսասյուներ՝ հար և նման Հաղարծնի գավթի (XII գ. վերշ) ա բե-

մել յան զույգ սյուներին։ Գավ՛թի ավանդատների մոտ՝ եկեղեցու արևմտյան մուտքի աշ ե ձախ 

կէղմերում, տեղադրված են երկու բարձր պատվանդաններ։ Դրանք, ի տարբերություն այլ կա-

ռույցների Համանման ձևերի (Հովհաննավանք, Սաղմոսավանբ, Գեղարդ և այլն, որոնց վրա 

խաչբոլրեր են ցուցադրված), նախատեսվել են երկրորդ Հարկի ավանդատներ բարձրանալու Հա-

մար, Պատվանդանների մոտ Հավանաբար եղել են շարժական սանդուղքներ (այդպիսիք պահ-

պանվել են Կեչառիսի, Գոշավանքի գավիթներում և այլուր), 

Գավթի ներքին ճարտարապետական Հորինվածքի՛ն կերպարի ստեղծման մեշ էական դեր 

ունեն արևմտյան պատի Հարդարանքը և կենտրոնական ծածկի կառուցվածքային ձևերը, Արև-

մըտյան պատը եկեղեցու ավագ խորանի օրինակով պատված է 12 գեղակերտ խորշերովս վեցը 

մուտքից աջ, մյուս վեցը՝ ձախt Դրանք գետնաՀար, շթաքարերով .ավարտված և գլանիկավոր 

շրջանակներով եզերված (վերևում կամարային անցումներով), եկեղեցու Համանման տարրեր 

Հիշեցնււղ խորանաձև կերտվաձքներ են. Վերջիններիս վերևով անցնում է ոչ բարդ տրամատով 

գոտի, որը, երկկենտրոն շրջագծի վերածվելով, եզերում է մուտքի բարավորը, նշված պատը, 

ինչպես և ղրանից դեպի սյուները ձգվող կամարները, [րացուցիչ շարվածք են. Մուտքի բարա-

վորին պատկերված է Հավերժության նշան (կի սագնդի վրա), իսկ դրանից վերև՝ պատին ագուց-

ված պատվանդանին, երկու առյուծի ե մարդու պատկերաքանդակ է։ Առյուծները ծավալաքա՝։-

դակ են՝ նստած վիճակում։ Մարդը, որը պատկերված է նրանց արանքում, ներկայացված է 

Հարթաքանդակային ձևով, նա ամբողջ Հասակով է, Հագին՝ շքեղ պարեգոտ, իսկ ձեռքերով բըս-

նել է կենդանիների պարանոցներից կապված պարաններից։ Բոլոր ֆիգոլրների Հայացքներն 

ուղղված են դեպի արևելք։ Այս պատկերաքանդակը մեր խորին Համոզմամբ Հին Կտակարանի 

*Գանիելը առյուծների գրում* սյուժեի արտացոլումն 4+9, որը լայն տարածում էր գտել վազ 

միջնադարյան քանդակագործության մեջՏՕ, նույն բովանդակությամբ մյուս պատկերագրու-

թյուններից, որոնք բացառապես ներկայացված են Հարթաքանդակային ոճով51, խնդրո առար-

կա բանդակը տարբերվում է իր խորաքանդակային ձևերով։ Այս թեման, անշուշտ, կապված է 

խորհրդապաշտական որոշակի գաղափարախոսով!յան Հետ, որը կայանում է Դանիելի մասին. 

Կ ա ր ո Ղաֆադարյան, նշվ. Հոգվ., էջ 115։ 

V Կիրակոս Գանձակեցի, էշ 344—348, 

48 նույն տեղում, էջ 346—347։ 

49 տԳիրք Աստվածաշունչք Հին և Նոր կտակարանացя, Վենետիկ, 1860, էջ Տ90, 897։ 

50 (եռն Ազար յան, Վազ միջնադարյան Հայկաևան քանդակը, Երևան, 1975, է9 31։ 

5J Ն ի ր ա ր փ ի Տ ե ր-Ն ե ր и ի и յ ա ն, Հայ արվեստը միջնադարում, Երևա1ւ, 1975, է; ՅՏ, 

I ե ո ն Ա զ ա ր յ ա ն, նշվ. աշխ., էջ 82, Ս ո լ ր են Մնացականյան, Հայկական վաղ միջ-

նադարյան մեմորիալ Հուշարձանները, Երևան, 1982, էջ 137, 153 ևն, Н . А . А Л а Д а Ш В И Л Hi, 

Монументальная скульптура Грузин, М., 1977, с. 48, 52. 



Խորանաշատի ճարտարապետական հ ա մ ա լ ի ր ը 45 

աւԼանդադրայցը որպես փրկության, օտար նվաճողների դեմ պայքարի խորհրդանիշ 52 դիտելու 

մեք. 

Իրենց Հորինվածքով Լպակի են նաև դաւէթի հյուս՛իսային և հարավային կենտրոնական թա-

ղերի Հանդուցաքարերից կախված թևատարած ճախրող խոշորալափ արծվի (հյուսիսային թաղ) 

I բացված երախով ու կիսով չափ դուրս հանած լեզվով օձի գլխի (հարավային թաղ) ծավա֊ 

լա քանդակները։ 

Հատկապես հետաքրքրական է գավթի կենտրոնական մասի ծածկը։ Կամարների ստեղծած' 

րաոտսկոասի Հիմքր վահանաձև առագաստների միջոցով վեր է ածված 12 ՛կողան ի բազմանկյան? 

որն իր հերթին եռանկյունաձև և սեղանաձև քարերի հնարամիտ դասավորությամբ մի վաբր 

վերևում դարձել է 24֊կողանի հիմք։ Վերջինից յուրաքանչյուր 4 կողը մեկ դուրս են շեշտված 

շթաքարային հարդարանքով եռանկյունաձև հենարաններ (ընդամենը 6 հատ), որոնց վրայից 

սկդբնավորվող զայգ կամարները փոխհատվելով[* ստեղծում են վեցանկյուն բացվածքով երդի-

կր։ Վերջինը պսակված է եղել երկշարք շթաքարերով։ Հյուսածո ջլաղեղային այդ համակարգը 

կառույցի ներքին տարածքին հաղորդում է գեղարվեստական բարձր արտահայտչականություն, 

միաժամանակ ապահովելով նրա կոնստրուկտիվ 

կայունությունը (այգ թվում նաև հակաերկրա-

շարժայինJ53, Հորինվածքային այս սկզբունքը 

կիրառվել է Նեղուցի վանքի ( X I I I դ.) և Մակա-

րավանքի գավիթներում, ինչպես նաև Խորակեր-

տի եկեղեցու գմբեթում։ Քննվող ջլակամարնեյքի 

կառուցվածքային ձևերը բխել են ժողովրդական 

շինարարական արվեստի ավանդույթների дЬА։ 

Հարկ է նշել, որ փոխհատվող կամարների նման 

համակարգը բնորոշ է եղել արաբական ճարտա-

րապետ ոլթյանր, ինչպես նաև Լոմբարդիայի և 

Նորմ ան դիա յի ռոմանական մի շարք եկեղեցինե-

րին55, Սակայն Խորանաշատի գավիթը դրանց 

հետ ՈՀ մի առնչություն չունի, քանի որ, ինչպես 

նկատել է Ս. Մնացականյանը, այդ հուշարձան-

ներից և ոչ մեկում այն կոնստրուկտիվ նշանա-

կություն չունի, այսինքն՝ գրանցում բացակա-

յում կ այն արխի տեկտոնիկան, որն առկստ է Խո-

րանաշատում։ Հետագայում հայկական ճարտա-

րապետության մեջ այդ սկզբունքը կիրառություն 

է գտել XIX դ. ս. Հովհաննես եկեղեցու (Իրան) 

Նկ. 26 3 Գավթի արևմտյան մուտքր։ գմբեթում, որտեղ փոխհատվող կամարներն ութ 

ղույդ են։ 

Արտաքուստ նույնպես գավիթը մշակված է ո՛ր ույն Հարդարանք ա յին ձևերով, որոնք գլխա-

վորապես բաշխված են արևմտյան ճակատի կենտրոնական ուղղահայաց առանցքի շուրշը։ Ուշա-

գրավ է Հատկապես նույն ճակատի շքամուտքը, որն իր Հորինվածքով և քանդակային հարդա-

րանքով եզակի է հայկական համանման ճարտարապետական ձևերի մեշ։ Այստեղ կիրառված 

չէ ժամանակին լայն տարածում գտած ուղղանկյուն շրշանակը։ Այն եզրավորված է ռրմնակա-

ս արա յին ավարտվածք ունեցող զույգ գլանիկներով իրականացված երեսակալով (նրա Հետ Հո-

րինվածքային որոշ ընդհանրությ՛ուններ ունի Հաղպատի վանքի Համազասպի գավթի շքամաւտ-

քլւ)Տե։ Միակտոր սպիտակ քարե բարավորի երկկենտրոն կորվածքը ընդգծված է կանաչավուն, 

երկշերտ շթաքարային փորվածքներով։ Մուտքի բուն բացվածքի եզրերում տեղադրված են բա-

52 Ս. Խ. Մնացականյան, նշվ. հոգվ., էշ 125։ 

63 «Всеобщая история архитектуры», т. 3, Л.—М., 1966, с. (264. 
Ч- Մ. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , Միշնադարյան Հայաստանի մոնումենտալ աշխարհիկ ճար* 

տ ար ապ ետ ութ յան ձևաստեղծումների ժողովրդական ակունքները (кՊատմա-բանասիրական՛ 

հանդես1976, М 4, էշ 67)։ 
5 5 С. X. М н а ц а к а н я н , Архитектура армянских притворов, с. 86—87; « В с е -

о б щ а я история архитектуры», т. 8, М., 1969, с. 79, 94—95. 
5 6 «Всеобщая история архитектуры», т. 3, с.՛ 268. 
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Հրաչյա Քարտաշյան 

րակիրան ղույդ որմնասյուներ, որոնք խոյակների փոխարեն պսակված են առյուծի (հյուսիսա-

կողս յան) և եզան (Հարավակողմյան) ձավալաքանդակներով. Դրանք գտնվում են մատքի բաց-

զածքի վերին երկու անկյուններում՝ Հայացքներով ուղղված դեպի արևմուտք• Երկուսն էլ քան-

դակված են նստած վիճակում։ Առյուծի քանդակը չավ կ պահպանվեր Նրա գլուխը գնդաձև է, 

Հոնքերը՝ աղեղնաձև, միացած իրար և քթի վերնամասին։ Աչքերը քթի մոտ կիսագնդաձև են և 

ունեն Հոնքերին զուգահեռ, սրածայր վերջավորությամբ նկարված ft Այտերը ն երկատված շըր. 

թունքներն ուռուցիկ են։ Վերջինից ներքև կիսարաց, ընդգծված ժանիքներով երախն Է։ Եգան 

ԳԼՈւխը բավականին հողմնահարված Է։ Դրանցից պահպանվել են աչքերը և հոնքերի մնացորդ-

ները-. Ուշադրություն կ դարձված կենդանիների կազմախոսական առանձնահատկություններինг 

Եթե առյուծի աոջևի վերջավորությունները ծնկահոդից ծալված են դեպի առայ, ապա եզան մոտ 

դեպի ետ են պատկերված (դա վկայում Է, որ այն, իրոք, եղջերավոր կենդանի կ)։ Այս երկու 

պատկերաքանդակները, շքամուտքին Հաղորդելով գեղարվեստական բարձր արտահայտչականու-

թյուն, միաժամանա՛կ բարավորի համար հենարաններ են (դրանց մարմինների բեռի տակ գըտ-

նըվոզ հատվածները կարծես մի փոքր ճկվել են, իսկ ուսաթիակները, որոնք դուրս են բարավո-

րից, շեշտված են դեպի վերև, առյուծը պատկերված կ լայն թիկունքով և բարակ որովայնով, 

իսկ եզան մոտ այդ տարբերությունն անհամեմատ քիչ է)։ Դրանք, ինչպես իրավացիորեն նշում 

Է 0. Մնացականյանը, պահպանիչ խորհրդանշաններ 41/57 (վերոհիշյալ թաղերից կախված արծ-

վի 4 օձի պատկերաքանդակները՝ նույնպես)։ Նույնաբովանդակ պատկերաքանդակներ են հան-

դիպում Գանձասարում, Սելիմի կարավանատանը, Եղվարդի եռահարկ եկեղեցում, Օկշի եկեղե-

ցում (Վրացական ՍՍՀ) 58 և այլ հուշարձաններում, որոնք, սակայն, իրականացված են Հար. 

ршքանդակային սկզբունքով, որոնցից խնդրո առարկա պատկերաքանդակներն կապես տարբեր-

վում են։ 

Արևմտյան ճակատի հարդարանքը լրացված կ շքամուտքից վերև համաչափ տեղադրված 

միանման բարձրաքանդակ կորաթև խաչպատկերներով և երկու խաչքարերով, որոնք առանձնա-

նում են իրենց հորինվածքով։ Դրանցից մեկի եզրերում զույգ կիսա սյունիկն եր են՝ կապված որմ-

նս։կամարով, իսկ մյուսն ունի միատեսակ կտրվածքով ուղղանկյուն եզրակալ։ Պատին ագուցված 

են խաՀապատկերներ ունեցող այլ քարեր, որոնք նշվածների հետ միասին շեշտված ութ յ ան նը-

պսւտակով իրականացված են բացառապես սպիտակ քարատեսակներով։ Գավթի հյուսիսային 

է: Հարավային ճակատներն ունեն անհամեմատ զուսպ լուծումներ• Դրանց աշխուժություն են 

Հաղորդուս մեկական պարզաձև լուսամուտները և ճակտոնների վերնամ ասերի քանդակաձևերը, 

որոնցից հարավայինը վարդյակաձև արևի ժամացույց Է, իսկ հյուսիսայինը, նկատի ունենալով 

Հուսաստվյ- բային խաղի բացակայությունը, կիսագնդի վրա իրականացված Հավերժության նշան 

I. ('՛ար ե նման մուտքի բարավորի քանդակին), որն այժմ ընկած Է։ 

Գավթի ծավալատարածական Հորինվածքն ավարտվում Է կեիտրոնական մասում տեղա-

դրված ութանիստ թմբուկով և այն պսակող երղիկային բացվածքով վեղարաձև ծածկով։ 

Ս. Կիրակի եկեղեցին գտնվում կ и. Աստվածս։ծնից 4 ll Հարավ։ Այն ուղղանկյուն Հատա-

կագծով (արտաքինից 4,3)ՀՅ մ ) , գմբեթավոր կառույց կ։ Նրա կառուցման վերաբերյալ տեղե-

կություններ չեն պահպանվել։ Սակայն ելնելով Կիրակոս Գանձակեցոլ մի վկայությունից, որտեղ 

նա րնղղծում Է, որ գավիթը կառուցվել կ էի դուռն մեծ եկեղեցւոյնл59, կարող ենք ընդունել, որ 

այդ ժամանակ գոյություն ուներ նաև վտքր, այսինքն ս. Կիրակի եկեղեցին։ Ելնելով նրա ճար-

տարապետական ձևերից, կարելի Է կարծել, որ այն կառուցվել Է XJII դ. սկզբին և, Հավանա-

բար, Հանդիսացել կ Գանձակեցու վկայած էհոլով» եկեղեցիներից մեկը60, Շինության անվան 

վերաբերյալ ևս Հիշատակություններ չեն պահպանվել։ Հայտնի Է միայն, որ մոտ 100 տարի ա-

ռաչ ևս այն կոչվել Է ս. Կիրակի^։ Հավանաբար, այդ անվանումը կառույցը կրել Է ի սկզբանն։ 

Ներքուստ եկեղեցու չորս անկյուններով բարձրանում են զույգ որմնասյուներ, որոնցից 

ձգվող կամարներին առագաստային փոխանցումների օգնությամբ Հենված կ գլանաձև թմբուկը։ 

Ուշագրավ Է կառույցի արտաքին Հարդարանքը։ Չնայած սրբատաշ քարերը մեծ մասամբ բա-

ցակայու՛մ են (արտաքոատ), այդուհանդերձ պահպանված մասերը Հնարավորություն են ընձե-

ռու՛մ վերականգնել նրա ճակատների ճարտարապետական տեսքըւ ճակտոններ և միաթեք լան֊ 

57 и.Ъ. Մ ն ա ց ա կ ան յ ան, նշվ. Հոգվ., Էշ 200։ 

58 Նույն տեղում, Էշ 200, Н . А . А Л Э Д Я Ш В И Л И, նշվ. աշխ., Էշ 118—120։ 
ЕЭ Կիրակոս Գանձակեցի, Էշ 347։ 

'ВО Նույն տեղում, Էշ 346։ 

• til Մակար .Բաբխոլւոաըյանց, Արցախ, Էշ 324։ 

I 
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tեր ունեցող պատերից արևմտյանում գտնվում Է ուղղանկյուն շրջանակով և քանդակազարդ ե-

րեսա'.սլով շքամուտքը։ Մնացած ճակատների կենտրոնական մասերով բարձրանում են զույգ 

կիսասյուներ, որոնք արևելյան և Հարավային ճակատներում միացած են լուսամուտների ուղ-

ղանկյան շրջանակներինԴշ (Հյուսիսայինում, որտեղ լուսամատ չկա, կիսասյուներն ավարտվում 

էն ադղտթև խաչով, որին նախորդում Է կորա թև խաչպատկեր), ճակատների եզրերով բարձրա-

նամ են միայնակ կիսասյուներ։ Հետաքրքիր են դրանց ավարտական մասերի լուծումները։ Կա-

nnitg/r վւոքր 1աՎ՛երից և կերպարային աոանձնա Հատկոլթյո ններից կախված, որմնակամ արնե-

րով միմյանց Հետ կապված են ոչ թե նույն, այլ հարակից Հակատների համապատասխան ան-

կյուններին մոտ դտնվող կիսասյուները, որի շնորհիվ հարդարանքային միջոցները Հարթու-

թյունների վրա րաշխվել են Հավասարաչափ1 կառույցին հաղորդելով Հավաք տեսքt Համանման 

լուծումներ անեն նա'/ Գոշավանքի ս. Գրիգոր ( X I I I դ.) և Դեղձուտի ( X I I I դ.) եկեղեցիների 

անկյունային մասերը։ Ս. Կիրակին տեղադրված Է Րարդ կտրվածքի բարձր գետնախարսխի 

վրա: է 

Վերոհիշյալ երեք Հոշշարձաններր շրջապատված են կոպտատաշ քարերով առանց շաղախի 

շարված պարսպապատերով, որոնք, Հավանաբար, Հետադա ժամանակների գործ են։ Կառույց-

ների շրջակայքում գտնվում են ան արձանագիր տապանաքարեր։ Եկեղեցիներից и. Աստվածա-

ծինը ենթարկվել Է վերանորոգման, որի մասին վկայում են աոանձին հատվածների աղյուսով 

կատարված վերա շարերը։ Մեր կարծիքով, այդ նորոգումներն իրականացրել Է XVII դ. վերջին 

քառորդում Խորանաշատի եպիսկոպոս ՀովՀաննեսը, որը Հայտնի Է իր շինարարական գործու-

նե-սթյամրՕՅ, 

I). ճ գ ն ա վ ո ր Լ1յե(|քյ<|յւն գտնվում Է պարսպից մոտ. 150 if արևելք։ ներկայումս կիսավեր վի-

լ՛ակում Է, սակայն պաՀպանվաձ բազմաթիվ ճարտարապետական բեկորները ցույց են տա/իս, 

որ այն Հատակագծային (արտաքինից1 4 ,7՝^ՀՅ ,4 մ) և ծավալատարածական Հորինվածքով նման 

Ւ եղել ս. Կիրակի եկեղեցուն։ Ա. ճգնավորի շրջակայքում կան մի քանի տապանաքարեր, որոնք 

վկա լաս են, որ այդտեղ գերեզմանոց Է եղել։ Կառույցի մասին վաղագույն Հիշատակությունը 

Րոոել I Կիրակոս Գանձակեցին։ նկարագրելով Վանական Վարդապետի հուղարկավորության-

տեսարանը, պատմիչը գրում Է. ՛՜Եւ տարեալ թաղեցին զնա ի գլուխ վանիցն յարևելից կուսէ, 

մոտ ի փոքրագոյն եկեղեցին, ուր էին գերեզմանք աղքատացն, գի ինքն այդպէս Հրամայեաց»Հ*. t 

Պատմիչի տեղեկությունները վերաբերում են 1251 թա, ուրեմն այդ ժամանակ и. ճգնավոր եկե-

ղեցին արդեն գոյություն ուներ։ նրա Հիմնադրման վերաբերյալ դատողություններ անելով и. Կի-

րակիի օրինակով, կարող ենք պնդել, որ այն նույնպես կառուցվել է XIII դ. սկզբին։ 

Կառույցի Հարդարանքային միջոցները կենտրոնացված են եղել լուսամուտների և արև֊ 

մըտյան կողմում գտնվող մուտքի շուրջը: Ուշագրավ են գմբեթային փոխանցման չորս առա-

գաստները, որոնցից յուրաքանչյուրի վրա բարձրաքանդակային ոճով պատկերված է մեկական 

մարդ/յային դեմք։ Դրանք չնայած ունեն միմյանց նման շրջանաձև դիմամասեր և փոքր ու սրա-

ծայր մորուքներ, այդուՀանդերձ օժտված են կերպարային տարբեր արտաՀա յտություններով։ 

Կասկած չկա, որ դրանք չորս ավետարանիչների պատկերաքանդակներն են։ Բեմի ճակատային 

Հարթությունը մշակված է եղել Հյուսածո զարդաձևերով։ Արտաքինից լուսամուտների վերևնե-

րում տեղադրվել են զույգ գլանիկներից կազմված խաչեր, որոնց թևերը ավարտվել են շեղ դրբ-

ված քառակուսիներով։ 

G2 Արխիվային լուսանկարներից պարզ է դառնում, որ արևելյան և հարավային լուսամուտ» 

ներ/: չորս կողմում եղել են կորաթև խաչեր1 Հար և նման նոր Վարագավանքի գլխավոր եկեզե~ 

ցու արևելյան և Հյուսիսային լուսամուտների Հարդարանքին [ Հ . Կ. Քարտաշյան, նոր Հա» 

րագաւէանքի ճարտարապետական Համալիրը (ՀՍՍՀ ԳԱ' <rԼրաբեր հասարակական գիտություն-

ներիd, 1984, M ? , էջ 71)]։ 

ք-3 Հովհաննես եպիսկոպոսը կառուցել է Հորաթան գյուղի եկեղեցին, որի մասին կա վիմա-

գիր հիշատակություն (Մակար Բարխուտարյանց, Արցախ, էջ 328)։ նրա ջանքերով են-

կառուցվել նաև Շամշադինի շրջանի Վերին Կարմիրաղբյուր և Բերդ գյուղերի եկեղեցիները, ո-

րոնք չեն պահպանվել («Արձագանք9, 28. I I . 1888, էջ 88)։ 

G4 Կ ի ր ա կա и Գանձակեցի, էջ 348։ Հարկ է նշել, որ ս. ճգնավորի և բուն համալիրի֊ 

միջև կա կոպտատաշ քարերով շինված մի մատուռ, նրա շուրջը նույնպեա հին գերեզմանատուն-

է, որտեղ կան պարզաձև խաչպատկերներով տապանաքարեր։ 
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0. ճգնավորից մի քանի մետր դեպի Հարավ-արևմուտք ընկած կ խոշոըաչափ (3 մ երկա-

րությամբ) թևավոր մի խաչքար, որն ամրացված կ եղել պատվանդանի մեշ, Այն, ամենայն Հա-

վանականով յամբ, կանգնեցվել Է Վանական Վարդապետի գերեզմանի վրա&, Ա յ ս ենթադրու-

թյան օգտին կ խոսում այն Հանգամանքը, որ անշուք տապանաքարերի Հարևանությամբ գտնվող 

այո խաչքարը բնորոշ կ XIII ղարին, Խաչքարն իր կաոուցվածքով մոնումենտալ Է Ա իրակա-

նացված Է որոշակի Համաչափական սկզբունքով։ Նրա մակերևույթին քանդակված կ ոչ բարդ 

Հյուսածո ձևերով խաչպատկեր, Վանականի մահարձանը գերազանց Հարաբերակցության մեշ կ 

եղել ս. ճգնավորի Հետ ե կարևոր նշանակություն կ ստացել ճարտարապետական միշավայրի 

կազմակերպման Համար, 

Այսպիսով, Խորանաշատի ճարտարապետական Համալիրը իր ծավալատարաէական Հորին-

վածքով ե Հուշարձանների ինքնատիպ տեղադրությամբ աոանձնաՀատոլկ տեղ Է գրավում Հայ-

կական նման համակառույցների շարքում, Նրա մեծարմեք Հատկանիշներից Է ինչպես ազգային 

շինարարական ավանդույթների նոր մեկնաբանոքյունը, այնպես կլ քանդակագործության և կա-

ռուցողական արվեստի յուրովի Համադրությունը։ Խորանաշատը Հայտնի Է նաև իր վարդապե-

տարանով (բարձրագույն դպրոց), որը Հայ իրականությանը տվել Է մշակույթի ու գիտության 

բազում անվանի գործիչներու 

I 

АРХИТЕКТУРНЫЙ АНСАМБЛЬ ХОРАНАШАТА 

Г Р А Ч Ь Я К А Р Т А Ш Я Н 

Р е з ю м е 

Один нз известных архитектурных ансамблей средневековой Армении—Хорана-
i ;<.tt—находится в Шамшадакском районе, близ села Чинари В монастырский ком-
плекс входили три церкви: св. Аствацацин с притвором, св. Кираки и св. Чкнавор. 
Их строительство началось в первом десятилетии XI I I в. и завершилось в первой 
половине того ж е века. Оно осуществлено известным ученым и педагогом Ванаканом 
Вардапетом. Ансамбль интересен оригинальными архитектурными и скульптурными 
решениями. В нем прослеживается влияние анийской архитектурной школы, а так-
ж е своеобразное истолкование традиций народного строительного искусства. От-
дельные сооружения ансамбля имеют особенные объемно-пространственные компо-
зиции и уникальные декоративные решения. Х о р а н а ш а т является т а к ж е одним чз 
значительных очагов армянской культуры прошлого. В этом вардапетаране (высшая 
школа) получили свое творческое крещение многие известные летописцы и бнблио-
т р а ф ы . 

65 Այղ տեսակետի օգտին են արտաՀայտվել Ս. էալալյանցը (Սարդիս Հ ա լա լ յ ան ց, 

նշզ. աչխ., Էշ 161), Կ. Կոոտանյանցը (Կ. Կ ո и տ ան յան ց, Հայոց վանքերը, Էշ 6 3 ) , Մ. Բար-

_խոլտ։սրյանցը (Մ ակար Բ ա ր խ ո ւ տ ա ր յ ա ն ց , Արցախ , Էջ 324)։ 

66 քՀայ ժողովրդի պատմություն», հ. / / / , Էջ 806է 




