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XIX դարի 80-ական թվականներին հայ գրականության մեք ավելի ու ավե-
լի է արմատանում հայրենի բնաշխարհի պատկերը։ Նոր սերնդի գրողները 
ձգտում էին գրականությոձը մոտեցնել ժողովրդին, ստեղծագործության նյութ 
դարձնել գյուղի։ գավառական քաղաքի մարդկանց կյանքը, մտածումները, 
հոգսն ու տառապանքը։ Պոլսի քաղաքաբնակները չէին հասկանում գյուղի, 
գավառի կյանքը, գյուղացու հոգեբանությունը խորթ էր նրանց։ Հարկ էր վե-
րացնել գոյացող անջրպետը քաղաքի և գավառի գրողների միջև, ստեղծել հա-
մազգային հետաքրքրություններով սնվող ժողովրդային գրական ութ յոմ։։ 

Ինչո՞վ էր ապրում ու շնչում հայ բնաշխարհը, ովքե՛՛ր էին տնօրինում 
Նրա կյանքը, ի՞նչ ցավ ու հոգս էր քաշում բռնության ճիրաններում տառա-
պող, խավարի ծոցում բանտված ժողովուրդը։ Այս և շատ այլ հարցերի էին 
վարձում պատասխանել Արփ. Արփի արյանը, Տ. Կամսարակսւնը, Գր. Գոհրա֊ 
պը, Լ. Րաշալյանը, Թլկատինցին, Մ. Կյուրճյանը, քի. Չարդարյանը իրենց վե-
պերով, պատմվածքներով, քրոնիկներով ու նորավեպերով, որոնք սնվում էին 
բնաշխարհի կենարար հող ու ջրից։ Հատկապես ծանրակշիռ էր դարի իններորդ 
տասնամյակը, որ իր վերելքով ու ձեռք բերած նվաճումներով նշանավորեց 
հայ գավառական գրականության զարգացման նոր փուլ։ Բացվել էին Արև-
մըտյան Հայաստանի գավառների փակ դոները և դուրս էին հորդում երկրի 
կուսական գեղեցկությունները, բնության հրաշալի պատկերները, քաղցրա-
հնչուն բարբառներով համեմված ժողովրդական վարք ու բարքի, կենցաղի ու 
ազգագրության նկարագրությունները՝ հագեցած քաղաքացիական շնչով ու 
ինքնատիպ արվեստով։ «Այլևս գավառեն հատկտուն ճիչեր, քանի մը գավառի 
ասություններով համեմված միամիտ ճիչեր չէ որ կոլգւսյին։ այլ արվեստա-
cl-տի մուրճին տակ մարմին առած անթերի գեղեցկություններ։ Ուրեմն գավա-
ռը կրնար իր կենսատու պատվաստը բերել ծյուրելու գա ցող մեր գրականու-
թյանЯ1,— գրում էր Հ. Սիրունին։ 

Անհրաժեշտ էր մերձենալ գավառի կյանքին, հետախուզել նրա մութ խոր-
շերը, ականջալուր լինել գեղջուկի հոգսաշատ մտորումներին, ճշգրտորեն վեր 
հանել պրոբլեմներ, որոնց առաջ խեղճ ու անօգնական էր գավառացին։ 
«Արևմտահայ գրականության առաջ ծաոացած այս մեծ հանգույցն էր,— 
գրում է գրականագետ Ս. Սարինյանը,— որ թերևս պիտի լուծեր ռեալիստա-
կան ուղղությունը։ Գրականությունը դի։fորոշելով դեպի «րնկերական կյանքի 
ուսումնասիրությոմւը», իրապաշտ սերունդը միտում էր մի կողմից հայտնա-
բերել ազգային բնավորությունն ու զգալ հայրենի հողի բույրը, մյուս կողմից 
բագել այն խոցերը, որ պարփակվում են հասարակական կյանքի գաղտնա-
րաններում»2։ 

Հայ հասարակական կյանքի գլխավոր խոցերից մեկր թերևս պանդխտոլ-
Բյունն էր, որ դարավոր արմատներ ուներ և գնալով վերածվում էր համընդհա-
նուր աղետի։ Թուրքական կառավարության հայատյաց քաղաքականութ յոմւր 
նոր խտացումներ էր ձեռք բերում հատկապես կապիտալիզմի ներթափանց-
ման և Բա լկան յան պատերազմի ավարտից հետո ընկած ժամանակաշրջանում։ 
Արևմտյան Հայաստանի տն տես ութ յոմ։ ը արագորեն քայքայվում էր։ Չկար 

1 Հ. Սիրունի, Ռ. Զարդարյան (tՀայրենիք», 1925, Л? 1, Էշ 28), 

2 «Հայ գրականության պատմություն», հ. 4, հրեան, 197?, Էք 77։ 



Պանդխտության թեման արևմտահայ արձակոսւ' 45 

անձի և ունեցվածքի ապահովություն, մոլեգնում էր դաժան շահագործումը։ 
Գյուղը լրում էին նախկին վար ու հունձ անող գյուղացին, անասնապահը, աղ-
վամազը նոր բուսած պատանին, զառամյալ ծերունին, և որքան էլ տարօրի-
նակ է, նաև կանայք։ Այս ամենը գեղարվեստական մարմնավորում պիտի ստա-
նար հատկապես գավառի արվեստագետների գրչի տակ, քանզի նրանք էին 
ժողովրդի կյանքի ողբերգության ականատեսը և անմիջական կրողը։ 1888 թ. 
նոյեմբերի 28-ի համարից սկսած «Մասիս» շարաթաթերթր լույս է ընծայում 
-.բանդի (Մելքոն Կյոլրճյան J «Պանդուխտի կ յան քեն» նամակները։ Խորհըր֊ 
դանշական է այն փաստը, որ Հր անդը առաշին նամ ակր սկսում է Արտամետի 
խնձորի մասին պատումով։ Երկրից ստացված կարմրայտ, աննման բոլրմոմւ-
քով ի/նձորը պտտվում է ձեռքից-ձեռք՝ կարոտի նոր ալիք ծնե/ով հայրենի 
եզերքի նկատմամբ։ Անցնում են օրերը և դեղնած, թոշնած պտուղը դաոնում 
է ան բ այր .ու անկյանք, «ծերունվո մը խորշոմյալ ու երիթացյալ կերպարանք»։ 
Ահա, «ինչ բուրումն ունի այդ պանդխտությունը»3յ 

Այստեղ դրողը մեր առաշ պարզում է նժդեհ երկրացու անմարդկային 
•տառապանքները։ Ինքը՝ պանդուխտն է խոսում իր տնից, պանդոկից, իր 
սրտից, վերքերից, ինքը երբեմնի հսկա, արևառ երեսով, աշխատասեր գա-
վառացին, որին այսօր տանշում է քաղցը, հայրենիքի և լքված ընտանիքի 
կարոտր, «պանդխտություն» կոչված դարավոր և անբուժելի հիվանդությունը։ 

համակների հիմքում դնելով պանդխտության չաիագոլյժ հետևանքների 
բացահայտման խնդիրը, Հր անդը մատնանշում է բազում հակասություններ, 
•որ տիրում էին մեծ քաղաքների եռուզեռի և հետամնաց գավառների միջև։ 
Գավառում աշխատանքի ամբողջ ծանրությունը ընկած էր կանանց, ուժաթափ 
ծերոմյիների և մանկահասակ երեխաների ուսերին։ Մինչդեռ քաղաքում կո-
րովի գավառացին բեռների տակ կքած քայլում էր օրին բուն, հաճախ էլ ան-
գորս թափառում գործատների առջև՝ համալրելով գործազուրկների օրեցօր 
աճող բազմությունը։ Չկարողանալով սոցիալական չարիքր կանխելու ելքը 
գտնել, շատ գրողների նման, Հրանդն էլ ընկնում է մոլոր ու մանվածապատ 
բավիղները։ Նրա առաջադրած ելքը՝ տոգորված խղճահարություն առաջաց-
նելու, գութ հտրուցելոլ միամիտ պատկերացումներով, ի վերջո, լավագույնը 
չէր։ Միայն տխրազդեցիկ իրողություններ, հոգեցունց ճշմարտություններ, 
«արյունահոս թշվառություններ» ու տառապանքներ պատկերելու միտումը գութ 
արթնացնելն էր, մարդկանց բարեգործության մղելը; Հավատո՞ւմ էր Հրանդը 
իր առաքելության հաջողությանը։ Դժվար թե։ Իսկ ելքը հստակորեն չէր տես-
նում։ Աներկմտելի է, սակայն, որ Հրանդի ստեդծադործոլթյան հիմքում 
դրված կ ուղեկորույս զանգվածների լուռ տառապանքը, քաոսային աշխար֊ 
հում լույսի ու փրկության արահետ որոնելու հեռավոր հույսեր փայփայող 
խեղճուկրակ գործավորների մտավոր ու հոգեկան ստրկացման դեմ բողոքը։ 

Լեփ-լեցուն էին այն բոլոր իջևանատները, ուր շրջում էր գրողը, հանդի-
պում էին 14—16 տարեկան պատանիներ, ամուսնական առագաստը նոր լքած 
երիտասարդներ, ծերության շեմը վաղուց ոտք դրած ալեհեր մարդիկ, որոնք 
հարազատ գյոլդխց, քաղաքից հեռացած, լեռ ու քար կտրելով, ոտքով հասել 
էին Պոլիս, ծախսել վերջին դրամը, իսկ աշխատանք հեշտ չէր ճարել։ Չորս 
կողմը տրտմություն էր. շատերը խոստացել էին դրամ ուղարկել, մյուսները 
թե հայրենիք կվերադառնան։ Մինչդեռ ծերոմւին ձմեռն անցկացնելու հույս 
չոմւի, նորատի կինը ծիրանափայլ պատրանքներով խաբվեց։ Կուտակվում են 
սև թղթերը, և ոչ ոք հանձն չի առնում դրանք երկիր ուղարկել։ Մ անոն իր վեր-
ջին օրերր ազգային հիվանդանոցում անցկացրեց՝ ւիափագելով, որ Մ արոյի 
գեղջուկ ձեռքը վերջին անգամ քսվեր իր քրտնած ճակատին ու սառը շրթների 
վրա նվաղած տաք շունչը գգվեր մ ատն երին։ Զարարը Տրապիզոնում է մեռել։ 
Տիգրանը չկա յ Օհաննեսը չկա... 

3 Հ ր ա ն դ, Ամբողջական երկեր, հ. Ա, Փարիզ, 1931, էշ 22։ 
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Մինչդեռ դրսում շարունակվում է աշխատանքային առօրյան, մեկը կրա-
կախառն շաղախն ուսն առած, «շյինքն այրած կրից» ուրիշը բեռնակրի «ձո-
ղերի» տակ կքած։ «Ա՛խ, ես քանինե՛ր տեսեր եմ,— նկատում է գրողը,— 
թարմ ու առույգ տղաներ, հսկաներ ըլլալու խմորով շինված, որք տաժանելի 
աշխատությանց տակ սմքած ու սքլած մնացին, քանինե ր ճնշվեց ան, ճմյվե֊ 
ցան ու կը ճղմվին, քանինե՛ր ալ կրծոց տախտակները շախգախված անցան 
գացին վաղամեռիկ՝ հայր, մայր, տուն, տեղ ավերակ թողլով և ղուռները գո-
ցելով»4։ Ահա, հիվանդանոցում կյանքի վերջին մամերն է ապրում երիտա-
սարդ պանդուխտը։ Մահճակալի մոտ գ/խահակ կանգնած է սվաղցի բեռնակիր 
հայրը ու սարսափից խոշորացած ալքերը հառել է հոգեվարք ապրող որդու 
երեսին («Երկու վերմակի տակ»)։ Ողբերգական շեշտերով է Հագեցած նաև 
VԺպիտ կերպարանքը» նորավեպը։ Հերոսը՝ մշակ Ակոբ աղբարր, ուժեղ ու պինդ 
մարդ է, «տաքից խաշված» անմորուս դեմքով, օրական տասներկու ժամ ան-
տրտունջ ու ինքնամփոփ քար ու կրի հետ դաժան կռիվ է մղում։ Հոգնել չգի-
տեր այդ երկաթե մարդը, միայն աչքերում մշտնջենական ստվեր, անխռով 
թախիծ ու զսպված ցավ կար։ Կարեկցությունից դրդված գործատերը կանչում 
է Ակոբին՝ հարցուփորձ անելու։ Պարզվում է, որ Ակոբ աղբարը «Մշեցի Շուշան 
մըն է, բնութենեն ու բաղդեն ընկեցիկ մը»5, որ պանդուխտ է դարձել մեծ գեր-
դաստանի հոգսը թեթևացնելու համար։ 

Իսկ տնտեսական քայքայումը ահագնանում էր, լայն չափեր էր ընդունում 
տարագնացությունը։ Հազարամյակների պատմություն ունեցող հայ բնօրրա-
նը օրավուր դատարկվում էր։ Մռայլ մտորումները հանգիստ չեն տալիս ժո-
ղովրդի բախտով տառապող հայրենասեր մտավորականին, և նամակներիդ 
մեկում Հր անդը տագնապում է. «Առնվազն այսօր 100.000 հոգի իրենց տոլ-
ներեն դուրս նետված են, և գիտե՞ք թե որոնք են. գործող, վարող, ցանող ու 
հնձող ձեռքեր, համեմատաբար առույգն ու կորովին։ Տարին, ամեն զեղչեր 
ընելե ետքը, գեթ 50—60.000 անծին ղավկի կորուստ կա, ասոր վրա ավելցուր 
сտարության մեջ շարունակված չարաչար զոհերն ալ, հովեն զարնված, 
ձողերու տակ ջարդված, և ահա խոշոր գումար մր մեռելոց, զորս կը թաղենք 
առանց քահանայի և արցունքի։ Պանդխտությունն, եթե այսպես շարունակվի, 
մեր գավառներն անմարդիկ կ՚ընե այսօր կամ վաղը, այս համոզումն ունեցեք, 
ահավոր ճշմարտություն է»6։ Ազգային աղետը կանխելու ուղին գրողր որո-
նում է պանդխտությունը համընդհանուր ուժով արգելելու, մարդկանց մոլո-
րությունից ետ կանգնեցնելու բարոյախոսության մեջ։ Այս մտայնությամբ էլ 
Հրանդը գրում է «Պատիժը» նորավեպը, որի առիթով գրականագետ Կ. Դանիել-
յանը դիպուկ նկատել է, թե «Մ. Կյուրճյանը պանդուխտ զանգվածի բարոյա֊ 
բանն ո։, պատգամախոսն էր, եթե քարոզում էր՝ ապա մխիթարելու համար, 
եթե պատգամում՝ ապա հասարակական հստակատեսության պակասն էր 
•ւարկավ նրան նետում աներևույթ և պատժապարտող ձեռքի միստիկական 
գիրկը»7, 

Իրոք, Հրանդի գրեթե բոլոր ստեղծագործությունն երի բարոյաբանական 
ընդհանրացումների հիմքում, բարոյախոսական այլ եզրահանգումների կող-
քին միշտ հանդիպում է «Համալին քրտինքը օր մը կրակ կ՝ըԱա և ծծումբի 
պես կ այրեյյ' մտահանգումը, որ մշակին զրկողը, խաբողը, թալանողը այս 
աշխարհում երջանիկ լինել չի կարող, ի վերջո, կարժանանա գերագույն արդա-
րադատության անխնա պատժին։ Այստեղ արդեն ոդացվում է կրոնական գա-
ղափարախոսության կնիքը, որն իր հետ բերում էր սահմանափակություն և 

4 նույն տեղում, էշ 37։ 

5 նույն տեղում, էշ 168։ 

6 նու/ն տեղում, էջ 121։ 

7 Կ. Դ ան ի ե լյան, Գրական մշակներ, Երևան, 1977, էչ 278։ 

8 Հ ր ան գ, նշվ. աշխ., էշ 166։ 
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պատմ ահասարակական երևույթների հետագա քննությունը մտցնում փա-
կուղի։ 

Քննադատներից ոմանք Հրանդի вՊանդուխտի կյանքեն» նամակների 
մեջ նկատե/ են գույների խտացում, հռետոր՛ական ճիգ։ Հակոր Օշականը գրում 
է. «Պանդուխտիt կյանքեն» որակված քրոնիկներր իբրև նյութ ու ոգի կը կան-
խեն Թլկատինցին։ էրանդ կ՚աշխատի հուզել։ Լրագրողը իր մեշ կը զգաս, երբ 
կը թանձրացնե գույները, կը պրկե լարերր իր զգայնությանն։ 

Ինչ խոսք, Թլկատինցին ավելի հանդարտ ո։ անաղմուկ իր պատումի մեշ 
ահավոր ողբերգություններ է ներկայացնում։ Նրա մոտ չկա գործողությոմւների 
այնպիսի դինամիզմ, ինչպիսին Հրանդի մոտ է։ Թլկատինցին փաստը հավա-
րում է, բայց չի մեկնաբանում, չի դիմում հրապարակախոսական հնարքների՝ 
իր ասածր տպավորիչ դարձնելու, «հոգիները ցնցելու» միտումով։ Սակայն միա-
ժամանակ ՜չպիտի մոռանալ, որ գավառից հեռու, Պոլսում, Հր անդը ականատեսն 
ու մասնակիցն էր այն զավառահայերի անլուր ողբերգությանը, որոնց կյանքի 

պատկերները իր կտավներում անշտապ կերտում էր Թլկատինցին՝ գավառում։ 
Պանդխտության ճակատագիրը օրակարգի հրատապ հարց էր դարձել։ Հրապա-
րակախոսական կրքի բացակայությունը, անտարակույս, չէր առայացնի այն 
արձագանքը, որի հետ մեծ հույսեր էին կապել Հրանդը, Տ. Կամսարսւկանը, 
Լ. Րէւ՚շա/յանը, Արփ. Արփիարյանը և այլք։ Անվիճելի Է, սակայն, որ Հրանդի 

•«Պանդուխտի կյանքեն» նամակները, ինչպես Լ. Քաշալյւսնի •«Շալը», «Ղտ-
լաթիո Րեսղը», «Երկու կիները», «Կրիան», ապրված իրականության ռեալիս֊ 
ւուսկաս պատկերներն են։ 

«Պ անդախտի կյանքեն» նամակաշարը և հետագա պատմվածքները (վե-
պիկներդ ուսումնասիրելիս տարակուսելի Է թվում քննադատ Հ. Օշականի հե-
տևյալ դիտարկումը. «Հրանդի քրոնիկները կը թվին միօրինակ կաղապարներ, 
լրագրական կնիքով, թեև այլապես ճոխ կյանքի մթերքով, երբ մոտիկը կը 
դրվին P'/կատինցիի մշտաշարժ կերպինյ)'", Ըստ քննադատի, քրոնիկր գրա-
կանություն Է P'/կատինցոլ գրչի տակ, բայց լրագրություն Է Հրանդի մոտ, 
միօրինակ կաղապարներ կյանքի ճոխ մթերքով։ Կարծում ենք, որ շատ Է իջեց-
ված Հրանդի ստեղծագործության արժեքը։ Արժանին հատուցելով Թլկատին֊ 
ցոլ տաղանդին, պետք Է միաժամանակ օբյեկտիվորեն գնահատել Հրանդի 
գործի արժանիքներն ու պակասությունները։ Նրա կերտած տիպերն իրենց 
ավարտուն ամբողջականությամբ տարակույս չեն հարուցում և ընդմիշտ 
դրոշմվում են ընթերցողի հիշողության մեջ։ «Պանդուխտի կյանքեն» նամակ-
ների շարքի քսան նամակներից յուրաքանչյուրը մի ավարտուն նորավեպ Է» 
Ամուր Է նորավեպ-նամակների ներքին կապը, դրանք բոլորն Էլ (շաղախված 
հեղինակային մտորումներով) կոչված են բացահայտելոլ պանդխտության 
պրոբլեմի զանազան կողմ երը՝ քաղաքական, սոցիալական, հոգեբանական։ 
Միմյանց լրացնելով, նորավեպ-նամ ակն երը ստեղծում են գործողության ծա-
վալման ներքին դինամիզմ՝ գեղարվեստական համապատկերի ոլորտն առնե-
լով հասարակական կյանքի ամենատարբեր հատվածներ։ 

'Կապիտալիզմը, փողի իշխանությունը, խուժել Էր գյուղ և քայքայում Էր 
նահապետական նիստուկացը, շերտավորվում Էր գյուղը։ Ինչպես Վ. Ի. Լենինն 
Է նշում, կապիտալիզմը «խորտակում Է գյուղական կենցաղի բոլոր հիմքերը, 
որն իր հետ բերում Է չտեսնված ավերածություն, աղքատություն, սովամա-
հություն, վայրենացում, պոռնկություն, սիֆիլիս, սկզբնական կուտակման 
դարաշրջանի բոլոր աղետները»" է 

Գյուղական ՚ վաշխառուական դասի գայլաբարո վարքագիծն Է նկարա-
՛գրում գավառի նշանավոր գրագետը՝ Թլկատին ցին իր րաղմա թիվ քրոնիկնե-

9 Հ. 0 շ ա կ ա ն. Համապատկեր ա րեմ տահայ գրականության, հ. 7, Անթիկաս, 1979, 

կ 107, 
10 ՛կայն տեղում, Էք 94։ 

11 Վ. Ի. Լենին, Երկեր, հ. 16, Երևան, 1978, Էշ 421։ 



so, 
Հայկազ Հակոբյան յան 

րում՝ «Վերջին տեղը» (1901), «Ես կատարեցի իմ պարտքս» (1904), «Պատ֊ 
կերին տղան» (1908), «Գյուղացի կիները» (1907), «Կոլլիկ ու վարժապետը» 
(1913), «Ա՛խ, Հռի՚փս, հոգիս» (1914), որոնք այսօր ունեն ճանաչողական 
նշանակություն։ Յուրաքանչյուր պատկեր ու քրոնիկ հագեցված է ողբերգա-
կան շեշտերով, դառը, թանձր ճշմարտություններն հաջորդում են իրար, տգի-
տություն և սնոտիապաշտություն, խեղդված իդեալներ, խաբեություն ու 
բռնություն, վաշխառուի և տիրողի գռեհիկ կրքերի հագեցում, հանոմւ. ճղճիմ ու 
մանր հաշիվների՝ օշախի ու ոմւեցվածքի փչացում, պանդխտություն ե. մահ՝ 
օտար քաղաքում։ Հեղինակն ինքն էլ խոստովանում է, թե «Ցավելով կը գրեի 
այս տողերը ու խորունկ հոգոցով մը», որովհետև ազգակիցների թշվառության 
սպեղանին, ավա զ, հեքիաթի հավքի թևով նույնիսկ անհնար էր գտնել։ «Սպան-
դանոց մը ամբողջ երկիրը իր շռայլ երեսովը, որ ալ կաթիլ մը իսկ արյուն չի 
վերցներ»12։ Բուիկ տետեն («Վերջին տեղը»)՝ նահապետական գերդաստանի 
՛մոտ հարյուրամյա ծեր նահապետը, ականատես է լինում պանդխտության բե-
րած ավերածություններին։ Որդիները չեն վերադառնում անհսւյտոլթյունիդ, 
հարսները լքում են տունը։ «Բրշակի» պատը փլվում է, և միակ թոռը, ավերակ-
ների միջից պապի մարմինը հանելով, մի կերպ ամփոփում է գերեզմանում։ 

Պանդխտության երկու ճանապյսրհ կա Թլկատինցոլ կերտած պատկերնե-
րում. երկրի ներսի խոշոր քաղաքներ, ուր մեկնած գյուղացիները, որոշ գումար 
կուտակելով, վերադառնում են տոմւ՝ եզ ու լծկան առնելու, պարտքերը փակե-
լու. և երկրորդը՝ դեպի հեռավոր երկրներ և հատկապես լեգենդ դարձած Ամերի-
կա, որտեղից այլևս վերադարձ չկար։ Օվկիանոսից ալն կողմ նետված, ծանր 
աշխատանքից և բարոյազուրկ կյանքից մաշված, ժամանակից շուտ ծերացած 
պանդուխտները, երիտասարդ օրերի նկարները հայրենիք ուղարկելով, հարա-
զատների մեքենայությունների շնորհիվ նշանվում էին գյուղի նորաբողբոջ, 
թարմ ու առողը աղջիկների հետ։ Վերջիններս, շլանալով հեքիաթային կյանքի 
հեռապատկերներից, մեկնում էին Ամերիկա, ուր սպասում էր ծանր հիասթա-
փությունը («Պատկերին տղան»), բախվում էին օտար միջավայրի այլանդակ 
բարքերին և դաժան պարտություն կրելով զոհ գնում օվկիանոսի ալիքներին 
(«Ա՛խ, Հռի՚փս, հոգիս»)։ Այսպիսին է նորահարս Շողերի ճակատագիրը, որ 
կցկտուր բառերով գծագրվում, է մորաքրոջ աղջկան՝ Հռիփսին դրած հուսահա-
տական նամակում. «Հոս ամեն օր կմեոնիմ ու թաղող ալ. չոձիմ» և կամ 
«Կրակին դեմ բռնված մի սի կտորին պես կեփվիմ, կը խորովիմ»։ Ուշացած 
զղջումը տանջում է ինքնագիտակցության եկած աղջկան. «Աղջիկ մը թող 
ուզածը, սիրածը գտնա, թող ձմրան ձյունին վրայեն բոբիկ քալե»13, սակայն 
կեղծության տիղմ ի մեջ լողացող, այլասերված միջավայրը նրանց օտարում է 
մարդկային էությունից և կործանում։ Բուրժուական բարքերն իրենց ողջ նող-
կալիությամբ պատկերվում են մի քանի դիպուկ նախադասության մեջ։ 

Թլկատինցու դեմոկրատիզմը արտահայտվում է թշվառ համերկրացիների 
կյանքը պատկերելու, Արանց ցավին կարեկից լինելու, վշտակցելու եղանակ-
ներով։ Այլ ուղիներ չգտնելով, գրոգն ապավինում է ռոմանտիկ երագին, կեր-
տում «Դեպի արևը» սիմվոլիկ պատկերը. «—է՛, ո՛վ մարդ, պատմե ան Արևին, 
որ մենք անխոնջ աշխատավորներ, մենք մեր տերերեն ավելի քրտինք ու ար-
յուն թափողներ աս դաշտերուն վրա, բայց օր մըն ալ մեր հալալ վաստակին 
բաժինը տրված չեղավ մեզի»1*։ Ազգային ուրույն դիմագծով, կերտած պատ-
կերների խորը իրապաշտությամբ, ինքնատիպ տաղանդով ու գրական բարձր 
վարպետությամբ Թլկատինցին վեր է կանգնած գավառի մյուս գրողներից։ 
«Ին> որ ալ ըԱա, սակայն բոլոր մյոլսներոմւ վերապահված արժանիքն ու 
ուրույն հատկությոմւը, Թլկատինցին կմնա անոնց մեջ ու անոնցմէ վեր միակ 

12 «Թլկատինցին և իբ գորէըտ, Պոստոն, 1927, էշ 274։ 
13 Բ- լկ ա տ ին ց ի, Գյուղին կյանքը, Երևան, 1966, էշ ՅՕՏ։ 

14 Նույն տեղում, էշ 221։ 
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վւսրպԼտը, միակ խորը ու ճշմարտապես ստեղծագործողը»,— գրում է Ռ. Զար-
դար յանլւ|5ւ 

Ծավալվող, որոշ վայրերում համատարած գաղթի վերածվող պանդխտու-
թյունը տնտեսական, սոցիալական ու քաղաքական ծանր վնասներից բացի 
բերում էր նաև բարոյական կորուստներ, քայքայվում էր նորատի ընտանիքը, 
ծնվում էին անհայր որբուկներ, կարոտախտը դաոնում էր տարածված հի-
վանդություն, իսկ օտար քաղաքներում բարոյապես փչանում էր առողջ ու 
հուժկու գեղջուկ երիտասարդությունը։ Այս և նման հարցեր էր շոշափում 
/Ւ. Զարդարյանը իր քրոնիկներում, պատմվածքներում ու վեպիկներում։ Բա-
բո յակ ան փորձությունների առջև անօգնական նորահարսը՝ «երիտասարդ, 
քաջառողջ, արյունոտ երակներով գեղացի կինը», մեծ ջանք պիտի գործադրեր 
անմատչելի մնալու համար, եթե ամուսինը երկու-երեք և ավելի տարիներով 
բացակայում էր տնից։ Հայ կնոջ բարոյական անկման գեղարվեստական պատ-
կերման նշանակալից փորձ է Ռ. Զարդար յան ի кՍև հավը կանչեց» (1904) 
պատմվածքը։ Գյուղական ցեց, վայրենի մոլուցքների տեր «խոճապաշի» Սի֊ 
կոն գայթակղում է պան դուխտ եղբոր՝ Սիմոնի, կնոջը՝ Նունիկին։ Ծանր հար-
վածից շանթահար ծեր մայրը գլուխը կորցրած աղաչում է որդուն ու հարսին՝ 
ետ կանգնել, փրկել տան պատիվը։ Սակայն վերադարձի ճանապարհ չկար 
այլևս։ Սիմոնը իմանում է գլխին եկած դժբախտությոձը և հոգեպես խորտակ-
ված մեռնում է անհայտության մեջ։ Կործանվում է ընտանիքը։ Այդ ողբեր-
գությանն ականատես մարդիկ, ախ քաշելով, կրկնոսէ Էին. «Սև'հավն Է կան-
չեր այդ ընտանիքի վրա»՝6։ Ահա, ինչի Է հասցնում պանդխտությոմւը։ Դառը 
մտքերը հերոսից փոխանցվում են ընթերցողին, առիթ տալիս մռայլ մտորում-
ների։ Տան սերն Էր ուժ տալիս պանդուխտ Սիմոնին, քաղցրացնում զրկանք 
ու տառապանքը, և մինչ անտանելի կարոտը հյուծում Էր հոդին, այնտեղ հայ-
րական տանը նրա պատիվն ու սերն Էր պվծում հարազատ եղբայրը։ 

Ընտանիքի սիրուց զատ պանդուխտներին տանջում Էր և հայրենի եզերքի 
կարոտը։ «Հայրենիքս կուզեմ ես» պատկերում Ռ. Զարդար յանը ռեալիստա-
կան գույներով կերտել Է օտար ափերում դեգերող պանդուխտի հոգեկան 
տվայտանքները։ Նորսոն ավելի քան քսանհինգ տարի օտարության մեջ Է։ 
Երկրռւմ մեծ գերդաստան ռմւի, որի ճակատագիրն Էլ 1894—95-ի արհավիրք-
ներից հետո անհայտ Է տակավին։ Կեղտոտ, խավար պանդոկում հավաքված 
հայ պանդուխտները համակված են տխրությամբ ու սպասումով, թե մեկը 
կգա ու լուր կբերի, կբացվեն հայրենի տան ճամփաները, և պանդխտությունը 
վերջ կգտնի։ Ամեն եկվորի հետ հայտնվում Է նաև Նորսոն, ծխում Է ու աղեր-
սաձայն գանգատվում. «Տանս հասրեթովը կմեոնիմ, զիս ուղըրկեցեք, մեկ գիմ 
քյուլֆթի երես տեսնիմ, զիմ թոռներ, զիմ ճժեր տեսնիմ... ուղըրկեցեք, աստծո 
խերունյ հայրենիքս կուզեմ»1?։ «Նույն արյունոտ նշանախոսը,— շարունա-
կում Է Զարղարյանը,— նույն հեկեկանքը, նույն սպառնալիքը, նույն վտա-
րանդի տերվիշի ձայնը մեզի հետ, մեր կուրծքին մեջ, մեր լեղվին վրա՝ ույ։ որ 
երթանք, ուր որ քալենք։ 

Մեր հայրենիքը կուզենք մենք»18։ 
Պանդխտության խնդրի արծարծումները, յուրովի մեկնաբւսնությունները 

շարունակվեցին նաև հետագա տասն ամ յակն երում, XX դարի սկզբներին, երր 
այն հասել Էր ավելի մեծ չափերի։ Անցնող տարիները նոր ավերներ Էին բե-
րում, փակելով հույսի դոները։ Սուլթանի վարած հայահալած քաղաքականու-
թյունը գնալով սաստկանում Էր, ահագնացող լափերի հասնող պանդխտու-
թյունը ծավալվում Էր մինչև բալկանյան ու արաբական երկրներ՝ վերածվելով 
г խաղսւղ ցեղասպանության»։ 

15 Гг. Զ ա ր դ ա ր յ ա՛ն, Ցայգալույս, Երևան, 1959, Էշ 520։ 

՛Սույն տեղում, էշ 80։ 

17 նույն տեղում, էշ 50։ 

18 նույն տեղում, էշ 51։ 

Iroipbr 12—4 



so, Հայկազ Հակոբյան յան 

Պանդխտության թեման ինքնատիպ դրսևորում դտավ Հր անդի, Բ՚լկատին-
յյոլ, Ռ. Զարդսւրյանի ավանդների տաղանդավոր շարունակող Գեղամ Տեր-
Կարապհտյանի (Մշո Գեղամ) գեղարվեստական արձակում։ Մ շ ո րարրաոով 
Համեմված քրոնիկներն ու պատմվածքները գծում են Տարոնի բնաշխարհը, 
գյուղացու նիստուկացը, կյանքի պայծառ ու դժգույն կողմերի հակադրությու-
նը և ճակատագրի փորձությանը ենթակա դեղնուկի ողբերգական կյանքի նկա-
րագրոէթ յոմւ ը։ Գրողի ստեղծագործական աոաջին քայլերը նշանավորվեցին 
ռեալիստական արձակի մնայուն գործերով, որոնցից արժե հիշատւսկել «Սար-
դիս աղբարը» պատմվածքը՚ Կյանքի օբյեկտիվ հանգամանքները ահավոր 
երկընտրանք են ծնել Սարգսի հոդում։ Եվ նա, այլ ելք չգտնելով, դիմոսք է 
տարածված միջոցին՝ պանդխտելուն, որպեսղի «մեռնիմ, կամ պարտքս առ-
նեմ դառնամ»՝9։ Պոլիս հասնելուց հետո հերոսին համակում է տանջալի կա-
րոտի զգացումը, որ, չնայած գործի հաջողությանը, սաստկանում էր հոդում, 
այրում ներսը, վերածվում անհուն տառապանքի։ Դեպքերի հետագա ընթացքը 
պայմանավորված է հեղինակի այն մտայնությամբ, թե գեղջուկ տղամարդը 
կուլ պիտի գնա մեծ քաղաքի «երախինа, փչանա նախ՝ բարոյապես և հետո՝ 
մարմնով։ Հեղինակը հրապարակախոսական կրբ"վ եզրափակում է պատմված-
քը՝ դեռ քանի' հարյուրներ նման ձևով պիտի կործանվեն։ 

Ծավ ալվող պանդխտությունը վերածվում էր չարիքի, ավերածություններ 
էր գործում հայ գավառում հատկապես 1894—96 թթ. ջարդերից հետո։ Մեծ քա-
ղաքների իջևանատներում կուտակված պանդուխտները, այլևս աշխատանք 
չգտնելով, համալրում էին գործազուրկների, մուրացիկների, թափառաշրջիկ-
ների ստվար շարքերը։ Մշո Գեղամը շարունակում է թեման արծարծել «Մայ-
րամ ջոջիկը» (1895), «Տնանկ Մարտոն» (1897), «Եղսիկի պարագան» (1900), 
«Երկու տարի միայն» (1903) և ուրիշ պատմվածքներում ու պատկերներում20< 
Պանդուխտները տխուր հեռանում էին, իսկ գյուղն ու հարազատները տարիներ 
շարունակ, արցունքն աչքներին, անհույս սպասում։ Գավառի քաջ գիտակ Գե֊ 
զամի կերտած հերոսները ապշեցուցիչ կերպով բնական են, գույները կենդա-
նի ։ խոսք ու զրույցը՝ հյութեղ, գործողությունների ընթացքը՝ ռեալիստական։ 
Անմոռաց տիպարներ են Սարգիսը, Մայրամը, Մ կրոն, Եզ։։ ի կը և այլք։ «Ան 
ի նչ անուշ մրմունջ էր իր արձա կը,— գրում է Օննիկ Չիֆթե-Ս արաֆը,— հայ-
րենի դաշտերոլ մեջ ղլգլացող հեզասահ առվակն էր ան կարծես» Հինավուրց ու 
նվիրական օջախներոլ պարզությունը, բնության գեղեցկությունն ու ճոխությու-
նը, հին հիշատակն երոլ խորին պաշտամոձքը, արդար աշխատանքի ու 
քրտինքի բուրմունքը, բաժանումներու, ՚ կարոտներոլ երկարատև հալումաշը 
կը ցոլային կարծես բոլոր այդ շքեղ պատկերներուն ու պարզ, հեզ, քնքուշ 

• ոճին մեջ, որ գերազանցապես նրանն էր»2՝։ ՝ 

Գավառի խոնարհ դասի մարդկանց դատը պաշտպանելոլ եկավ (XX դ. 
•10-ական թվականներ) գրական հաջորդ սերունդը։ Պոլսում ստեղծազործող 
Գեղամ Բարսեղյանը քաջատեղյակ էր հայ բնաշխարհի ողբերգությանը։ Շու-
տով մամուլում երևում են հետաքրքիր դիտարկումներ, որոնք շատ ավելի 
հանդարտ կին, խորը, զուրկ հրապարակախոսական կրքից, բայց ոչ պակաս 
ազդեցիկ ու խոսուն։ Ահա, խեղճուկրակ, կարոտից պապանձված ու վշտին 
գերի Ավետ աղբարը22, որ հեզ լռությամբ տանում է անարգանքները։ Ահա, 
պանդուխտ Սըհոն («Տղոլ մը կյանքը»)։ Ամեն անգամ, երբ ծանր բեռան տակ 
կքած Սըհոն անձնատուր է լինում երազանքին, այն է՝ գյուղից բերել տղային, 
խնայած վաղերով կրթության տալ, մարդ շինել, մոռանում է նույնիսկ բեոան 
ծանրությունը։ Մայրը մեռած էր, մինուճար որդին՝ Խաչոն ապրում էր «հա-

19 Մ չ ո Գեղամ, Սաբզիս աղբար (էԱրևեէք», 1980, М 1913), 

20 Տե՛ս Գե զա մ Տե ր- I արապետյ ւսն, Տարոնի աչիւաբհ. պաս, կերն եր ու ւզատմվաէք-
'.ներ, Փարիզ, 1931։ 

21 Օն. Տիֆ/1 ե-Սարաֆ, Գեղամ (։էանթ», 1918, М 5, կ 5 6 ) , 

Ю Գեղամ Բարսեզյան, Ամբողչական զոր,),,, Փարիզ, 1931, է[ 1Տ1, 
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նիին քովи, գյուղում։ Բերում է որդուն, քեֆ է սարքում, երգոսէ Է ու ձայնում. 
"Խաշո՚ քան, ալ քեղի մատաղ, բալա՛՝, բարով եկիր, տեսնես թե ինչե՛ր պիտի 
րնեմ քեղի»23։ Հետևում Է Հեղինակային խոհը, որ որքան դառն Է ու ճնշող, 
նույնքան Էլ իրական Է ու ճշմարիտ. «Խե՛ղճ տղա, ղինքը դիեցնող Հողեն խըլ-
զած ու փոխատնկված Էր՝ լեցուն ծաղկի մը պես, անգիտակցաբար գոհացում 
տալու Համար իր Հորը մեկ փափագին, բայց պիտի կրնա՞ր շարունակ փթթիլ 
այնպես՝ ինչպես իր տեղվոլյն Հողին վրա ու արևուն տակ. ոչ ոք խորՀած Էր 
ատոր վրա»2*։ 

Խաչոն ծանր Հիվանդանում Է, ընկնում անկողին։ նրա երջանկության մա-
սին խորՀող, «որդուն մարդ ընել» երազող, ազնիվ ցանկությունն Հոգու խոր-
քում սնուցած պանդուխտ ԱըՀոն շլմորած Է, սարսափելի վախեցած, անկա-
րող դեպքերի անակնկալ շրջադարձից գլուխ հանելոււ Տղան մեոՏաւմ Է լուսա-
բացին, մինչ հայրը կարծում Է, թե քնած Է որդին և վախենում Է ուրիշ բան 
մտածել. 

«—Կը քնանա՞ս, բալա,— ըսավ ժպտագին. 
—Հա՛, այդպես կը քնանաս, Հա՞, —կրկնեց դողդողալով։ 
0', չէ՛, երբեք բան մը չէր եղած ան, աղեկ էր, Հանգիստ էր,— այսպես 

կ՛ուզեր Հավատալ Սըհո՝ որ կը դողար։ 
— Հա՛, բալա, հա' քնացիր,— կ՛ըսեր։ 

Uըհ ո կը վախնար»75։ 
Պատմական Հանգամանքները նպաստում էին հայ բնօրրանի դատարկ-

մանը։ Դրոգները անտարբեր չէին կարող անցնել այգ չարագույժ երևույթի 
կողքով։ Ծնվում էին նորանոր պատմվածքեր, քրոնիկներ, որոնք իրականու-
թյան հարազատ պատկերներ էին և մարտահրավեր բոն ութ յանը, խեղճության 
ու Համակերպվածության բարոյափիլիսոփայությանը, առաջ էին քաշում ար-
հաւէիրքին գիմ ա գրելու, պանդխտությունն արգելելու, Հասարակական ու սո-
ցիալական բարեփոխումներ անցկացնելու գաղափարներ։ 

ԴնաՀատելով գավառի գրականության ինքնատիպ արժեքներր, ականա-
վոր գեղագետ և քննադատ Արշակ Չոպան յանը ամենից առաջ շեշտը դնում է 
ապրված կյանքի իրապաշտական պատկերման, դոէնագեղության վրա, նշում 
գրողների ինքնատիպ տաղանդի ուժը, Հոգեբանական դիտարկումների յուր-
օրին ակութ յունը, պատկերավոր մտածողությունը, գեղարվեստական ինքնա-
տիպ եղանակների առատությունը։ «Կյանքով թրթռացող այգ գործերը,— 
դրում Է Ա. Չոպան յանը,— իրականության զգայնությունը տվող այն բացատ-
րությունները, աչքով դիտված, ձեռքով շոշափված, ճշմարիտ, արյունահոս 
թշվառությանը, որ տաք-տաք կը փռվի այդ Էջերուն մեջ, պիտի իրապես 
ցնցեն զձեզ, այլևս ուրվականներ, փայտե մարգեր, վերացական Էակներ չեն 
որ ձեր շուրջը կը պտտկին, միս ու ոսկոր ունեցող մարդիկ են, որ կը ցցվին 
դիմացդ իրենց տառապանքներուն կսկծեցուցիչ սևությամբ...»-6։ 

Արևմտահայ գավառի կյանքի, կենցաղի ու նիստուկացի, հոգս ու ցավի 
գեղարվեստական արծարծումները ի մի բերելով, հստակորեն տեսնում ենք 
գրական ինքնուրույն և ուժեղ մի հոսանք, որն իր գոյությունը շարունակեց 
առաջին աշխարհամարտից հետո նաև, ոմւենալով Վահե Հայկի, Բենի ամին 
Նուրիկյանի, Հ. Մնձուրոլ, Համաստեղի և այլոց նման տաղանդավոր ներկա յ ա ֊ 
ցուցիչներ։ 

2" նույն տեղում, Էշ 166։ 

Նույն տեղում, Էշ 1681 

25 նույն տեղում, Էշ 172г 
26 Ա. Չ ո պ ա ն յ ա ն, Մեր գրականությունը («Մասիս», 1892, Л? 3959)։ 

\ 
\ 



so, 
Հայկազ Հակոբյան յան 

ТЕМА СКИТАЛЬЧЕСТВА В 3 А П А Д Н О А РМ Я НС КО PI ПРОЗЕ 

АИКАЗ АКОПДЖАНЯН 

Р е з ю м е 

Политика угнетения армян со стороны турецкого правительства 
приобретала более уплотненный характер в особенности в конце XIX— 
начале XX вв. 

Пути преодоления национального бедствия западноармянские пи-
сатели—А. Арпнарян, Т. Камсаракан, Г. Зограп, Л- Башалян, Тлкатин-
ци, Гранд (М. Кюрчян), Р. Зардарян и др.—искали во всеобщем запре-
те скитальчества, в становлении человечества на путь истинный. Зас-
луживает внимания не только литературное, но и национальное и со-
циальное содержание рассматриваемой проблемы, а гакже исследова-
ние творчества писателей, ставших жертвой геноцида. 




