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«երևանի րնակչռւր |անր: Լ-րնոսոցիոլոզիակսւն ուսումնասիրություններ*, 
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Արգի պայմաններում գիտությունների շերտավորմանը և նորագույն ճյուղերի առաջացմանը 

զուգահեռ ընթանում է նաև հակաոակ պրոցեսը* միջճյուղային ինտեգրացիան, որի շնորհիվ՝ 

ձևավորվում են գիտսւթյան նոր ուղղությունն երէ Դրանցից Է Էթնոսոցիոլոգիանւ Այն ազգագրու-

թյան և սոցիոլոգիայի եզրագծերում երևան եկավ շուրջ երկու տասնամյակ աոյսջ։ նոր ուղղու-

թյան հետազոտման խնդ[ բները գտնվում են երկմիասնության կոմպլերսի մեջ. մի կողմից այն 

ասումնասիրում կ Էթնիկական տարբեր միավորների նույնատիպ սոցիարսկան խմբերի մշա-

կույթի և կենցաղի, ագգային ինքնագիտակցության, միջանձնային ազգային հարաբերություն-

ների առանձնահատկությունները և այլն, մյուս կողմից՝ բացահայտում սոցիալական պրոցես-

ների ազգային բազմ ազան ութ յուն ր, որբ հնարավոր Է արդյունավետ կառավարել միայն ազգա-

յին առանձնահատկությունների հաշվի առնման պայմաններում* Այլ կերպ ասաձ, Էթնոսոցիոլո-

գիայի նպատակն է իրար հետ «հունցել» սոցիալականը և ազգայինը՝ սոցիալականը ուսումնա-

սիրել ազգայինի և ազգայինը՝ սոցիալականի մեջւ 

Հաշվի առնելով նշված ուղղության ակնհայտ արդիականոլթյունր, երկրի շատ վայրերում 

սկսած 1960-ական թվականների վերջերից անցկացվեցին էթնոսոցիոլոդիական ուսումնասի-

րություններt նման հետազոտություններ Հայկական ՍՍՀ-ում կատարվեցին 1970-ական թվա-

կանների երկրորդ կեսին (Երևան քաղաքում) և 1980-ական թվականների սկզբներին (հանրա-

պետության այլ քաղաքներում և գյուղական վայրերում)։ Ինֆորմացիայի հավաքման գլխավոր 

մ իջոց ր «հարցման թերթիկն» էր, որը հնարավորություն տվեց հսկայական նյութ կուտակել։ Եվ 

ինչպես հավաստում է ծրագրի հեղինակ և գրախոսվող գրքի պատասխանատու խմբագիրներից 

մեկր՝ Ցոլ. Հարությունյանը, ընտրույթի սխալի հավանականությունը տատանվում է ~ք՜3 % ֊ ի 

սահ մ աններում ւ 

Ստացված նյութերով գրվեցին առաջին աշխատությունները՝ նվիրված Երևանի բնակչության 

ձևավորման աղբյուրներին, երկլեզվության տարածմանը, միջանձնային ազգային հարաբերու-

թյուններին։ կույս են տեսել նաև առանձին հոդվածներ։ Ասվածից ակնհայտ է դառնում, որ 

էթնոսոցիոլոդիական ուսումնասիրությունների նկատմամբ մեզ մոտ ձևավորվում է որոշակի 

ճաշակ։ Սակայն, այսպես թե այնպես, հրապարակի վրա մինչև վերջերս բացակայում էր նման 

բնույթի ամբողջական աշխատությունը» Այդ բացը մեծապես լրացնում է գրախոսվող կոլեկտիվ-

ս հնագրությունը, որը խոշոր քաղաքի ուսումնասիրման առաջին փորձն է երկրռւմ։ Ըստ էության 

այստեղ ազգագրությունն ավելի ամբողջ՛ական է ներկայացված, քան Միության տարբեր ռեդիոն-

ները հետ ազոտ ող աշխատություններում։ Դա բնավ չի նշանակում, թե հարցի սոցիոլոգիական 

կողմը տուժել է։ Գրքում «ոչինչ կորսված չէ ազգագրությունից և շատ բան լրացված է սոցիո-

լոգիայից» (էջ 6)։ Դա բացատրվում է նրանով, որ հեղինակները պատմասոցիոլոգիական վեր-

լուծության մեթոդները շղարշել են ազգագրական առատ նյութերով՝ ընդսմին պահպանելով 

պատմականության սկզբունքը։ Աշխատության արժանիքի մասին է վկայում նաև այն հանգա-

մանքը, որ ՛ուսումնասիրման է ենթարկվել ազգային տեսակետից միատարր քաղաք (Երևանի 

բնակչության շուրջ 96 %-ը հայեր են), որը նորույթ է երկրի մասշտաբով։ 

Մենագրությունը բաղկացած է ա ռաջա բանից Ա 7 բաժիններից։ Առաջին երկու բաժիններում 

Հեղինակը (Ռ. Կարապետյան) վերլուծել է Երևանի բնակչության աճի տեմպերր, բացահտյտել 

կրթական մակարդակի, ազգային կազմի, տարիքային կաոուցվածքի փոփոխման շարժը ե այլ 

հարցեր։ Քննական հետազոտման են ենթարկված քաղաքի բնակչության ձևավորման աղբյուր-

ները, միգրացիոն խմբերի սոցիալ-ժողովրդագրական պարամետրերը, զբաղվածությունը, սո-

ցիալ-մասնագիտական կառուցվածքը։ Առանձնակի Հետաքրքրություն են ներկայացնում վերա-

բնակիչների սոցիալական կազմի և ժամանակակից կուլտուր-կենցաղային կյանքի Հիմնական 

գծերի վերլուծությունը, խոշոր քաղաքում ղրանց փոփոխման միտումների, ադապտացիայի Հետ 
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կապված Հարը հր ր։ ՆկատԼնբ, որ մեր մա յրա բազարին վերաբերող այս և նման բնույթի այյ 

խնդիրներ աոաջին անդամ են կոնկրետ առարկայական հետազոտման արժանանում։ 

Գրքի երրորդ բաժինր նվիրված Է հոդևոր մշակույթի և մասսայական ինֆորմացիայի միջոց-

ների վերլսւծովէյանրւ նրա հեղինակ Մ. Հակոբյան/, բննեյ կ ինֆորմացիայի հիմնական միջոց-

ների տարածման ե. բնակչության կողմից հոզևոր արժե բների յուրացման հարցերր՝ կոմպլեքսա-

ւին ձևով օգտագործելով ինչպես արխիվային, այնպես կք վիճակազրական և սոզիո/ոզիական 

նյութերրւ Ընդ որում, նա հետաբրիրող պրոբլեմներր դիտարկել կ սոցիալ-ժողովբղազրական 

տեսանկյունից (րոտ սեռատարիբային և սոցիալ-մասնտդիտական պատկանելիության) և հասել 

բավական սւշադրավ եզրահանգումների։ 

Հետաքրքրությամբ կ րնթերցվում հւսջորզ՝ «էէնտանիրի Էթնիկական առանձնահատկություն-

ները» բաժինր (հեղինակ% Է. Կարապետյան), որն ա զդա դրության մեջ րաղա բային րնտանիրի 

ուսումնասիրման առաջին փորձերից Է հանրապետությունում։ Հեզինակր Երևան րաղա րի րնտա-

ն իրն երի կազմր բննել Է միութենական հանրապետությունների մա յրա բազա բների րնղհանուր ֆո-

նի վրա, վերլուծել րնտանիքների տիպերր, բնակարանային սլայմաններր (յուրաբանչյուր րնակ-

չյւն րնզնող բնակտարածության հաշվով Երևանը մյուս մայրաքաղաբների շարքում գրավում կ 

վերջին տեղերից մեկը), սոցիալ-մ ասնազիտական աոանձին խմբերի բնակարաններով ապա-

հովվածության աստիճանր և այլեւ Հետազոտելով ներրնտանեկան ւիսխհարարերոլթյոլններր 

(րնտանիքի զ/խավորի պրոբլեմը, ամուսինների մասնակցությունը տնային տնտեսության մեջ 

ե այլն), նա եզրակացրել կ, որ սոցիալական տարրեր խմբերի ընտանի բներում զրանք միա-

նշանակ չենt 

Րււսումնասիրութ յան հինգերորդ բաժինր վերաբերում կ հարսանեկան արարողությունների 

արդի վիճակին։ Հեզինակր (կ. Վարղանյան) քննել կ ժ ամանա կա կիզ ապրելակերպի բաղադրա-

տարրերից մեկը՝ հարսանեկան ծիսակատարությունները, տեսակավորեք հայկական հարսա-

նեկան ավանդական և արզի ձևերր, նշել, որ սերնզափոխության րնթացրամ աոաջիններն աստի-

ճանաբար կորցնում են իրենց առաջնությունն եր րէ Միաժամանակ նա մի շարթ փաստարկներով 

եզրակացնում կ, որ հայերի մոտ հարսանեկան արարողության ավանդական եղանակը կպահ-

պանվի (չնայած շատ դեպքերում ձևականորեն) նաև տեսանեքի ապազաչում ։ Ընզ՚Հանրապես 

բաժինն աչքի Է ընկնում վերքուծական բազմազանությամբ և առանձին վիճեքի հարցերի նկատ-

մամբ ուշագրավ մոտեցմամբ։ 

Շոշավլելի արժեք ունի ոչ ծավալոմւ, բայց տարողունակ նախավերջին1 «Ազգային հոգե-

բանության մի քանի գծերը» բաժինր, որր դրեք կ Ռ. 0 հան ջան յանրէ Նա հաջող փորձ կ կատա-

րել վերլուծելու Էթնիկական ստերեոտիպերի հետ կապված այնպիսի հարցեր, որոնբ կատա-

րում են ազգամիջյան շփումը կանոնավորելու ֆունկցիաւ Շարադրանքի կարևորությունը մեծա-

նում Է նրանով, որ ազգային հարաբերությունների տեսության մեջ Էթնիկական ստերեոտիպերը 

զեռես կարոտ են անհրաժեշտ լուսաբանման։ Տալով այս կամ այն ազգի նկատմամբ մյուս 

ազգի ներկայացուցիչների ունեցած պատկերացումներր, հեզինակր հույս Է հայտն- ։ւմ, որ ազ-

գային հարաբերությունների առավեք համակողմանի ուսումնասիրման և ձևերի բացահայտման 

գործում Էթնիկական ստերեոտիպր կարող կ գիտական վ երյուծության արժե բավոր աղբյուր 

դառնալ։ 

Աշխատության եզրափակիչ բաժինր նվիրված կ ազատ ժամանակի և դրան առնչվող 

պրոբլեմների վերլուծությանը (հեղինակ՝ Ա. Հովսեփյան)ւ Շարադրանքում դիտարկվում կ դի-

տա տեխնիկ ական առաջընթացի պայմաններում աղատ ժամանակի բաժնի մեծացման վւաււտր, 

նշվում, որ դրա տեմպերն այնքան արադ են աճում, որ հաճախ անհատը հոգեպես և ֆիզիկապես 

անպատրաստ Է լինում տնօրինեւոլ ազատ ժամանակըt Այստեղից Էլ հեղինակն առաջ կ քաշում 

.ազատ ժամանակի արդյունավետ օգտագործման անհրաժեշտությունը և եղանակներր, ընդգծում 

Երևանի աշխատավորության կողմից զրա տնօրինման տիպերի (ընթերցանություն, հեռուստա-

դիտում, երեխաների դաստիարակություն, կինոհաճախում և այ/ն) համ ամ ասնութ յոէնր, ազատ 

ժամանակի բավարարության մակարդակը, վերջինիս դերն անհատի ներդաշնակ զարգացման 

գործոսէ։ Քննվող հարցերր տեսական և գործնական կարևոր նշանակություն ունեն։ 

Աշխատության հստակ կառուցվածքը, լակոնիկ քեզուն ու շարագրման ոճր վկայում են հե-

ղինակային կոլեկտիվի և պատասխանատու խմբագիրների զգաքի աշխատանքը։ նկատենք, որ 

Միության մեջ լույս տեսնող նման բնույթի աշխատությունների մեծ մասում կա՛մ բարեխղճո-

րեն շարադրվում Է Էմպիրիկ ինֆորմացիան (առանց տեսական լայն րնզհանրացման), կամ Էլ 
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Լղակի ւիասսւերով Հիմնավորվում է ոմարուր» տեսությունը։ Հեղինակային կոլեկտիվը խուսա-

փել £ ն՛՜՛ան ծայրահեղություններից։ 

Գրքում րերվաօ սոցիոլոգիական Հարուստ տվյա/ները «Հրւմ» նյութ կարող են հանդիսանալ 

Հայկական ՍՍՀ արդի ժամանակաշրջանով զբաղվող պատմարանի Համար։ Այս տեսակետից 

ցանկա/ի կ ամբողջ Հանրապետության մասշտաբով Հետազոտությունների շարունակում ր, որը 

հնարավորություն կտար Հարստացնելու. Սովետական Հայաստանի պատմությունը և կապես ամ֊ 

բողջաընելոլ նրա սոցիա/֊ժողովրդագրական խճանկարը։ 

Քննական մոտեցում՝ր նաև խորհեւու և մտորումների որոշ առիթներ է տաքիս։ Այսպես, 

կա լտոլր-կենցուղային կյանքում և ապրելակերպում աղդային առաջադիմական առ՚սնձնաՀատ-

կություններր որսՀպանումն է՛ք ավեքի բազմազան է դարձնում սովետական ժողովրդի Հարուստ 

մշակույթրւ Ավւսոսանք կարելի կ Հայտնեք, որ շարադրանքոսք այն բավարար չավւով բացաՀայտ-

ված չէ։ Աչ րի են դարնում նաև դրբի կառուցվածքում տեղ զտած բացթողումներր՛ նպատակաՀար-

սար կր աոանձին բաժիններ հատկացնել եբկլեդվությանր և ապրելակերպին՝ վերջինւ։ զետեղե-

լով ուսումնասիրության վերջում։ Դրանով աշխատությունն ավելի ամբողջական տեսք կունե-

նար՛ Գւ՚րձր շահած կ/քէներ, եթե ունենար վերջաբան, ուր ամփովտվեին արդյունքները և նշվեին 

•անեքիքն!,րրէ Ավեքին, առաջաբանն Էլ Հակիրճ կ: Իսկ չէ" որ դիրքը Հասցեագրվում է ոչ միայն 

մասնագետներին, այլև ընթերցող լայն շրջաններին, որոնք դրա մասին նախնական կարծիք 

կարող են կազմել աոաջաբանով, և վերջաբանովt Աշխատությունը ծանրաբեռնված է աղյուսակ-

ներով, ՈրոնքI գուցե անխուսափեքի են նման բնույթի Հետազոտության Համար, սակայն կարծում 

ենք, որ մասնագետն անգամ կդժվարանա րնկալել որոշ աղյուսակներ և սխեմաներt 

Գրքի վերնագրի բացատրականի («էթնոսոցիոլոդիական ուսումնասիրություններյ») Հոգնա-

կի ձևը այն տպավորությունն է ստեղծում, որ առնչվում ենք ոչ թե կոլեկտիվ մենագրության, 

այ/ Տ սղվածների ժողովածուի հետt Համարակալված չեն նաև բովանդակության բաժիններըք իսկ 

ծանոթագրությունները տեղափոխված են ոչ թե աշխատության, այլ Համապատասխան բաժին-

՛ների վերջում, ինչպես սովորաբար ընդունված է Հոդվածների ժողովածուների Համարt Երբեմն 

էլ Հղումներր կատարվում են Հնացած Հրատարակություններից։ 

Սրանք, անշուշտ, չեն նվազեցնում գրախոսվող աշխատության արժեքը։ Հարուստ նյութի 

❁ւբազմաբնույթ վերլուծությունը, քննված պրոբլեմների մշակման յուրահատուկ մեթոդները և 

եգրահանգումներր ուսումնասիրությունը դարձնում են օգտակար և անհրաժեշտէ 

ՂԼԱԴԻԿ ՀԱԿՈԲՅԱՆ 
Պատմական գիտությունների թեկնածու 




