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Միջանկյալ և ներդրյալ արտահայտություններ գործածվել են հայոյ /եղ-
վի զարգացման բոլոր փուլերում, սակայն սկզբնապես քերականական արժե-
քավորում լեն ստացել, հայ քերականագիտության ձևավորման շրջանում դը-
րանք, բնականաբար, չէին կարող արժանանալ որոշակի ուշադրության, մա-
նավանդ նախադասության մասին ուսմունքի բացակայության պայմաննե-
րում ։ 

Հայտնի է, որ նախապես թ ե'ձայն արկութ յունն երր (սրանք մեր անցյալի 
քերականների աշխատություններում անվանվել են միջարկություններ), թե՞ 
եղանակաէէորող բառերը համ արվել են մակբայներէ Այս մոտեցումը գալիս Է 
Դիոնիսիոս Թրակացու ((Քերականական արվեստիցյ> և երկար դարեր իշխող Է 
եղել։ Թրակացին մակբայի տեսակների մեջ մտցնում Է նաև՝ «Ել ըղձից նշանա-
կանք (ն) են իբրու թե իցիւ, ալշ, գոյշ մարտան։ Ել խրոխտականն, իշտ.։ Ել. 
սպառնականն, տիր, տի։ Եւ հեշտականն, վաշ, յայ։ ...Ել աւաղականն, ոհ, ախ, 
ոլխ, իշ, վահ։ Եւ եղկականն, վայ, աւաղ, աղէտ, եղուկ։ ...Ել հեգնականն, 
ուահ, յե'։ ...Եւ զգուշականն, զգոյշ, գուցէ։ ...Եւ դիպուածոյն, թերեւս, ինձ 
թուի, ի դեպ։ ...Եւ բաղդատականն, առաւել, նուազէ։ V դարում թարգման-
վում է «Քերականական արվեստը»՝ « հ ա ր մ ա ր ե ց վ ե լ ո վ հ ա յ ե ր ե ն ի ն » 2 » Եթե հար-
մարեցվել է հայերենին, ապա պարզ է, որ Թրակացու հայ մեկնիչներն իրենք 
էլ նկատել են զգացմունք արտահայտող, զգացական երանգ ունեցող բա՛ռերի 
գոյությունը խոսքում, սակայն նախադասության մասին ուսմունքի բացակա-
յության պատճառով դրանք շարահյուսական արժեքավորում չեն ստացել։ 

Ինչպես իրավացիորեն նկատում է Ա. Աբրահամյանը, (ГԳրաբարում կան 
բառեր, որոնք որպես խոսքի մաս որոշ չափով մոտ են մակբայներին, սակայն 
չեն նույնանում վերջիններիս հետ։ Մակբայներից, անշուշտ, պետք է տարբե-
րել այդպիսի բառերը, որոնք եղանակավորում են նախադասությունը կամ նա-
խադասության անդամները՝ նրանց հաղորդելով հաստատական, ժխտական, 
հարցական, երկբայական բնույթ, այլև ուժգնացնում, երանգավորում են դըր-
սևորվող իմաստըл3; Ա. Աբրահամյանն առաջին անգամ գրաբարյան մակբայ-
ներից անջատում է եղանակավորող բառերը և դիտում իբրև առանձին խոսքի 
մաս*։ Այսպիսով, ակնհայտ է, որ գրաբարյան, եղանակավորող բառերն իրենց 
իմաստային բազմազանությամբ չէին կարող չոմւենալ միջանկյալ կիրառու-
թյուններ։ Եվ իրոք, ոչ միայն առանձին բառեր, այլև ամբողջական նախադա-
սություններ միջանկյալ5 կիրառությամբ գործածվել են դեռևս մ ես րոպ յան շըր-
չանի գրաբարում։ Այլ կերպ ասած, թեև չի եղել այդ արտահայտությոմյների 

1 Н. А д о н ц, Дионисий Фракийский и армянские толковат-зли, Петроград,. 
1915, с. 32—34. 

2 Մանրամասն- տե՛ս Գ. Բ. Ջահուկյան, Լեզվաբանության պատմություն, հ. 1,. 

երևան, 1960, էւ 128։ 

ՅԱ. Ա. Աո ր ա Հ ա մ յան, Գրաբարի ձեռնարկ, Երևան, 1975, էշ 276։ 

4 նույն տեղում, էշ 270։ 

0 *'Միշանկյալ.Х> տերմինի տակ հասկանում ենք նաև ներդրյալ արտահայտությունները 

քանի որ դրանք նույնպես գիտվել են իբրև միշանկյալ և միայն վերջերս են. առանձնացել 

որպես շարահյուսական ինքնուրույն կարգ։ 



ՕՀ2 Ավետիք Մ արության 

շարահյուսական ըմբռնումը, սակայն դրանք կարևորություն Լն ունեցել որ-
պես խոսքի լիարժեք արտահայտման միջոցներ, հետևաբար, պետք է ուշա-
դրություն դարձնել դրանց միայն իմաստային կողմի վրաւ Ինչպես. «Իսկ ի 
լնուլ ամացն, որ եղև. Դրիդորիոս ի վիրապին, իբրև ամս երեքտասան, և էր 
մարտ սաստիկ խստութեան Տրդատայ ընդ Պարսից թագաւորին՝ զամենայն 
աւուրս կենաց իւրոց»6։ Կամ՝ «Եւ ընդ այս մի ոք ղարմասցի, եթէ բաղում 
աղգաց լեալ մատենագիրք, որպէս ամենեցուն է յայտնի, մանաւանդ Պարսից 
և. քաղդէացւոց...»7։ Անհասկանալի է դաոնում այն պնդումը, «որ գրավոր խոս֊ 

.քի մեջ միջանկյալ նախադասությունների կիրառության հարցում առաջնու-
թյունը պատկանում է Ոսկան Երևանցուն։ Նա իր տպագրած «Աստվածա֊ 
շուևչտ-ի մեջ բազմաթիվ միջանկյալ նախադասություններ է գործածել, սա-
կայն քերականության գրքում այդ մասին ոչ մի խոսք չի ասելւ>Տւ Ոսկան Երե-
վանցուց դեռևս տասներկու զար առաջ մեր պատմիչները գործածել են այդ-
պիսի նախադասություններ (տե՛ս վերևի օրինակները)։ Ոչ միայն Ագաթան-
գեղոսի ու Խո բեն ա ցու, այլև Եղնիկ Կողբացու, Ղազար Փարպեցոլ և այլոց եր-
կերում բազմաթիվ են միջանկյալ նախադասությունների կիրառությունները։ 

Ինչ վերաբերում է միջանկյալ արտահայտությունների շարահյուսական 
արժեքավորմանը, ապա զա կապվում է քերականագիտության զարգացման 
ավելի ուշ շրջանի հետւ Լեզվի զարգացմանը զուգընթաց ավելի որոշակի տեսք 

Հ ստանում քերականությունը։ Արդեն XVIII դ. սկզբներին, ինչպես վկայում է 
Բաղդասար Դպիրը, ձայնարկությունը սկսում են անջատել մակբայից՝ որպես 
առանձին խոսքի մաս. «Աստ ՝ի վերջնում մասանց բանի՝ նաև այս դիտելի է, 
ղի դոյ և այլ մասն բանի, զոր բանիբուն վարդապետն Սիմէօն Ջոլղայեցի՝ 
ախտական կոչէ և ընդ մակբայսն դասակցէ, իսկ այլք՝ միջարկոլի անլանեն 
և այլ մասն ասեն բանի։ ...Իսկ կոչեցալ Միջարկոլթի, զի արկանի ի մէջ բա֊ 
նից իբր ըստ ինքեան միայնակ, ոչ ընդ ումեք կապակցեալ.. ,յ>9։ Սա նշանա-
կում է, որ ժամանակի լեզվամտածողությամբ արդեն խոսքում ըմբռնվում է 
այնպիսի բառերի գոյությունը, որոնք մտնում են նախադասության կազմի 
մեջ, բայց չեն կապվում նրա հետ։ Այս մոտեցումը հետագայում հանգեցնում 
•է նաև միջանկյալ արտահայտությոմւների շարահյուսական արժեքավորմանը։ 

Հետաքրքրական է, որ հենց այս շրջանում է փակագիծը մտել հայերենի 
կետադրության մեջ։ Սրա պատճառներից մեկն, անշուշտ, ալն է, որ հայերեն 
.գրավոր լեզվի զարգացման տվյալ մակարդակն արդեն փակագծի՝ կետադրա-
կան այդ յուրահատուկ նշանի, գործածության պահանջն է ունեցել։ Իսկ դա էլ 
նշանակում է, որ թեև միջանկյալ արտահայտությունները դեոևս չեն ունեցել 
շարահյուսական որոշակի բնութագիր, սակայն արդեն ընկալվել է դրանց՝ հիմ-
նական խոսքի մեջ ընկած յուրահատուկ, օժանդակ արտահայտոլթյոմւ լինելը։ 
Գ. Ավետիք յանը գրում է. «Փակագիծ, որ ըստ ոմանց՝ եղեգնաձև, մտեալ ի լա֊ 
տինացւոց կիսաբոլոր գծիւքս II, յոյն բառիւ ասացեալ է փառէնթէսիս, այ 
միջադրոլթի։ Հնարեցալ 'ի ղատանել զհատած ինչ բանի՝ որ ը մէ,9 պարրերու-
թե անկեալ, qg Գուցէ յորժամ գայցեն ը մեզ մակեդովնացիքն, և գտանի֊ 
ցեն զձեզ անպատրաստս, ամաչեսցուք մեք, (զի մի ասասցուք թէ դուք) 'ի մա֊ 
սինդ յայդմիկ պարծանաց ( բ . կոր. թ. 4 ։ ի ՝ ° ։ Ավելին, Գ. Ավետիքյանն առա-
ջին հայ քերականն է, որ ո ւշ ադր ութ յուն է դարձրել ներդրյալ այն արտահայ-
տությունների վրա (իհարկե, ոչ ժամանակակից ըմբռնմամբ—Ա. Մ.), որոնք 
ցույց են տալիս, որ խոսքի մեջ տեղ գտած տվյալ արտահայտությունը, լրա-

6 «Ա գ ա թ ան գե ղա յ պատմութիւն Հայոցն, Երևան, 1983, էշ 82։ 

7 «Մովսիսի Խորենացւոյ պատմութիւն հայոցն, Տփղիս, 1913, էշ 5։ 

8 Հ ա կ ո բ Մ. Մ խ ի թ ա ր յ ան, Մխիթար Աերաստացոլ շարահյուսական ըմբռնում-

ները, Վենետիկ- Ս. 'Լաղար, 1969, էշ 58։ 

9 Բաղդասար Դպիր, Պարզաբանութիւն քերականութեան կարճառօտ և դիւրիմաց, 
Կ. Պոլիս, 1736, էշ 300—301, 

ՀՕԳարրիէլ Ալետիքեան, Քերականութիւն հայկական, Վենետիկ, 181Տ, էշ 575, 



Միքանկւաւ և Ներդրյալ արտաՀայտությունները Հայ քերականագիտության մեշ ձ 3 

ւյուսը Հ եղին ակ ինն է, թարգման լինը և այլն, նաև տվյալ գրքի հրատարակու-
թյան о ամանակը, տեղը, մեջբերման էջը, պարունակում են զանազան ծա-
նոթուի.ո։ններ. (՛Աո. նախնի գրիչըս չիք այսմ՚նշմարանք. և այժմ նաև առ եւրո-
պացիս ոչ յաճա/ս վարի ի կարգի բանին, բայց միայն ուր զանուն գրոց ինչ, 
հեղինակի, կամ 1թիվ_> կամ զայլ ինչ ուրիշ ՛ի բանիցն նշանակեն. ոպ և J ըն-
թացս ,!>րականութես տեսանես»'-1 ։ 

Քերականների համար գնալով ավելի ակնառու է դառնում այն հանգա-
մանքը, որ միջանկյալ արտահայտությունները յուրահատուկ իմաստային կա-
պի մԼչ են գտնվում հիմնական նախադասության հետ և երկրորդաբար միայն 
պարզում են նրա միտքը։ Միքայել Չամչյանը նկատում է, որ Ծ սա (փակագի-
ծը— Ա. Մ.) ՝ի մէջ բանի զմասնաւոր բան ինչ և կմ բառ պարագրէ—մինչև 
առանց ընթեռնլոյ դայն՝ ամբողջ մնալ իմաց, ուածոյ միւս բանին, յորոյ մի-
ջի ղետեղեալ կայ [Հ։ J>'2« Իսկ միջանկյալ արտահայտությունների կետադը-
րության վերաբերյալ միշտ իշխող է եղել այն տեսակետը, ըստ որի միջան-
կյալ 'սախաղասություններր հիմնական խոսքից պետք է անջատել փակագը֊ 
ծերով, իսկ բառերն ու բառակապակցությունները՝ ստորակետերով։ 

Ամփ ով/ելով ասենք, որ միջանկյալ արտահայտությունները մեծ կիրա-
ռություն են ունեցել գրաբարում, նկատվել են մեր դեռևս վաղ անցյալի քերա-
կանների կողմից, սակայն մինչև XIX դ. կեսերը շարահյուսական որոշակի ար֊ 
dեքավորում չեն ստացել։ 

Միջանկյալ բառերի, բառակապակցությունների ու նախադասություննե-
րի, որպես հիմնական խոսքի հետ քերականորեն չկապվող յուրահատուկ ար-
տահայտությունների, ըմբռնումն ու շարահյուսական արժեքավորումը կապ-
վում է աշխարհաբար լեզվի զարգացման հետ։ Աշխարհաբարը զարգացել է 
գրաբարի հիմքի վրա, հետևաբար, գրաբարյան քերականագիտական մտքի բո-
լոր նվաճումները ի սպաս են դրվել աշխարհաբարի քերականության զարգաց-
մանը: Շարահյուսական մակարդակում ավելի ամբողջական տեսք է ստացել 
նախադասության կառուցվածքային բնութագիրը, ուրեմն և, որպես շարա-
հյուսական ինքն ուրույն միավորներ, առանձնացել են նաև նախադասության 
հետ քերականորեն չկապվող արտահայտոլթյոմւները, որոնց թվում և միջան-
կյալ բառերը, բառակապակցությունները, նախադասությունները։ 

Ա. Այտընյանը ընդհանուր գծերով տվել է միջանկյալ արտահայտությոմւ֊ 
ների իմաստային բնութագիրը. «Միջանկյալ կ սոլի այն իմաստը, որ գլխավոր 
նախադասութիւնը լրացընելոլ կամ բացայայտելու համար խոսքի մէջը կ,իյ-
նայ» 13> Սա միջանկյալ արտահայտությունների սահմանման առաջին փորձն է 
հայերենում։ նկատի .ունենալով միջանկյալ նախադասությոմւների բացառապես 
հնչերանգային առանձնահատկությունները՝ Այտընյանը դրանք դնում է հաստա-
տական, հարցական և այլ կարգի նախադասությունների կողքինԱյտընյա նն 
առաջին հայ քերականն է, որ նկատել է բազմաստիճան միջանկյալ կառույցնե-
րի գոյությունը խոսքում և դրանց կետադրության հարցում հանդես է բերել հե-
տաքրքրական մոտեցում. «Կրկի!ւ-փակագիծ կը գործածուի՝ երբ հասարակ փա-
կագծի մէջ ուրիշ միջանկեալ մաս մը հանդիպի, ինչպէս. Ալ ուրիշ կողմանէ յոյս 
չունենալով, (որովհետեւ նոյն իսկ մայրաքաղաքն ալ [Հռովմ J յայտնի վտանգի 
մէջ կր տեսնէին), որոշեցին որ Հռալեննայի բերդն ամրացընեն եւ հոն ապալի-
նին»™։ 

Հե տագայի հայ քերականները (մինչև XX դ.) հիմնականում կրկնել են 
Այտլքնյանին և միջանկյալ արտահայտությունների բնութագրման հարցում ավե-

11 նույն տեղում, էշ 575։ 

12 Մ. Չամչեան, Քերականով!իւն հայկազեան յեղուի, Շուշի, 1859, էշ 5961 
Ա. Այտ րնեան, Քննական քերականութիւն աշխարհաբար կամ արգի հայերէն 

Լեզուի, հանդերձ ներածութեամբ եւ յաւելուածով, Վիէննա, 1866, էշ 140։ 

M նույն տեղում, էշ 1391 

15 նույն տեղում, էշ 3561 



ՕՀ2 Ավետիք Մ արության 

լի Հեռու լեն գնացել։ Ա. Արաբաջյանը ավելի որոշակի տեսք է տվել միջանկյալ 
նախադասությունների սահմանմանը, вԱյն նախադասությունը, որ ընկած է մի 
ուրիշ նախադասության մէջ ե նրա ոչ մի անդամից կախում չունի, կոչվում է մ ի ֊ 
ջանկյալ»՝՝՝։ Այստեղ արդեն միջանկյալը որոշակիորեն դիտված է որպես ինք-
նուրույն նախադասությոմ։, որր քերականորեն չի կապվում այն նախադասու-
թյան հետ, որի կազմում հանդես է գալիս։ Միջանկյալ նախադասությունը սահ-
մանելիս Արաբաջյանը հենվել է ոչ միայն իմաստային կողմի վրա, այլև հաշվի 
է առել դրա՝ հիմնական նախադասության հետ քերականորեն կապված չլինելը։ 

Ստ. Պալասանյանն ավելի հանգամանորեն է կանգ առել միջանկյալ նա-
խադասությունների իմաստային բնութագրման վրա։ նա նույնպես գտնում է, որ 
միջանկյալ նախադասությունները շարահյուսական ինքնուրույնություն ռմւեն և 
ընդունում է Արաբաջյանի սահմ անում ը։ Ինչ վերաբերում է միջանկյալ նախա-
դասս։ Բյունն երի կետադրությանը, Պ ալասանյանը գրում է. « Միջանկյալ նա-
խադասությունը գլխավորից բաժանվում է երկու ստորակետով, ուրեմն նաև եր-
կու գծով կամ փակագծով»*՝*։ 

Միջանկյալ արտահայտություններն ավելի լայն ընդգրկումով քննության է 
առել Մ. Աբեղյանը։ Պետք է ասեի որ մինչև Աբեղյանը միջանկյալ արա ահա ւ ֊ 
լռությունները (մասնավորապես միջսՏնկյալ նախադասությունները) սահմանե-
լիս քերականները հիմք են ընդունել դրանց իմաստային կողմը՝ անուղղակի ձե-
վով նշելով միջանկյալ արտահայտությունների շարահյուսական ինքնուրույ-
նությունը։ Աբեղյանն առաջինն է, որ միջանկյալ արտահայտությունները սահ-
մանելիս հենվում է դրանց՝ հիմնական նախադասության հետ քերականորեն 
չկապվելու հանգամանքի վրա. «Միջանկյալ ասվում են այն խոսքերը, որոնք 
մտնում են տլրիշ խոսքերի մեջ՝ առանց քերականորեն կապակցվելու նրանց 
հետ»]Տ։ Պետր է ասել, որ միջանկյալ արտահայտություններն այստեղ միակող-
մանիորեն են բնութագրված, իրավացիորեն հիմք ընդունելով միջանկյալ ար-
տահայտությունների՝ հիմնական նախադասության հետ քերականորեն չկապ-
վելու հանգամանքը, Աբեղյանը սահմանումից դուրս է թողել ղրանց իմաստային 
բնութագիրը։ Սակայն հենց իմաստային դրսևորումներն են, որ միջանկւալ ար-
տահայտությունները առանձնացնում են նախադասության հետ քերականորեն 
չկապվող այլ արտահայտություններից։ Սակայն «միջարկության խոսքերիյ) 
վերաբերյալ արդեն Աբեղյանը գրում է. «Այս կարգին են պատկանում հա-
ճախ և եղանակական մակբայները, որոնք իբրև միջանկյալ բառեր մտնելով 
խոսքի մեջ՝ եղանակավորում են խոսքի բովանդակությունը՝ ցույց տալով 
հավաստիություն, հավանականություն, երկբայություն ևլնյ>]9։ Իսկ сմիջար-
կության խոսքեր3> Աբեղյանը անվանում է այն միջանկյալ արտահայտու-
թյունները, որոնք կազմվում են կամ ձայնարկություններից, կամ ձայնար-
կության նշանակությամբ գործածվող բառերից20։ Միջանկյալ արտահայտու-
թյունների մեջ լեզվաբանը մտցնում է. «Գլխավոր խոսքերը ... երբ շրջումով 
մտնում են ուղղակի կամ անուղղակի խոսքերի մեջ։ ... Գլխավոր խոսքը, 
երբ մտնում է երկրորդականի մեջ։ ... Այնպիսի խոսքեր, որ առանձին և 
ուրույն իմաստ ունեն և շատ երկրորդաբար միայն պարզում են ասացվածի 
միտքըJ)21» Ասենք, որ Աբեղյանի ներդրումը միջանկյալ արտահայտություն-
ների շարահյուսական վերջնական արժեքավորման հարցում ևս մեծ է և 
որոշիչ։ 

16 Й. Արաբաջյան, Տարրական քերականություն հայոց աշխարհաբար լեզվի, մասն 

Առաշին, Ալեքսանդրա պոլ, 1903, էշ ՏՕ։ 
17 Ս տ. Պա լա и ան յան, Քերականովնյոձ մայրենի լեզվի, մասն Ա, Բ, Գ, Տըփ֊ 

զիս, 1906, էշ 28։ 

16 1Л Աբ եզ յան, Աշխարհաբարի շարահյուսություն, Վաղարշապատ, 1912, էշ 277։ 

19 նույն տեղում, էշ 278։ 
20 նույն տեղում, էշ 277—278։ 

21 նույն տեղոսէ, էշ 277։ 



Միջանկյալ ե ներդրյալ արտահայտությունները Հայ քերականագիտության մեշ о J 

Ժամանակակից քերականները նույնպես միջանկյալ արտահայտություն-
ները բնորոշելիս հիմք են ընդունում այն հանգամանքը, որ դրանք քերա-
կանորեն լեն կապվում հիմնական նախադասության հետ։ Քերականագի-
տության զարգացման ժամանակակից մակարդակը թույլ է տալիս բազմա-
կողմանի և ավելի խոր քննության ենթարկել հիմնական նախադասության 
հետ քերականորեն չկապվող արտահայտությունները, որոնց թվում և, ար-
դեն տարբերակված ձևով՝ միջանկյալ և ներդրյալ բառերը, բառակապակ-
ցություններն ու նախադասությունները քերականական տարբեր մակար-
դակներում ւ 

Ինչպես ասվեց վերը, միջանկյալ և ներդրյալ արտահայտությունները 
ի սկզբանե չեն գիտակցվել որպես շարահյուսական առանձին կարգեր, այլ 
ընկալվել են որպես նախադասության հետ չառնչվող (կամ քիչ առնչվող) 
համանման արտահայտություններ, որոնք խոսք են ներմուծվել այլևայլ 
նպատակներով։ Միջանկյալ և ներդրյալ արտահայտությունների, որպես շա-
րահյուսական առանձին կարգերի, տարբերակված ընկալումը կապվում է 
ինչպես դրանց աճող գործածության, այնպես էլ լեզվի զարգացման հետ 
ընդհանրապես։ Ժամանակակից հայ քերականագիտության մեջ միջանկյալ 
և ներդրյալ արտահայտություններն արդեն առանձնացել են որպես քերա-
կանական ինքնուրույն կարգեր և ընդհանուր գծերով ունեն իրենց շարա-
հյուսական բնութագիրը22« 

Հայ քերականագիտության մեջ միջանկյալ և ներդրյալ արտահայտու-
թյունները տարբերակված ձևով ներկայացրել է Վ. Առաքելյանը23։ Քննելով 
միջանկյալ բառերի ու բառակապակցությունների իմաստային առումները՝ 
Վ. Առաքելյանը տվել է հետևյալ սահմանումը, «Միջանկյալ կոչվում են 
այնպիսի նախադասությունները, որոնք շարահյուսորեն չեն կապվում տվյալ 
խոսքի հիմնական նախադասության հետ, այլ առանձնանալով նրանից՝ կա-
տարում են ճիշտ միևնույն պաշտոնները, ինչ որ միջանկյալ բառերն ու բա-
ռակապակցությունները։ Ինչպես տեսանք, այս վերջինները դրսևորում են 
խոսքի հավաստի կամ երկբայական լինելը, նախադասության ձևի ու իմաս-
տի գնահատականը, նախագասոլթյոմյների փոխհարաբերությունները, գի-
մում, զանազան հուզարտահայտչական երանգներ և այլն»2*։ «Հայերենի 
շ արահյոլսոլթյոմյ» աշխատության մեջ ներդրյալ են համարվում «այն նա-
խադասությունները, որոնք խոսքի հիմնական շդթայից անջատվում են 
հնչերանգային կապերով, բայց խոսքի մեջ մտնող որևէ նախադասության 
համար պարունակում են կողմնակի հաղորդում կամ որևէ առնչությամբ 
բացահայտում են նրան վերաբերող այլևայլ հանգամանքներ»2^։ 

Որոշ քերականների մոտ տարակարծոլթյոմւների տեղիք է տվել միջանկ-
յալ և ներդրյալ արտահայտությունների՝ հիմնական նախադասության ան-
դամ լին ե լ ֊ չլինելու հարցը։ Ոմանք գտնում են, որ մասնավորապես ներդրյալ 
արտահայտությունները կարող են հանդես գալ նախա՛դասության տարբեր 
անդամների պաշտոններով[՝ բացահայտիչ, պարագաներ և այլն։ Սակայն այս 
մոտեցումը իրավացիորեն հերքվում է քերականների մեծամասնության կող֊ 

22 Պետք է ասել, որ հայ քերականագիտության մեք միջանկյալ և ներդրյալ արտահայ-

տությունների տարբերակված ընկալման հարցում մեծ դեր ունեն ռուս լեզվաբանները, որոնց 

Հանքերով այդ հարցի կապակցությամբ ստեղծված է հարուստ գրականություն։ Ռուսաց լեզվի 

ակադեմիական քերականության մեջ արդեն ուսումնասիրված են ինչպես ներդրյալ նախա-

դասությունները, այնպես էլ բառերն ու բառակապակցությունները՝ իրենց իմաստային զա-

նազան դրսևորումներով։ Ռուսերենի հետևողությամբ հայ քերականագիտության մեջ ևս 

.առանձնացվեցին ու տարբերակվեցին միջանկյալ և ներդրյալ արտահայտությունները ( < Г р а М -

матнка русского языка», т. 2, ч. 2, М., !1960, с. 165) • 
23 Ч- Ա ռ ա ք ե լ յ ա ն , Հայերենի շարահյուսությոմւ, հ. 2, Երևան, 1964, էջ 144—147։ 

24 նույն տեղում, էջ 144—145։ 

К նույն տեղում, էջ 44Й, 



ՕՀ2 Ավետիք Մ արության 

մից, քանի որ միջանկյալ և ներդրյալ արտահայտություններն ընդհանրա-
պես քննության են առնվում որպես նախադասության հետ քերականորեն 
չկապվող արտահայտություններ։ Դրանց և հիմնական նախադասության մի-
ջև շարահյուսական որևէ կապ գտնելն անհնարին է, որովհետև չկա: Հենց 
շարահյուսական կապի բացակայությունն է այն հիմքը, որը մեզ հնարա-
վորություն է տալիս խոսելու միջանկյալ և ներդրյալ նախադասությունների 
առավել կամ պակաս հարաբերական ինքնուրույնության մասին, Միջանկյալ 
արտահայտությունները չեն կարող հիմնական նախադասության անդամ 
դաոնալ, քանի որ նրանք միայն եղանակավորոզ-երանգավորող դեր ունեն, 
իսկ ներդրյալ արտահայտությունները պարունակում են կողմնակի հաղոր-
դումներ հիմնական նախադասության կամ դրա որևէ անդամի վերաբերյալ, 
հետևաբար, ներդրյալ արտահայտությունները նույնպես նախադասության 
անդամ չեն կարող դաոնալг 

Հենց միջանկյալ և ներդրյալ արտահայտությունների ընդհանրություն-
ներից մեկն այն է, որ երկուսն էլ քերականորեն չեն կապվում հիմնական 
նախադասության հետ, և սա էլ պայմանավորում է դրանց՝ նախադասության 
հետ քերականորեն չկապվող բառերի, բառակապակցությունների ու նախա-
դասությունների քերականական ավելի ընդհանուր կարգի մեջ ամփովւելոլ 
հանգամանքը։ Միջանկյալ և ներդրյալ արտահայտությունները պետք է դի-
տել որպես քերականական նույն երևույթի տարրեր դրսևորումներ, որոնց 
գործածոլթյոմւը խոսքային շղթայի մեջ հետապնդում է նույն նպատակը՝ 
ավելի ամբողջական, պատկերավոր ու շոշափելիորեն ըմբռնելի դարձնել հե-
ղինակային խոսքը։ Եվ եթե այդ նպատակին հասնելու միջոցները տվյալ 
դեպքում ՛երկուսն են, հետևաբար տարբեր են, մեկը՝ վերաբերմունքային 
իմաստային երանգնե՛րով, մյուսը՝ լրացուցիչ տեղեկություններով, դիտողու-
թյուններով և այլն։ 

1975 թ. հրատարակված շարահյուսության բոլհական դասագրքում մի-
ջանկյալ է համարվում «այն նախադասությունը, որ քերականորեն ուղղա-
կի կերպով չի կապվում այն նախադասության հետ, որի կազմում կամ որի 
հետ գործածվում էJ)26/ Անուղղակի կապի տակ հասկացվում է միջանկյալ 
նախադասության՝ իմաստային տեսակետից գլխավոր նախադասությանը վե-
րաբերելը։ ներդրյալ է համարվում «այն նախադասությունը, որն արտա-
հայտում է լրացուցիչ տեղեկություն, մեկնաբանություն, ճշտում, դիտողոլ-
թյունД)25» ներդրյալ նախադասությունը դիտվում է որպես միջանկյալ նախա-
դասության մի տեսակ29« Կարծում ենք, որ ներդրյալը չպետք է միջանկյալ 
նախադասության մի առանձին տեսակ համ արել, քանի որ դրանք երկուսն 
էլ նախադասության հետ քերականորեն չկապվող արտահա յտոլթյոմւների 
տարրեր տեսակներ են, որոնք խոսք են ներմուծվում այլևայլ նպատակնե-
րով։ Հակառակ դեպքում, նույն հաջողությամբ միջանկյալը կարող ենք հա-
Iքարել ներդրյալ նախադասության մի տեսակ։ 

Ուսումնասիրելով միջանկյալ և ներդրյալ արտահայտությունների իմաս-
տային բազմազան դրսևորումները ժամանակակից հայերենում՝ մենք տվել 
ենք դրանց հետևյալ սահմանումները. «Միջանկյալ կոչվում են այն բառերը, 
բառակապակցությունները և նախադասությունները, որոնք քերականորեն 
ու հնչերանգով չեն կապվում հիմնական նախադասության հետ, բայց ար-
տահայտում են խոսողի վերաբերմունքը շարադրվող մտքի, նյութի վերա֊ 
բերյալ, ցույց են տալիս մատուցվող մտքի ծագումը, նրա կապն ու հարա— 

26 Ս. Գ. Աբրահամյան, ն. Ա. Պառնասյան, Հ. Ա. 0 հան յա ն: 

к. Գ. Բաղիկյան, Հայոց լեզու, մաս 2, Երևան, 1975, էշ 438, 

27 նույն տեղում, էշ 438, 

26 Նույն տեղում, էշ 441, 

2Э նայն տեղում, էշ 441։ 



Մ ի/անկ յաք ե ներդրյալ արտահայտությունները հայ քերականագիտության մեք 57 

բերոլթյոմւը սւրդեն արտահայտված կամ արտահայտվելիք մտքի հետ»30։ 
«гՆերդրյալ կոչվում են այն բառերը, բառակապակցությունները և նախա-
դասությունները, որոնք խոսքի մեջ մտնող Որևէ նախադասության, նրա որևէ 
անդամի կամ խոսքային ամբողջ շղթայի վերաբերյալ պարոմւակոլմ են 

Հրացուցիչ, բայց անհրաժեշտ տեղեկություններ, բացատրություններ, հիմ-
նավորում, պարզաբանում են բոմէ նախադասության բովանդակության հետ 
կապված այլևայլ հանգամանքներ, շարահյուսորեն չեն կապվում հիմնա-
կան նախադասության հետ և հնչերանգով առանձնանում են խոսքային 
տվյալ շղթայից»'" ։ Ի տարբերություն միջանկյալ շատ կառույցների, ներդրյալ 
արտահայտությունները կայուն չեն, հետևաբար, ավելի բազմազան են ու 
տարատեսակ։ ներդրյալ արտահայտությունները, որպես այդպիսիք, չունեն 
վերաբեր մ ո։ն քային երանգներ, քանի որ դրանք ոչ թե զգացական այս կամ այն 
դրսևորման արտահայտություններ են, այլ ունեն հիմնականում նկարագրա-
կան բնույթ։ Սակայն պետք Է ասել, որ խոսակցական որոշակի միջավայրում 
դրանք կարող են ստանալ վերաբերմունքային որոշ երանգներ՝ կախված հե-
ղինակային խոսքի ոճական առանձնահատկություններից՝ մնալով դրանց 
սոսկ մեքենայական կրողներ, քանի որ խոսքային տվյալ միջավայրից դուրս ։ 

այդ երանգները վերանում են։ 
Քանի որ ներդրյալ արտահայտությունների կապը հիմնական նախա-

դասության հետ միայն իմաստային Է, հետևաբար, այս տեսակետից դրանք 
ընդհանրություն են հանդես բերում միջանկյալ արտահայտությունների հետ, 
որոնց գոյությոմւը լեզվում նույնպես պայմանավորված Է հիմնական նա֊ 
խաղայ- ութ յան հետ ունեցած իմաստային կապով։ Սակայն միջանկյալ ար-
տահայտությոլնները (մասնավորապես նախադասությունները) հիմնական 
նախադասության հետ գտնվում են իմաստային փոխազդեցության մեջ՝ սրա-
նով հենց տարբերվելով ներդրյալ արտահայտություններից, որոնց իմաստա-
յին կապը բոմւ նախադասության հետ միակողմանի Է, այսինքն, միայն 
ներդրյալ արտահայտությունն Է ազդվում հիմնական նախադասությունից։ 

Պարզ Է, որ եթե միջանկյալ և ներդրյալ արտահայտությունները շարա-
հյուսորեն չեն կապվում հիմնական նախադասության հետ, ապա պետք Է 
արտասանվեն առանձնահատուկ հնչերանգով։ Մասնավորապես միջանկյալ և 
ներդրյալ նախադասություններն արտասանվում են ավելի ցածր հնչերանգով 
և համեմատաբար ավելի արագ տեմպով։ Խոսքի հետ քերականորեն չկապ-
վող նախադասությունների հնչերանգային առանձնահատկոլթյոմւները, բնա-
կանաբար, իրենց արտացոլումը պետք Է ունենան գրավոր խոսքում։ Մեր 
անցյալի քերականները միջանկյալ և ներդրյալ արտահայտությունները 
Հիհարկե, առանց տարբերակման) հիմնական նախադասությունից անջատել 
£ն կամ ստորակետերով, կամ ստորակետ-գծերով, կամ փակագծերով։ Ար-
սեն Բագրատունին գրում Է. <rՓակագիծ կ՚ըսուի աս նշանս ալ Ц, երկան մի-
ջանկեալ բան մը մէջն առնելու զատելու համար։ Բայց կարճերը ստորակե-
տով զատել հերիք է»32։ Աբեղյանը <rմիջանկյալ խոսքերիJ) հիմնական կե-
՛տադրությունը համարելով ստորակետերը՝ գրում է. (ГՓակագիծ դրվում է 
այնպիսի միջանկյալ խոսքերի կամ բառերի սկզբից և վերջից, որոնք առան-
ձին ե. ուրույն իմաստ ունեն և ասացվածին չեն վերաբերում, կամ շատ երկ-
րորդաբար միայն պարզում են նրա իմաստը))33։ 

Ժամանակակից հայոց լեզվի քերականության մեջ, միջանկյալ և ներ֊ 

30 Ա. Մ արության, Միջանկյալ կառույցները Նար֊Գոսի ստեղծագործություններում 

•(«Հայոց լեզուն և գրականությունը դպրոցումя, 1981, № 4, էշ 52)։ 

31 Ա. Մ արության, ներդրյալ արտահայտությունները ժամանակակից հայերենում 

(ՀՍՍՀ ԳԱ гԼրաբեր հասարակական գիտությունների», 1983, М 2, էշ 28)։ 

82 Արսեն Կոմի տա и Բագրատունի, Տարերբ հայերէն քերականութեան, Վե-

՛նետիկ, 1874, էշ 209—210։ 

33 Մ. Աբեղյան, նշվ. աշխ., էշ 363։ 



ՕՀ2 Ավետիք Մ արության 

դըրյալ արտահայտությունների տարբերակված ընկալմանը զուգընթաց, 
անհրաժեշտ է որոշակի տեսք տալ նաև դրանց կետադրությանը, Այս հար-
ցում դեռևս չկա միասնական մոտեցում։ Ոմանք և՛ միջանկյալ, և' ներդրյալ 
արտահայտությունները (մասնավորապես նախադասությունները/* Հիմնա-
կան նախադասությունից անջատում են փակագծերով, միջակետերով, ստո-
րակետ-գծերով։ Սա որոշ շփոթությունների տեղիք կարող է տալ։ Միշանկյալ 
արտահայտությունները հիմնական նախադասությունից հարմար է անջա-
տել միայն ստորակետերով։ Այլ բան է, երբ համեմատաբար ծավալուն և հիմ-
նական նախադասության մտքի հետ իմաստային ավելի թույլ կապ ունե-
ցող միջարկությունները խոսքային հիմնական շղթայից անջատվում են վեր-
չակետերով։ ներդրյալ նախադասությունները նպատակահարմար է բուն նա֊ 
խադասությոձից անջատել փակագծերով, գրավոր խոսքում ևս կտարբե-
րակվեն միջանկյալ և ներդրյալ արտահայտությունները։ 

Ամփոփենք, չտարբերակված ձևով միջանկյալ և ներդրյալ արտահայ-
տությունների, որպես հիմնական նախադասությանն ուղեկցող օժանդակ ար-
տահայտությունների, գոյությունը խոսքում նկատվել է հայ քերականագի-
տության մտքի զարգացման դեռևս վաղ շրջաններում. Հետագայում դրանք 
ստացել են նաև շարահյուսական արժեքավորում։ Ժամանակակից քերակա-
նագիտության մեջ միջանկյալ և ներդրյալ արտահա յտ ութ յոձներն արդեն 
տարբերակված ձևով թեև ընդունվել են որպես շարահյուսական առ.անձին 
կարգեր և ունեն իրենց քերականական ընդհանուր բնութագիրը, բայց դեռևս 
ամբողջական և հանգամանալից ուսումնասիրության կարիք են զգում։ 

ВОСПРИЯТИЕ ВВОДНЫХ И ВСТАВНЫХ ВЫРАЖЕНИИ 
В АРМЯНСКОЙ ГРАММАТИКЕ 

ЛВЕТИК МАРУТЯН 

Р е з ю м е 

Не только отдельные слова, но к целые предложения, как средства 
полноценного выражения речи, в качестве вводных, употреблялись еще-
в древнеармянском языке—грабаре, но вплоть до XIX в. они не получи-
ли синтаксической оценки. Восприятие и синтаксическое осмысление 
вводных и вставных слов, словосочетаний и предложений как особых 
выражений, грамматически не связанных с речью, обусловливается 
развитием новоармянского языка—ашхарабара. Несмотря на то, что в 
современной армянской грамматике зводные и вставные выражения 
были восприняты как синтаксические категории, имеющие свои общие 
грамматические характеристики, они нуждаются в целостном н подроб-
ном исследовании. 

34 Հատկապես միջանկյալ և ներդրյալ նախադասությունների կետադրոլթլոձն ունի ճըշ-
գըրտման կարիք, քանի որ բառերի ու բառակապակցությունների կետադրությունը հիմնա-
կանում որոշակի էէ 




