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Լե4Ոն 9ՈԻԳՍ.ՍՏՅԱՆ 

Հայ ղրքարվեստի եզակի գոհարներից է Մաշտոցի անվան Մատենադարանի К 2743 ձեոա-

գիր Ը։ որը հայտնի է թարգմանչաց Ավետարան անվամր։ Պահպանված հիշատակարանների հա-

մաձայն, մատյանը ընդօրինակել է գրիչ Տիրացուն ե նկարազարդել Գրիգոր Ծաղկողը 1232 թ.։ 

Դժբախտաբար, հիշատակարաններում նշված չէ հուշարձանի ստեղծման վայրը։ 

Թարգմանչաց Ավետարանը հայ մանրանկարչության պատմության մեշ առանձնանում է իր 

պատկերների յուրահատուկ պաթոսով ե զգացմունքային լարումով։ Տեսագիրը ձևավորող նկար-

չի գործերից պահպանվել են միայն այս մատյանի պատկերները, բայց դրանք էլ բավական են 

Գրիգոր Ծաղկողին ըստ ամենայնի գնահատելու համար։ Թարգմանչաց Ավետարանի գոյության 

շնորհիվ ժամանակի մոռացության մշուշից մեզ է ներկայանում մի տաղանդավոր վարպետ, որն իր 

ուրույն տեղն ունի անցյալի ու մեր ժամանակի հայոց մեծերի կարգում։ 

Թարգմանչաց Ավետարանի նկարազարդումների շարքում բացառիկ տեղ է գրավում «Ավետ-

մանa մանրանկարը (տե՛ս նկարը)։ Այն ձեռագրի ամենագոլնեղ ձևավորումն է, և այստեղ է, որ 

Հեղինակը առավել շիկացման է հասցրել պատկերի զգացմունքային հագեցվածությունը։ «Ավե-

տում ը» հրատարակվել է բազմիցս, ավելի շատ, քան Թարգմանչաց Ավետարանի որևէ այլ ման-

րանկար, բայց, չնայած դրան, առ այսօր ստեզծագոբծությոմւը չի արժանացել հատուկ ուսում-

նասիրության։ 

Մանրանկարը գտնվում է ՂՈԼկասի բնագրի սկզբում (էշ 188բ)։ Իր ուսումնասիրության մեշ 

Ե. Նիկռլսկայան նշում էր, որ ձեռագրում խախտված է պատկերների հաջորդականությունը^ t Թր-

վում է, թե այս դիտողությունը չի վերաբերում «Ավետման» ձևավորմանը, որովհետև հայկա-

1 Е. Н 1 к о л ь с ь к а , До вивчевпя в1рмеиського мМятюрпого ыалярства 3. 
рукопись № 2743 ЕчмпядзШсько! б!бл!отеки (.Сх1дн1Э св1т", 1929, № 1 - 2 . с. 347—356). 



Գրիգոր Ծաղկողի <rԱվետումл մանրանկարը 

կան ուրիշ ավետարաններում նույնպես համանուն մանրանկարը զետեղված է Ղուկասի բնագրի 

սկզբում՛!, Վերոհիշյալից բխում է, որ Գրիգոր Ծաղկող], ձեռագրում «Ավետումը» գտնվում է իր 

սկզբնական տեղում, որտեղ և եղե, է 1232 թ.՝ մատյանի նկարազարդման ժամանակ, Մանրա-

նկարի շրջանակից վերև կա «աւետիս Գաբբիէլի առ Մարիամ» մակագրությունը, Նախքան «Ա-

վետմանа մանրամասնս,թյունները քննելը, հարկ է գաղափար կազմել այդ թեմայի պատկերա-

գրության մասին ընդհանրապես, 

«Ավետումըа նկարագրող հնագույն հուշարձանները Հռոմի կատակոմբների որմնանկարներն 

են, որոնք վերաբերում են IV դարինՅ, Օձունի VII գ. քարակոթողի քանդակը, 989 թ. էջմիածնի 

նշանավոր ավետարանի վերջում կարված էջերից մեկի մանրանկարը և 915—921 թթ. Աղթամա-

րի տաճարի որմնանկարը վկայում են հնագույն ժամանակներից այգ թեմային հայ վարպետների 

ծանոթ յինելու մասին*։ «Ավետմանa պատկերագրությունը կազմավորվել է Ղուկասի ավետա-

րանի պատմության (դլ. Ա, 26— 38), ինչպես նաև պարականոն այնպիսի գրվածքների հիման 

,[րա, որպիսիք են Հակոբի նախավետարանը, Կեղծ Մատթեոսի և Կույսի ծննդյան ավետարան-

ները և այլն. Անհրաժեշտ է նշել, որ պարականոն այդ ստեղծագործությունների շարքից բյու-

գանդական պատկերագրության ,էրա մեծ ազդեցություն է թողել հայկական «Մանկության ավե-

տարանը» կամ «Քրիստոսի մանկության գիրքը»6. Այս գրական երկի հիշատակությունը աոաջին 

անգամ հանդիպում է յill դ. հեղինակ Սարդիս Շնորհալո, մոտ։ Հետագայում այն գտնում ենք 

նաև Գրիգոր Ծաղկողի ժամանակակիցների՝՝ XIII դ. նշանավոր հեղինակներ Մխիթար Անեցոլ, 

Վարդանի, Մխիթար Այրիվանեցու մոտ6. Հնարավոր է, որ այդ երկը ծանոթ եղած լինի և Գրիգոր 

Ծաղկողին, 

«Ավետման» թեման բազմաթիվ արձագանքներ ու մեկնաբանություններ՝ է գտել հայրաբա-

նական գրականության ներկայացուցիչների շրջանում՝ Հովհան Ոսկեբերանի, Անդրեաս Կրետա-

ցոլ և այլ հեղինակների մոտ1։ Հայ միջնադարյան գրականության մեջ այս հեղինակները լավ 

հայտնի էին, իսկ Ոսկեբերանին վերագրվող «Յաւետիս Աստուածածնիa Տառը հայերեն էր թարգ-

մանվել դեռևս V դ.St V դ. գործ է նաև Մովսես Խորենացու հորինած նշանավոր շարականը, իյկ 

XII դ. նույն թեմայով նոր շարական է ստեղծել և Ներսէս Շնորհալու եղբայրը՝ Գրիգոր Գ. Պահ-

լավունին9։ Այս փաստերը թույլ են տալիս մասամբ պատկերացնել «Ավետման» վերաբերյալ գո-

2 Տ. D e r-N e r տ е տ տ I a ո, Armenian Manuscripts in the Walters Art Gallery, 
Baltimore, 1973, p. 13; i d e m , Armenian Manuscripts In the Freer Gallery of Art՛ 
Washington, 1963, p. 9; i d e m, Mjnuscrits armenlens illustres des XII*. Xllle et XIV<= 
slecles de Bibliotheque des Pfcres Mekhltharistes de Venlse, Paris, 1937, Texte, p. 
112-113, 

3 G. S c h i l l e r , Iconography of Christian Art, London, 1971, vol. 1, p. 36. 
՝ * H. С т e ո а н я н, А. Ч а к м а к ч я н, Декоративное искусство средневековой Ар-

мении, Л., 1971, НЛЛ. 29; i. ո. Ա զա ր յ ան, Վաղ միջնադարյան հայկական քանդակը, Երևան, 

1875, էշ 93, 104- Տ. D e r-N е г տ е տ տ 1 a ո. Etudes Byzantines et Armenlennes— 
Byzantine and Armenian Studies, Louvain, 1973, t. 2, f ig . 271; i d e m , Aghtamar 
Church, of the Holy Cross, Cambridge-Massachussets, 1965, f ig . 63. 

5 L. Reau, Iconographle de l'Art Chretien, Paris, 1957, է. II. p. 176; G. S с h 11 I e r , 
նշվ. աշխ., էջ 42. 

6 Տե՛ս «Թանգարան հայկական հին և նոր դպրությանց, Անկանոն գիրք Նոր Կտակարանաց», 

հ. Բ, Վենետիկ, 1898, էջ 12—24, Գ. Я ա ր բ հ ա ն ա լ յ ա ն, Մատենադարան հայկական թարգ֊ 

սանությանց նախնյաց (դար Դ—ԺԴ), Վենետիկ, 1889, էջ 195, Н. Я. М а р р, Из ЛвТИеЙ 
поездки в Армению. Заметки и извлечения из армянских рукописей («Записки восточ-
ного отделения императорского русского археологического общества», т. VI, 1891, с. 
135). 

7 И. Е. Д а н и л о в а , О византийской иконе XIV века «Благовещение» из ГМИИ 
им. А. С. Пушкина («Античность. Средние века. Новое время», М., 1977, с. 39—47). 

8 Գ. Ջա ր բհ ան ա լյան, նշվ. աշխ., էջ 582, 584, «Յովհաննոլ Ոսկեբերանի Կոստանդ-

նոլպօլսի եպիսկոպոսապետի մեկնութիւն Թղթոցն Պաւղոսիа, հ. 2, Վենետիկ, 1862, էջ 634— 

639, ՝ 

9 0 . Ա մ ա տ ո ւն ի, Հին և նոր պարականոն կամ անվավեր շարականներ, Վաղարշապատ, 

1911, էջ 3, 



71 Լևոն Չոլգասզյան 

յություն ունեցող այն պարականոն ե ծիսական գրականությունը, որի հետ կարող հ,ր հաղորգակց. 

վել Գրիգոր Ծաղկողը իր նկարը կերտելիս: 

Թարգմանչաց Ավետարանի պատկերում ձախից ներկայացված է Գարրիել հրեշտակապետը՝ 

հագին կապույտ զգեստ ե րաց վարդագույն թիկնոցէ Նկարիչը օժտել Է նրան բարձրահասակ թե֊ 

վավոր պատանու կերպարանքով և ծերունական դիմագծերովւ Նրա ձախ ձեռքին կա կարմիր 

գավազան, իսկ աշը պարզված Է առաշ որպես խոսքի և օրհնության նշանւ Հրեշտակապետի կեր. 

"Iարանքը իշխող Է մանրանկարում և այդ իսկ պատճառով տշում գտնվող Մարիամը ավելի փոքր 

Է թվում։ Վերշինս պատկերված Է կապույտ զգեստով և գլխանոց ունեցող մուգ կարմրաշագանա-

կագույն թիկնոցով, ոտքերին՝ կարմիր կոշիկներ։ Մարիամը նստած լսում Է հրեշտակապետի 

խոսքերը՝ սրտին հպած կարմիր բրդի թեւը, ձախ ձեռքը՝ մանվածքի մյուս ծայրը բռնած, հանգ-

չում Է ծնկին։ Աստվածամոր դիրքը ե շարժումը նշանակում են, որ նա խոնարհությամբ Է ուն-

կընդրում ԳաբբիելԷ խոսքերը։ Դրա հետ մեկտեղ ակնհայտ' է նրա հոգու շփոթը, որն արտացս/֊ 

ված է ներքին կրակը ճառագող դեմքին։ Առանձնահատուկ հուզմունքով է նա ընկալում Գաբրիե-

լի ավետիսը, կասկածելով և չհասկանալով կարծես հրեշտակի ասածը։ Այստեղ Մարիամի հոգե-

վիճակս,մ կարելի է գտնել ե այլ զգացմունքային նրբերանգներ։ Նա աթոռից վեր է կենում և 

ձգվում առաշ։ Այդ հազիվ նկատելի շարժումը նրա ներաշխարհի ալեկոծմանը ավելացնում Լ 

որոշ անհնազանդություն։ Ըստ Հովհան Ոսկեբերանին վերագրվող մի ճառի, «г...Մարիամը խըս-

տորեն դաոնալով խոսողին, քշում էր նրան ասելով, հեռացիր մարգ, իմ տան շեմից.,.»\0, կար-

ծելով, որ Գաբրիելը եկել է իրեն գայթակղելու։ Թվում է, թե Գրիգոր Ծաղկողը հատկապես ձե-

վավորում է Ոսկեբերանի տողերը։ Արտակարգ նուրբ ե բազմերանգ է ներկայացված այստեղ 

Մարիամի հոգեկան աշխարհը, զգացվում է հոգեկան տագնապը։ Կարելի է ենթադրել, թե վար-

պետը ելնում է բյուգանդական VI—VII գղ. ճառերից, որոնք Մարիամին էին վերագրում անտիկ 

„ամանակների աստվածուհու՝ Աթենասի իմաստությունը 11, որ արտահայտված է դեպի հեռալն 

ուղղված նրա հայացքում, որտեղ կարծես ընթերցվում է հրեշտակապետի հայտնությանը հա-

ջորդող հետագա դրամատիկ իրադարձությունների կանխագուշակումը։ Մարիամի կերպարի մեք 

նկարիչը բացառիկ վարպետությամբ է կուտակում ե խտացնում դրամատիկ շեշտերը։ Գլխաշորր 

ամուր գրկում է գլուխը, որը գրեթե աննկատելիորեն թեքված է առաշ, սրտին հպված աքը մատ-

նում է ներքին թրթիռը, գողդոշ գծով մարմնի երկայնքով ցած է ձգվում մանվածքի կարմիր թե-

լը, ձախ ձեռքը անուժ իջնում է ցած, զգեստի քղանցքի կոր գիծը ալիքաձև ընկներՎ ծնկներին, 

արձագանքում է այդ ընդհանուր թուլացմանը։ Մուգ շագանակագույն թիկնոցի խորքի վրա տագ-

նապալից բռնկվում է թելի և իլիկի կարմիրը։ Դրամատիկ մանրամասների այսօրինակ խտաց-

վածությոլնը առանձնահատուկ շիկացնում է Մարիամի կերպարի ներքին լարվածությունը։ Մութ 

դույներով տրված նրա զգեստների վրա չկա և ոչ մի լուսավոր բիծ։ Մարիամի զգեստի ծալքերի 

տեխնիկան անգամ ամբողջովին հակառակ է Գաբրիելի հանդերձների ներկայացման ձևին։ Հրեշ-

տակապետի թիկնոցն ու պատմուճանը լցված են շարժուն մաներիստական գծանկար ունեցող 

ծալքերով և սպիտակ գծերի ալիքների խաղով։ Հակադրությամբ են տրված դարսերի լուսավոր 

ու ստվերոտ մասերը։ Կատարման այս եղանակը հիշեցնում է XII դ. վերջի առանձին րյուզանդա-

կան նկարիչների ստեղծագործությունները, որտեղ երբեմն Մարիամը ե Գաբրիելը հակադրված 

են ընդհանուր գունային լուծումներով։ Այդ աշխատանքներում Մարիամը դիտողին է ներկայա-

նում միայն մութ տոներ ոմւեցոզ (առանց լուսավոր մասերի) զգեստով։ Դա ուժեղացնում էր 

նրա .Հողեղեն Էության տպավորությունըյ12» Հիշյալ դիտումները կիրառելի են նաև Թարգմանչաց 

ավետարանի Մարիամի նկատմամբ։ Ի տարբերություն կույսի, Գաբրիելի բաց-վարդագոլյն թիկ-

նոցը հաղորդում Է կերպարի .աննյութական, հրեշտակային Էությունը» (Կ. Հայցման)։ Գաբ-

րիելի դեմքը, ողջ մտահոգությամբ հանդերձ, մնում Է անխռով, բայց թիկնոցի վրա գիտվող գր-

ծերի խաղը ակնարկում Է կերպարի ներքին ուժեղ գրգովս,ծոլթյոմւը։ Այս կարգի հակասությունը 

խիստ բնորոշ Է XII դ. վերշի բյուգանդական նկարիչների .Ավետումների»՝ Գաբրիելի կերպարի 

1 0 И. Е. Д а н и л о в а , նշվ. աշխ., Է ։ 40, 
11 Նույն տեղում, էշ 42։ 

13 К. W e i t z m а ո ո, Elne Spatlcomnenlsche Verkundlgungslkone des Sinai und 
die zwelte byzantlnlsche Welle des 12. Jahrhunderts.—.Festschrift fur Herbert von 
Elnem zum 16. Februar 1965, Berlin*, Mann, 1965, S. 301. 
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Հաղորդմանը, սակայն այդ ստեղծագործություններում, որպես կանոն, հրեշտակապետի ոտքերի 

միշե պատկերվում են զգեստի հավաքված, ասես եռացող, ծայրերը\3, 

Գրիգոր Ծաղկողի մանրանկարում հրեշտակապետի հանդերձավորման մեշ ծալքերի աշխու-

ժությանը հակադրված է նրա շարժումների ընդհանուր վհատությունը, Գարրիելը, թվում է, շարժ-

վում է աոաշ դանդաղ ընթացքով, անաղմուկ սահքով, Նրա անկիրք, ոչ գործուն պահվածքին հա-

կադրված է Մարիամի շարժուն դիրքը. Այս թեմայի ավանդական պատկերագրությամբ հրեշտա-

կապետը ներկայացվում է արագ շարժման մեշ, իսկ «սահող» տիպը դիտվում է XII դ. վերջի 

հուշարձաններում, Կ. Հայցմանը նշում է, որ դանդաղ ընթացքով պատկերվսՀծ Գարրիելը չի շտա-

պում կատարել աստծո հրամանը, նա «իր նշանակման ներքին արտացոլումն է կրում»՝ մտա-

հոգված, թե Մարիամի վրա ինչ տպավորություն կգործի բերած լուրը1Հ, 

Մարիամի և Գաբրիելի դերերից ոչ պակաս ակտիվ է վերջիններիս հետևում վեր խոյացող 

շենքերի դերը, Նկարի խորքի ճարտարապետությունը այստեղ հանդես է գալիս իբրև կերպարների 

շարժունությունը ավելացնող յուրատեսակ ուժեղացուցիչ, Գաբրիելի հարևանությամբ նկարված 

կառույցը հավասարակշոությո&ից դուրս է եկել, թեքվել առաջ, կրկնելով հրեշտակապետի շար-

ժումը, Հարկ է ասել, որ ճարտարապետական մանրամասների համաձայնեցվածոլթյոլնը կեր-

պարների շարժումների հետ լայնորեն տարածված երևույթ է միջն ագարի արվեստում, Թարգ-

մանչաց Ավետարանի մանրանկարի մեջ այս հնարանքի շեշտված օգտագործումը վկայում է նը-

կարչի մասնագիտական գիտելիքների բարձր մակարդակի մասին, 

«Ավետման» թեմայի պատկերագրության համաձայն ճարտարապետական կառույցները այս-

տեղ պետք է ներկայացնեն Հովսեփի տունը, ուր տեղի է ունենում գործողությունը, Ի տարբերու-

թյուն Հովսեփի տունը բազիլիկի տեսքով նկարող հնագույն վարպետների, XII—XIV դդ. հեղի-

նակները, ձևափոխելով բազիլիկը, այն օժտում էին ան երևա կա յա կան ձևերով15, Այս իմաստով 

Գրիգոր Ծաղկողը հետևում է ոչ միայն ավանդական պատկերագրության առանձնահատկություն-

ներին, այլև սեփական երևակայությանը. Նկարչի ըմբռնումների, պատկերացումների մեջ խո-

րամուխ լինելու համար անհրաժեշտ է ուշադրություն դարձնել այն գեղարվեստական փիլիսո-

փայությանը, որով առաշնորդվում էին միջնադարի վարպետները «Ավետման» թեմայով ստեղծա-

գործություններ կերտելիս, 

Աստվածամորը և հրեշտակապետին Նազարեթ քաղաքի կամ տան ֆոնի վրա պատկերելիս 

հեղինակները ձգտում էին ո՛չ միայն տեղագրական ճշգրտության, Միշավայրը այստեղ ոչ թե 

իրական էր, այլ միստիկ. Բյուգանդական ծիսական գրականության մեշ նշվում է, որ Գաբրիելը 

«ուղարկված է հոգևոր քաղաքը և հոգևոր դռան մոտ՝ ավետելու Տիրոջ էջքի և գալստյան JuT-

սին»\6, яԱվետման» թեմայով հորինված հայկական երգերն ու ճառերը Մարիամին տալիս են 

զանազան էպիտետ֊խորհրդանշաններ։ Շարականներում, օրինակ, նրան համարում են «խորան 

լուսոյ», «անապական տաճար», «դուռն փակեալ», «դուռն կնքևալ» և այլն իսկ բյուգանդական 

հիմներգության մեջ՝ «շնչավոր քաղաք», «շնչավոր տաճար», «շնչավոր պալատներ» և այլն 18» 

Ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, որ այստեղ նույնիսկ Մարիամի գահը ունի ծածուկ 

իմաստն, հրեշտակի ողջույնի մեշ աստվածամոր համար կիրառվող խորհրդանշանների թվում 

iJ Նույն տեղում, էջ 300—ՅՕՏ։ 

14 Նույն տեղում, էջ ՏՕՕ, В. Н. Л а з а р е в , Византийская живопись, М., 1971, с. 192— 
193; Т. V е 1 m а п տ, La peinture murale byzantlne a la fin du Moyen Age, է. 1, 
Paris, 1977, pi. X I X - X X . 

" G. M 1 1 I e t, Recherches sur l'lconographle de Г Evanglle анх XIVc- XV* et 
XVI е s i icles , D'Apres les monuments de Mistra, de la Лlacёdolne et du Mont-Athos, 
Paris, 1960, p. 8. 

" J . F о u r ո ё e. Architectures Symbollques dans le Т Ь ё т е Iconographique d e 
rAnnonciation.—՛.Synthronon. Art et archeologie de la fin de l'Antlquitfe et du Moyen 
Age", Recueil d'Studes par A. Grabar et un groupe de ses disciples, Paris, 1977, է. 1, 
p. 229. 

17 Տե՛ս «Շարական հոգեւոր երգոց սուրբ և ուղղափառ եկեղեցւոյս Հայաստանեայց», Կոս-

տանդնուպոլիս, J 8 S 3 , էջ 17, 19, 21։ 

Г8 И. Е. Д а н и л о в а , նշվ. աշխ., էշ 44։ 
" J . F о ս г ո ё е , ՛Աշմ, աշխ., էջ 23օ, 
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կան *Սողոմոնի գահէ։, «гարքայական նստարանէ) ե այլ Էպիտետներ20» Ծիսական գրականու-
թյունից հիշարժան Է Մարիամին վերաբերող ևս մի համեմատություն, որը, մեր կարծիքով, կա-
րող Է բացատրել մանրանկարի մեշ գահի բարձին փռած կտորի սպիտակ գույնըւ Արևեւյան գրա-
կանության մեշ ասվում Է. «•Քառակերպ քերովբեներից ավե/ի փայլուն, բոցի գահ, ողշույն 
քեղ»21։ 

Թարգմանչաց Ավետարանի պատկերի մեշ սպիտակ կտորը նկարի ամենալուսավոր բիծն Լ: 

Գույնի լուսավորությամբ դրանից հետո երկրորդն Է հրեշտակապետի րաց֊վարդագոլյն թիկնոցը, 

Իթե բարձի ծածկոցը այստեղ չի խորհրդանշում կույսի անապական Էությունը, ապա այն ան-

կասկած կապված Է վերոհիշյալ գրական պատկերավոր արտահայտության հետ. Նկարի հորին-

վածքի կազմակերպման տեսանկյունից այդ սպիտակ ծածկոցի (սպիտակ բծի) խնդիրն Է կտրել 

Մարիամին գահից, առավել չափով մոտեցնել նրան դիտողինէ 

Մարիամի և Գաբրիելի կերպարների նախօրինակները գտնելու համար հարկ Է դառնալ կա-

նոնիկ պատկերատիպերի զարգացման ուղխներին, 

(ГԱվետմանս հհ ա գույն նմուշները, հետևելով պա ղհ ստին յան ավանդությանը, Մարիամին 

ներկայացնում են նստած, իլիկը ձեռքին՛^, Հելլենիստական ու բյուղանդական ավանդույթ հան-

դիսացող, ձեռքերը շարժող, կանգնած աստվածամոր նախօրինակը ձևավորվել Է ավե/ի ուշ, քան 

սլա ղե ստին յան պատկերատիպը^, Մարիամին կանգնած ներկայացնող հուշարձաններում, ոստ 

նրա ձեռքի շարժման, զանազանում են երկու տարբերակի, որոնցից մեկը Մարիամին ցուցադ-

րում Է վիճելու կամ մերժելոլ պահին։ Ստեղծված կանոնի համաձայն, կույսը վիճում Է՝ ձեռքր 

երկարած կամ բարձրացրած դեպի ԳաբրիելըI Իսկ մերժելիս նա ձեռքը իշեցնում Է կրծքի մոտ, 

դիտողին ցուցադրելով ափը. Կանգնած Մարիամին պատկերող տարբերակը ներկայացնում Է 

նրան խոնարհ, ձեռքը կրծքին սեղմածէ Թարգմանչաց Ավետարանի մանրանկարի քննության ա-

ոումով հետաքրքիր Է հատկապես այս նախօրինակը. Վերոհիշյալ երկու տարբերակները դասա-

կարգելէս Գ. Միլլեն մեջբերում Է 989 թ. Էջմիածնի Ավետարանի վերջում կարված մագաղաթե 

թերթի VI գ. մանրանկարը և Հադրայում ասորական Գեյր էս Սուրյանի (X դ.) վանքի որմնա-

նկարը25, որտեղ Մարիամի ձեռքը մոտեցված է կզակին։ Գ. Միլլեն հիշատակում է նաև Մոնցտ-

յի տափաշիշը և այլ նմուշներ, որտեղ կույսի ձեռքը փոքր-ինչ ցած է իջեցված (այսինքն1 կըրծ-

քի մոտ է)։ նա գտնում է, որ Հայդ նախօրինակը այնքան էլ հաճախ չի հանդիպում բյուգանդա-

կան ձեռագրերում», սակայն «այն ապագա ունի արևմուտքում և իտալական պրիմիտիվների 

մոտ»։ Գ. Միլլեն նշում է, որ այս նախօրինակը բյուղանդական ձեռագրերում կերևան է գալիս 

փոփոխված ձևով, Մարիամի մատներ լւ մերթ համառոտ խոսքի զուսպ նշանն են անում, մերթ էլ 

ճզմում, ճմռթում թիկնոցըյ»26» Դժբախտաբար, Գ. Միլլեն այլևս չի անդրադառնում Մարիամին 

Հնազանդ ներկայացնող տիպին, բայց նրա օգտագործած ստեղծագործությունների ցանկը վկա-

յում է, թե որքան հազվադեպ էին Հաջորդ դարերի նկարիչները կիրառում այդ օրինակը։ 

Համեմատաբար նոր ուսումնասիրություններից պարզվում է, որ բյուղանդական ու արևմրտ-

յան վարպետները XI—XIII դդ. չէին մրռանում սկզբնական նախօրինակըԴ.7 ։ Գիտնականները 

20 Ա՝ արիամը Հայկական ծիսական գրականության մեջ նույնպես կոչվում է <rՍողոմոնի գահյ 
{տե՛ս J . F и Г И С е, նշվ. աշխ., էջ .131, ծանոթ. 17)։ 

21 նույն տեղում, էջ 231։ 
23 0 . M i l l e t . ЬуЛ i } 67. 
23 նույն տեղում, էջ 68։ 

24 նույն տեղում, էջ 69—70։ 

25 Ասորական արվեստի Հայտնի գիտակ Ժ. Լերուան, Գեյր էս Սուրյանիի որմնանկարը թվա-

գրելով X դ. սկզբով, կասկածելի է գտնում նրա Հեղինակի ասորի լինելը։ Ժ. Լերուան վանքի ձե-

վավորումը Համարում է եկվոր օտարերկրացի վարպետի աշխատանք։ <rԱրդյոք որևէ Հայ նկարիչ 

շէՌ Հեղինակը, նման այն վարպետին, որը, մակագրության Համաձայն, 1124 թ. կատարել է 

Սպիտակ վանքի աբսիդի որմնանկարը»,— գրում է ժ. Լերուան։ ժ. Լերոսսյի ենթադրության օգ-

տին է խոսում այն փաստը, որ Հայերն արդեն XI դ. այցելում էին վերոհիշյալ վանքը 

J . Լ е г о у, Le decor de l'6gllse du couvent des Syriens au Ouady Natr JUII (Egypte) 
—.Cahiers ArchSlogiques", 1974, t. 23, p. 166; R. Pankhurst, The Hlslorv of Ethiopian 
—Armenian Relat lons-R^A, 1977, է. XII, p. 274): 

26 G. M i l l e t , %շվ. աշխ., վ 70, 
2 7 G . d e J e r p h a n l o n , %2վ. աշխ., տախտ. 188 ( l ) - E . D 1 e z and 0 . D e-

m u s, Byzantine Mosaics in Greece, Hoslos Lucas and Daphni, Cambridge, Massachus" 
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մատնանշում են, որ երկրորդ տարբերակի առավել վեհ մեկնաբանությունը ի հայտ է գալիս մի-

ջին բյուգանդական շրջանի գեղանկարչության մեշ2*։ Ա յ դ նախատիպը լավ ծանոթ է հայկական 

հնագույն մանրանկարներից։ 

Կանգնած, ձեոքը կրծքին սեղմած Մարիամի օրինակը հանդիպում է X գ. ձեռագրի (Վիեն-

նա, Մխիթարյան միաբանության գրադարան, Л5 697), Մատենադարանի վերջերս ձեռք բերած 

XI գ. մատյանի (№ 10780) և Մատենադարանի 1101 թ. ձեռագրի (№ 7739) պատկերներում29, 

XII դարից մեզ հասած հայկական մանրանկարներում այդ տարբերակը հայտնի չէ, բայց XIII 

դարում Հանդես է գալիս Բ՛ոբոս Ռոսլինի աշխատանքներում1 1256 թ, Զեյթունի Ավետարանում 

(Կ. Պո/իս, հայկական պատրիարքարանի հավաքածու), Սեբաստիայի 1.262 թ. Ավետարանում 

(Բա/թիմոր, Ուոլթերս պատկերասրահ, \V> 539)։ XIII դ. այդ նախատիպը տեսնում ենք նաև 

արևելյան այլ վարպետների ստեղծագործություններում։ Երկու ասորական ավետարաններիv 

1226 թ. ձեռագրի (Միգիաթ, Ասորական-օրթոդոքսալ եպիսկոպոսություն) և XIII դ. մատյանի 

(Մարգին, Ասորական-օրթոդոքսալ եպիսկոպոսություն) մանրանկարներում, նաև Բ՛ազարում կա-

պա դո վկ լան եկեղեցու XIII գ. որմնանկարում Մարիամը ցույց է տրված կանգնած, ձեռքը կըրծ-

րին սեղմելիս^։ Կրծքին սեղմված աջը «Ավետմանս պատկերներում Մարիամի բոլոր շարժում֊' 

ներից ամ ենաղգացմ ունքայինն ու ամ հնադրամ ա տիկն է, ուստի պատահական չէ, որ այն ավելի 

ուշ որդեգրեցին Արևմուտքի վարպետները31* Կրծքին սեղմած ձեռքը աստվածային որոշմանը 

Հնազանդվելու նշանն £32} 

Թարգմանչաց Ավետարանի մանրանկարի Հետազոտման տեսանկյունից Հիշարժան է Գ. Միլ֊ 

լեյի այն կարծիքը, թե «պատկերագրողները տպավորությունը փոխելու նպատակով սովորու-

թյուն ունեն միևնույն շարժումը զուգակցելու տարբեր դիրքերի <Ai/»J>33* Ъш նշում է, որ «նըս-

տած Մարիամին նրանք տալիս են կանգնած Մարիամի շարժումները»։ Համանման երևույթ ենք 

տեսնում և Գրիգոր Ծաղկողի մանրանկարում, որտեղ միացված են տարբեր նախօրինակների 

հատկանիշներ1 մի կողմից պաղեստինյան պատկերատիպին Հատուկ, նստած Մարիամի դիրքը, 

մյուս կողմից՝ Հելլենիստական ու բյուգանդական ավանդությանը բնորոշ, կրծքին սեղմված աշը։ 

Հավանորեն, Թարգմանչաց Ավետարանը նկարազարդողի տրամադրության տակ են եղել շատ Հին 

նախատիս/եր կամ նման նախօրինակների Հիման վրա ստեղծված նկարներ։ Այս ենթադրության 

Համար Հիմք է տալիս VI—VIII դդ. Հուշարձաններում դիտվող վերը նկարագրված Հատկանիշ-

ների զուգակցությունը34, 

setts, 1931, f ig . 82; Е. С. C o l w e 11 and H. R. W 1 1 I о u g h b y. The Four 
Gospels of Karahlssar, Chicago, Illinois, 1936. vol. 2, pi. LXVI1I; D T a l b o t R i c e . 
Art Byzantin, Paris-Bruxelles, 1959, f ig. 175; S. M. P e I e к a ո i d I s, P. C. C h r i s -
! 0 u , С h. T s i о ս ա i տ, S. N. К a d a s, The Treasures of Mount Athos, Illumi-
nated Manuscripits, Athens, 1975. vol. 2, f ig . 291; A. B a n k, Bj'zantine Art In the 
Collections of Soviet Museums, New York, 1978, f ig . 184; G. S c h i l l e r , ь վ . «՛յ/»., 
Hg. 89. 

2 8 E . D i e z a n d o - D e m ս տ, նչվ. - շ / « է շ 48. 
28 H. ս ո d Н. В ս տ с հ հ а ս s е ո, Das Evangeliar Codex 697 der Mechltharis-

ten-Congregation zu Wien, Eine armenische Prachthandschrift der Jahrtausendwende 
utid ihre spatantiken Vorbilder, Berlin, 1981, fol. 6r; Miniatures Arminiennes, Tcxte 
de L. A- Dournovo, Preface de S. Der-Nersess'an, Paris, 1950, p. 25. 
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zantin, Les eglises rupestres de Cappadoce, Paris, 1934, Trolsieme Album, pi. 170 (3). 

3 1 J . H. E m. m 1 ո g h a u s, VerkQndigung an Maria.—.Lexikon der Christllchen 
Ikonographie, Herausg. von. E. Klrschbaum, Rom, Freiburg, Basel, Wien, 1972, Bd 
4, S. 432-435, Abb. 7, 8, 10, 11. 

3 2 E . D i e z a n d O . D e m ս տ, ՝եչվ. - չ խ . ։ էշ 48, 
3 3 G. M 1 1 1 e է, նշվ. աւՒ-, էշ so, 

34 Արքեպիսկոպոս Մաքսիմիանի Ռավեննայում կամ Կոստանդնուպոլսում շինված (545— 

556 թթ՛) գաՀի տախտակը, սբ. Եփրասիանի (Պորեզ) բաղիչիկի 540 թ. խճանկարը, Աանտա-Մա-
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եերսոնեսից գտնված XII գ. քարե պատկերը, 1192 թ. Լագոլդերայի (Կիպրոս) Պանագիա 

տա Արակու եկեղեցու, Կուրբինովոյի (Մակեղոնիա) 1191 թ. սբ. Գևորգ եկեղեցու, XIII գ. 30-

ական թթ. Միւ/ոշևոյի որմնանկարները, Հռոմի 1291 թ. Աանէոա֊Մաբիաին Տրաստևերեյի խա-

րանի խճանկարը ցույց են տալիս, որ XII դ. բյուղանգացի վարպետները երբեմն գիմում Լին 

հնաոճ նախօրինակներին և XIII գ. շարունակում օգտագործել դ ր ա ն ք ն , 

նստած Մարիամը բուն պազեստինյան և կանգնած կույսը հե/լենիստական ու բյուգանդա-

կան առանձնահատկություն լինելու վերպրհր յալ Գ. Միլլեի կարծիքը լրացվում է ավելի ուշ 

0. Դեմ ուսի դիտողություններով։ Վերշինս իրավացիորեն նկատում է, որ Գ. Միլլեի դասակար-

գումը մեծ կարևորություն ունի վաղ միշնաղարի համար և ոչ թե ուշ շրշանի, երբ երկու պատ-

կերատիպերը շատ էին տարածված։ 0. Դեմուսը նշում է, որ վարպետների կողմնորոշումը այս 

կամ այն տիպի նկատմամբ պայմանավորված է ոչ այնքան տարբեր ակունքներով կամ հակա-

սական ավանդույթներով, որքան գաղափարական բովանդակությամբլ Ըստ նրա, կանգնած տիպը 

• ավելի կոթողային ե պաշտոնական բնույթ ունի, հաճախ է հանդիպում խճանկարներում ու 

որմնանկարչության մեշ, մինչդեռ, նստած տիպը համեմատաբար մտերմիկ է, օժտված առաս-

պելականով յան նրբերանգով»։ Աստվածամոր՝ տանը գտնվելու տպավորությունը հաղորդելու 

համար առավել հարմար էր Մարիամի նստած տիպըՅ6» Միշնագարի վարպետները հատուկ իմաստ 

էին տեսնում կույսի երկու տարբեր դիրքերումI Ըստ կ Ուսպենսկոլ ե Վ. Լոսսկոլ, Մարիամին 

նստած ներկայացնելով, նկարիչները շեշտում էին նրա գերազանցությունը հրեշտակի նկատ-

մամբ, իսկ կանգնած գիրքը նշանակում էր, որ նա պատկերված է «որպես թե Արքայի հրամանը 

լսելիս*37, Ասես քաշ գիտակցելով երկու նախօրինակների առավելություններն ու իմաստը, Թարգ-

մանչաց Ավետարանի ձևավորողը ընտրում է միշանկյալ տիպը։ Նրա մանրանկարում Մարիամր 

կարծես վեր է կենում տեղից։ Նկարիչը այդ տպավորությունը ստեղծում է կույսի մարմինը ցույց 

տալով գոտկատեղից վեր ավելի երկար, ծնկներից ներքև սկսվող մասի Համեմատ։ Ամբողջու-

թյամբ չկրճատված ազդրը, որի ։էրա է հանգչում ձախ ձեռքը, մեծացնում է կերպարի կոթողային 

բնույթը։ Միջանկյալ դիրքը Մարիամին ավելի ազդեցիկ է դարձնում, մոտեցնելով նրան դիտողին։ 

Աստվածամոր երկակի դիրքը հայտնի է նախընթաց շրջանի բյուղանդական արվեստի օրինակ-

ներից, բայց շատ քիչ է հանդիպում38յ Նորագույն ուսումնասիրություններից պարզվում է, որ 

XI—XII ղդ. *Ավետումներում* Մարիամը հազվադեպ է պատկերվում գիմահայաց, լարված վի-

ճակում գահին նստածն, Հիշված օրինակները թույլ են տալիս ասելու, որ այղ երևույթը XIII 

•դարում նույնպես շարունակում էր մնալ բացառիկ։ Այս ստեղծագործության քննությունը մեզ 

բերում է այն համոզման, որ Թարգմանչաց Ավետարանի մանրանկարին պատկերատիպ է ծա-

յլայել հնավանդ նախօրինակի հիման վրա ստեղծված XII դ. վերջի գեղանկարչության մի նմուշ։ 

МИНИАТЮРА «БЛАГОВЕЩЕНИЕ» ГРИГОРА ЦАХКОХА . 
Л Е В О Н ЧУГАСЗЯН 

Р е з ю м е 

Миниатюры Евангелия Таргманчац (Матенадаран им. Маштоца, рук. N 2743) 
являются выдающимися произведениями армянского средневекового книжного ис-
кусства. Согласно памятным записям, рукопись была иллюстрирована художником 
•Грпгором в 1232 г. Исследование 'миниатюры «Благовещение» Евангелия Таргман-
чац показывает, что иллюстрация создана на основе образца конца XII в., 
имевшего очень древние истоки. 

յւիա Անտիկվայի (VII—V11I դդ.) որմնանկարը և այլն ( 0 . Տ С }| I 1 1 в Հ, ՛նշվ. աշխ., "նկ. 
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3 5 A. B a n k , նշվ. աշխ., էչ 289, նկ. ւտւ• լ . н a d e r m a ո n-M I s g ս I c h, 

Kurbtnovo, Les fresques de Saint-George et ia peinture byzantine du XII* siecie, Bru-
* e l l e s . 1975, Texte, p. 99—100, Ц. 37, 39, 

3 6 О. D e m ս s, The Mosaics of Norman Sicily, London. 1949, p. 265—264. 
37 L. O u s p e n s k I a n d V . L o s s k y , The Meaning of Icons, Boston, Massa-

chusetts , 1952, p. 173. 
3 8 K. W e i t z r a a n n. Elne spatkomnenische Vcrkfindigungsikone.. . , S. 301. 
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