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Ա.Գ. Հակոբյան

Հումանիտար ճանաչուլաթյան ճգնաժամը կարելի է համարել այն հիմնական պատճառը, 
■  որն ստիպեց հրաժարվէղու գիտելիքի մասին դասական պատկերացումներից: Հումանիտար 

ոանաչալության մեթոդաբանության մշակման ընթացքում թացահայտվամ Է մի պարգ 
ճշմարտություն, հումանիտար ճանաչոդությունն անհնարին Է միայն խիստ ռացիոնալ 

■միջոցներով, դա իմացության այն ոլորտն Է, որտեղ մտածողության տրամաբանական, ռացիոնալ 
Kb արտատրամաբանական ու իռացիոնալ բաղադրիչները հանդես են գալիս միահյուսված ձևով: 

Իմացաբանական տեսանկյունից ռացիոնաւ գիտելիքը կարելի Է սահմանել որպես 
է առարկայի մասին տրամաբանորեն հիմնավորված, տեսականորեն գիտակցված, համակարգված 
|ե  ունիվերսալ գիտելիք: Ռացիոնալ գիտելիքն ունի այն առավելությունը, որ դիսկուրսիվ Է. «այն 
I կարելի Է արտահայտել ռացիոնալ միջոցներով, այսինքն' հասկացական Է, բառային, փոխանցելի 

Է ե հաղորդակցական բնույթ ունի: Այն կարոդ Է ընկալվել բոլոր սուբյեկտների կողմից»: [Мудрагей 
I Н.С. “Рациональное и ирращюнальное-философская провлема. Вопросы философии”  1994, N9, с. 
■-32.]: Ահա թե ինչու եթե ճանաչողության որևէ մեթոդ, դատելու միջոց համարվել է իռացիոնալ,
I ապա հրաժա րվել են  նր ա  գործա ծութ յունից ' որպ ես ո չ գիտ ա կա նի:

Սակայն, անտեսելով իռացիոնալ գործոնը, անհնար է ստանալ իմացության գործընթացի 
I ամբողջական պատկերը: ճանաչողության տեսության մեջ անտեսել իռացիոնալի խնդրակարգը, 
I նշանակում է անտեսել նրա կուլտուր-պատմական, արտատրամաբանական բաղադրիչները: 
I Հնարավոր չէ անտեսել այն Փաստը, որ կեցության ամենատարբեր ասպեկտների իռացիոնալ 
I ճանաչման երևույթն ուղեկցել և ուղեկցում է մարդկությանը նրա գործունեության բոլոր 
! մակարդակներում, միջանձնային հարաբերություններում, կենցաղային փորձում, կուլտուրայի և 
I գիտության ոլորտում: Իռացիոնալի դերը հատկապես մեծ է նոր գիտելիքի առաջացման 
[ գործընթացում: Ցանկացած նոր գիտելիք չի կարող լինել միայն ինտելեկտի տրամաբանական 
[ աշխատանքի հետևանք: Առանց մարդու իռացիոնալ կարողությունների հնարավոր չէ 
\ ճանաչողության գործընթացը: Չէ որ մարդուն բնությունից տրված է ոչ միայն մտածելու, այլ նաև 
[ զգալու կարողություն: Սակայն էմոցիոնալ-հոգեբանական ընկալումների հնարավորությունների 

հարցը ժամանակակից ճանաչողական տեսություններում հաճախ իրենց դերակատարմանը 
համարժեք ձևով չեն քննարկվում: Դրանք առավելապես քննարկվում են միայն ոչ դասական 
էպիստեմոլոգիայի շրջանակներում, որը դեռևս ձևավորման ընթացքի մեջ է:

Ի տարբերություն գիտական ճանաչողությանը վերաբերող տեսությունների, որոնցում 
իռացիոնալ մոմենտների կարևորության ընդունումը համեմատաբար նոր միտում է, 
Փիլիսոփայական տեսությունների համար ռացիոնալի և իռացիոնալի իմացաբանական 
վտխկապվածության խնդիրը միշտ եղել է ինչպես ասում են օրակարգային: Նույնիսկ այն
ժամանակ, երբ աշխարհի կարտեգիանական պատկերը մեկնաբանվում է որպես ողջ 
ունիվերսումի հասկացման միակ հնարավոր ձև, կանտականների համար աշխարհի պատկերի 
միայն մի մասը կարող է տեղավորվել գիտա-ռացիոնալիստական վերլուծության սահմաններում: 
Ըստ կանտի համընդհանուր և ունիվերսալ գիտելիքների հասնելու բանականության 
հավակնություններն անխուսափելիորեն հանգեցնում են անտինոմիաների և հակասությունների: 
Հումանիտար ճանաչողության նկատմամբ խիստ ռացիոնալիստական մոտեցման մեջ կանտը 
վտանգ էր տեսնում բարոյականության և ազատության իմաստավորման համար: Այդ
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պատճառով էլ նա վարձեց բաժանել բանականության տեսական ե պրակտիկ գործածության» 
ոլորտները, այսինքն' գիտությանը ե թարոյականայունը: Ըստ կանտի գիտության մեջ նպատակ I  
հասկացությանը տեղ չանի, այն դեպքում, երբ ազատության աշխարհում այն առաջատար» 
կատեգորիա է:

Այսպխտվ XVIII դ. վերջից ֆիզիկայի և մետաֆիզիկայի դուալիզմին վախարինում է 
գիտության և բարոյականության դուալիզմը, բնության աշխարհը ն ազատության աշխարհը: XIX1 
դարում այն վերաճում է բնության մասին գիտության և մշակույթի մասին գիտության դուալիզմի: 1

X X  դարի սկզբներից գիտության փիլիսոփայության մեջ առաջանում է մի միտում, որը 1 
ստանում է «գիտական մեթոդի փիլիսոփայական արժեզրկում» անվանումը: Ամերիկացի 1 
փիլիսոփա Ս. Տուլմինն առաջիններից մեկը խոսեց այն մասին, որ գիտության զարգացումը լի I  
արտացոլում «տրամաբանության հավերժական դիկտատը», որ գիտնականի դիրքորոշումը | 
պայմանավորված է ավելի շատ հիմնախնդրին արձագանքելու նրա կարողությամբ, քան 1 
ընդունված գիտական մեթոդին հետնեւռվ: Մարդկային վարքի սկզբնական ե հիմնական ] 
կարգավորիչները, որոնց միջոցով մարդու մոտ ստեղծվում է իրականության պատկերը, կարող են ; 
փնել պրակտիկ, առօրյական գիտելիքները, սթափ մտածողությունը: Ուստի անհրաժեշտության է | 
առաջանում հաշվի առնել գիտության փոխազդեցությունը աբտագիտական գիտելիքների հետ, 
ավելի ճիշտ որոշարկել նրանց տեղը հասարակության հոգևոր կյանքում: Անհրաժեշտության է 1 
առաջանում ճշգրտելու մինչգիտական արտագիտական, կեդծգիտական հասկացությունների 
բովանդակությունները:

Մինչգիտական գիտելիքը մոտ է ամենօրյա կամ առօրյական գիտելիքին, երբ կյանքը հենց 
ինքը դիտվում է որպես ճանաչողություն:

կեդծգիտական գիտելիքը հանդիսանալով մոլորություն, ձգտում է ստանալ գիտական 
գիտելիքի ձև և կարգավիճակ: Մակտյն գիտության պատմության վերւածությունը ցույց է տալիս, 
որ անգամ կեղծ գիտել իքը կամ մոլորությունը կարող է նպաստել ճանաչողության զարգացմանը: 
Օրինակ, գնահատեւով միջնադարյան գիտությունը վ.Լ.Ռաբինովիչը գտնում է. «Մխալ կլինի 
միջնադարը համարել «գիտության գերեզման» քանի որ նրա հիմքերում հաջողությամբ 
զարգացեւ են գիտեփքի այնպիսի յուրօրինակ ձևեր, ինչպիսիք են ալքիմիան, յատրոքիմիան, 
բնական մագիան: Գիտելիքի այդ ոլորտներն իրենցից ներկայացնում են ապրիորիզմի, 
մտահայեցալության և կոպիտ, նաիվ էմպիրիզմի համակցություն: Սակայն հենց այդ պորտները 
իրականացրին անցումը փորձարարական գիտությանը: Դրանք իրենց մեջ կրում էին ապագա 
էքսպերիմենտալ գիտության սաղմերը»: [Робинович B.JI. “Алхимия как феномен средневековой 
культуры”, М. 1979. с.68.]:

Արտագիտական են գիտականից իրենց արտացոլման «ոչ գիտական» եղանակներով և 
ձևերով տարբերվող գիտելիքները: Հաճախ այգ գիտելիքների շարքին են գասվեւ ճանաչողության 
այնպիսի ձևեր, ինչպիսիք են արվեստները, գեղարվեստական գիտելիքը, հումանիտար գիտելիքը, 
ինչպես նաև փիլիսոփայությանը: Այդ գիտելիքների և բնագիտական գիտեփքների
փոխհարաբերության հիմնախնդիրը հատկապես սուր վիճաբանությունների տեղիք է տվել XX դ  
60-70-սւկան թվականներին ն որպես «ժառանգություն» ւիոխանցվել XXI դարի ճանաչողության 
տեսությանը:

Անգփացի ֆիզիկոս և գրող Չարլզ Սնոուն այդ երևույթը ամբողջացրել է «երկու 
կուլտուրաների պայքար» արտահայտությամբ: [Сноу Ч.П. “Две культуры”  М. Прогресс. 1973.]: 
Ինչպես նշում են շատ հեղինակներ, երկու կաւտուրաների տարաբաժանման ակունքները պետք է 
որոնեւ Նոր ժամանակների եվրոպական գիտության ձևավորման հիմքերում: Սակայն այդ 
տարաբաժանման հետևանքները և հստակ փիլիսոփայ ական իմաստավորումը կատարվում է XX 
դ. սկզբներին: Հենց այդ ժամանակ է ավարտվում դասական գիտության ձևավորումը: 
Բնագիտության հիմնական ոլորտներում' քիմիայում, ֆիզիկայում, կենսաբանության պորտում 
կատարվեցին հիմնավոր ընդհանրացումներ. Ւ. Նյուտոնի օրենքները տեսական մեխանիկայում, 
կ.Մաքսվելի հավասարումները էլեկտրոդինամիկայում, Դ.Ւ.Մենդելեևի քիմիական էլեմենտների 
համակարգը, Չ.Դաբվինի բնության էվոլյուցիայի տեսությունը ն այլն: Բնության ցանկացած 
երևույթի բացատրությունը հնարավոր էր դառնում այդ հիմնական օրենքներից ելնելով



Ցանկություն է առաջանում այդ նայն ճանաչողական միջոցներով, նայն ճանաչողական 
արբորոշումների շրջանակներում բացատրեւ մարդկային աշխարհի ե նրա գործունեության 
[արդյունքների’ կարտորայի երևույթներ: Պատահական չէ, որ հենց այղ ժամանակ է առաջանամ 
I մնծ հեղինակություն ստանում փիլիսոփայության պոզիտիվիստական ուղղությունը, որի 
արկայտցուցիչները փորձում են տեսականորեն հիմնավորել, որ ճանաչողության բնագիտական 
աթոդոլոգիայի տարածումը հումանիտար ոլորտի վրա անխուսափալի է (կոնտ): XIX դ. երկրորդ 
աին այդ մտածողությունը հետագա գարագացում է ստանում Գ.Սպենսերի էվոլյուցիոն 
աոուրալիգմի համակարգում: Ելնելով նրանից, որ Չ. Դարվինի էվոլյուցիոն կոնցեպցիայի 
[համաձայն մարդն իր բոլոր ունիկսղ հատկություններով հանդիսանում է կենսաբանական 
ալյուցիայի արդյունք, Գ.Սպենսերը վարձում է դրանից բխող տրամաբանական 
առնություններով գիտական բացատրություն տալ մարդու բարոյական և սոցիալական 
արյանը: Մարդու բարոյական գիտակցությանը ն սոցիալական էությանն այսպիսով 
արկայանում են որպես գոյության պայքարամ բնական ընտրությամբ կատարված էվոլյուցիայի 
աոնանք:

Փաստորեն պոզիտիվիզմը ե էվոլյուցիոն նատուրաւիգմը կուլտուրայի և հասարակության 
[մասին գիտությունների առանձնահատկությունները ժխտող հայեցակարգեր են, ինչը համարժեք է 
նաև դրանց ուսումնասիրման մեթոդների ե ճանաչողության ձևերի առանձնահատկության 
ատմանը: Նրանք հասարակությունը դիտարկում են որպես մարդկային գործունեությունից և 
(մարդկային պատկերացումներից անկախ երևույթ: Ինքը' մարդը դիտարկվում է որպես 
[պատահական, ոչ էական երևույթ սոցիալական օբյեկտների աշխարհում: Սոցիալական 
№յ6կտներն ու երևույթները դիտվում են բնության երևույթների անալոգիայով, իսկ գիտեւիքները 
կառուցվում են բնագիտության մեթոդաբանական չափանիշներով, որոնք են' էմպիրիկ դիտումը, 
բօնակական մաթեմատիկական մեթոդները ն այյն: Դիտարկումից դուրս են մնամ այդ 
գործունեության արժեքային բաղադրիչները: Այլ կերպ ասած անտեսվում են մարդկային 
գործունեության ստեղծագործական ասպեկտները, նրա կոնկրետ-պատմական բնույթը, 
[ացխկուլտուրական պայմանավորվածությունը:

Երկու կուլտուրաների փոխհարաբերությունների հիմնահարցի դասական ավանդույթն 
այսպիսով հանգեցնում է գիտապաշտության: Ոչ դասական ավանդույթը ենթադրում է 
հրաժարում գիտապաշտությանից (բնագիտական մեթոդաբանությունից): Այս հայեցակարգերը 
յճդզծամ են հասարակագիտության և հումանիտար գիտությունների առանձնահատկությունը և 
[միանշանակ ժխտում հասարակության նկատմամբ բնագիտական մեթոդների կիրառումը այս 
ոլորտում: Այս ուղղությամբ առավել համակողմանի հիմնավորված հայեցակարգեր են 
աաւջադրել նորկ անտակ անները (վ.վինդելբանդը, Գ.Ռիկկերտը): Համանման հայեցակարգ է 
զարգացրել նաև վԴիլթեյը:

վ.Դի1թեյը խիստ տարանջատում է միմյանցից «բնության մասին գիտությունները» և «ոգու 
մասին գիտությունները»: Այդպիսի տարանջատման համար նրա Փաստարկման
1ւրամաբտնռւթյանը հետևյալն է. սկզբնապես ցանկացած իրականություն (փնի դա բնական, թե 
սոցիալական), մեգ հասանելի է այնքանով, որքանով այն գիտակցվում է մեր կողմից մեր ունեցած 
(ապրումների ձևով: Սակայն եթե բնագիտությունը ձևավորվում է արտաքին աշխարհից եկող 
տպավորությունների հիմքի վրա, ապա «ոգու մասին գիտությունները» կազմվում են հոգեկան այն 
աւադարձաթյուննեբի ն գործողությունների վրա ուշադրության կենտրոնացմամբ, որոնք կարող 
й համարվել մարդու «ներքին աշխարհ»: Ներքին վարձի այդ փաստերն էւ հենց նյութ են 
հանդիսանում հումանիտար գիտությունների համար: Հումանիտար գիտությունների առարկայի 
[առանձնահատկություններով պայմանավորված է հումանիտար գիտություններին բնորոշ 
ւմսթոդը: Եթե բնագիտության մեջ գլխավորը հանդիսանում է բացատրությունը, տվյալ երևույթը 
ըրեէ ընդհանուր օրենքի շրջանակներին վերագրեւը, ապա հումանիտար գիտությունների համար 
[կարևոր է հասկացումը:

Հումանիտար գիտությունների լրիվ ինքնավարության թեզիսի օգտին փաստարկումների 
[մյուս տարբերակը մշակեւ են նորկանտականության դպրոցի ներկայացուցիչները: Ւ
տարբերություն Դիլթեյի, Ձ.Ռիկկերտը նախընտրում է հումանիտար գիտություններն անվանեւ ոչ
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թն «գիտություններ ոգու մասին», այլ «գիտություններ կոււտուրայի մասին»: Աշխաւաոթյատ 
որտեղ նա քննարկում է այդ հիմնահարցը, հենց այդպես էւ վերնագրված է. «Գիտություն* 
բնության մասին ե գիտություններ կուլտուրայի մասին»: Աշխատությունում նա խիսա 
քննադատում է բնագիտական մեթոդները մարդկային կուլտուրայի պորտի վրա աարածա 
բոլոր վարձերը, մեկնաբանում այն փաստը, որ հումանիտար գիտությունները դեռևս հստակ щ 
գիտակցում իրենց ինքնուրույնությունը ե բնական գիտություններից իրենց անկախությունը: 2  

կոււտուրայի ու բնության միջև եղած գլխավոր տարբերությունն ըստ Ռիկկերտի այն է, op 
բնության երևույթները ստեղծվում են «ինքնուրույն» այլ կերպ ասած' առաջանում են, Ц 
կոււտուրայի երևույթներն միշտ է\ նպատակադիր, արժեքային-կալմնորոշված մարդկային 
գործունեության արդյունքն են: «կուլտուրայի բպոր երևույթներում, մենք կարող 1% 
հայտնաբերել որևէ ճանաչված մարդկային արժեքի մարմնացում, հանուն ինչի այդ երևույթները! 
ստեղծվել են» - գրում է Ռիկկերտը: [Риккерт Г. “Науки о природе и науки о культуре”. М. 1988. 
с.55-56.]: Այս ձևով Ռիկկերտն առանձնացնում է երկու կոււտուրաների միջև տարբերությունն™ 
նյութական հիմքերը, ինքնաառաջացածը բնության է, մարդու կողմից ստեղծվածը' կուլտուրա: 2  

կարելի է իհարկե չհամաձայնել Ռիկկերտի հետ, վկայակոչելով այն վարկածը, թե 
ստեղծագործությունը ներկայանում է որպես մատերիայի արդյունավետ գարգացման մեխանիկ 
իսկ այդ դեպքում մարդը որպես մատերիա ներգրավված է այդ մեխանիզմի մեջ [Матейко А. 
“Условие творческого труда”. М. 1970. с. 298].

Բայց անգամ այս վարկածն ընդւներո դեպքում, ակնհայտ է ստեղծագործության 1  
գարգացման ներքին առնչությունը: Այս դեպքում կարեփ է ստեղծագործությունը համարի 
գարգացման տարատեսակ: Եթե մատերիականը կարող է սոսկ գարգանալ, ապա հոգեկանի՜ 
մակարդակում զարգացումն ընդանում է նան ստեղծագործության ձև:

Ուստի Ռիկկերտի կոդմից ձևակերպված այգ կոնցեպցիայում թեև ոչ ակնհայտ, բայց 
նկատելի է այն միտքը, որ ստեղծագործության մեխանիզմների բացահայտման համար 
կուլտուրայի երևույթների ասամնասիրման առանձնահատուկ մեթոդներ են անհրաժեշտ ն ոչ թե 
բնագիտական մեթոդների տարածումը կոււտուրայի երևույթների վրա:

Ինչ վերաբերվում է Ռիկկերտի ն վինդելթանդի կողմից առաջ քաշված մեթոդների] 
ընդհանրության հարցին, ապա այն հանգում է հետևյալին.

-բնական գիտությունների նպատակն է բնության ընդհանուր օրենքների ճանաչումը,: 
բնական գործընթացների ընթացքի կանխատեսումը: Բնական գիտությունները բացահայտում են 
կրկնվող և կայան կապերն ու հարաբերությունները, այդ պատճառով էլ կարող են օգտվեք 
ամբողջացնող, ընդհանրացնող մեթոդներից, հետևաբար նան մաթեմատիկական ապարատից: 1 

- կուլտուրայի և հասարակության պատմության մասին գիտությունները գործ անեն եզակի, 
ունիկալ, անկրկնեփ իրադարձությունների հետ: Այստեղ դժվար է հայտնաբերեւ
օրինաչավաւթյուններ, ուստի անհրաժեշտ են այլ մեթոդներ, անհատականացնող և իրենց 
էությամբ նկարագրական:

Այսպես, ձևավորվում է պատկերացում, որ բնական գիտություններին բնորոշ է խիստ 
ռացիոնալիզմը, իսկ հումանիտար ճանաչողությանը' պատկերային և ոչ դիսկուրսիվ 
ընկալումները: Տրամաբանական, խիստ ռացիոնաւ շրջանակները սահմանափակում են
հումանիտար ճանաչողության հնարավորությունները: Ընդունելով իմացության իռացիոնալ 
բաղադրիչի հատուկ դերը' մարդն ավելի լավ կհաղթահարի այն շրջանակները, որոնց մեջ ինքն է 
իրեն դրել:

Այսօր նույնիսկ ճշգրիտ գիտության ներկայացուցիչներն են հանգում այն ; 
եզրակացությանը, որ ձևայնացած լեզուները արդեն չեն կարող փնել ժամանակակից գիտական 
ճանաչողության միակ ընդունելի ձևեր, քանզի առավելագույն ադեկվատության ձգտումը 
պահանջում է օգտագործել նան չձևայնացվող համակարգերը:

Բնագետների մոտ հավատը ռացիոնալիզմի' որպես ճանաչողության միակ գիտական ; 
միջոցի նկատմամբ սասանվեց այն բանից հետո, երբ ավստրիացի մաթեմատիկոս կ.Գյոդելն 
ապացուցեց մի թեորեմ, ըստ որի ոչ մի տրամաբանական, ձնայնացված գիտական համակարգ չի 
կարող համարվել լիարժեք և համապատասխանել փաստարկման և անհակասականության
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I բավարար չափանիշների, եթե այդ տեսության ւեգվով կարելի է ձևակերպել պնդում, որը չի կարոդ 
I ւչ հերքվել և ոչ էլ հաստատվել տփալ համակարգի ներսում [Клинин С.К., “Введение в 

метаматематику” , М. 1957, с. 46]: Այլ կերպ ասած բավականաչափ հարուստ ցանկացած 
քտէաության լեզվում գոյության անի իմաստավոր, բայց անապացացելի ասույթ: Իսկ գա 
I վանակում Է, որ այդպիսի ասույթները «իրենց տեսության մեջ» չեն կարոդ ստանալ ռացիոնալ 
հիմնավորում, որ նման ասույթների հիմքերը տանում են բանականի, տրամաբանականի 

[գորտներից դուրս, դեպի «մտածողության իռացիոնալ շերտերը»: Օրինակ' ակսիոմաները հենց 
այն պատճառով են ակսիոմա, որ չեն ապացուցվում, այլ ընդունվում են հավատով: Գիտության 
■խնամը որպես տոցիոնալության ապոֆեոզ, հնարավոր Է միայն այն դեպքում, երբ ընդունվում Է 
տիեզերքի գոյությունը հիմնավորող օրենքների առկայության ւիաստի մասին թեզիսը, ինչը 

I անապացուցելի ասույթ Է: Տեղին Է հիշել նաև Ակյնշտեյնի տեսակետը այգ մասին. «Առանց 
I հավատի, թե մեր տեսական մտակառույ ցներով կարոդ ենք .ընղգրկել իրականությանը, առանց 
աշխարհի ներդաշնակության նկատմամբ ունեցած հավատի չէր կարող փնել ոչ մի գիտության» 
[Ֆիզիկայի պատմության ձեոնարկ, Երևան, 2007, էջ 263.]

Գիտությունը հենվում է հավատի վրա, իսկ հավատն իռացիոնալ է «դա բավարար էմպիրիկ 
կամ օացիոնսզ-տեսական հիմնավորման, ապացույցի բացակայության դեպքում, ինչ-որ բան 
ղավա ճշմարիտ ընդաներււ ակտ է» [ Теплых М.С. Роль веры в творческом процессе научного 
познания// “Вестник Челябинского университета’*. Серия 1.2003. N2. с. 157.]:

Այսպիսով, տրամաբանական, խիստ ռացիոնւպ շրջանակները սահմանափակում են 
աշխարհի ամբողջական պատկերի նկարագրության հնարավորությունը: Իրականության 
ամբողջական ճանաչման համար անհրաժեշտ է չանտեսել պատկերային, ոչ դիսկուրսիվ 
ընկալումները, այլ ընդունել մարդու էմոցիոնալ-հոգեբանական կյանքի ունեցած ազդեցությունը 
ճանաչողության վրա: ճանաչողության գործընթացում ռացիոնալի և իռացիոնալի միասնության 
Փաստի ընդունումը միայն կարող է վերացնել բնության մասին գիտությունների և հումանիտար 
ճանաչողության միջև գոյություն ունեցող դուալիզմը:

՜ Резюме

В данной статье развивается мысль о том, что научное познание, в особенности гуманитарное 
познание, не может б ь п ъ  полноценным в том случае, если не учитывается рациональное познание.
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