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Պատմական բուոր ժամանակաշրջաններն իրենց հետքն են թողնում գեղարվեստական 
մտածողության վրա' վերջինիս տարբեր շերտերում հանդես գալով ինֆորմացիոն այն 
ազդակներով, որոնք անհրաժեշտ են այս կամ այն ժամանակաշրջանի հոգևոր-պատկերային 
կառույցի արտաքին ճանաչողության համար: Հարմարվելով մեր ընկալման պահանջներին' 
պատմությունն անցնում է կերպւսրանւաիոխմսւն որոշակի վտւլեր' յուրաքանչյուրում հետզհետե 
հեռանալով իր արարման միջուկից: Հետևաբար նրա մասին մեր տեղեկություններում տոկա չեն 
այն սկզբնական հղումները, որոնք ժամանակին կողմնորոշել ու ձևավորել են նրա այս կամ այն 
տեսքը: Պատմությանը կատարված մեր անդրադարձներում էապես բացակայում են այդ 
սկզբնական հղումները, նրան սնուցած այն նախնական տարրերը (հոգևոբ-մշակութային, 
հասարակական-պատմական և այլն), որոնք մերօրյա իրականության իրենց նոր խնդիրներով 
առիթ են տափս նման անդրադարձների: Այստեղից էլ, ըստ Ռոլան Բարթի, պատմությանը շատ 
հաճախ ներկա է այնտեղ, որտեղ խոսք անգամ չկա պատմության մասին:

Իրենց հերթին պատմագեղսւրվեստական արժեքները նույնօրինակ համակարգով 
ժամանակներին ներկայանում են վերամարմնավորված տեսքով' կապված նրանց ընկալման 
արդի նպատակներից, ինչի հետևանքով էւ իրենց կայացման հոգեբանական ետնաբեմում մեզ 
համար նրանք մնում են անտեսանեփ: Անտիկ շրջանի պոեզիայում, օրինակ, արդեն իսկ նկատելի 
է դառնում անհատի օտարումը հասարակությունից, հանգամանք, որն իր տարիմաստային 
դրսևորումներով հասնում է մինչև 20-րդ դար: Այս տարբեր ժամանակաշրջանների
ստեղծագործություններում մարդու ներքին դրաման երկուստեք սկիզբ է առնում հոգևոր նայն 

г վիճակից, տարածվում բովանդակային նույն դաշտում, սակայն տարբեր են նրանց 
տեղեկատվական աղբյուրները, գեղարվեստական խոսքի պատմական ակունքները, ինչով էլ 
պայմանավորվում են այդ ստեղծագործությունների նպատմամբ մեր հոգևոր սահմանները:

Հեսիոդոսի ստեղծագործություններում (մ.թ.ա. 8-7-րդ դարեր) մարդն արդեն հեռանում է 
«խմբային» մտածողությունից, սկսում է խորանալ նրա և շրջապատի հետաքրքրությունների 

| անհամատեղելիությունը: «Աշխատանքներ և օրեր» պոեմի կենտրոնում հասարակական 
միջավայրից օտարացած անհատն է' իր դառն խոհերով ու կանխատեսումներով. 

կօտարանան հայրը որդու, ու որդին 'իր հոր նկատմամբ,
Հյուրընկալ' հյուրի հանդեպ, բարհկամը 'բարեկամի,
Եղբայրները առաջվա պես երբեք էւ չեն սիրի իրար:
Շուտով նույնիսկ ծեր ծնողը կղրկվի իր պատիվներից...
Բիրտ, բռնակաւ մարդիկ միմյանց քաղաքները կկործանեն,
Անխախտ երդումն, արդարությանն ու քավ արարքը չեն շահի,
Ավեփ շատ չարագործը, ւպիրշ մարդիկ կմեծարվեն,
Արդարն աժով կըորոշվի և ամոթը կվերանա:

«Անտիկ, միջնադարյան և վերածննղի գրականություն», էջ 398-399 
Այս տրամադրությունները կարելի է տեսնել համաշխարհային պոեզիայի զարգացման 

հէաւսւգա ողջ գործընթացում' ընդհուպ մինչև Ավ. Ւսահակյանի «Աբու-Լալա-Մահարի» պոեմը:
[ Սակայն տարբեր են ինչպես Հեսիոդոսի, այնպես Էլ Ւսահակյանի պոեմների ստեղծման 

նախապատմություններն ու դրդապատճառները, ինֆորմացիոն ներքին հոսանքները, ինչի 
I արդյունքում նրանց տեքստային վեբ|ածաթյունը պահանջում Է ճանաչողական տարբեր
■ մակարդակներ' արտահայտված բանաստեղծական խոսքի ֆունկցիոնալ նշանակության մի շարք 
I խնդիրներով:

Գեղարվեստական խոսքը հաղորդակցության ժամանակ կորցնում Է իր նախնական իմաստը' 
լելփսկան ընդհանուր կառույցի մեջ ստանալով ինքնաբացահայտման նոր հնարավորություններ:

■ Նրա առաջացրած տրամադրությունները, զգայական ւիոխանցումները և այլն, որոնք, թվում Է, 
հարստացնում են այդ խոսքը, իրականամ սահմանափակում են նրա տարածական 
նշանակությունը' թայլ չտսղով, որ {եգվական համակարգում խոսքը հասնի նշանային 
մակարդակի: Բանաստեղծական տեքստում թառն իր համար նոր պատմության Է արարում, և այդ
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ջանքը ոչ այլ ինչ է, բան հարցադրում տվյալ պահի իր գործունեությանը: Բանաստեղծության ն I  
բառի պատմության սյուժետային գիծը համապատասխանաբար կրում են նպատակի ե I  
ընտրության հեռանկարներ, իսկ միասնական ճակատում' իմաստի ազատագրման: Պատմության 1 
ակունքը մշտապես դարս է մզվում բանաստեղծության «գաղտնիքից», և այդ «ճգնաժամն» էլ հենց I  
վկայում է նրա գոյության մասին: Ըստ այդմ' բանաստեղծության նկատմամբ պատմությունը I  
մշտապես գտնվում է կրավորական կարգավիճակում ե, ի տարբերություն իր մետաֆորիգացված 1 
ոգու, ինքը չի մտնում նրա ընդհանուր կոնցեպցիայի մեջ:

Ւսահակյանի վերոհիշյալ պոեմում, օրինակ, պատմությունը «բացակայում է», ինչը չի կարելի 1 
ասել Հեսիոդոսի ստեղծագործության պարագայում: Առաջինի դեպքում տրամադրությունները 1 
տարածվում են պատմության թիկունքից' անաղմուկ մտնելով բանաստեղծական կառույցի մեջ, 1 
որտեղ պատմության դերակատարությունը հասցված է նվազագույնի: Ւսկ երկրորդի դեպքում I 
պատմությունը նախորդում է յուրաքանչյուր տռզի ընկալման գործընթացին {«.կօտարանան հայրը 1 
որդու, ու որդին' իր հոր նկատմամբ.»)' լեզվական կառույցի ներքին համակարգում 1 
սահմանսւփակելով ենթաւոեքստի տարածման հնարավորությունները: Պատմության 1
միջամտությամբ բանաստեղծական խոսքը գրկվում է ներքին լարումից, կորցնում ազդեցության տ 
դինամիկան, ինչի հետևանքով ն' տեսողության բազմաբևեռ համակարգը, որն էլ հենց նրա ■  
կառույցի կարևորագույն սկզբունքն է: Ուստի և' այս երկու ստեղծագործությունները նմանվում են 1 
սոսկ արտաքին պլանում, իսկ ներքուստ նրանք տարբեր են, որովհետև տարբեր են նրանցում Я 
պատմության միջամտության չափն ու նպատակը: Ելնելով վերոնշյալից «Աշխատանքներ և օրեր»- I  
ի տրամադրությունները չեն ւիոխանցվում «Աբու-Լալա-Մսւհարի» պոեմի վրա, պատմական մղում 1 
չի կատարվում ինչն էլ բացառում է գրական ազդեցության հանգամանքը:

Գեղարվեստական խոսքի արտաքին մակարդակներում ազդեցության գործոնը պատմական 1 
վտրձի յուրացման հետևանք չէ, այլ պարզապես էպիգոնություն, որտեղ չի կարոդ ներկա գտնվել 1 
գրականության պատմության զարգացման ընդհանուր շդթայակարգը: Ւսկ, ասենք, գրական 1 
զուգահեռների տեսական հիմնսւդրույթներում պատմության ընկալման կերպն է' դրանից բխող ] 
հանգամանքներով, ինչը միանշանակորեն չի կարելի ասել գրական ազդեցությունների դեպքում: 
Թումսւնյան-Պուշկին, Դոստոևսկի-Պրուստ, Չարենց-Մայակովսկի և այլ զուգահեռներում 1 
համանման ընկալումն է ինչպես ժամանակի ու տարածության, այնպես էլ դրանց համապատկերի ] 
վրա գեղարվեստի դերի ու նշանակության: Այս «զույգերից» յուրաքանչյուրի գեղագիտական ն 1 
■փիլիսոՓայական հայացքների ամբողջական համակարգը սկիզբ է առնում պատմության ռիթմի ] 
նույնօրինակ զգացողությունից' հասնելով մինչև ինքնաճանաչողության բարձրագույն վիճակ, որին 1 
հետևում է արդեն կրոնական մոտեցումը մարդկային կեցությանը: Ւ տարբերություն գրական j 
ազդեցությունների, զուգահեռների քննության առարկան շրջանցում է եոգևոր-մշակա թային ] 
վախազդեցության գործոնները' ստեղծագործության տիպաբանական հիմքում վկայակոչելով I 
ձ ևակԾր պված ժամանակաշրջանը:

Գրապատմական շդթայակարգի պահանջը ժառանգորդի ինքնահաղթտհարումն է, նախորդի 
գրական կամքին չենթարկվելու վճռի իրագործումը: Հոգևոր հաղորդակցության հերմետիկ \ 
պայմաններում խաղի կանոնները թելադրում է նախորդը' ապակողմնռրոշելով ժամանակակցի 
ձեռնարկումներն առ բարձրագույն գաղտնիք: «Ւմ գրականությունը զարգացած է ինքը իրմով, - ! 
գրամ է կոստան Զարյանը, - առանց որևէ մեկին հետևելով, ավանդույթից դուրս» («Նավատոմար», 1 
Երևան, 1999թ. «Ս. Խաչենց», հրատ., էջ 567): Իհարկե, «ինքը իրմով» զարգացած գրականություն ՚ 
գոյություն ունենալ չի կարոդ: Խոսքն այստեղ գրողի ինբնահադթահարման մասին է, 1 
ժառանգության չափաբաժնի յուրացման նրա անհատական կուլտուրայի, որոնց առկայությամբ 
գրական կամքի թելադրումը դառնում է անհավանական, ինչպես այն անհավանական դարձավ 
Տոլստոյի դեպքում' Դոստոևսկու հանդեպ ե Գյոթեի դեպքում' Հյոլդերլինի հանդեպ:

Հայ բանաստեղծության զարգացման պատմության ընթացքում հոգևոր կապերն ա 
առնչությունները կրել են տարբեր չափ ու բնույթ' կապված պատմական-հասարակական, 
աշխարհագրական-քադաքական իրավիճակների, նրանցով պայմանավորված հոգնոր- 
մշակութային մթնոլորտի և մի շարք այլ հանգամանքների հետ: Գրական ուղղությունների ու 
հոսանքների հետ վւոխվել են նաև պատմական վարձի յուրացման գաղտնիքները, մեթոդներն ու 
եղանակները, և յուրաքանչյուր ժամանակաշրջանի համար պատմագեղարվեստական արժեքները 
բացել են իրենց նոր շերտերը, ստացել իմաստաբանական նոր բացահայտումներ: Թե’ արևելահայ, 
և թե’ արևմտահայ պոեզիան տարբեր ժամանակներում վտխագդեցություններ է կրել 
համաշխարհային մշակույթի հարուստ ժառանգությունից' նպաստելով հայ բազմադարյա 
բանաստեղծության թագմահամակարգ զարգացմանը:

20-րդ դարի պատմա-քադաքական կարևորագույն իրադարձությունները, պրագմատիզմի 
անկանխատես ներթափանցումը կյանքի տարբեր ոլորտներ, և այս ամենից բխող մարդկային
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գոյափիփսոփայության նոր արժեհամսւկարգերը լուրջ ւիովտխաթյուններ են թելադրում 
1$ե\արվէատական մտքի պատմական ընթացքին: Դարասկզթին արդեն արևմտյան մշակույթը 
■սանում է գաղափարական ներփակ բարդություններից ստեղծն) ով »անմշակույթ« ա 
>>անգաղափար« մարդու խաղային մի կերպար: Փլվում է հոգևոր բուրգը, սկսվում է իտսցիոնալ 

ախւակցության տենդագին մղումը դեպի գերագույն ամլություն (կաֆկա), հանգում աբսուրդի ու 
անկման, ուտիլիտար բարոյականության հիմնավեր գեղագիտության (Քամյու): Հաղթահարելով 
իրականությունը' գեղարվեստը գնում է նրա դեմ, «ապաիրւսկանացնում» այն' ըմբոման վայելքը 
սրորելով նրա կենսական ակունքներից: «Մեգ մնում է շուտափույթ փնտրել և կամ հորինել մեր 
ախրսւկան կյանքից բոլորովին տարբեր իրերի հետ վտխհարաբերությունների այլ ձևեր, - գրում է 
Օրաեգա-Ի ֊Գասեթը: - Մենք պետք է գտնենք, ստեղծենք վարվելակերպի նոր, մինչ այս չեղած 
utoinrtj, որը չհամապատասխաներ այսքան յուրօրինակ պատկերներին: Այդ նոր կյանքը, այդ 

չհորինված կյանքը ենթադրում է վերացնել անմիջական կյանքը, և հենց դա էլ գեղարվեստական 
[ըմբռնումն է ու գեղարվեստական վայելքը» («Մշակույթի փիլիսոփայություն», 1999թ., Երևան, 
«Ապոլռն» հրատ., էջ 148): Ըմբռնման իր այս կոչը իսպանացի փիլիսոփան հանգեցնում է կյանքի 

«իրացման» խաղային բնույթին, (որ գափս է դեռևս կանտի էսթետիկական հայացքներից)' 
մարդկանց բաժանելով երկու կարգի' «ականավորների միաբանության և շարքային մարդկանց 

Ոիտբանաթյան», այսինքն' նոր արվեստն ընկալող և' ընդհակառակը: Մարդկանց
ասսակարգման» գրեթե նույնօրինակ սկզբունք է կիրառել նաև անգլիացի փիփսոփա- 
աղիտիվիստ Ձոն Ստյուարտ Միլը' 19-րդ դարակեսին' սահմանելով երջանկության ու 
ա&յագիտական հաճույքի ընկալման երկու մակարդակ' ստորին (զգայական) և բարձրագույն 
աոավոբ): Սակայն, ի տարբերություն Օրտեգափ-Գասեթի, որն «օժտված ւիոքրամասնության» 
ււկզբունբը հասցնում է իր տրամաբանական հիմնավորումներին, Սիլն իր նկատած երկու 
հաճույքների' մեկը մյուսի նկատմամբ առավելությունը պայմանավորում է հասարակական 

■կարծիքով, վիճելի դեպքերում' մեծամասնության: Հասարակության սուբյեկտիվ
խլեալականացմամբ' անգլիացի տրամաբանը, փաստորեն, իր դոգմատիկ բարոյագիտությունը 
կառուցում է երկու հակադրակետերում' այն ուղղակիորեն հասցնելով աբսուրդի, ստորինը 

■ւլցայական-հասարակական) բարձրագույնի (մտավոր-անհատական) նկատմամբ մշտապես ունի 
ածամասնտկան առավելություն, ինչը բնավ չի կարող լինել գեղագիտության չափանիշ: 
(մարդկանց տեսակի յուրօրինակ բաժանում ենք տեսնում նաև Նիցշեի դատողություններում, որոնք 
այս համապատկերում հիմնավորելու են գափս Օրտեգա-Ի-Գասեթի վերոհիշյալ դասակարգումը. 
«Ինչ մարդկանց բարձրագույն տեսակին որպես կերակուր կամ բալասան է ծառայում, չափազանց 

հարթեր և ցածր տեսակի համար գրեթե թայն պետք է լինի» («Բարուց և չարից անդին», Երևան, 
«Ապոլոն» հրատ., 1992թ., էջ 32):
[ Այսքանով հանդերձ, գեղագիտության նոր մոդելի կառուցման հաշվարկները չեն կարող 

(կատարվել պատմական ընթացքից դուրս, «մարդկային» տարրերի իսպառ բացակայությամբ, 
[ինչքան էլ դիպուկ լինեն հանճարեղ իսպանացու կռահումները նոր արվեստի զարգացման 
(վերաբերյալ: Ներկան անցյալի ցաքուցրիվ հարցադրումների պատասխանն է’ տրված հոգևոր 
հավասարակշռության հանգամանքներում: Այն վարձում է կլանել պատմությանը, երբ վերջինս 
ըմբռնման վաւլում է և իր իմաստային ամբողջականության մեջ չի հասցնում խցանել 
գործողությունների զարգացումը: Չկա մահացած պատմություն, կա նրա մասին մահացած 

\ ինֆորմացիա: Հետնաբար' չկա նաև պատմության դերի անկում, այլ կա ներկայի մեջ այդ դերի 
հշանակիչ ծավալում, որը, ինչպես Բրեխտի թատրոնը, իմաստային ու գիտակցական է, բայց ոչ 
[ երբեք' պատասխանող:

Մշակութային արժեհամակարգերի հիմքում կրոնն է, որի թույլսւտրած զբոսաշրջություններն 
(ավարտվում են ազդեցությունների մակարդակում ն չեն կարող փնել պատմական կողմնորոշում 
[ որևէ ժողովրդի գեղարվեստական մտքի զարգացման համար: Տարբեր ժոդովուրդների
հեղարվեստից կատարած մեր ներթափանցումներն, ի վերջո, հանգում են քրիստոնեական 
(մշակույթի կենտրոնաձիգ ոգուն: Թե’ արևելյան, եւ թե’ արևմտյան ազդեցություններն իրենց 
որակական տատանումներով տարբեր հետևանքներ են ունեցել հայ գեղարվեստական 
ատածալության զարգացման գործընթացում' կախված պատմական-քադաքական ռիթմիկ 
■փոփոխությունների հետևանքով հասարակական ընդհանուր գիտակցությունից, ինչպես նան այդ 
ւագդեցություններին տրված մեր իրավունքներից: Արևելյան լիրիզմի և արևմտյան դրամատիզմի 
ուոխներթափանցումները հայ բանաստեղծության մեջ առավել տեսանելի են դառնում 19-րդ դարի 
[ վերջին' սիմվոլիստների երկերում, ուր հետզհետե գերիշխող են դառնում ինչպես Նիցշեի ու 
ավագների, այնպես էլ' Իբսենի գոյաբանական (օնտոլոգիական) հայացքները: Բանականության 
նխյշեսւկան լարումը իմացաբանական նոր շերտեր է ծավալում Թումանյանի և Ւսահակյանի 

■ստեղծագործություններում: Հատկապես վերջինիս փիլիսոփայական հայացքներում լուրջ
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հեղաշրջումներ են կատարում Շոպենհաուերը, Նիցշեն, վագները, որոնք щшдоашМ 
ճակատագրական նշանակություն են ունենում բանաստեղծի կյանքում: Անցած դարասկգ* 
համաշխարհային մտածողության մեջ էվոլյուցիոն նոր դարաշրջան է բացում Եվրոպայտմ այպս] 
լայն տարածում ստացած էկգիստենցիալիգմը: Դարի բազմաբնույթ ու միաժամանակ դրսւմասա 
իրադարձությունները հիմնավոր տեղաշարժեր են կատարում հայ հոգևոր կյանքում' յուրով 
նպաստելով գեղարվեստական մտքի արևմտյան կողմնորոշմանը: Այս ընդհանուր համապաս* 
վրա ընդլայնվում են արդի հայ բանաստեղծության թազմահամակաբգ աիյաւյթները, | 
համաշխարհային գեղարվեստից կատարած վախներթափանցումներն ու ընկալման ա  1 
սկզբունքները վերաիմաստավորում են պոեզիայի պատմական նշանակությունը] jimp ] 
իմաստաշերտեր հայտնաբերում նրա բովանդակային ու կառուցվածքաբատ |̂ 
համակարգերում: Նոր սերնդի պոեզիայի պատմական ակունքները тшршииф(И
դրսևորումներով Սևակից, Չարենցից ու վարուժանից հասնում են ընդհուպ մինչև Նարեկացու [ 
վաղ միջնադարյան մշակույթ: Ավանդականի ու նորարարականի ւիոխհամատեղման шшр 
փորձերից մեկը հետսևակյան շրջանում ձեռնարկում է Ռազմիկ Դավոյանը, որից հետո 60-1 
ականների վերջերին այդ երևույթն ի հայտ է գափս բանաստեղծական կառույցի ներքին 
մակարդակում, աստիճանաբար հանգում նրա մետաֆիզիկական ընկալմանը և, արտաքին աչքի 
համար դառնալով անտեսանելի, լուրջ մտահոգություններ ներկայացնում գրաքննադատությանը' | 
կապված պոեզիայի ինքնօտարման, իրականությունից կատարած նրա փախուստի և նման այլ 1 
բաների հետ: Հատկապես Ռ. Դավոյանի պոեզիայում, ւիոխհամատեդումն իրագործվում է; 
կառուցվածքային երկու մակարդակներում' հնչյունային֊իմասաաբանական և պատմական! 
մետաֆորային: Այս հարաբերություններն առանձին-առանձին ունեն իմաստային ներքին 
հակասություններ և չեն կարող հանդես գալ ինֆորմացիոն միևնույն դաշտում: Հնչյունային 
իմաստաբանական հարաբերությունը համապատասխանաբար զուգահեռվում է դասական ե 
ժամանակակից ընկալումներին, ինչը կարելի է ասել նաև պատմական-մետաֆոբային կապի 
վերաբերյալ: Տեղափոխվելով իմաստաբանական դաշտ' հնչյունայինը կորցնում է իր գլխավըբ j 
հատկանիշները (խոսքի ռիթմը, դինամիկան, բազմաձայնությունը)' ստեղծագործության ընղհանուր 
կառույցում հանդես գալով նվազագույն նշանակությամբ: Ւր հերթին հնչյունային դաշտ՛ 
տեղափոխվելով' իմաստաբանականը հրաժարվում է իր իմպուրփվ բաղադրատարրեր» 
(խորհրդանշային, մետաֆիզիկական, հոգեբանական-պատկերային և այլն)' ինֆորմացիոն 
ընդհանուր ազդեցության սլաքն իջեցնելով ցածրագայն նիշին: Այս իրավիճակում
վտխներթափանցումը կատարվում է անհավասար գործակիցներով' ենթատեքսաայա 
հարաբերություններում բացառելով նրանցից յուրաքանչյուրի ինքնուրույնությունը: վերոնշյալ 
մակարդակներում նույնօրինակ սկզբունքներով կարող ճն հանդես գալ հնչյանային-պատմակաձ ն 
իմաստաթանական-մետաֆորային հարաբերությունները, որտեղ, սակայն, խաչաձևում չի 
կատարվում, չի իրագործվում ավանդույթ-նորարարություն անհրաժեշտ վտխհամատեղումք;̂  
Հետևաբար' այս մակարդակներում ակնկալվող տեղաշարժերի արդյունքում նրանք ձեռք են բերում 
նոր հարաբերություններ (հնչյունային-մետաֆորային, պատմականփմաստաբանական), որոնք ն 
ենթադրում են հետևյալ գծապատկերը.



Մետաֆորիզացվելով' պատմությունն անցնում Է լեզվական հաղորդակցության 
ւերկրոդական համակարգ' ներկայի հետ մնալով ակտիվ կապի մեջ: Իր հերթին պատմություն 
Iխորհրդանշող մետաֆոբը բանաստեղծական արտաքին կառույցի մեջ հանդես Է գալիս 
է  երկպլսւնային հարաբերությամբ' կապված տեքստի մեջ հեղինակային միջամտության 
աստիճանից. 1. պատկերային-ավանդական, երթ մետաֆորիգացվում Է ժամանակն ու 
յւոարածաթյունը (այս դեպքում մետաֆորը տարածվում Է հեղինակի ենթագիտակցական 
աշխարհից ե օրինաչափ Է դասական մտածողությանը), 2. պատմական-անհատական, երբ 
յլքետաֆորի Է վերածվում պատմության իմաստը: Առաջին դեպքում պատմությունը
I «իմաստազերծված Է», քանի որ ծավալվում Է անհատի գիտակցությունից դուրս ե չի ուղղորդում 
նրա ձեռնարկումները: Երկրոդ դեպքում այն իմաստավորված Է, քանի որ նրանից կախում ունեն 

t անհատի կողմնորոշումները: «Իմաստը անհատական Է, - գրում Է Մ. Բախտինը. - նրա մեջ միշտ 
կան հարցը, դիմումը ե կանխագուշակումը, նրա մեջ միշտ երկուսն են (իբրև եբկխոսական 
մինիմում): Դա ոչ թե հոգեբանական, այլ իմաստային պերսոնալիգմ Է» (М. Бахтин, “Эстетика 
с̂ловесного творчества”, М., 1979, с. 372-373):

Պատմականության զգացողությունը ներկայի հետ բանաստեղծի հարաբերության 
անխուսափելի կանխապայմանն Է' արտահայտված նրա ընկալունակության վերժամանակային 
հեռանկարում: կյանքի դիալեկտիկական ըմբռնումը («Իմ սկզբի մեջ իմ վերջն Է», Թ. Էլիոթ) 
ժամանակային մեկ կետի շուրջ համախմբում է տարժամանակյա այն ազդակները, որոնք 
կոդավորում են բանաստեղծության լեզվահամակարգը' ընդլայնելով բառիմաստի 
տարածաժամանակային դաշտը: Անցյալի գիտակցությունը բանաստեղծի հավասարակշռված 
»ես«-ն Է, որի առկայությամբ բանաստեղծական կառույցից արտամղվում են բորտ այն 
երկրորդական իմաստները, որոնք ուղեկցվում Էին բառային ւիոխանցումների ճշգրիտ 
նշանակությամբ: Բանաստեղծության ինֆորմացիոն ամբողջական համակարգում անցյալի 
ներգրավումը կատարվում Է ինքնաբերաբար, ե նրա առանձին բաղադրատարրերի միասնական 
գործունեությունը պայմանավորված Է բանաստեղծի ընդհանուր կրթական մակարդակով, հոգևոր 
փորձով և կենսագրական հանգամանքներով, որոնց պատշաճ առկայության դեպքում անցյալը 
ձեոք Է բերում ենթատեքստային միջավայր' արտատեքստային մակարդակում նվազագույնի 
հասցնելով իր հաղորդակցական կապերը:

՚ Резюме

В данной статье подвергаются анализу некоторые вопросы, касающиеся армянской 
поэзии и, в часности, исторического опыта художественного мышления.

В этом контексте особое внимание уделяется теоретическим основам художественного 
влияния, а также проблемам претворения традиций истории литературы. Одновременно была 
предпринята попытка рассмотрения традиции и новизны взаимовлияния, которые способствуют 
развитию тенденций современной художественной мысли.
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