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На XXVI съезде КПСС и последующих пленумах ЦК КПСС неод-
нократно подчеркивалась 'необходимость и актуальность разработки 
эффективной системы экономических показателей планирования, оцен-
ки и стимулирования деятельности промышленных министерств, объе-
динений, предприятий в комплексе мероприятий по совершенствованию 
хозяйственного механизма. Необходимо разработать такие экономи-
ческие показатели, которые стимулировали бы производственные объе-
динения и предприятия на обеспечение выпуска требуемого объема вы-
сококачественной продукции с минимальными затратами, способство-
вали бы созданию условий, при которых то, что выгодно обществу, бы-
ло бы выгодно и каждому трудовому коллективу, отдельному работни-
ку. Это в полной мере и в первую очередь относится к стоимостным по-
казателям промышленной продукции. В основе планирования и оценки 
произво детве ни о-хоз я й ст в е ино й деятельности лежагг объемные стои-
мостные показатели промышленной продукции. Они составляют тот 
стержень, вокруг которого формируются основные качественные пока-
затели планирования и оценки хозяйственной деятельности промыш-
ленных министерств, объединений и предприятий. Правильный выбор 
используемых при оценке хозяйственной деятельности стоимостных по-
казателей объема промышленной продукции в большей степени опре-
деляет заинтересованность коллектива, а также отдельных работников 
в увеличении производства того или иного вида продукции, удовлетво-
рении потребностей народного хозяйства и населения. Наиболее пол-
ного удовлетворения общественных и личных потребностей возможно 
достичь путем экономии живого и овеществленного труда на отдельных 
стадиях воспроизводства. На XXVI съезде КПСС было подчеркнуто, что 
«по сравнению с лучшими мировыми показателями на единицу нацио-
нального дохода мы тратим больше сырья и энергии. Стало быть, есть 
возможность значительно увеличить выпуск конечной продукции из 
уже имеющихся ресурсов»1. 

В настоящее время для решения проблемы удовлетворения потреб-
ностей народного хозяйства в материально-сырьевых ресурсах перво-
степенное значение имеет не столько дальнейшее увеличение объема их 
производства, сколько их экономное и эффективное использование, в 
том числе за счет повышения качества и расширения ассортимента про-
дукции. Необходимость этого еще раз была подчеркнута Генеральным 
секретарем ЦК КПСС М. С. Горбачевым: «... надо переходить в основ-
ном к тому, чтобы считать производительность на основе национально-
го дохода. А национальный доход тем больше, чем меньше затрат не 
только живого, но и овеществленного труда. Так еще Маркс ставил 

ւ «Материалы XXVI съезда КПСС», М., 1982, с. 41. 
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этот вопрос, так ставил его и Ленин»2. Из этого следует, что -надо вы-
брать такой показатель промышленной продукции, который стимули-
ровал бы повышение эффективности общественного производства— 
экономию живого и овеществленного труда. По нашему мнению, этим 
требованиям удовлетворяет показатель чистой продукции, поскольку 
его использование положительно влияет на повышение качества 
продукции и отражает экономию как живого, так и овеществленного 
труда. 

Сущность чистого продукта общества была тщательно и всесторон-
не раскрыта К. Марксом. В стоимости каждого продукта необходимо 
различать перенесенную на продукт стоимость потребленных в процес-
се его изготовления средств производства и вновь созданную стои-
мость. По этому поводу К. Маркс писал: «...присоединение новой стои-
мости к предмету труда и сохранение старых стоимостей в продукте 
суть два совершенно различных результата, достигаемых рабочим в 
одно и то же время...»՝՛. Следовательно, объем производственно-хозяй-
ственной деятельности та любом участке, в любом производственном 
или народнохозяйственном звене может быть определен только той 
частью стоимости продукции, которая создана в процессе этой дея-
тельности. С этой точки зрения при оценке собственных результатов 
деятельности, по нашему мнению, наиболее объективным является по-
казатель чистой продукции, который исключает повторный счет мате-
риальных затрат. К. Маркс подчеркивал, что чистый продукт—это «... 
часть валового продукта..., которая остается за вычетом части стоимо-
сти и измеряемой ею части всего произведенного продукта, возмещаю-
щей вложенный на производство и потребленный в нем постоянный ка-
питал»4, и что «весь годовой продукт есть результат полезного труда, 
затраченного в течение года. Но в течение года вновь создается лишь 
часть стоимости годового продукта; эта часть есть вновь созданная за 
год стоимость...»5. Далее К. Маркс отмечал: «Стоимость, вновь произ-
веденная в течение года, заключается только в стоимости v и т . Сле-
довательно, сумма вновь созданной за данный год стоимости равна сум-
ме v+m.. . Все остальные части стоимости продукта этого года пред-
ставляют собой стоимость, лишь перенесенную со стоимости прежних 
средств производства, потребленных в годовом производстве»6. Как ви-
дим, чистая продукция—это вновь созданная в процессе производст-
венно-хозяйственной деятельности стоимость, то есть продукт, создан-
ный необходимым и прибавочным трудом. Она характеризует собствен-
ные трудовые затраты производственного коллектива. 

В работах В. И. Ленина имеется сопоставление, в котором учтено 
влияние перенесенной стоимости на динамику показателей объема произ-
водства и производительности труда. Повторное фигурирование стои-
мости одних продуктов в стоимости других было хорошо известно В. И. 
Ленину еще в 90-х гг. прошлого века: «Сумма производства всех гор-
ных и металлургических заводов империи определена в 614 млн. руб. 
посредством оригинальных приемов, о которых нам сообщают только 
то, что стоимость чугуна повторена, по-видимому, в стоимости железа и 
стали»7. Для сопоставления объемов продукции обрабатывающей про-
мышленности й сельского хозяйства в основных экономических райо-

2 М. С. Г о р б а ч е в , Настойчиво двигаться вперед, М., 1985, с. 19.. 
3 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. 23, с. 210. 
* К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. 25, ч. II, с. 409. 
5 К. М а р к с II Ф. Э н г е л ь с, Соч., т. 24, с. 424. 
6 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. 24, с. 496. 

7 В. И. Л е н и н , Поли. собр. соч., т. 4, с. 65. 
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нах США В. И. Ленин использовал показатель «стоимости, добавленной 
обработкой» (расчеты сделаны на основе данных цензовой статистики 
США за 1900—1910 гг.). Так, данные об объеме продукции промыш-
ленности показаны «за вычетом стоимости сырья»8, а относительно 
объема продукции сельского хозяйства В. И. Ленин писал, что «общая 
сумма стоимости продуктов сельского хозяйства получается здесь пре-
увеличенной, ибо часть продуктов земледелия повторяется в стоимости 
продуктов скотоводства, например, корм окота»9. 

В капиталистических странах для статистического анализа и пла-
нирования производства широко используются в различных экономи-
ческих расчетах показатели, близкие чистой и условно чистой продук-
ции, прежде всего показатель «стоимость, добавленная обработкой». 
«Впервые этот показатель был определен в цензе США 1870 г. В даль-
нейшем к исчислению этого показателя пришли почти все страны, ве-
дущие учет промышленной продукции»10. 

В .советской экономической литературе начиная с 20-х гг. неодно-
кратно высказывались предложения о внедрении в практику статисти-
ческого анализа и планирования показателя чистой продукции или 
близких к нему по экономическому содержанию показателей11. Так, в 
практической деятельности промышленных предприятий для статисти-
ческого анализа принимались различные варианты условно чистой про-
дукции (например, «условно чистой выработки»)12, которые в большин-
стве случаев определялись путем исключения из валовой и товарной 
продукции стоимости всех или части материальных затрат. В 50-х гг. 
некоторые экономисты, выступающие по данной проблеме, критикова-
ли применение показателя валовой продукции в качестве основного и 
предлагали вместо него внедрить в практику планирования довые по-
казатели («реальной продукции»13, «чистой продукции»14, «чистой» то՛ 
Варной продукции15, «условно чистой продукции»16). Общее при опре-
делении этих показателей состоит в том, что из объема продукции ис-
ключается перенесенная стоимость. Различие же заключается, во-пер-
вых, в выборе показателя объема продукции (валовой выпуск, валовая 
продукция, товарная продукция), из которого исключаются материаль-
ные затраты и, во-вторых, в том, какие именно материальные затраты 

8 В. И. Л е н и н , Поли. собр. соч., т. 27, с. 139. 
9 В. И. Л е н и н , Поли. собр. соч., т. 27, с. 140. 
10 С. Ю г е н б у р г, О методах учета промышленной продукции («Плановое хозяй-

ство», 1934, № и , с. Ю9). 
П См.: Ф. Д у б о в н и к о в , Методы исчисления продукции промышленности («Вест-

ниц статистики», 1924, № 1—3, кн. XVI); Н. В о р о б ь е в , Краткий отчет о деятельности 
Отдела основной промышленной статистики ЦСУ за период 1918—1924 гг. («Вестник 
статистики», 1924, № 4—6, кн. XVII); А. П е т р о в , К вопросу о методах построения 
баланса народного хозяйства («-Вестник статистики», 1927, № 1, с. 19—45). 

12 «Спутник хозяйственника», Л., 1926, с. 182. 
13 А. К о р е н б л ю м , О методике определения объема продукции промышленного 

предприятия («Плановое хозяйство», 1956, № 5, с. S3). 
Ч Н. А н т о н о в , О недостатках в планировании и учете основных технико-эконо-

мичеоких показателей работы заводов («Вопросы экономики», 1956, № 8, с. 146). 
]5 Н. А н т о н о в , Товарная продукция и рентабельность—основные показатели р а ֊ 

боты промышленного предприятия («Плановое хозяйство», 1957, № 5, с. 85); Л. Г о р -
д о и, О путях улучшения планирования продукции промышленного предприятия («Пла-
новое хозяйство», 1957, № 5, с. 88). 

1 8 Г. Б а к л а н о в , Измерение производительности труда на промышленном пред-
приятии («Вопросы экономики», 1957, № 7, с. 112). 
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подлежат исключению. Не анализируя каждый из этих предложенных 
показателей в отдетьности, следует подчеркнуть их общее достоинство: 
все они призваны характеризовать результаты собственных трудовых 
затрат производственных коллективов, а также экономию овещест-
вленного труда и эффективность производства. Однако недостаточная 
теоретическая обоснованность многих из этих предложений не позволяла 

• использовать их в практике планирования. Применению их препятст-
вовал также экстенсивный путь развития экономики того периода. На 
протяжении ряда десятилетий стояла задача создания мощного эконо-
мического и научно-технического потенциала. 

С построением развитого социализма положение существенно из-
менилось: необходимый производственный потенциал в решающих зве-
ньях экономики уже создан. По сравнению с серединой 60-х гг. в эко-

- номике СССР произошли серьезные изменения. Достаточно сказать, 
что в 1983 г. по сравнению с 1965 г. валовой общественный продукт стра-
ны увеличился почти в 3,1 раза, национальный доход—в 2,8 раза, основ-
ные производственные фонды всех отраслей народного хозяйства—в 
3,9 раза, объем промышленного производства—в 3,3 раза, объем про-
дукции сельского хозяйства в 1,5 раза, реальные доходы на душу насе-
ления—в 2,1 раза, а общественные фонды потребления в целом—в 
3,2 раза. Повысилось участие СССР в международном разделении тру-
да, особенно в социалистической интеграции. Объем внешней торговли 
вырос с 14,6 млрд. руб. в 1965 г. до 127,5 млрд. руб. в 1983 г., в том 
числе с социалистическими странами—с 10,1 млрд. руб. до 71,4 млрд. 
руб., из них со странами-членами СЭВ—с 8,5 млрд. руб. до 65, Змлрд. 
руб17. 

На базе научно-технической революции в экономике развитого со-
циализма осуществляется переход от преимущественно экстенсивной к 
интенсивной форме расширенного воспроизводства. Таковы, важней-
шие особенности развития экономики развитого социализма, которые 
оказывают влияние на формирование системы экономических показа-
телей. В современных условиях к системе показателей плана предъяв-
ляются иные требования. Если раньше целью планов было прежде все-
го развитие самих производительных сил, создание мощного производ-
ственного и научно-технического потенциала, то на этапе развитого со-
циализма—эффективное использование созданного в стране мощного 
производственного и научно-технического потенциала для увеличения 
национального дохода, достижения конечных народнохозяйственных 
результатов, т. е. удовлетворения потребностей народного хозяйства и 
населения. 

Таким образом, целесообразность применения чистой продукции 
как основного показателя планирования и оценки хозяйственной дея-
тельности производственных звеньев предопределяется необходимостью 
повышения эффективности общественного производства за счет эконо-
мии всей совокупности производственных ресурсов и более объективно-
го отражения реального вклада коллектива каждого звена в конеч-
ные народнохозяйственные результаты. 

Одно из требований, предъявляемых в настоящее время к хозяйст-
венному механизму, это создание равных условий хозяйствования для 
всех звеньев народного хозяйства. Следовательно, необходимо, чтобы 
производственно-хозяйственная деятельность каждого коллектива о.це-

17 Рассчитано по сборникам: «Народное хозяйство СССР в 1977 г.», М., 1978, с. 40, 
120, 202, 403, 405, 408, 574; «Народное холяйство СССР в 1983 г.», М„ 1984, с. 47, 119, 
207, 407, 409, 410, 560. 
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опивалась и стимулировалась в соответствии с реальными результатами 
затраченного труда. Если требуется определить вклад данного конкрет-
ного предприятия, то из общей стоимости продукции следует вычесть ту 
ее часть, которая отражает труд других предприятий. В этом случае 
остается вновь созданная на предприятии стоимость, то есть чистая 
продукция. Чистая продукция по стоимостному составу в целом по на-
родному хозяйству представляет собой произведенный национальный 
доход и включает в себя стоимость необходимого и прибавочного про-
дукта. Она определяется двумя способами: путем вычитания из вало-
вой продукции суммы' материальных затрат (включая амортизацию) 
на ее производство или путем суммирования заработной платы, отчис-
лений па социальное страхование, прибыли и других элементов чистой 
продукции, содержащихся во внепроизводствениых и прочих расходах.. 

В соответствии с постановлением ЦК КПСС и Совета Министров 
СССР от 12 июля 1979 г. о совершенствовании хозяйственного меха-
низма18 начиная с 1981 г. в обрабатывающей промышленности приме-
няется нормативная чистая продукция (НЧП). При всех своих досто-
инствах, отмеченных в экономической литературе, НЧП, по нашему 
мнению, обладает рядом недостатков. Как уже было отмечено, эконо-
мическим содержанием показателя чистой продукции является йновь 
созданная стоимость. Экономическое же содержание показателя НЧП, 
который рассчитывается на основе стабильных нормативов чистой про-
дукции, представляет собой вновь созданную стоимость без учета эко-
номии (перерасхода) материальных затрат. Поокольку показатель 
НЧП, в отличие от чистой продукции, не отражает экономии (перерас-
ход) материальных затрат, то он но полностью характеризует как объем 
собственной производственно-хозяйственной деятельности объединения 
(предприятия), так н вклад коллектива производственного звена в со-
здание национального дохода. Следовательно, суммарный объем НЧП 
в масштабе народного хозяйства не соответствует величине националь-
ного дохода. Между тем указанные недостатки НЧП рядам авторов при-
нимаются за ее положительные стороны, поскольку производительность 
труда, рассчитанная на основе стабильных нормативов, по их мнению, 
наиболее полно характеризует эффективность живого труда19. Однако 
мы разделяем мнение тех экономистов, которые считают, что эффек-
тивность живого труда характеризуется также и затратами прошлого 
труда, чего, как уже отмечалось, не улавливает показатель НЧП20. По 
нашему мнению, исчисление производительности труда на базе показа-
теля чистой продукции, отражающего экономию (перерасход) мате-
риальных затрат, ие противоречит марксову утверждению, что произ-
водителен живой труд, а не капитал. Именно показатель производи-
тельности труда, рассчитанный па основе чистой продукции, позволяет 
определить экономию не только живого, но н прошлого труда, достиг-
нутую в результате эффективного использования живого труда. Эконо-
мия прошлого труда в условиях дефицитности трудовых ресурсов рав-
нозначна экономии живого труда по созданию материальных ресурсов. 

С применением НЧП связаны также трудности.перерасчетов вели-
чины нормативов при изменениях условий кооперирования. 

18 «Совсршсиствованио хозяйственного механизма», М., J982, с. 8, 10. 
19 См.: Г. Я. Кн п е р м а й , Статистические показатели. промышленной про-

дукции, и их совершенствование, М., 1980, с. 198—199; В. В. Н а у м о в , Норма-
тивная чистая продукция—новый экономический показатель, М., 1981, с. 43 и др. 

s o П. Г. Б у н и ч, Хозяйственный механизм развитого социализма, М., 1980, с. 307. 
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Исходя из перечисленных недостатков НЧП, мы считаем целесооб-
разным применять в качестве основного планового и оценочного пока-
затель чистой продукции. Он сочетает в себе измерительную, стимули-
рующую и оценивающую функции. Наиболее достоверно динамику фи-
зического объема продукции отражает динамика объема затрат собст-
венного труда. Следовательно, показатель чистой продукции должен 
применяться для измерения физического объема продукции и как та-
ковой использоваться для расчета следующих экономических показа-
телей: численности работников, производительности труда, средней за-
работной платы, фонда заработной платы, фондоотдачи, материало-
емкости. 

Стимулирующая функция показателя чистой продукции, заключает-
ся в следующем: 

а) снижает заинтересованность предприятий в производстве ма-
териалоемких, дорогостоящих изделий, побуждает к выпуску наиболее 
экономичных их видов; 

б) искореняет стремление к обеспечению роста объемного стои-
мостного показателя за счет искусственного увеличения объема коопе-
рированных поставок, так как последний не отражается в величине чи-
стой продукции; 

в) устраняет зависимость объема производства от организацион-
ных и структурных сдвигов, происходящих в отраслях, что создает бла-
гоприятные условия для формирования производственных объедине-
ний; 

г) создает экономические предпосылки для выпуска новых, более 
сложных, качественных и менее матерналоемких видов продукции я 
ликвидирует отрицательные последствия влияния освоения и выпуска 
новых изделий на объем производства. 

Оценивающая функция показателя чистой продукции заключается 
в следующем: 

а) отражает результат хозяйственной деятельности только данного 
предприятия и поэтому правильно характеризует вклад предприятия 
в создание национального дохода; 

б) обеспечивает единство подхода к оценке результатов производ-
ства в .различных звеньях народного хозяйства; 

в) исключает повторный счет материальных затрат, т. е. возмож-
ность использования результатов деятельности других предприятий с 
целью искусственного увеличения объема собственной продукции; 

г) заинтересовывает предприятия в повышении качества продук-
ции и обеспечивает правильное соотношение между темпами роста 
производительности труда и средней заработной платы (здесь вполне 
уместно заметить, что нельзя считать труд более или менее производи-
тельным лишь по той причине, что продукция изготовлена из сравни-
тельно дорогих или дешевых видов сырья, материалов и комплектую-
щих изделий); 

д)' создает непосредственную связь между затратами и оплатой 
труда. В этом случае, во-первых, экономия (перерасход) прошлого тру-
да влияет на величину фонда заработной платы, во-вторых, исклю-
чается необоснованное увеличение фонда заработной платы, связанное 
с ростом доли сырья, материалов и полуфабрикатов в стоимости про-
дукции, так как последние не входят в объем чистой продукции; 

е) правильнее оценивает результаты хозяйственной деятельности 
предприятий, поскольку устраняет их стремление к получению необос-
нованных премий только лишь за счет увеличения материалоемкости 
продукции. 



80 Радвк Мирзоян, Акоп Марутян 

՝ jF 

В качестве основного довода против применения показателя чис-
той продукции в экономической литературе приводятся трудности опе-
ративного контроля за ходом выполнения планов при существующей 
постановке бухгалтерского учета, которая не позволяет сразу же по 
завершении месяца определить выполнение плановых заданий по по-
казателю чистой продукции21. Этот довод, однако, свидетельствует о 
несовершенстве постановки бухгалтерского учета и требует наведения 
необходимого порядка в учете динамики издержек производства. Ор-
ганизационная сторона дела не может явиться препятствием для вне-
дрения данного показателя. Показатель чистой продукции имеет широ-
кое применение в ряде социалистических стран (НРБ, ВНР, ГДР, СРР, 
ЧССР)22. В ГДР па протяжении многих лет принято разграничивать 
затраты «своего» и «чужого» труда, система учета приспособлена к оп-
ределению чистой продукции расчетным путем (валовая продукция ми-
нус стоимость материальных затрат)23. Еще одним доводом являются 
опытные расчеты, выполненные на Люберецком заводе сельскохозяй-
ственного машиностроения им. Ухтомского, в ходе которых оперативно 
оказалось возможным выявить экономию прошлого труда24. 

По нашему мнению, формы и методы бухгалтерского учета необ-
ходимо приспосабливать к требованиям применения показателя чистой 
продукции по следующим направлениям: автоматизировать учет произ-
водственных затрат на основе применения ЭВМ; по всем калькуляцион-
ным статьям себестоимости продукции выделять затраты овеществлен-
ного и живого труда; учитывать материальные затраты на производст-
во в действующих и неизменных оптовых ценах. 

Некоторые экономисты считают, что для планирования и оценки 
хозяйственной деятельности производственных объединений и пред-
приятий показатель чистой продукции неприемлем25. Так, согласно 
С. Барнгольц, «если в масштабе всего народного хозяйства нацио-
нальный доход, выступающий как стоимостная форма чистого продук-
та, служит важным обобщающим показателем эффективности произ-
водства, то этого нельзя сказать о показателе чистой продукции при-
менительно к одному предприятию (объединению) н даже отрасли про-
мышленности. Этот показатель не отражает реального вклада предприя-
тия (объединения) и отрасли промышленности в создание национально-
го дохода страны»26. Как видим, автор придает важнейшее значение на-
циональному доходу ^чистой продукции сферы материального производ-
ства) как обобщающему показателю эффективности производства и в то 

2> Б. Б у х а н е в и ч , Планирование производительности труда («Вопросы экономи-
ки», 1976, К՛. 6. 107—108). ' 

2 2 См.: Р. Е в с т и г н е е в , Совершенствование хозяйственного механизма в евро-
пейских странах-членах СЭВ («Вопросы экономики», 1981, Л° 4, с. 124); «Хозяйствен-
ный расчет в социалистической экономике (из опыта стран СЭВ)», М., 1976, с. 100; «Си-
стема управлении экономикой развитого социализма: тенденции и проблемы», М., 19S2, 
с. 291—293. 

2 3 Г. Я- Кн п е р м а й , указ. соч., с. 146. 
2 4 П. Г. Б у и и ч, Заработная плата как экономический стимул («Экономика и ор-

ганизация промышленного производства», 1980. JVb 7, с. 8). 
2 5 См.: М. А. Ц е й т л и н , Вопросы построения показателей промышленной 

продукции,М., 1960, с. 100; Л. И. Ж у к о в , Производительность труда в промыш-
ленности СССР н методология ее измерения, Л., 1972, с. 110—115. 

2 6 С. Б. Б а р н г о л ь ц . Проблемы измерения эффективности материального произ-
водства («Стоимостные категории в условиях развитого социализма и их роль н повы-
шении эффективности общественного производства», М., 1977, с. 65). 
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же время отрицает применение соответствующего ему показателя на 
других уровнях (отрасль, объединение, предприятие). Свою точку зре-
ния он аргументирует тем, что в чистой продукции преобладающую 
часть составляет прибыль, которая перераспределяется с помощью цен 
и налога с оборота. Однако заметим, что, во-первых, это относится ко 
всем ценностным показателям (валовая, товарная, реализованная про-
дукция) и не является специфическим недостатком показателя чистой 
продукции. Во-вторых, подобно другим обобщающим показателям раз-
вития общественного производства (например, совокупный обществен-
ный продукт используется на всех уровнях производства через соответ-
ствующий ему по экономическому содержанию показатель валовой про-
дукции), чистая продукция, как показатель, соответствующий по своему 
экономическому содержанию национальному доходу, должна использо-
ваться во всех уровнях производства и занять свое место в системе эко-
номических показателен. 

Существует мнение, согласно которому показатель чистой продук-
ции сдерживает развитие специализации и кооперирования производ-
ства27. На наш взгляд, показатель чистой продукции не сдерживает раз-
витие специализации и кооперирования производства. Здесь надо учесть 
то обстоятельство, что в условиях применения показателя чистой 
продукции, во-первых, устраняется влияние кооперированных по-
ставок на его объем и уровень производительности труда, и, во-вто-
рых, предприятия не стремятся к сокращению поставок по кооперации 
и выпуску своими силами полуфабрикатов, комплектующих изделий, де-
талей и узлов, поскольку по сравнению со специализированными пред-
приятиями затраты у них, как правило, будут гораздо выше, вследствие 
чего увеличится себестоимость продукции и соответственно умень-
шится прибыль. 

Ряд экономистов считает, что показатель чистой продукции нацели-
вает предприятия на выпуск рентабельной продукции28. Следует отме-
тить, что это свойственно и другим стоимостным показателям и за-
висит от системы ценообразования. В связи с этим необходимо искать 
пути улучшения системы цен и сделать их отвечающими потребностям 
развития экономики, а не приспосабливать показатели плана и учета 
промышленной продукции к несовершенным ценам. По нашему мнению, 
с совершенствованием ценообразования устранится разновыгодность про-
дукции. В настоящее время при включении прибыли в оптовую цену ее 
размеры определяются относительно не ко всей себестоимости, а к себе-
стоимости за вычетом стоимости, полученной со стороны сырья, мате-
риалов, полуфабрикатов и узлов, израсходованных в технологических це-
лях топлива и энергии. Это обстоятельство почтн решает данную проб-
лему, поскольку в этом случае оптовые цены на продукцию близки к об-
щественно необходимым затратам. 

Некоторые авторы считают, что показатель чистой продукции, спо-
собствуя сокращению материалоемкости, одновременно стимулирует 
предприятия на выпуск трудоемких видов продукции и может задержи-
вать замену ручного труда машинным29. В связи с этим необходимо об-
ратить внимание на принципиальное отличие разновыгодности ассорти-

2 7 Ф. К о в а л е в , Стоимостные показатели продукции и производительности труда 
(«Вопросы экономики», 1977, № 8, с. 53). 

2 8 С. Б а р н г о л ь ц, Недостатки показателя производительности труда, исчисляе-
и п т на базе чистой продукции («Вопросы экономики», 1976, № 9, с. J18). 

2» В. С е ич а г о в. Развитие социалистического хозяйственного механизма («Вопро-
сы чупипичкн», 1978, № 5, с. 35). 
1,гшрЬг 1 6 
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мента продукции в условиях применения валовой (товарной, реализо-
ванной) и чистой продукции. Если в первом случае можно с меньшими 
собственными затратами труда получить более высокие показатели за 
счет повышения .материалоемкости, то во втором—создаются экономи-
ческие предпосылки для производства относительно нематериалоемких 
изделий (запасные части, часть вновь освоенных изделий основной номен-
клатуры, товары народного потребления), выполнение плана выпуска 
которых вполне соответствует народнохозяйственным интересам, и смяг-
чается искусственное разделение номенклатуры на выгодную и невыгод-
ную продукцию. Что же касается мнения, согласно которому показа-
тель чистой продукции сдерживает замену ручного труда машинным, 
то оно беспочвенно, поскольку в результате роста механизации и ав-
томатизации увеличивается производительность труда и соответствен-
но чистая продукция. Машинный труд, как известно, значительно 
производительнее ручного, следовательно, там где применяется ручной 
труд, будет выпущено меньше продукции и соответственно будет мень-
ше объем реализованной, валовой, товарной и чистой продукции, а 
значит и прибыль, и фонды поощрения. 

Кроме того, надо учесть, что общий объем чистой продукции—пер-
вичная величина, а ее отдельные элементы (заработная плата, прибыль) 
вторичны. Следовательно, если ручной труд увеличивает заработную 
шпату, то иа эту же сумму уменьшается прибыль, и общий объем чистой 
продукции не изменяется. 

Таким образом, можно заключить, что применение показателя чи-
стой продукции для планирования и оценки хозяйственной деятелыности 
производственных объединений и предприятий позволяет более правиль-
но сочетать интересы общества и коллектива, бережливо расходовать 
имеющиеся ресурсы, нацеливает на достижение конечных народнохозяй-
ственных результатов. 

Одновременно считаем нужным отметить, что ни один экономичес-
кий показатель в отдельности те может полноценно характеризовать все 
стороны производственно-хозяйственной деятельности. Это можно 
осуществить только с помошыо системы показателей. В целом чистая 
продукция -не может заменить показателей валовой, товарной и реали-
зованной продукции. Каждый из них призван выполнять специфические 
функции. Так, показатель реализованной продукции характеризует по-
ступление продукции в народнохозяйственный оборот, т. е. конечный 
результат, а чистая продукция—вклад данного предприятия в народно-
хозяйственный результат. 

Использование показателя чистой продукции в сочетании с объемом 
реализованной продукции, с учетом выполнения плана поставок по кон-
кретной номенклатуре и ассортименту продукции, предусмотренных 
хозяйственными договорами, не только не противоречит, а, напротив, 
способствует решению задачи обеспечения нанвысших народнохозяйст-
венных конечных результатов. Следовательно, для оценки хозяйственной 
деятельности производственных объединений и предприятий необходи-
мо одновременно использовать оба показателя. 
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ՕԱԴԻԿ տ՚ք՚ՏՈՑԱՆ, ՀԱԿՈՐ Մ ԱՐ Ո Ի* ՅԱՆ 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ 

ՍՄԿԿ XXVI համագումարի և ետհամագումարյան պլենումների որոշում-
ներով նախատեսված տնտեսական մեխանիզմի վերակառուցման կոմպլեք-
սային ծրագրում կարեոր տեղ է հատկացվում արդյունաբերական մինիստրու-
թյունների, միավորումների, ձեռնարկություն ների գործունեության պլանա-
վորման, գնահատման և խթանման ցոլցանիշների համակարգի կատարելա-
գործմանը։ Ներկա պայմաններում զուտ արտադրանքի կիրառման նպատա-
կահարմարությունը, որպես արտադրական օղակների գործունեության պլա-
նավորման և գնահատման հիմնական ցուցանիշ, կանխորոշված է նյութական4 

աշխատանքային, ֆինանսական ռեսուրսների տնտեսման հաշվին հասարա՛-
կական արտադրության արդյունավետության բարձրացման և վերջնական ժո-
ղովրդատնտեսական արդյունքների մեշ յուրաքանչյուր օղակի իրական ներ-
դրման բացահայտման անհրաժեշտությամբ։ Длил արտադրանքի ցուցանէշի 
օգտագործումը հնարավորություն է տալիս ավելի ճիշտ զուգակցել հասարա-
կության 1՚. արտադրական կոլեկտիվի շահերը, խնայողաբար օգտագործել եղած 
ռեսուրսները, նպատակամղում է վերջնական ժողովրդատնտեսական արդյունք-
ների ձեռքբերմանը։ 
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