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ԴԷՊԻ Ս. ԳՐԻԳՈՐ ՆԱՐԵԿԱՑՒՈՅ ՏԱՂԻՑ ՆՈՐ ՀՐԱՏԱՐԱԿՈՒԹԻՒՆ. 
ԱՍՊԱՐԷԶՆԵՐ ԵՒ ՆՈՐ ՀԵՌԱՆԿԱՐՆԵՐ 

Կացից յաղօթս եւ հոգւով, կացից յաղօթս եւ մտօք. 

սաղմոս ասացից հոգւով, սաղմոս ասացից եւ մտօք: 

(Ա. Կորնթ. ԺԴ. 15) 

Բանալի բառեր՝ խազագրութիւն, տաղ, միջնադարեան եկեղեցական բա-

նաստեղծութիւն եւ երաժշտութիւն, ճիւղագրութիւն, տոհմածառք, քննական 

բնագիր, տաղաչափային կառոյց, Եղիա Տնտեսեան:  

Տաղից հրատարակութեանց պատմութիւն 

Հնագոյն տպագիր հատորը, որուն մէջ կրնանք Սրբոյն տաղերէն գէթ մին 

գտնել՝ Յակոբ Մեղապարտի 1513-ին ի լոյս ընծայած Վենետկոյ Տաղարանն է, 

որ մեր ժողովրդեան հնագոյն գիրքերէն մին է. «Սայլիկի տաղ»ը կը պարունա-

կէ, եւ նոյնիսկ մինչեւ վերջերս՝ այս տպագիրը հնագոյն աղբիւր կը համարուէր 

քան հնագոյն ձեռագիր վկան2: Թէեւ այն բնագիրը բաւական խստիւ քննադա-

                                                           
1 Հեղինակը երախտապարտ է հետեւալ անձանց եւ կազմակերպութեանց՝ իրենց ազնիւ 

օժանդակութեան եւ գործակցութեան համար. Արուսեակ Թամրազեան եւ Մաշտոցեան 

Մատենադարան, Աբրահամ Տէրեան, Դանիէլ Վրդ. Ֆընտըգեան, Լեւոն Սրկ. Ալթը եւ Ս. Ներ-

սէս Ընծայարան, Բրշ. Ճորճ-Կիրակոս Աւ. Սրկ. Լէյլէկեան, Theo van Lint եւ Օքսֆորդի Հա-

մալսարանի Արեւելագիտական Հիմնարկ, Christian Troeslgård եւ Կոպենհագէնի Համալ-

սարանի Սաքսօ Հիմնարկ, Martina Pičmanová, Ն. Վ. դեսպան Տիգրան Սէյրանեան, Ն. Վ. 

դեսպան Տիգրան Մկրտչեան, Տ. Լեւոն Պ. Արք. Զէքիեան, Հ. Եղիա, Հ. Համազասպ, Հ. Վա-

հան, Հ. Սերովբէ, Եղբ. Ակսէլ, Եղբ. Էմանուէլ ի Վենետիկ, Հ. Պօղոս, Հ. Սիմոն ի Վիեննա եւ 

Մխիթարեան Միաբանութիւն, Տիգրան Զարգարեան յԱզգային Գրադարան, Երեւան, Եւգէն 

Քինդլէր եւ Լուդմիլա Քինդլէրովա, Հայոց եւ Տիեզերական Կոստանդնուպոլսոյ Պատրիար-

քութիւնք եւ Տ. Գրիգոր Աւ. Քհնյ. Տամատեան, Տիգրան Գույումճեան, Մելինէ Փեհլիվանեան 

եւ Բերլինի Ազգային Գրադարան, Տ. Զարեհ Արք. Ազնաւորեան, Կարոլեան Համալսարան 

որ ի Պրահա, նամանաւանդ Համալսարանիս Թօշակային Գործակալութեան Թօշակը՝ 

GAUK թիւ 1746214 (Յունվ. 2013 – Յունիս 2016, The music of the Armenian Hymnal), 

եւ համալսարանիս Փիլիսոփայական Բաժանմունքի Թօշակ թիւ VG180 (Յունվ. 2013 - 

Դեկտ. 2014, The music of the Armenian Hymnal: the 19th-century Western Armenian 

School, its international context, issues of notation and of performance practice): Ս. Ղա-

զարու ձեռագրատան գանձերէն քաղուած նկարները հեղինակին կողմանէ նկարուած են, 

եւ այսու կը վերարտադրուին Մխիթարեան Միաբանութեան ազնիւ արտօնութեամբ:  
2 Կացութիւնը միայն վերջերս փոխուեցաւ. այս մասին՝ տե՛ս Utidjian, H., “On the Printed 

Sources of the ‘Ode of the Little Cart’ ”, Parrésia 7 (2013), էջ 185-203, Utidjian, H., 
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տուած է3, այնուհանդերձ (ինչպէս եւ պիտի տեսնենք ստորեւ) օգտաշատ եւ 

ուսանելի աղբիւր մըն է: Որպէս անդրանիկ հրատարակութիւն Սրբոյն տաղից 

գէթ գրեթէ մէկ կիսուն՝ պէտք է համարինք Աղօթամատոյց պատկերազար-

դեալ հատորիկը (Վենետիկ 1804): Քիչ թէ շատ ամբողջական հաւաքածոները 

շուտով յաջորդեցին՝ նախ 1827-ին4 եւ այնուհետեւ 1840-ին5: Այս վերջինը 

աւելի ամբողջական էր, թէ՛ իր պարփակած տաղից թիւով, եւ թէ՛ անոնց տանց 

ամբողջականութեան տեսակէտով:  

Այն չնչին փոփոխութիւններով վերարտադրուեցաւ Ա. Մխիթարեանի հրա-

տարակութեան մէջ (1957)6: Յաջորդը Ա. Քէօշկերեանի 1981-ի հրատարակու-

թիւնն էր7՝ Մաշտոցեան Մատենադարանի եւ Փարիզի Ազգային Գրադարանի 

հնագոյն ձեռագրաց համեմատութեամբ, սակայն բաւական յենելով նաեւ Վե-

նետկոյ 1827-ի եւ մանաւանդ 1840-ի հրատարակութեանց աւանդին վրայ 

եւս8: Ճշգրտօրէն կատարուած աշխատանք մըն է, որմէ որոշ լրացմանց համար 

օգտուեցաւ նաեւ հոգելոյս Տ. Զարեհ Արք. Ազնաւորեան9, թէեւ Վենետկոյ 1840-

ի բնագրաց նախընտրութիւն ընծայելով: Մատենագիրք Հայոցի Հրաչեայ 

Թամրազեանի խմբագրութեամբ Նարեկացւոյ նուիրուած հատորը Քէօշկերեա-

նի բնագիրները կը վերարտադրէ10: Սակայն՝ նոյն տարին լոյս տեսած Մատե-

նագիրք Հայոցի Գանձարան յորջորջուած հատորները11 տարբեր բնագիրներ 

                                                                                                                                              
“On the Early Venetian Manuscripts of the ‘Ode of the Little Cart’ ”, Parrésia 7 (2013), 

էջ 205-228, եւ Utidjian, H., “Textual Observations on St. Gregory of Narek’s ‘Ode of 

the Little Cart’ ” , ԲՄ 21 (2014), էջ 487-502:  
3 Զոր օրինակ, Van Lint զայն «պակասաւոր» (“defective”) աւանդութեան մը արտադրու-

թիւնը կը համարի (տե՛ս van Lint, T. M., “Grigor Narekac‘i’s Tał Yarut‘ean: The 

Throne Vision of Ezekiel in Armenian Art and Literature I”, V. Calzolari Bouvier et al., 

խմբ., Apocryphes arméniens: transmission – traduction – création – iconographie, 

Lausanne: Éditions du Zèbre, 1999, էջ 105-127: Իսկ Քէօշկերեան զայն «զգալի չափով 

աղճատուած» կը յորջորջէ. տե՛ս Գրիգոր Նարեկացի, Տաղեր եւ Գանձեր, աշխ. Արմինէ 

Քէօշկերեան, Երեւան, 1981, էջ 251:  
4 Գրիգորի Նարեկայ վանից վանականի Մատենագրութիւնք, Վենետիկ, 1827:  
5 Սրբոյ հօրն մերոյ Գրիգորի Նարեկայ վանից վանականի Մատենագրութիւնք, Վենետիկ, 

1840:  
6 Գրիգոր Նարեկացի, Տաղեր, աշխ. եւ թրգմ. Արշաւիր Մխիթարեան, Երեւան, 1957:  
7 Գրիգոր Նարեկացի, Տաղեր եւ Գանձեր, աշխ. Արմինէ Քէօշկերեան, Երեւան, 1981:  
8 Ըստ մեր կարծեաց՝ Քէօշկերեանի կողմանէ Վենետկոյ հրատարակութեանց ընծայուած 

կշիռը արդարացի էր:  
9 Ս. Գրիգոր Նարեկացի, Մատեան Ողբերգութեան եւ այլ երկասիրութիւնք, հազարամեակի 

հրատարակութիւն, աշխ. Զարեհ Եպս. Ազնաւորեան, Անթիլիաս, 2003:  
10 ՄՀ, ԺԲ. հատոր, Գրիգոր Նարեկացի, խմբ. Հրաչեայ Թամրազեան, Անթիլիաս, 2008:  
11 Գանձարան, Գիրք Ա., ՄՀ, հ. ԺԳ. եւ Գիրք Բ, ՄՀ, հ. ԺԴ., աշխ. Դեւրիկեան, Վ., Անթիլիաս, 

2008: Մենք կը շարունակենք վերապահ մնալ «տաղ, մեղեդի, յորդորակ, քարոզ, գանձ» 

միաւորներէ բաղկացած «կանոններ» պարունակող «գանձտետր» մատեաններու Սրբոյն 
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կը պարունակեն, համեմատութեանց համար նկատի առած ըլլալով նաեւ 

Վնտկ. 2070 (1348 թ.) փառաւոր «Տաղարանը», Մաշտոցեան Մատենադարա-

նի կարեւորագոյն աղբերց առընթեր. դժբախտաբար, սակայն, այն դուրս ձգած 

է Սրբոյն «Սայլիկի տաղ»ը, որ «արտագանձարանային» յորջորջուած էր Մա-

տենագիրքի ԺԲ. հատորին մէջ:12 

Վերջին տասնամեակներու հրատարակության մեթոդները՝ գէթ մասնա-

կիօրէն նկարագրուած են համապատասխան հատորներու յառաջաբաններուն 

մէջ: Սակայն ուսումնասիրութեան կը կարօտի մեր հնագոյն տպագրեալ հաւա-

քածոներու ծագումը: Ինչպէ՞ս կազմեցին ուրեմն Մխիթարեաններ իրենց բնա-

գիրները:  

Իր յօդուածին մէջ (ուր պարականոն բնագրաց ԺԹ. դարու վերջաւորու-

թեան եւ Ի. դարու սկզբնաւորութեան Մխիթարեան հրատարակութեանց մասին 

կ'անդրադառնայ)՝ Valentina Calzolari «շատ դիւրաւ ամփոփելի սկզբունք-

ներու վրայ հիմնուած» կը համարի անոնց մեթոդը13: Սակայն Նարեկացւոյ 

տաղից պարագան բաւական կը տարբերի, եւ չենք գիտեր, թէ ինչպիսի՛ 

աղբիւրներ օգտագործուեցան, եւ ի՛նչ եղանակաւ կիրարկուեցան:  

Հետաքրքրական է Ս. Ղազարու վերոյիշեալ հրատարակութիւնները բաղ-

դատել Հաւուն տաղի պարագային14: 1804-ի եւ 1827-ի հրատարակութիւնները 

տաղիս միայն ինը տուները կը պարունակեն, մինչ 1840-ի հատորը բոլոր 

տասներեքն ալ կ'ընդգրկէ: (1804-ի Աղօթամատոյցը հնագոյն ձեռագրաց 

                                                                                                                                              
ժամանակին ենթադրական գոյութեան մասին (որ բաւական զգուշաւոր կերպիւ առաջա-

դրուած էր Քէօշկերեանի կողմանէ իր հատորին յառաջաբանին մէջ):  
12 Տե՛ս էջ 727. սակայն, ինչպէս պիտի տեսնենք ստորեւ՝ այս տաղը ընդգրկող առ նուազն 

մէկ միջնադարեան Գանձարան հասած է մեզի. ուստի «արտագանձարանային» յորջոր-

ջումը սխալական է:  

 13 Տե՛ս Calzolari, V., “Christian Apocrypha in Armenian”, Comparative Oriental 

Manuscript Studies: An Introduction, աշխ. Alessandro Bausi եւ աշխատակիցներ, ընդ-

հանուր խմբ.՝ Eugenia Sokolinski, COMSt: Hamburg, 2015, էջ 373-376, մանաւանդ էջ 

374. “The editorial methods and practices adopted by the Mekhitarist Fathers are based 

on principles that are very easy to sum up: the choice of a base manuscript, called the 

bnagir, and the conservative editing of a single manuscript text (best manuscript 

method) ; the preparation of a very succinct apparatus offering imprecise indications of 

readings of auxiliary manuscripts (ōrinak mә ‘an exemplar’, miws ōrinak ‘another 

exemplar’) ; and a study almost exclusively of the manuscripts of the easily accessible 

Venice collections”:  
14 Համապատասխան հրատարակութեանց Ազգային Գրադարանի օրինակներէ նկարուած 

պատշաճ էջերու բարձրորակ լուսատիպ վերարտադրութեանց համար՝ տես Իւթիւճեան, Հ., 

Հայ գրքարուեստը դարերու ընդմէջէն. Որք զծորանս Հոգւոյն արբին, Mervart, 2016, էջ 107-

108 (Աղօթամատոյց, 1804, էջ 280), էջ 113-114 (Մատենագրութիւնք, 1827, էջ 383) եւ էջ 114-

115 (Մատենագրութիւնք, 1840, էջ 475):  
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աւելի հաւատարիմ մնալով՝ «արթընացեալ» եւ «տատըրակին» տարընթերց-

ուածները կը պահպանէ, մինչդեռ նորագոյն երկու հատորները զանց առած են 

փուշ խազը կրող այդ երկու «ըթ» ձայնաւորները, նախընտրելով «արթնա-

ցեալ» եւ «տատրակին»): Կարելի է ուրեմն ակնկալել, թէ Ս. Հարք՝ գրչագիր 

աղբերց աստիճանաբար հարստացող հաւաքածոյ մը ունենալով՝ կարողացան 

աւելի լման տարբերակներ ընտրել ժամանակի ընթացքին: Այս տեսակէտով 

անշուշտ մեծապէս կրնանք օգտուիլ Մայր Ցուցակէն15. ուր որ հնարաւոր էր, 

նշուած է, թէ տուեալ մատեան մը ո՛ր տարին Միաբանութեան սեփականու-

թիւնը դարձած է, եւ ուսկից: Սակայն ըստ երեւոյթի՝ (1) Ս. Հարք ձեռագիր աղ-

բիւրներ ունէին, որոնք չեն օգտագործուած, իսկ միւս կողմանէ՝ (2) տպագրու-

թեանց մէջ տարբերակներու կը հանդիպինք, զորս չենք գտներ Ս. Ղազարու 

ձեռագրաց մէջ: Ինչպէ՞ս բացատրել այս զոյգ երեւոյթները:  

Նախ՝ Մատենագրութիւնք հատորները Սրբոյն բոլոր ծանօթ գործերը 

կ'ընդգրկէին եւ ոչ միայն տաղերը, եւ անտարակոյս տարիներու աշխատանքի 

արդիւնքն են: ԺԸ. դարուն Պոլիս լոյս տեսած Տաղարանները հազիւ տաղից 

միայն առաջին մի քանի տողերը կը վերարտադրէին, եւ մնացեալ տուները հա-

ւանաբար մոռացութեան մատնուած էին16: Նոյն երեւոյթին կը հանդիպինք ժա-

մանակակից ձեռագիր Տաղարանաց պարագային եւս17: Թերեւս պէտք չէ 

ակնկալել, որ աշխարհի զանազան կողմերէն աստիճանաբար հաւաքուող բո-

լոր ձեռագիրները կարենային նկատի առնուիլ – նամանաւանդ տաղից պարա-

գային, որոնք զանազան հաւաքածոներու մէջ ցիր ու ցան կը գտնուին: Նոյնիսկ 

երբ մէկէ աւելի աղբիւր ձեռքի տակ ունէին, հնարաւոր չէր բոլորը պրպտել եւ 

համեմատել, նամանաւանդ երբ նկատի առնենք, որ Տաղարաններու եւ Գան-

ձարաններու մանրամասն պարունակութիւնները հաւանաբար տակաւին 

ցուցակագրուած չէին (ինչպէս Մատենադարանի ձեռագրացուցակների մէջ), 

եւ ոչ ալ այսօրուայ թուայնացման արտօնած դիւրութիւնները տրամադրելի 

                                                           
15 Տե՛ս Հ. Սահակ Վրդ. Ճեմճեմեան, Մայր Ցուցակ Հայերէն Ձեռագրաց Մատենադարանին 

Մխիթարեանց ի Վենետիկ, հ. Ե., Յայսմաւուրք – Գանձարան – Տաղարան – Տօնացոյց, Ս. 

Ղազար, 1995:  
16 Տե՛ս, զոր օրինակ, Տաղարան վայելուչ եւ գեղեցիկ (1701), Գիրք Դպրութեան եւ Տաղարան 

(1723-1724), եւ Գրքուկս որ կոչի Տաղարան (1740): Հաւուն տաղի միայն առաջին երկու 

տուները կը գտնուին (համապատասխանաբար՝ էջ 116-117, էջ 12, եւ էջ 16): Հաւանաբար, 

Ս. Պատարագի ընծայից պատրաստութեան ժամանակի ընթացքին (որոնց համար այս 

տաղերը նախատեսուած են), բաւական ծանրացած եւ զարդարուն դարձած եղանակներով 

կատարուելով՝ առաջին երկու տուները արդէն բաւարար էին ծիսական կիրարկման գործ-

նական տեսակէտով:  
17 Տե՛ս, զոր օրինակ, Հաւուն տաղի պարագային՝ Վիեն. 176 (ԺԸ. կամ ԺԹ. Դ.) «Տաղա-

րան»ը («Փոքր հաւաքում գանձուց եւ մեղեդեաց»), թթ. 38բ-39ա, եւ Վնտկ. 1835 չքնաղ 

«Տաղարան»ը (1786 թ.), թ. 12ա, ուր նոյնպէս միայն առաջին երկու տուները կը գտնուին:  
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էին: Իսկ դատելով նոյնպէս 1827-ին լոյս տեսած երկու լուծմանց հա-

տորներէն18՝ Ս. Հարց ճիգերը կեդրոնացած էին Մատեան Ողբերգութեան 

աղօթագիրքին եւ Սրբոյն այլ երկարաշունչ գործոց վրայ: Այնուհանդերձ՝ 

անոնք կը ջանային արագ հակազդել աննախատեսելի նորութեանց. դիպուկ 

օրինակ մը կը գտնենք ՆԲՀԼի19 յաւելուածին մէջ, որ բառեր կը պարունակէ, 

որոնց աղբիւրները մատչելի չէին տակաւին, երբ Բառգիրքի գլխաւոր մասը կը 

գրուէր: (Ի դէպ՝ այդ յաւելուածը եւս Նարեկացւոյ բառամթերքէն նորագիւտ 

նմոյշներ կը ներմուծէր): 

Երկրորդ՝ Վնտկ. 638 (1485 թ.) «Գանձարանի» վերջաւորութեան (զոր 

1831 թ. ստացան) թերթ մը զետեղուած է` 1827-ին գրուած: Ան Սրբոյն «Սայլի-

կի տաղ»ի մէկ ընդօրինակութենէն կը բաղկանայ, որուն հետեւեալ գրութիւնը 

կը յաջորդէ (տե՛ս նկ. 1).  

                                                           
18 «Նարեկլուծ»ի 1827-ի երկրորդ հրատարակութիւնը՝ Նարեկ աղօթից համառօտ եւ զգուշա-

ւոր լուծմամբք, Հ. Գաբրիէլ Աւետիքեանի աշխատասիրութեամբ, բաւական ընդլայնած եւ 

բարելաւուած է բաղդատմամբ 1801-ի առաջին հրատարակութեան. իսկ 1827-ի Սրբոյն 

հօրն մերոյ Գրիգորի Նարեկացւոյ երկրորդ մատեան ճառից (պակաս ծանօթ, քան «Նարեկ-

լուծ»ը), նոյնպէս աշխատասիրուած Հ. Գաբրիէլ Աւետիքեանի կողմանէ, զանց առած է տա-

ղերը, միայն ներբողներուն եւ երեք գանձերուն ծանօթագրուած բնագիրներէն բաղկանալով:  
19 Նոր Բառգիրք Հայկազեան Լեզուի, աշխ. Հ. Գաբրիէլ Աւետիքեան, Հ. Խաչատուր Սիւրմէլեան, 

Հ. Մկրտիչ Աւգերեան, Ս. Ղազար, հտ. Ա., 1836, հտ. Բ. 1837. տե՛ս մանաւանդ Բ. Հատորի 

վերջաւորութեան «Մնացորդք նորագիւտ բառից եւ վկայութեանց յաւուրս տպագրութեան ի 

վեր երեւելոյ» (էջ 1041-1059): Սրբոյն տաղերէն քաղուած հետեւալ բառերը, որոնք մուտք 

չէին գտած բառարանի գլխաւոր բաժնին մէջ՝ ահա այս «Մնացորդք նորագիւտ բառից» 

յաւելուածի շնորհիւ մուտք գործեցին ՆԲՀԼի մէջ. ակումբ առնուլ, աղետակոծ, աղերսագոչ, 

աղերսաւոր, արդիւնալուր, արթնաչեայ, արծուաթռիչ, արփիազարդեալ, արքունաճեմ, բոսորա-

յին, դիմառ, դիմիւ ելանել, եղակ, եղաւորիմ, եռաստռիչ, երագահասք, երազգայից /յեռազգա-

յից, երիզապարգեւ, երիցօրեայ, երկնաշաւիղ, երփն առ երփին, երփնաթերթ, եօթնատես, լիու-

լրումնօրէն, խանդագորով լինել: Սակայն ստուգելի կը մնայ՝ եթէ այս հանգամանքը կրնայ 

իբր ապացոյց ծառայել, որ Մատենագրութիւնքը կազմողին կամ կազմողներուն համապա-

տասխան տաղերը 1827-ին յիրաւի տակաւին անծանօթ էին կամ ոչ: Զոր օրինակ՝ «ար-

ծուաթռիչք սըրընթացք» կը գտնենք, «Երկինք ի յերկինս» տաղին մէջ (Մատենագրութիւնք, 

1827, էջ 385): Սակայն միւս կողմանէ՝ վերոյիշեալ բառերու մեծամասնութիւնը վկայող 

տաղերը, զոր օրինակ` «Ղազարու Յարութեան», անկէ կը բացակային:  
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Նկ. 1 

Միքայէլ Բասրացւոյ 1827-ի գրութիւնը 

«Եւ ահա ըստ հրամանի յարգոյ եւ բանասէր ցանկալի եղբօրդ մերում, 

գիտնական եւ խոհեմ Յօհաննէս քաջ ուսումնասիրիդ, գաղափարեցի զայս 

մանուածոյ եւ մթին երգս երանաշնորհ սրբոյն Գրիգորի Նարեկացւոյ արա-

րեալն, զոր հոգեկիր արանց իմաստնոց միայն հասկանալի է. ուրեմն ընկալեալ 

քո զայս՝ ուրախութեամբ վայելեալ: Եղբայրութեանդ՝ մնամ նուաստ ծառայ՝ 

Միքայէլ Բասրացի»:  

Ի՞նչ կրնանք հետեւցնել: Հ. Սահակ Ճեմճեմեանի պատմական ակնարկէն20 

յայտնի է, որ Մխիթարեաններ մեծ զոհողութեանց գնով՝ կը ջանային զանա-

զան տեղերէ գրչագիրներ ապահովել, անձնապէս եւ կամ ներկայացուցիչներու 

միջոցաւ Պատմական Հայաստանի զանազան կողմերը պտըտելով, եւ թէեւ եր-

բեմն որոշ մատեաններ իբր նուէր կը ստանային կամ կը գնէին, սակայն եր-

բեմն ալ իրենց չէր արտօնուեր ձեռագիրները Միաբանութեան համար ապահո-

վել: Ըստ երեւոյթի՝ այսպիսի պարագաներուն, միաբանակիցներ կամ անոնց 

գործակիցները կը ջանային ձեռագիրները եւ կամ անոնցմէ բաղձալի հա-

տուածներ՝ արտագրել եւ Ս. Ղազար ուղարկել: Վերոյիշեալ Միքայէլ Բասրացւոյ 

                                                           
20 Տե՛ս Հ. Սահակ Վրդ. Ճեմճեմեան, Մայր Ցուցակ Հայերէն Ձեռագրաց Մատենադարանին 

Մխիթարեանց ի Վենետիկ, Ս. Ղազար, հտ. Դ., 1993, էջ Ա-ԽԷ, հտ. Ե., 1995, էջ Ա-ԺԸ եւ հտ. 

Զ., 1996, էջ Բ-ՁԱ:  
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յղած ընդօրինակութիւնը եւ նամակը պերճախօս օրինակ մը կը հանդիսանան 

երեւոյթի մը՝ որ կրնայ ցարդ կարծուածէն շատ աւելի տարածուած ըլլալ Ս. 

Հարց մեթոդաբանութեան մէջ: Շատ հաւանական է, որ տպագրեալ խմբագրու-

թիւնները նաեւ օգտուած ըլլան այսպիսի աղբիւրներէ. եւ դժբախտաբար՝ շատ 

մը այսպիսի ձեռագիրներ ամենայն հաւանականութեամբ չպահպանուեցան: 

Ահա թէ ինչու կ'արժէ յատուկ կշիռ ընծայել Մխիթարեանց տպագիր հրատա-

րակութեանց:  

Դրդապատճառներ նոր հրատարակութեան, եւ հրատարա-
կութեանց տեսակներ 

Մեր առաջին ձգտումը՝ գոհացուցիչ բնագիր մը ունենալ էր, ի խնդիր 

Սրբոյն տաղից առաջին Չեխերէն թարգմանութեան21: Նախ՝ յատուկ բաժին-

ներու թարգմանութեան համար ստիպուեցանք ձեռագիրներ որոնել, նոր տար-

ընթերցուածներ գտնել եւ արժեւորել, եւ յետաձգելով թարգմանութեան ամ-

բողջացումը՝ նոր բնագրի կազմութեան առաջնահերթութիւն ընծայեցինք, իբր 

անհրաժեշտ նախապայման թարգմանութեան:  

Ցարդ տպուած հրատարակութեանց անպատեհութիւնները  

Առկայ հրատարակութեանց բնագիրները խնդրական են: Միակ յստակօ-

րէն նշուած ձեռագրաց հիման վրայ կազմուած ամբողջական հրատարակու-

թիւնը Քէօշկերեանինն էր, ուստի կ'արժէ ատոր վրայ կեդրոնանալ: Ատիկա 

ընտրողային (eclectic) հրատարակութիւն մըն է, այսինքն՝ տեսակ մը խճա-

նկար մը, որ ըստ խմբագրի դատողութեան կամ ճաշակին՝ մերթ ընդ մերթ այս 

կամ այն ձեռագրի տարընթերցուածը որդեգրած է բնագրի մարմնոյն մէջ, սա-

կայն միշտ նշելով միւս ընտրեալ աղբերց տարբերակները: Տեսականօրէն՝ այդ 

ծանօթագրութեանց հիման վրայ կարելի պիտի ըլլար բոլոր օգտագործուած 

ձեռագրաց բնագիրները վերակառուցանել, որոշ սահմանափակումներով:  

Դժբախտաբար, սակայն, ի տարբերութիւն Մատեան Ողբերգութեան 

աղօթագիրքին՝ մեզի հասած հնագոյն ձեռագիրը22 արդէն իսկ քառորդ հազա-

րամեակի հեռաւորութիւն ունի Սրբոյն կեանքէն, իսկ երբեմն շատ աւելի23, մա-

նաւանդ որ, ըստ երեւոյթի՝ Քէօշկերեան զրկուած է Վենետկոյ խիստ կարեւոր 

                                                           
21 Նոր բնագրաց հիման վրայ վերատեսեալ թարգմանութիւնները իբր յաւելուած նպատակ 

ունինք ամփոփելու մեր գրքին մէջ, որ լոյս տեսնելու է հետեւալ խորագրով. Utidjian, H., 

Světec básník: svatý Řehoř z Nareku, Koniasch Latin Press, Praha, ISBN 978-80-87773-

47-5:  
22 Մեզի ծանօթ հնագոյն Տաղարանը (որ Հաւուն արթընացեալ տաղը կը պարունակէ) Փրզ. 

79 է (1241 թ., Դրազարկ):  
23 «Սայլիկի տաղ»ը այս տեսակէտով ծայրայեղ պարագայ մըն էր: Քէօշկերեան կը գրէր 

«Տաղի հին օրինակներ չեն պահպանուած: Վաղագոյնները ԺԷ դարից այն կողմ չեն անց-

նում եւ բոլորն էլ աղաւաղումներով» (էջ 252):  
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Տաղարաններէն եւ Գանձարաններէ օգտուելու կարելիութենէն. ատկէ զատ՝ 

տաղից սկզբնաղբիւրները բաւական աւելի խնդրական են, քան Մատեանին-

ները, եւ տաղից մի քանին՝ նոյնիսկ բերանացի փոխանցման հետքեր կը կրեն:  

Վերոյիշեալ դժուարութեանց նաեւ որոշ անպատեհութիւններ կու գան 

բարդուիլ: Հրատարակութիւնը ի սպառ անտեսած է խազագրութիւնները. 

ինչպէս պիտի տեսնենք՝ թէեւ խազերը անհասկնալի դարձած են, սակայն մեզի 

անուղղակի տեղեկութիւններ կրնան հաղորդել: «Ըթ» ձայնաւորի կիրարկումը 

բնագրին մէջ հաւատարմօրէն արտացոլուած չէ. յաճախ անոնք ըստ կամս 

զանց առնուած են, երբ նոյնիսկ բոլոր ձեռագիրները զանոնք ունին (զոր օրի-

նակ՝ «Հաւուն արթընացեալ»): Իսկ երբեմն՝ ընտրողական մեթոդը գործա-

դրուած է մասամբ մեքենականօրէն, առանց բնագրի ամբողջական հասկացո-

ղութեան: Օրինակ` «Սայլիկի տաղ»ի մէջ շարականային ընդմիջարկութիւններ 

կան` «Փառըք քրիստոսի ամենազօր յարութեանն» ԴԿ Տէր յերկնից Յարութեան 

շարականէ (տե՛ս Շարական Ձեռաց, Անթիլիաս 1997, էջ 501-502): Վենետկոյ 

1513-ի հրատարակութիւնը այդ պատճառաւ կը գոհանայ միայն կիսատ մէջբե-

րում մը կատարելով («Այսաւր անուշահոտ բուրմ: »)՝ այն ակնկալութեամբ, որ 

երգող դպիրը պիտի ճանչնայ շարականի յղումը եւ գոց (եւ կամ շարակնոցն ի 

ձեռին) այդ տունը կարենայ երգել: Քէօշկերեան սակայն իր բնագրին մէջ ունի 

«Ի յառեղէն առեալ շարժումն գունդն սայլին, / Այսաւր անուշահոտ բուրմամբ 

ընթանայ:», իսկ ծանօթագրութեանց մէջ` նաեւ հետեւալ տարբերակը. «Այսօր 

անուշահոտ բուրմամբ ընթանյ / Յառեղէն առեալ շարժուն գունդըն սայլին. »: 

Եթէ նշմարած ըլլար տաղի առնչութիւնը վերոյիշեալ շարականին հետ, պիտի 

անդրադառնար, թէ խնդրոյ առարկայ հատուածը սկզբնաւորութիւնն է երրորդ 

տան. «Այսօր անուշահոտ բուրմամբ ընթանային սուրբ կանայքն, տեսանելով 

ըզհրեշտակն արեգակնակերպ փայլմամբ ի վերայ վիմին գոչէր ասելով. 

փառըք քրիստոսի ամենազօր յարութեանն: », եւ, ի միջի այլոց՝ «ընթանայ» 

կամ «ընթանյ» սղագրութիւններ են անցեալ անկատար յոգնակի «ընթանա-

յին» ձեւին: Դժբախտաբար, սակայն, այս տաղի Քէօշկերեանի բնագիրը ան-

գործածելի կը դառնայ իր ներկայ վիճակով, ստիպելով վերադառնալ Վենետ-

կոյ գրեթէ երկու դար հին հրատարակութեան24: 

                                                           
24 Իր յօդուածին մէջ (Աբգարեան, Գ., «Վերծանութիւն Գրիգոր Նարեկացու Յարութեան 

տաղի», Էջմիածին, 1974 Ա., էջ 42-48, եւ 1974 Բ., էջ 39-48) Աբգարեան նշմարած է այս 

տողին ծագումը (տե՛ս 1974 Ա., էջ 48), թէեւ չէ անդրադարձած, թէ շարականին ամբողջ 

տան յղում մըն է. դժբախտաբար Քէօշկերեան՝ այս յօդուածը մէկ այլ առնչութեամբ իր ծա-

նօթագրութեանց մէջ (էջ 253-254) նկատի առնելով հանդերձ՝ չէ օգտուած այս տեսակէտով:  
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Մատեան Ողբերգութեանի սովետահայ հրատարակողները առաւելու-

թիւն մը եւս ունէին25: Թէեւ իրենք ալ Աստուածաբան կամ երաժշտագէտ չէին, 

սակայն Մատեանի պարագային ձեռքի տակ ունէին մանրամասն լուծումներ, 

մանաւանդ Նալեան Պատրիարքի26 եւ Հ. Գաբրիէլ Աւետիքեանի վերոյիշեալ 

աշխատանքները, ինչպէս նաեւ Թորգոմ27 եւ Գարեգին28 Պատրիարքներու Աս-

տուածաշնչային յղմանց ցանկերը. իսկ ի տարբերութիւն Մատեանի՝ տաղերը 

այսպիսի օժանդակ գրութիւններով օժտուած չէին, մինչ խազաւորումները29 եւ 

ծիսական ազդակները30 շատ աւելի կարեւոր են տաղից՝ քան Մատեանի պա-

րագային:  

                                                           
25 Գրիգոր Նարեկացի, Մատեան Ողբերգութեան, աշխ. Պօղոս Մ. Խաչատրեան եւ Արշալոյս 

Ղազինեան, Երեւան, 1985:  
26 Յակոբ Նալեան Պատրիարք, Գիրք Մեկնութեան Աղօթից Սրբոյն Գրիգորի Նարեկացւոյ, 

Կոստանդնուպոլիս, 1745:  
27 Գրիգոր Նարեկացի, Նարեկ Աղօթամատեան Ս. Գրիգոր Նարեկացւոյ, թրգ. Թորգոմ Եպս. 
Գուշակեան, Անթիլիաս, 1970. վերահրատակում Կոստանդնուպոլսոյ 1926-ի հրատարա-
կութեան:  
28 Ս. Գրիգոր Նարեկացի, Նարեկ Մատեան Ողբերգութեան, աշխ. եւ թրգ. Գարեգին Արք. Խա-
չատուրեան («Տրապիզոնի»), Հալէպ, 2003, վերահրատակում Պուէնոս Այրէսի 1948-ի հրա-
տարակութեան:  
29 Տաղից բոլոր միջնադարեան ձեռագիրները խազաւորուած են. ընդհակառակը՝ ըստ 

երեւոյթի Մատեանի շատ փոքրաթիւ եւ յարաբերաբար նոր ձեռագիրներ միայն առոգանու-

թեան, եւ հազուադէպօրէն խազաւորուած մի քանի բաժիններ ունեն: Օրինակ` Բան ՁԱ.-ի 

երկրորդ մասի վերջաւորութիւնը, ուր հրեշտակներ մարդկութեան փրկութեան համար Աս-

տուծոյ կ'աղերսեն («Ողորմեա՛, դո՛ւ ստեղծեր, մի՛ կորուսաներ», հազարամեակի հրատ., էջ 

367), զոր կը գտնենք ՄՄ 2089 (1645 թ., թ. 240ա). եւ կամ մի քանի հատուածներու 

աւարտի «Ամէն»-ները, զորս կը գտնենք 1417 թ. մէկ այլ ձեռագրի մէջ (մանրաժապաւէն 

447): Տե՛ս Թահմիզեան, Ն., Գրիգոր Նարեկացին եւ Հայ երաժշտութիւնը Ե.-ԺԵ. դդ., էջ 74-75, 

եւ Շահնազարեան, Ա., Միջնադարեան խազարուեստը Հայ երաժշտական մշակոյթի համա-

կարգում, հ. Ա., Երեւան, 1990, էջ 667-668:  
30 Մատեան Ողբերգութեանը մեծաւ մասամբ առանձնական աղօթից համար գործածուած է, 

բացառութեամբ Բան ԼԳ.-ի Ս. Հոգւոյ ուղղուած աղօթքին, որ Պատարագիչի կողմէ 

արտասանուած է առ նուազն ԺԲ. դարէն ի վեր (տե՛ս Խորհրդածութիւն Սրբազան Պատարա-

գի բացատրութեամբ Տեառն Ներսեսի Լամբրոնացւոյ Արք Եպիսկոպոսի Տարսոնի Կիլիկեցւոյ, 

Երուսաղէմ, 1842, էջ 9-16), եւ մի քանի այլ հատուածներէ (ԺԲ., ՂԱ.), որոնք Խաղաղական 

Ժամերգութեան առթիւ օգտագործուած են, դատելով որոշ ձեռագրաց ցանկերէ (տե՛ս Խա-

չատրեանի եւ Ղազինեանի հրատարակութեան «առաջաբան»ը, մանաւանդ էջ 157-168), 

իսկ, ըստ մեր Ժամագրոց՝ ներկայիս Հանգստեան Ժամերգութեան ընթացքին կը գործա-

ծուին Բան ԺԲ., ԽԱ, ՂԴ եւ Ձ: (Մատեանի համարակալութեան տարբերութեանց պատ-

ճառաւ՝ Երուսաղիմայ Ժամագրոց մէջ՝ զոր օրինակ՝ Անթիլիասի 1969-ի եւ 1986-ի, եւ Երու-

սաղիմայ 2003-ի վերատպութեանց էջ 659, ուր Բան ՂԴ.-ը «Բան ՂԳ.» կոչուած է, նմանա-

պէս՝ ստուգման արժանի կէտ մըն է, եթէ վերոյիշեալ ցանկերու Բան ՂԱ.-ն եւ մեզի ծանօթ 

Բան ՂԴ.-ը կրնան երկուքն ալ նոյն՝ «Աստուած յաւիտենական» հատուածին վերաբերիլ, 

ինչ որ անհաւանական չենք համարիր: Իսկ Խաղաղականէ նորագոյն Հանգստեանի անց-

ման մասին՝ տե՛ս Հ. Վարդան Հացունի, Պատմութիւն Հայոց Աղօթամատոյցին, Վենետիկ, 
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Սակայն Նարեկացւոյ տաղերը մանրամասն ուսումնասիրութեան արժա-

նացած են վերջին մի քանի տարիներու ընթացքին: Հենրիկ Բախչինեանի ծա-

նօթագրուած Արեւելահայերէն թարգմանութիւնը31` դասական ուղղագրու-

թեամբ, ցարդ իր տեսակին լաւագոյնն է անտարակոյս: Jean-Pierre Mahé-ի 

նոր Ֆրանսերէն թարգմանութիւնը32 նոյնպէս մեծապէս կը գերազանցէ նա-

խորդ փորձերը: Իսկ ըստ մեր կարծեաց՝ այս երկուքին յաջորդող Աբրահամ 

Տէրեանի ծանօթագրութեամբ եւ վերլուծմամբ օժտուած Անգլերէն թարգ-

մանութիւնը՝33 իր կարեւորութեամբ զուգահեռ մը կը հանդիսանայ Հ. Գաբրիէլ 

Աւետիքեանի կոթողային «Նարեկլուծ»ին,34 եւ մեծապէս կը նպաստէ բանիմա-

ցօրէն բնագիր պատրաստելու ջանքին:  

                                                                                                                                              
1965, էջ 33-36 եւ 38-39, որ դիտել կու տայ, որ Խաղաղականը «Խաղաղական ժամու 

աղօթքն» կոչուած է, երբ տակաւին Հանգստեանը չէր ստեղծուած. Հանգստեան Ժամերգու-

թիւնը ստեղծուած է ԺԳ. դարուն, «մնալով առանձնական մինչեւ ԺԶ. դար, ուր հասարա-

կաց դարձաւ», էջ 36. Մատեանի Բան Ձ.-ի Հանգստեանի մէջ ներմուծման մասին՝ տե՛ս էջ 

313): Ընդհակառակը՝ եկեղեցական տաղից բազում ծիսական կիրարկութեանց մասին՝ 

տե՛ս Զարեհ Սրբազանի Մեղեդիներ, Տաղեր եւ Գանձեր Հայաստանեայց Եկեղեցւոյ (Անթի-

լիաս, Կաթողիկոսութիւն Հայոց Մեծի Տանն Կիլիկիոյ, 1990) յառաջաբանը` «Քանի մը 

խօսք Մեղեդիներուն ու Տաղերուն եւ Գանձերուն մասին», նամանաւանդ «Մեղեդիներու, 

տաղերու եւ գանձերու գործածութիւնը եկեղեցական արարողութեանց մէջ» բաժինը (էջ 8-

13): Սրբազանը ցոյց կու տայ, նոյնիսկ տպագիր հրատարակութեանց հիման վրայ, որ «ե-

կեղեցական արարողութեանց մէջ անոնց գործածութեան ծիրը աւելի լայն է [քան սոսկ Ս. 

Պատարագի երգեցողութեան հետ առնչութիւնը], եւ տակաւին՝ կրկնապատիկ աւելի լայն 

էր դեռ մինչեւ մօտաւոր անցեալը, ներկայ դարասկիզբը [գրելով 1990-ին]»: Այդ յառա-

ջաբանը վերատպուած է հետեւեալ երկու յետ-մահու հատորոց մէջ. Զարեհ Արք. Ազնա-

ւորեան, Հայ Եկեղեցին 20-րդ դարուն եւ 21-րդ դարու շեմին, խմբ. Տ. Վարուժան Արք. Հէր-

կէլեան, Նիկոսիա, 2005, էջ 197-214, եւ Զարեհ Արք. Ազնաւորեան, ԶԱստուած տեսնել, խմբ. 

Քորթմոսեան, Յ. Եւ Եազըճեան, Գ., Երեւան, 2014, էջ 414-433:  
31 Բախչինեան, Հենրիկ, Գրիգոր Նարեկացու Գանձարանը. Վերծանութիւն եւ քննութիւն, 

Լիբանան, 2016:  
32 Mahé, J.-P., Mahé, A., Trésor des Fêtes: Hymnes et Odes de Grégoire de Narek, 

Peeters, 2014.  
33 Terian, Abraham, The Festal Works of St. Gregory of Narek: Annotated 

Translations of the Odes, Liltanies, and Encomia, Liturgical Press, Minnesota, 2016:  
34 Յիրաւի, այս տեսակէտով չափազանցութիւն չէ զՏէրեան Նալեանի եւ Աւետիքեանի ար-

ժանաւոր յաջորդը նկատել. բաղդատութիւն մը՝ զոր կատարեցինք գրախօսականի մը մի-

ջոցաւ. տե՛ս Utidjian, H., “Abraham Terian – The Festal Works of St. Gregory of 

Narek: Annotated Translation of the Odes, Litanies, and Encomia”, Ecclesia orans, 

Anno XXXIV – 2017/1, էջ 298-301: Անշուշտ, ի տարբերութիւն Աւետիքեանի՝ Տէրեանի 

գործը ծանօթագրեալ թարգմանութիւն մըն է, եւ ոչ բնագիր. այնուհանդերձ՝ Տէրեան քննական 

մօտեցում մը կը վարէ իր ձեռքի տակ ունեցած բնագրին հանդէպ (որ ՄՀի վերարտադրած 

Քէօշկերեանի խմբագրութիւնն է), երբեմն նախընտրելով էջատակի տարընթերցուածներէն 

մին կամ միւսը, երբեմն Երուսաղիմայ այս կամ այն ձեռագրի տարբերակը: Սակայն Տէ-

րեանի իրագործման գլխաւոր արժէքը կը կայանայ իր լուսաբանութեանց մէջ. ան յաջողած 

է համոզիչ կերպիւ բացատրել շատ մը տողեր, որոնք ցարդ բոլորին անհասկնալի կը մնային:  
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Հրատարակութեանց տեսակներ35 

Դասական բանասիրութեան մէջ կիրարկուած մօտեցումներէն մին տոհ-

մածառ մը կազմելու կը ձգտի, ջանալով ազգակցութիւն յայտնաբերող սխալ-

ներէ օգտուիլ. այսինքն՝ ոչ թէ հասարակ տեսակի մանր վրիպակներէ, որոնք 

կրնան ոեւէ գրիչի մը ձեռքէն պատահաբար սպրդած ըլլալ, այլ անսովոր 

սխալներ՝ որոնք անկախօրէն կրկնուելու հակամէտ չեն, եւ հետեւաբար որոնց 

կրկնութիւնը յիրաւի ազգականական կապ ցոյց կու տայ36: Յոյսը այն է, որ 

այսպիսով կարենանք ծառին «բուն»ին՝ եւ Lachmann-ի բառով՝ «նախատի-

պի» (archetype)37 կամ Draguet-ի արտայայտութեամբ՝ ենթադրական «հիմք 

բնագրի» (base text)38 մօտենալ: Ասիկա աւելի տրամաբանական կը թուի եւ 

աւելի համակարգային (systematic), քան ըստ կամս՝ ընտրողային եւ խառնա-

ծին (hybrid) բնագիր մը կազմելէ, ուր հրատարակողի անձնական ճաշակը եւ 

հակումները անխուսափելիօրէն ազդեցութիւն մը բանեցուցած կ'ըլլան` կամայ-

ակամայ, գիտակցաբար կամ ոչ: Այնուհանդերձ, այսպիսի ծառ մը կազմելը 

դժուար է յաճախ (եւ, ինչպէս կ'ըսէ Amand de Mendieta, ինքնին «ձեռներէ-

ցութիւն մը որ անիրականալի է եւ նոյնիսկ պատրալից»39): Զոր օրինակ՝ գրիչ 

մը կրնայ առջեւը մէկէ աւելի բնօրինակ ունեցած ըլլալ, եւ կամ աղբիւր մը 

կրնայ այլ անձէ մը սրբագրուած ըլլալ` նախքան իբր բնօրինակ ծառայելը, որով 

զանազան «ճիւղերու» միջեւ տեսակ-տեսակ «տարապղծմանց» (contamina-

                                                           
35 Ջերմօրէն կը յանձնարարենք հետեւեալ գլուխը՝ “Textual Criticism and Text Editing”, 

աշխ. Caroline Macé եւ աշխատակիցներ, արդէն վերեւ նշուած՝ Comparative Oriental 

Manuscript Studies: An Introductionի մէջ, մանաւանդ էջ 321-465: Հատորիս ամփոփ 

գրախօսականին համար տես՝ Utidjian, H., “Comparative Oriental Manuscript Studies: 

An Introduction”, Parrésia 9-10 (2015-2016), էջ 580-582:  
36 Որոշ չափով՝ Խաչատրեան եւ Ղազինեան այսպիսի մօտեցում մը կիրարկեցին, Մատեան 

Ողբերգութեան երկի հրատարակութեան մէջ. իրենց ձեռքի տակ ունեցած ձեռագիրները 

կրցան երեք գլխաւոր խումբերու բաժնել, գլխաւորաբար կախեալ ատկէ՝ թէ ԿԲ. եւ ԿԳ. 

Բաները ինչ շարքով կը գտնուէին տուեալ ձեռագրի մը մէջ, եւ թէ Բան Զ.-ի, Բան Ժ.-ի եւ 

Բան ԺԲ.-ի մէջ որոշ հատուածներ կը բացակայէին կամ ոչ – տե՛ս «Առաջաբան»-ի 

«Ձեռագրական խմբեր» բաժինը, մանաւանդ էջ 16-18 (այս բնագրագիտական բացա-

տրութեանց համար անհրաժեշտ է վերադառնալ իրենց 1985-ի հատորին, որովհետեւ 

զանց առնուած են ՄՀ բնագրի վերահրատարկումէն):  
37 Karl Lachmann (1793-1851) ՝ ականաւոր Գերմանացի բանասէր եւ բնագրագիտութեան 

տեսաբանութեան ռահվիրայ:  
38 René Draguet (1896-1980)՝ ականաւոր Պելճիքացի Աստուածաբան, Ասորագէտ:  
39 “Une entreprise irréalisable et même fallacieuse” – տե՛ս Amand de Mendieta, 

Emmanuel, “Un problème d’ecdotique. Comment manier la tradition manuscrite 

surabondante d’un ouvrage patristique”, Texte und Textkritik. Eine Aufsatzsammlung, 

աշխ. Dummer, Jürgen, Berlin: Akademie-Verlag (Texte und Untersuchungen zur 

Geschichte der altkirchlichen Literatur, 133), 1987, էջ 29-42, յատկապէս էջ 41, մէջ-

բերուած Caroline Macé-ի վերոյիշեալ գլուխին մէջ, էջ 424:  
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tion) կրնանք հանդիպիլ: Ինչպէս կ'ըսուի՝ Recentiores, non deteriores, 

այսինքն՝ երբեմն աւելի նոր «ճիւղ» մը աւելի լաւ տարընթերցուած մը կը կրէ. 

այսպիսի աղբիւր մը ծառին վրայ տեղադրելը կրնայ ստայօդ տպաւորութիւն 

ստեղծել: Ասկէ զատ՝ կրնան մեզի հասած տարբերակները իրարմէ բաւական 

«հեռաւոր» եւ անհաշտելի ըլլալ, որով ծառին զանազան բաժինները իրարու 

հետ միացնելը անհնար կը դառնայ, ինչպէս պիտի տեսնենք:  

Այս բոլոր պատճառներով՝ շատերը հակուած են տարբեր մօտեցման մը՝ ի 

նպաստ դիւանային գրառմանց (diplomatic transcription): Ըստ այսմ՝ կը 

ձգտինք հրատարակութիւն մը պատրաստել, որ հիմնուած ըլլայ մէկ վկայի մը 

վրայ, ջանալով ատոր բոլոր առանձնայատկութիւնները հաւատարմօրէն վեր-

արտադրել: Սակայն այս մօտեցումն ալ խաբուսիկ է: Հնարաւոր չէ ձեռագրի մը 

բոլոր մանրամասնութիւններ հրատարակութեան մը մէջ ներգրաւել (ի բաց 

առեալ լուսանկար վերարտադրութիւնը): Թէ ո՛ր տարրերը կ'ընտրենք վերար-

տադրման համար եւ որոնք կ'անտեսենք կախեալ է մեր նախընտրութիւննե-

րէն, եւ մեր ապրած ժամանակներու ընդունուած սովորոյթներէն: Զոր օրինակ՝ 

Քէօշկերեանի աշխատած շրջանին խազերը բոլորովին կ'անտեսուէին, եւ նոյն-

պէս բնօրինակներու կէտադրութիւնը՝ զայն հրատարակողին դատողութեան 

թողլով: Եթէ յիշենք նաեւ, թէ տաղից հնագոյն ձեռագիր վկան նուազագոյնս քա-

ռորդ հազարամեակ մը աւելի հետագայ է քան Նարեկացւոյ կեանքը, եւ երաշ-

խիք չկայ, թէ ԺԳ. դարու խազագրութիւնները Ժ. դարու եղանակներուն 

համապատասխանեն, եւ կամ նոյնիսկ բառերը անփոփոխ մնացած ըլլան՝ ապա 

բացայայտ կը դառնայ, թէ նոյնիսկ այսպիսի մեթոդի մը խստագոյն գործա-

դրութեամբ՝ անխուսափելիօրէն մեր պատրաստած բնագիրը առ նուազն երկու 

տարբեր մակադրուած ժամանակներու կնիքը կը թողու հեղինակի ստեղծա-

գործութեանց վրայ:  

Բարդութիւն մը եւս կայ, յատկապէս երգուած յօրինմանց պարագային: 

Ենթադրելի է, որ բերանացի կատարման եւ գրաւոր փոխանցման միջեւ փոխ-

ազդեցութիւններ գործած ըլլան: Արդէն տեսանք, թէ ԺԸ. դարուն տպուած 

բնագիրները կը բաւարարուէին մէկ-երկու տուներով, որովհետեւ ծիսական 

կիրարկման համար տրամադրուած անջրպետը կը լեցուէր դանդաղ ու զարդա-

րուն երաժշտական տարբերակներու կատարմամբ, որով արդէն մի քանի բառ 

երգելը բաւական երկար ժամանակ կը գրաւէր: Նոյնպէս գրաւոր աւանդումը 

կրնայ ընդհատմանց ենթարկուած ըլլալ, եւ զանազան երգողներու յիշողու-

թեան շնորհիւ գրաւոր փոխանցումը ընդհատող անդունդներուն վրայ կա-

մուրջներ կառուցուած ըլլան: Երգիչի մը յիշողութիւնը սակայն կրնայ սխալա-

կան ըլլալ. տանց շարքը կրնայ խախտած ըլլալ, ամբողջ հատուածներ կորս-

տեան մատնուած ըլլալ՝ նախքան յիշողաբար գրաւոր աւանդութեան վերա-

դարձուելէ: Որոշ տաղից պարագային տրամաբանական կը թուի այսպիսի են-
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թադրութեանց դիմել, կոշտ մակարդակի տարբերութեանց արդարացման հա-

մար: Այս բոլորը բնագիրը պատրաստողի պարտականութիւնը կը դժուարացնեն:  

Որոշ մեքենական գործողութիւններ կրնան դիւրանալ՝ արդիական յարմա-

րութեանց շնորհիւ: Զոր օրինակ՝ համակարգչային ծրագիրներ կան, որոնց օգ-

նութեամբ հնարաւոր է մի առ մի բնագիրները մեքենագրել, եւ ապա համա-

կարգիչին հրահանգել, որ այս կամ այն ձեռագրի տարբերակը իբր հիմնական 

բնագիրը որդեգրուի, եւ բոլոր միւսները համակարգային կերպով իբր էջատա-

կի ծանօթագրութիւն նշուին` անսխալ ու լիակատարօրէն: Ասիկա մեծ օգնու-

թիւն է, նամանաւանդ երբ (ինչպէս երբեմն կը պատահի մեր տաղից պարագա-

յին եւս) որոշ տողեր այս կամ այն տարբերակին պարագային այլուր զետե-

ղուած են, եւ սակայն տողերը իրենք ալ որոշ մանրամասնութեանց մէջ կը 

տարբերին: Միւս կողմանէ սակայն՝ համակարգիչը պարզապէս մեր հրահանգ-

ները կոյրօրէն կատարող գործիք մըն է. ուստի որակական հարցերու մասին 

(մէկ կամ միւս աղբիւրի յարաբերական արժանահաւատութեան կամ հարազա-

տութեան, այս կամ այն տարընթերցուածի նախընտրելիութեան մասին) մեզի 

չ'օգներ: Եւ եթէ խնդրոյ առարկայ բնագիրները բազմաթիւ ըլլան, վտանգը կայ, 

որ այսպիսի օգնութեանց ապաւինելով՝ կրնանք մեր կազմած բնագիրը խեղդել 

անիմաստ եւ անկարեւոր տարբերակմանց հոծ բազմութեամբ: Այսպիսի 

դժուարութիւնները շրջանցելու համար կարելի է նախ որոշ չափանիշեր հաս-

տատել: Զոր օրինակ՝ Աբրահամ Տէրեան` Մագիստրոսի ԶՄեծամեծս Աստուծոյ 

(ցարդ «Առ Մանուչէ» խորագրով ծանօթ) գործի բնագրի համար որոշեց հե-

տեւեալ պայմաններուն գոհացումը պահանջել՝ նախքան որոշ ձեռագրախումբէ 

մը ծագող տարընթերցուածոց որդեգրումը. (ա) ձեռագիր աղբերց բաւարար 

մեծ համամասնութիւն մը պէտք է յօգուտ տուեալ տարընթերցուածի մը վկայէ, 

(բ) տարընթերցուածներ պէտք է «մայր» ձեռագրի բացայայտ պակասներ գո-

ցելու ծառայեն, (գ) տարընթերցուածը սկսի տողի մը մէջտեղէն եւ ոչ վերջաւո-

րութեան, եւ (դ) տարընթերցուածի որդեգրումը նպաստէ կանոնաւոր տաղա-

չափութեան վերահաստատման40: Այսպիսի մօտեցման մը տարրերը մեր նպա-

տակին ալ կրնան օգտակար հանդիսանալ:  

Արդիական յարմարութիւնները նոյնպէս մեզի ելեկտրոնային միջոցներով 

գերբնագիրներ (hypertext) կազմելու առիթ կ'ընծայեն, ուր մատի մէկ 

հպմամբ՝ կարելի է նոյն հատուածի ոեւէ մի աղբիւրի բնագիրը եւ կամ՝ միաժա-

մանակ բազում տարբերակներ ներկայացնել: Վերջին տարիներուն սակայն՝ 

                                                           
40 Տե՛ս Magnalia Dei – Biblical History in Epic Verse by Grigor Magistros: Critical 

Text with Introduction, Translation and Commentary by Abraham Terian, Hebrew 

University Armenian Studies 14, Peeters, 2012, էջ 28-29: Սոյն հատորին մեր 

գրախօսականին համար տե՛ս Utidjian, H., “Grigor Magistros – Magnalia Dei. Biblical 

History in Epic Verse by Grigor Magistros: Critical Text with Introduction, Translation 

and Commentary by Abraham Terian”, Parrésia 8 (2014), էջ 642-644:  
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շատ մը մասնագէտներ նախընտրած են բոլորովին հակառակ ուղղութիւն մը՝ 

դէպի պարզացում եւ դիւրաւ ընկալելի բնագրի նախընտրութիւն, ընթերցո-

ղային բնագիրներ (reader’s edition կամ reader’s text) ներկայացնելով 

(սակայն իրենց ընտրութիւնները մանրամասնօրէն նկարագրելով՝ սովորաբար 

անջատ ներածականաց միջոցաւ)41: 

Անհաշտելի աղբիւրներ 
Այժմ մեր ուշադրութիւնը կը դարձնենք ծայրայեղ օրինակի մը, որ մեզի 

ցոյց կու տայ, թէ ի՛նչպէս երբեմն այն սովորական քայլերը, որոնցմով զանա-

զան աղբիւրներ այս կամ այն կերպիւ համադրելով ու համակցելով դասական 

հրատարակութիւն կազմել կը ջանանք ՝ կրնան անպատշաճ ըլլալ: Մեր օրի-

նակը հոս «Սայլիկի տաղ»ն է42: 

«Սայլիկի տաղ»ի մասին 

Մեր երեք կարեւորագոյն (եւ շատ հաւանաբար նաեւ հնագոյն) աղբիւր-

ները հետեւեալներն են.  

• Խմբագրութիւն 1 (Վենետիկ, «Գանձարան» ԺԶ. , 15-16րդ դ.), 

• Խմբագրութիւն 2 (Վենետիկ, «Տաղարան» Ե. , 16-17րդ դ.), 

• Խմբագրութիւն 3 (Վենետիկ, «Տաղարան» Դ. , 1563 թ.) 

(Այս երեք աղբիւրները մի առ մի՝ «խմբագրութիւն» յորջորջած ենք, եւ ոչ 

սոսկ ձեռագիր տարբերակներ, քանզի ժամանակի ընթացքին անոնց կրած 

այլազան խմբագրական միջամտմանց ազդեցութեան հետքերը կարելի է տես-

նել անոնցմէ իւրաքանչիւրին վրայ): Ի դէպ՝ առ նուազն երկուքը հնագոյն են 

քան 1981-ի հրատարակութեան համար ծառայած աղբերց ամենահինը)43: 

Ինչպէս ծանօթ է՝ Խմբագրութիւն 1 ունի կարեւոր առանձնայատկութիւն 

մը. երկու խոշոր բաժիններ կը պարունակէ, որոնք չկան Քէօշկերեանի կամ Վե-

նետկոյ հրատարակութեանց մէջ, եւ որոնցմէ առաջինը ոեւէ այլ աղբերց մէջ 

չգտանք: Նախ՝ կ'անդրադառնայ Բեթելի լեռներու, ամուր պարիսպներու, 

                                                           
41 Sebastian Brock-ի Ս. Եփրեմ Ասորացւոյ գործոց նորագոյն հրատարակութիւնները այս 

ուղղութեան համակիր են: Երբ Theo van Lint-ի հրաւէրով՝ ներկայ աշխատանքի մասին 

Օքսֆորդի համալսարանի Արեւելագիտական Հիմնարկի մէջ 1 Նոյեմբեր 2016-ին դասախօ-

սութիւն մը ներկայացուցինք, Brock-ը յայտնեց, որ Եփրեմ Ասորւոյ բանաստեղծութեանց` 

Ս. Գրիգոր Նարեկացւոյ տաղից աղբերց ժամանակակից ձեռագիրները նոյնպէս բարդ, 

նոյնիսկ շփոթայարոյց պատկեր մը կը ներկայացնեն. բարեբախտաբար, սակայն, մեզի 

Եփրեմ Ասորւոյ Զ. դարու ձեռագիր վկաներ հասած են, առանց որոնց (ըստ Brock-ի) բնա-

գրաց վերականգնումը անհնար կ'ըլլար:  
42 Զանազան աղբիւրներ միօրինակ սկզբնատողը չ'ունին, ուստի «Սայլիկի տաղ» խորա-

գիրը կը նախընտրենք գործածել, որ վերջին տարիներուն բաւական ընդհանրացած է:  
43 Այդ մասին ինչպէս տեսանք՝ Քէօշկերեան կը գրէ (էջ 252) ՝ «Վաղագոյնները ԺԷ դարից 
այն կողմ չեն անցնում եւ բոլորն էլ աղաւաղումներով», իսկ Van Lint կը գրէ “dating from 
about 1622” – «շուրջ 1622 թուականէն» (նշ. աշխ. էջ 117):  



44 Հ. Սրկ. Իւթիւճեան 

 

«գինւոյ տուն» մուծուելու, Ադամի աւետման, եւ գերեալները ազատելու հա-

մար դժոխք իջման44. կ'աւարտի յորդորելով որ մե՛նք եւս նոյն փառաբանու-

թիւնը երգելով իրենց միանանք.  

Ձայն առնէր ձայն առնէր ձայն առնէր ամոլըն ձայն առնէր.  

ձայն առնէր եզնամոլին հընչիւն առնէր աթոռակին:  

ի վերայ լերանց բեթելայ. դ ամոլն ձայն առնէ[ր]:  

Ի վերայ ամուր պարըսպաց, ամոլն ձայն առ[նէր]:  

Մուծէք զիս ի տուն գին[ւ] ոյ. ամոլն ձայն առ[նէր]:  

Եւ խընծորաւվ զիս ծածկեցէք. ամոլն [ձայն առնէր]:  

Աւետէր նախահաւրն ամոլն 73ա ձայն առն[էր]:  

Իջանելով ի դըժոխս, ամոլն ձայն առ[նէր]:  

Ազատելով ըզգերեալսն, ամոլն ձայն [առնէր]:  

Ոյք նըստէին ի բանդի, ամոլն ձայն առն[էր]:  

Երգեմք եւ մեք ընդ նոսին. ամոլն ձայն առ[նէր]45: 

Իսկ երկրորդ բաժինը՝ սայլիկին գլորման հանած «գիլ-գիլ» ձայնը (որ 

ըստ Van Lintի` սերտօրէն առնչելի է Եզեկիէլ Մարգարէի «գեղ-գեղ»ին հետ46) 

իւրաքանչիւր տողի վրայ կը կրկնէ, առաքելոց տասին անունները զոյգ-զոյգ 

յիշելով.  

Ի գիլ գայր ի գիլ սայլիկն ի գիլ գայր ի գիլ:  

Պետրոսի եւ պաւղոսի. սայլիկն ի գիլ [գայր ի գիլ]:  

Յոհաննու եւ յակոբայ, սայլիկն ի գիլ գայր [ի գիլ]:  

Անդրէի եւ թո[վ]մայի, սայլիկն [ի գիլ գայր ի գիլ]:  

Բարդողիմէոսի մաթէոսի, սայլիկն ի գիլ գայր ի գ[իլ]:  

Շմաւոնի թադէոսի սայլիկն ի գիլ գայր [ի գիլ]:  

Սակայն այս խմբագրութիւնը իբր ինքնաբաւ բնագիր ծառայելու տե-

սակէտով գոհացուցիչ չէ: Զանազան մանր-մունր սխալներէ զատ, նշմարելի է, 

որ «բանալի» տան մէջ (ուր հեղինակը, կամ լաւ եւս՝ հետագայ բնագրի վրայ 

միջամտողներէն մին տաղիս այլաբանութիւնը կը բացատրէ) «այն բարդ 

խոլըրձան»ի մասին ակնարկուած է, սակայն տաղիս նոյն բնագիրէն կը պակսի 

համապատասխան «Եթէ հարիւր բարդ խոլըրձան» տողը: Նոյն այս կասկածելի 

«բանալի» տունը վեցօրեայ արարչութեան տեղ՝ «Այն բարդ կորընկեանի աւթ-

նաւրեայ գործքն աստուծոյ» տարընթերցուածը կը ներկայացնէ, որ առարկելի 

                                                           
44 Այս հատուածի բոլոր յղմանց եւ անոնց խորհդանշական արժէից մասին՝ տե՛ս Utidjian, 
H., “Textual Observations on St. Gregory of Narek’s ‘Ode of the Little Cart’,” ԲՄ 
21(2014), էջ 487-502:  
45 Ամբողջական բնագրաց համար՝ տե՛ս Utidjian, H., “On the early Venetian 
Manuscripts of the ‘Ode of the Little Cart’ ”, Parrésia 7 (2013), էջ 205-228:  
46 Տե՛ս Van Lint, T. M., նշվ. աշխ., էջ 117, ծան. 38:  
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է, թէ՛ «բարդ» բառի կրկնութեան՝ եւ թէ՛ մանաւանդ վեցօրէի տեղ «աւթ»նօր-

եայ տարբերակին համար: (Իսկ կ'արժէ նշել, որ խմբագրութիւն 2-ը «հինգաւ-

րեայ գործքն աստուծոյ» ունի): 

Այսպիսի բացատրական «բանալի»-տուն մը հարազա՞տ է երբեւիցէ 

Սրբոյն գրչին47: Ըստ մեզ՝ առ նուազն «Սայլիկի տաղ»ի պարագային, զուտ բա-

նաստեղծական գեղագիտութեան տեսակէտով՝ «բանալի» տունը ընդհանուր 

յօրինման որակին չի նպաստեր, սակայն արժէք ունի տաղի այլաբանութեան 

հասկացողութեան համար: Կարելի չէ՞ ենթադրել, որ հետագային աւելցուած 

ըլլայ «բանալի»ն, որպէսզի հին ատեններուն արդէն քաջածանօթ մեկնաբա-

նութիւնը մոռացութեան եւ կորստեան չմատնուէր: Նոյն տպաւորութիւնը կը 

թողու նաեւ այն հանգամանքը, որ Խմբագրութիւն 2-ի պարունակած «բանա-

լի»ն կը տարբերի միւս աղբերց` «նահապետքն եւ մարգարէքն» «բանալի»նե-

րէն, «հարիւր բարդ խոլըրձան»ը մեկնաբանելով՝ «հարիւր ոչխարքն են առա-

կին» (Մատթ. ԺԸ 12-14, Ղուկ. ԺԵ 3-5): Այսուամենայնիւ, (1) այսպիսի կամ 

այնպիսի «բանալի» տուն մը մեզի հասած բոլոր հին ձեռագիր աղբերց մէջ 

առկայ է, եւ սոսկ մեր անձնական նախընտրութեան հիման վրայ զայն զանց 

առնելը արտօնելի չէ, եւ (2) անկախ ատկէ, եթէ «բանալի»ն հարազատ է կամ 

ոչ, առաջին Խմբագրութեան մէջ բանալւոյ «բարդ խոլըրձան»ի ակնարկելը 

ցոյց կու տայ, որ տաղիս գլխաւոր բաժնին մէջ «բարդ խոլըրձան» առկայ էր եւ 

կորսուեցաւ, մնալով սակայն «բանալի» տան մէջ:  

Յամենայն դէպս, խմբագրութիւն 1-ի այդ նորագիւտ տարրերը պէտք չէ 

անտեսել: Վերեւ մէջբերուած առաջին բաժնի գերիրապաշտական ճանապարհը 

բաղդատելի է Հաւուն արթընացեալ տաղի հետ, եւ թէեւ ասիկա ճշգրիտ չա-

փանիշ մը չէ, նորագիւտ բաժինները Գրիգորի ստեղծագործական ոճին հարա-

զատ կը թուին (թէեւ, դարձեալ՝ ասիկա ինքնին ապացոյց մը չէ). անկասկածօ-

րէն՝ զանոնք անտեսելը կամ մեր նոր հրատարակութենէն անոնց զանցառումը՝ 

աններելի պիտի ըլլար:  

Խմբագրութիւն 2-ի ամենէն տպաւորիչ առանձնայատկութիւնը այն է, որ 

հոս ոչ միայն մեր արդէն հանդիպած ԴԿ Տէր յերկնից շարականէն մասեր ներ-

մուծուած են, այլեւ հետեւեալ շարականներէն բաժիններ.  

• Զատկուայ «Այսաւր մեծ աւետիք ադամայ նախաստեղծին» Հարց շա-

րականի առաջին երեք տուները.  

                                                           
47 Սրբոյն մեզի ծանօթ ոչ մի այլ տաղ այդպիսի «բանալի» մը չի պարունակեր, մասնակի 

բացառութեամբ Զօրք ի վերուստ իջեալ տաղին, ուր «տաճարն այն ո՞ւմ նման է... մար-

դակքն այն ո՞ւմ նման է... գերանքն այն ո՞ւմ նման է… խոյակքն այն ո՞ւմ նման է... սիւներն 

այն ո՞ւմ նման է... խարիսխն այն ո՞ւմ նման է...» հռետորական հարցումները կը տրուին, 

եւ կը յաջորդեն պատասխանները («մարգարէիցն, ... քերովբէիցն, ... առաքելոցն, ... սերով-

բէիցն, ... սրբոյ կուսին...»): Սակայն յիշելու ենք, որ այս տաղը Քէօշկերեան (տե՛ս էջ 17-18) 

կը համարի այն մի քանի տաղերէն մին, որոնք «հեղինակային պատկանելիութեան առու-

մով, տեղի են տալիս տարակուսանքի»:  
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• Սրբոց Հրեշտակապետացն Միքայելի եւ Գաբրիելի եւ Ամենայն Երկ-

նային Զօրացն կանոնի «Այսաւր ուրախացեալ սուրբ եկեղեցի քրիստոսի» Ճա-

շու շարականը, ամբողջութեամբ (երեք տուն).  

• Վարդավառի երրորդ օրուան «Այսօր ըզխորհուրդն անճառ» Հարց շա-

րականի երրորդ տունը՝ «Այսօր անմահութեան հոտ անոյշ բուրեաց ի թաբօր. 

թըմրեալ ընդարմացոյց զդասս առաքելոցն. աստըւած հարցըն մերոց»:  

Այս շարականները նոյնպէս ԴԿ ձայնին կը պատկանին, որով ենթադրելի 

է, որ երաժշտական տեսակէտով շարակնոցէն որդեգրուած բոլոր բաժինները 

հեզասահօրէն եւ ողորկ կերպիւ զօդուած ըլլային: Սակայն յիրաւի զանազան 

շարականներէ առնուած այսպիսի բաժիններ կրնա՞ն տաղիս բաղադրիչ մասեր 

նկատուիլ: Աւելի հաւանական է, որ Սրբոյն սկսած քայլը (տաղին մէջ շարա-

կան մը միջադրելով՝ եւ կամ նոյնիսկ իր տաղը շարականի մը մէջ միջադրե-

լով)48 հետագայ խմբագրող մը շարունակած ըլլայ: Տաղիս միջահիւսմամբ մի 

քանի շարականներէ քաղուած տանց հետ՝ միթէ կը դադրի՞ն տաղը տաղ մնալէ 

եւ շարականները շարական:  

Վերջապէս, պատշաճ է նկատել, որ Խմբագրութիւն 2-ի այս երեւոյթը (գու-

ցէ աւելի ուշ ժամանակներո՞ւն որդեգրուած) սովորութիւնը կը յիշեցնէ, ըստ 

որուն՝ Ս. Պատարագի ընթացքին իբր Մեղեդի երգուած տաղին անմիջապէս 

իբր թափօրի շարական կը յաջորդէ (փոխանակ Յայս յարկ շարականին, կամ 

անոր «Բարեխօսութեամբ» տան, ինչպէս որոշ տպագիր Ժամագրոց մէջ եւ Ս. 

Էջմիածնայ ներկայ սովորութեան) օրուայ ձայնի Տէր յերկնից շարականներէն 

մին (Ս. Յարութեան կիրակիներուն) եւ կամ (տաղաւար տօներու պարագային) 

նոյն առաւօտուն Գիշերային Ժամերգութեան երգուած Օրհնութիւն շարակա-

նին առաջին մի քանի տունը՝ աւելի ծանր եւ զարդարուն երգեցողութեամբ49: 

Իսկ Խմբագրութիւն 3-ը՝ տաղիս առաջին տան սերովբէները եւ քերովբէ-

ները (զորս միւս խմբագրութեանց մէջ կը գտնենք) զանց կ'առնէ, սակայն կը 

                                                           
48 Երաժշտագէտ եւ երաժիշտ՝ Գրիգոր Փիտէճեան խնդրոյ առարկայ ԴԿ Տէր յերկնից շարա-

կանը Սրբոյն վերագրելի կը համարի. տե՛ս Փիտէճեան, Գ., Գրիգոր Նարեկացի շարակա-

նագի՞ր, Ս. Էջմիածին, 1999:  
49 Մենք մանկութենէն ի վեր այս սովորութեան ականատես եւ մասնակից եղած ենք: ԺԸ. 
դարու տպագրուած եւ կամ ձեռագիր Տաղարանաց մէջ եւս բաւական յաճախ տաղերէ ետք 
շարականներ կը յաջորդեն: Իսկ Հիսարլեան կը վկայէր (Հիսարլեան, Արիստակէս Քհնյ., 
Պատմութիւն Հայ ձայնագրութեան եւ կենսագրութիւնք երաժիշտ ազգայնոց 1768-1909, 
Կոստանդնուպոլիս, 1914, էջ 83), թէ նոյնիսկ ԺԹ. դարու երկրորդ կիսուն, Պոլսահայ 
եկեղեցական երաժիշտներէն՝ Արիստակէս Յովհաննիսեան (1812-1878) Ս. Պատարագի 
թափօրի ընթացքին երգուելու համար որոշ Տէր յերկնից շարականներու այսպիսի ծանր ու 
զարդարուն տարբերակներ կը յօրինէր: Իսկ Տնտեսեանի մէջբերած 1811 թ. Պատրիար-
քական կոնդակի շնորհիւ (տե՛ս Նկարագիր երգոց Հայաստանեայցս Եկեղեցւոյ, Կոստանդ-
նուպոլիս, 1874, էջ 129), գիտենք, որ երգեցողութիւնը կրնար փոխուիլ «ըստ վայելչութեան 
բանին»՝ կատարուելով «միջակ ձայնիւ յորդոր ասացուածովք» եւ կամ «բարձր եւ ծանր 
եղանակելով»:  
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պարունակէ «Փառըք Քրիստոսի ամենազօր յարութեանն» շարականի երկրորդ 

տունը՝ որ ինքնին «քերովբէքն եւ վեցթեւեան սերովբէսըն» բառերը կը պա-

րունակէ: Ուշագրաւ է նաեւ, թէ Խմբագրութիւն 1-ի եւ Խմբագրութիւն 3-ի մէջ՝ ի 

տարբերութիւն տպագիր հրատարակութեանց եւ խմբագրութիւն 2-ի՝ «ահա 

չշարժէր»ը ոեւէ տեղ «ահա շարժէր»ի չի փոխուիր: Իսկ ի տարբերութիւն միւս 

երկու խմբագրութեանց՝ խմբագրութիւն 3-ը առաքեալները մի առ մի չի թուեր, 

այլ պարզապէս «երկոտասան առաքելոց» կ'անդրադառնայ:  

Այսպիսի՝ յարաբերաբար «խոշոր» տարբերութիւններէ զատ՝ խմբագրու-

թեանց միջեւ կը հանդիպինք շատ աւելի «մանր-մունր» տարբերութեանց: Զոր 

օրինակ՝ «Սայլք իջանէին ի մասեաց լեռնէն» (Խմբ. 1), «Սայլքն իջանէին ի 

լեառնէն ի մասանց» (Խմբ. 2), «Սալքն իջանէին ի լեռնէն մասանց» (Խմբ. 3) 

տարբերակներուն կը հանդիպինք, որոնց աւելցնենք տպուած՝ «Սեալքն իջա-

նէին ի լեառնէն ի մասանց» (Վենետիկ, 1513) եւ «Սայլն այն իջանէր ի լեռնէն 

ի Մասեաց» (Վենետիկ, 1840, Քէօշկերեան, 1981) տարբերակները: Ի դէպ՝ մեր 

տեսած ցարդ բոլոր ձեռագիրները «սայլ»ը յոգնակի թիւով կը ներկայացնեն, 

ուստի հնարաւոր չէ այս դժուարաւ բացատրելի հանգամանքը անտեսել: Այլ 

հետաքրքրական տարբերակում մը խաչին կը վերաբերի. Խմբ. 1-ի եւ Քէօշ-

կերեանի բնագրի մէջ՝ «գեղեցիկ մանկունք» զայն իրենց ձեռքը բռնած են, 

մինչ Ս. Ղազարու տպագրութեանց մէջ այն «ի գիրկս նոցա» կը գտնուի. իսկ 

Խմբ. 2-ի եւ 3-ի մէջէն, ինչպէս նաեւ Վենետկոյ 1513-ի Տաղարանէն ի սպառ 

կը պակսի: Հոս եւս, չկան յստակ չափանիշեր, որոնց հիման վրայ արդի բանա-

սէրը կարենար մէկ կամ միւս տարբերակի նախընտրութիւն ընծայել:  

Այս տաղը ծայրայեղ օրինակ մըն է, եւ մեր հոս հանդիպած բազմաթիւ եւ 

արմատական տարբերակումները բարեբախտաբար անսովոր են: Սակայն՝ ա՛յդ 

իսկ պատճառաւ, մեր համոզումն է ուրեմն, որ պատշաճագոյն է խմբագրական 

մեթոդաբանութիւնը փոխել տաղէ տաղ, եւ միօրինակ մօտեցում մը չպար-

տադրել, երբ պարագայք կը տարբերին: Սակայն պարտինք նաեւ հարց տալ, 

թէ արդեօք ինչո՛ւ այս տաղը այս աստիճանի տարբերակմանց ենթարկուած է: 

Մեզի կը թուի որ շարականաց միջահիւսումները, զանազան կրնկերգերու 

առկայութիւնը, եւ զանազան այլ կառուցային յատկանիշեր բոլորը կը վկայեն, 

որ տաղիս փոխանցումը հաւանաբար միմիայն գրաւոր աւանդութեամբ չէ որ 

կատարուած ըլլայ. հաւանականագոյն կը թուի մեզի, թէ այդ աւանդութիւնը 

ընդհատմանց ենթարկուեցաւ, եւ անգիր ու բերանացի աւանդութիւնը այդպի-

սի ընդհատմանց ընթացքին իբր կամուրջ ծառայեց: Չմոռնանք, որ հոս մեր 

հնագոյն ձեռագիրը բաւական պակաս հին է, քան Հաւուն արթընացեալի 

1241-ի ձեռագիրը: Երգիչներ՝ իրենց հայրերէն կամ վարպետներէն լսելով երբ 

կը սորվէին, բնական է որ տանց շարքը կրնար խախտիլ, այս կամ այն մասը 

յիշողաբար կամ ենթադրաբար վերակառուցուիլ, նոր միջադրմանց եւ այլազան 

մեկնաբանական «բանալեաց» ներմուծմանց ենթարկուիլ, եւ այլն: Այսպիսի 
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անկայունութեան ժամանակամիջոցներէ ետք՝ տաղս երբ դարձեալ գրի առ-

նուեցաւ, բնական է որ բնագիրները մէկը միւսէն բաւական հեռացած ըլլային: 

Բայց ինչո՞ւ արդեօք յատկապէս ա՛յս տաղին այսպիսի բաներ պատահեցան: 

Կրնանք միայն ենթադրութիւններ ընել: Ո՞վ գիտէ, թէ Սրբոյն տաղերէն քանի-

նե՜ր ի սպառ կորստեան մատնուած են, գրաւոր վկայից ոչնչացման պատճա-

ռաւ. թերեւս այս տաղը սակայն, մէկ առաջուց մի քիչ աւելի բերանացի ստեղ-

ծագործութեան ձեւ ունեցած ըլլալով50, յիշողաբար պահպանուեցաւ, երբ այլ 

տաղեր նոյն միջոցաւ պահպանուելու հակամէտ չէին51: 

Եզրակացութիւն 

Տեսանք, որ իրենց ներկայ վիճակով՝ այս երեք տարբերակներէն ոեւէ մին 

ինքնին գոհացուցիչ բնագիր մը չի կրնար հանդիսանալ: Ինչո՞ւ, ուրեմն, մէկը 

միւսին միացնելով, ըստ մեր ճաշակին եւ դատողութեան «խառնածին» կամ 

«ընտրողական» բնագիր մը չկազմենք այս տաղի պարագային: Պատճառները 

շատ են: Նախ՝ բացայայտ կը թուի, որ մեր աղբերց ցանցառութիւնը եւ խիստ 

այլազանութիւնը (որմէ կը հետեւցնենք, թէ իւրաքանչիւրը իւրայատուկ գրչա-

կան աւանդութենէ մը ծագած ըլլալու է) զանոնք իրարու հետ բաւական ան-

հաշտելի դարձուցած են: Եւ անհաշտելի տարբերակներ իրարու կցելով եւ կամ 

մէկուն պակասները միւսով «ամբողջացնելով» բնագիր կառուցելը ներկայ՝ 

«քննասէր» ժամանակներուս՝ անհնար է: Երկրորդ՝ մեր տեղեկութիւնները բա-

ւարար չեն, որպէսզի արտօնեն բաւարար վստահութեամբ վերջնական եզրա-

կացութեանց հասնիլ ու մէ՛կ բնագիր մը իբր հարազատագոյն ներկայացնել:  

Վերջապէս՝ բնագիր կազմողի այս կամ այն որոշումը կրնայ նոյնիսկ 

առանց իր գիտակցութեան՝ իր ենթակայական կարծեաց եւ ճաշակի ազդեցու-

թիւնը կրել՝ մինչեւ անընդունելի աստիճան մը. եւ նոյնպէս՝ լոյս տեսած բնա-

գիրը կրնայ ըստ այնմ այս կամ այն տպաւորութեան՝ մինչեւ իսկ մեկնաբանու-

թեան առաջնորդել: Զոր օրինակ՝ մեծ է փորձութիւնը՝ տուները մեր անձնական 

մեկնաբանութեան համեմատ կարգադրելու, եւ փոխադարձաբար՝ տանց շար-

քէն զանազան մեկնութեանց յանգելու: Ղազինեան52 հետեւեալը կը պատկե-

                                                           
50 Նման տպաւորութիւններ արտայայտած են Գարեգին Եպս. Սրուանձտեանց. «Կը տեսնե՞ս 

Ռշտունի հօտաղ եզնավարին սրբազնացուցեալ երգն...» (Մանանայ, ժողովեաց եւ ի լոյս էած 

Գ. Վ. Սրուանձտեանց, Կոստանդնուպոլիս, 1876, էջ 242), եւ մեր ժամանակներուն` Գրիգոր Փի-

տէճեան. «Նարեկացիի գործածած բարդումնային ոճը կու գայ գուսանական, ժողովրդա-

կան լեզուէն, որուն մէջ տակաւին վառ կերպով պահուած կը մնային ժողովուրդի անգիր 

շրջանին յատուկ արտայայտչական կերպերը» (տե՛ս Փիտէճեան, նշ. Աշխ., էջ 28):  
51 Այսինքն՝ ըստ այս ենթադրութեան՝ տաղիս բերանացի ստեղծագործական ոճի մօտիկու-

թիւնը հետեւանքը չէ՛ իր գոյութեան որոշ հանգրուաններու ընթացքին բերանացի աւանդու-

թեան շնորհիւ պահպանուած ըլլալու հանգամանքին, այլ՝ այդ մօտիկութիւնն է որ արտօ-

նեց, որ տաղս վերապրի՝ թէկուզ բազմաթիւ եւ արմատական տարբերակմանց ենթարկուե-

լու գնով:  
52 Ղազինեան, Ա., Գրիգոր Նարեկացի. Բանաստեղծական Արուեստը, Անթիլիաս, 1995, էջ 150:  
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րացնէ, Քէօշկերեանի յանգած բնագրի հիման վրայ. «Այստեղ կրկնակը հան-

դէս է գալիս իմաստային եւ գեղարուեստական գործառոյթի մեծ բեռով: Սայլն 

իջնում է Մասիս սարից՝ շքեղ ու տօնական, եւ յանկարծ կանգ է առնում, 

անիւներն ասես գամւում են ճամփին, եւ տաղի կրկնակը տխուր, սրտաբեկ 

հնչերանգով շեշտում է դադարի այդ պահը… Յաջորդ տների մէջ խորանում է 

ցաւի ու զարմանքի այդ զգացումը, տխրութիւնը մի տեսակ դառնում է համա-

տարած, բայց ահա ձայն է տալիս ճորտ սայլապանը, սայլը շարժում է տեղից, 

եւ կրկնակն էլ հնչում է զուարթ ու թեթեւ»53: Ընդհակառակը՝ ըստ մեր կար-

ծեաց, հնագոյն ձեռագրաց (յատկապէս՝ վերոյիշեալ 1 եւ 3 Խմբագրութեանց) 

մէկ կողմանէ քերովբէական կառքի անիւներու անշարժութեան (զի «չշար-

ժէր»ը երբէք չի փոխուիր «շարժէր»ի) եւ միւս կողմանէ խոնարհ սայլիկի յա-

ռաջխաղացքի տարօրինակութիւնը հիանալիօրէն կը ներդաշնակուին պատշաճ 

Քրիստոսաբանական մեկնաբանութեամբ: Այսպէս՝ նոյնաժամանակ ականա-

տես կ'ըլլանք Քրիստոսի Աստուածութեան՝ հրեշտակաց բռնած եւ անշարժ 

թուող հիասքանչ կառքի կողմանէ խորհրդանշուած, ըստ Եզեկիէլ Մարգարէի 

նկարագրութեան, եւ Քրիստոսի մարդկութեան՝ ներկայացուած խեղճուկրակ 

սայլիկով մը, որ ճռնչալով՝ ծուռ-շիտակ մեզի կու գայ, Յիսուսի աւանակի մը 

վրայ նստած Երուսաղէմի մուտքը յիշեցնելով54: Այսպիսի նկատողութիւններ 

արդի բանասէրը առաւել եւս զգուշաւոր եւ չեզոք, եթէ ոչ պահպանողական, 

կեցուածքի մը կ'առաջնորդեն:  

Անցեալին՝ այս երեք խմբագրութիւնները ի լոյս ընծայեցինք զանոնք 

ետեւէ-ետեւ, յաջորդական էջերու վրայ զետեղելով: Սակայն այսպիսով իրարմէ 

տարբերող կառոյցները եւ տանց ներքին տարբեր կարգաւորումները շատ 

յստակ չեն ըլլար: Լաւ լուծում մը պիտի ըլլար երեք խմբագրութիւններ զուգա-

հեռ սիւնակներու մէջ տեղադրել (ընդարձակ պարապ մասեր ունենալու գնով), 

որով իրենց յարաբերական կառուցուածքը ակնյայտ կը դառնայ55: Սակայն 

տողերու երկայնքը նկատի առնելով՝ եւ սովորական էջի անբաւարար լայնքը, 

այսպիսի լուծում մը աւելի յարմարօրէն իրագործելի է ելեկտրոնիկ հրատա-

րակման պարագային:  

                                                           
53 Կրկնակներու կրկնութեանց խազագրութիւնները իրարմէ չեն տարբերիր տուեալ ձեռա-

գրաց մէջ (եւ սովորաբար արդէն կրկնուած բնագիրը մեծապէս կրճատուած կ'ըլլայ), ուստի 

Ղազինեանի երեւակայած զանազան սրտաբեկ, թեթեւ կամ զուարթ «հնչերանգները» 

պէտք էր որ արտայայտուէին խի՛ստ նուրբ կատարողական մեթոդներու կիրարկմամբ՝ ի 

հեճուկս նոյն եղանակի կրկնութեան...:  
54 Այս Քրիստոսաբանական մեկնաբանութիւնը տե՛ս. Utidjian, H., “On the Early 

Venetian Manuscripts of the ‘Ode of the Little Cart’,” էջ 225:  
55 Երախտապարտ ենք Աբրահամ Տէրեանի այս գաղափարին համար, զոր մեզի բերանա-

ցիօրէն փոխանցեց:  
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Սակայն թնճուկը կը մնայ՝ ի՞նչ ներկայացնել ոչ մասնագէտ ընթերցողաց 

եւ թարգմանել օտարալեզու ընթերցողին համար: Ստորեւ պիտի տեսնենք, որ 

կացութիւնը տաղէ տաղ բաւական կը տարբերի: Մեր եզրակացութիւնը այն է, 

որ պատշաճ է բնագրի պատրաստման մեթոդաբանութիւնն ալ՝ համապա-

տասխանօրէն տաղէ տաղ յարմարցնել, եւ մէկ միօրինակ կաղապար մը ան-

խտիր՝ բոլոր տաղից կոյրօրէն չպարտադրել:  

Սխալ հասկացողութիւններ 

«Սայլիկի տաղ»ի իւղաբեր կանանց օրինակին կու գանք մի քանի օրինակ 

եւս մատնանշելու, որոնց լուսաբանութիւնը տողերս գրողը վերջերս հրապարակեց:  

Երգ զարմանալի/Աչքըն ծով 

Այս տաղի սկզբնաւորութեան՝ տպուած բոլոր հրատարակութիւնները 

«նըշդարենի ռահ» արտայայտութիւնը ունին: Եթէ սակայն որոշ հին ձեռագիր-

ներ ստուգենք – տե՛ս, օրինակ, Վնտկ. 2070 (1348 թ.), «Տաղարան», թ. 152ա 

(նկ. 2), ՄՄ 7785 (ԺԴ. դար), «Գանձարան», թ. 392ա (նկ. 3), ՄՄ 3503 (1394 թ.), 

«Տաղարան», թ. 208բ (նկ. 4) – կը տեսնենք, որ բնագիրը «նըշդարենի ուռ» 

կը պարունակէ, սակայն հետագայ ձեռք մը լուսանցքին մէջ «ուռ»ը փո-

խարինած է «ռահ»ով, իսկ աւելի ուշ ընդօրինակութիւնները այս տարընթեր-

ցուածը որդեգրած են: Եթէ տաղիս այս մի քանի տողերուն իմաստը փորձենք 

թափանցել, ակնյայտ է, որ Մարդեղութեան խորհրդոյն մասին է խօսքը: Մա-

րիամ Աստուածածին (որ յաճախ Հայոց եւ Բիւզանդացւոց շարականաց մէջ 

իբր «սափոր ոսկի» կ'ակնարկուի) եղեգնեայ տնկոյն համար իբր սափոր կամ 

ընդունարան ծառայած է, իր մարմնոյն մէջ կրելով Բանը: «Նըշդարենի ուռ»ը 

նոյն երեւոյթին կ'ակնարկէ, այլ մէկ պատկերացմամբ, որ բացայայտ կը դառ-

նայ՝ երբ ի մտի ունենանք, թէ հին ատեն այգեպաններ նշդարենի ծառը կ'օգ-

տագործէին որպէս պատուանդան, որուն շուրջը փաթթուելով որթատունկը 

կրնար աճիլ, զայն իբրեւ նեցուկ գործածելով: ՆԲՀԼ այս մասին կ'ըսէ «նշդա-

րենի» բառի բացատրութեան ներքեւ. «Տունկ անպտուղ, զորով պատի որթ»56: 

Մէկ նկարը Աստուածամայրը իբր սափոր կը ներկայացնէ, որուն մէջ եղէգը կը 

մեծնայ, իսկ միւսը՝ իբր նշդարենի, որուն շուրջ փաթթուելով որթատունկը 

կ'աճի: Եւ անշուշտ՝ որթատունկը ծանօթ փոխաբերութիւն մըն է Քրիստոսի 

համար (տե՛ս Յովհ. ԺԵ 1. «Ես եմ որթն ճշմարիտ»):  

                                                           
56 Աւելի մանրամասն պատմական ու գիտական ուսումնասիրութեան մը համար տե՛ս 

Fuentes-Utrilla, P., López-Rodríguez, R. A., Gil, L., “The Historical Relationship of 

Elms and Vines”, Investigación Agraria: Sistemas y Recursos Forestales (2004) 13 (1), 

էջ 7-15: Տէրեան իր ծանօթագրուած թարգմանութեան համար կարեւորութիւն ընծայեց այս 

բնագրային հարցի մասին մեր յանձնարարութեան: Այս մասին տե՛ս նաեւ Utidjian, H., 

Pičmanová, M., „Óda na sv. Bohorodičku Řehoře z Nareku“, Parrésia 8 (2014), էջ 523-530 

եւ Utidjian, H., Pičmanová, M., Liška, L., „Písni podivuhodná“, Plav, 4/2015, էջ 21-23:  
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52 Հ. Սրկ. Իւթիւճեան 

 

Հաւուն արթընացեալ 

«Դարձի՛ր սոմնացիդ» տողի Սոմնացւոյ ինքնութիւնը զարմանալիօրէն 

շփոթութիւն պատճառած է: Իր 1957-ի հրատարակութեան մէջ, Արշաւիր Մխի-

թարեան կը բացատրէ (էջ 124). «ՍՈՄՆԱՑԻ – Գեղեցիկ եւ ջահէլ մի աղջիկ 

Աբիսակ անունով, որի հետ իր զառամ հասակում ամուսնանում է Դաւիթ ար-

քան»: Նոյնիսկ Պ. Խաչատրեան, իր Գանձարան Հայ հին բանաստեղծութեան 

(Երեւան, 2000, էջ 890) ծաղկաքաղի մէջ նոյնը կը կրկնէ:  

Աստուածաշունչ Մատեանի մէջ երեք «Սոմնացի» կանանց կը հանդիպինք: 

Մին (Գ Թագ. Ա 3 եւ Բ 18՝ Հայոց եւ Եօթանասնից մէջ, իսկ Եբրայեցւոց՝ Ա Թագ. 

Ա 3 եւ Բ 17) յիրաւի Դաւիթ Թագաւորի վերջին կողակիցն է: Այլ Սոմնացի մըն 

ալ այն կինն է, որուն մեռած մանուկը Եղիսէ վերակենդանացուց (Հայերէն եւ 

LXX՝ Դ Թագ. Դ 12, այլապէս՝ Բ Թագ. Դ 12): Սակայն ակնյայտ է, որ այս երկու 

տիկնայք տաղիս հետ կապ չ'ունին: Իսկ մեր Սոմնացին Երգ Երգոցի հարսն է 

(Երգ Զ 12), եւ տաղիս հասկացողութեան նախապայմանն է զայս ըմբռնելը: 

Նոյն բանը ակնյայտ է, եթէ Սրբոյն Մեկնութիւն Երգոց Երգոյն Սողոմոնի գոր-

ծը աչքի անցընելու ըլլանք:  

Ի՞նչ կրնայ այսպիսի շփոթութիւն պատճառած ըլլալ արդեօք: Եբրայերէն 

բնագիրը Երգ Երգոցի հերոսուհին Shulamite կը կոչէ, իսկ միւս երկու տիկին-

ները՝ Shunammite: Սակայն Եօթանասնիցը արդէն զանոնք խեղաթիւրած է: 

Առաջինը՝ Sounamitis-ի վերածուած է (ուսկից՝ Epistrephe epistrephe hē 

Sounamitis), իսկ երկրորդը վերածուած է Sōmanitis-ի: Երբ անունները Եօթա-

նասնիցի մէջ այսպիսով արդէն իրարու մօտեցած էին, մեր թարգմանիչք զանոնք 

նոյնացուցին, միօրինակ կերպիւ երկուքն ալ հայացնելով որպէս «Սոմնացի»57: 

Այժմ կը դառնանք նոյն տաղի սխալ հասկացողութեան ենթակայ մէկ այլ 

տողի՝ «Արկեալ փայտ ի հաց»: Մխիթարեան զայն կը թարգմանէ՝ «Հաց է մա-

տուցում» (էջ 57): Նոյնիսկ Գարեգին Արք. Խաչատուրեան «Տրապիզոնի», որ 

Սրբոյն երկասիրութեանց իր ժամանակի մեծագոյն մասնագէտներէն էր՝ հոս 

սխալած է, իր 1948-ի հրատարակութեան մէջ այս տողը թարգմանելով իբր՝ 

«Փայտ վառեց հացի»58: Տողիս շիտակ իմաստը ընկալելու համար՝ նշմարելի է, 

                                                           
57 Զօհրապեանի Աստուածաշունչի հրատարակութենէն դատելով՝ որոշ ձեռագիրներ նաև 

«ոդողոմացի» տարբերակը ունեն – տե՛ս Աստուածաշունչ Մատեան Հին եւ Նոր Կտակարա-

նաց, Վենետիկ, 1805, էջ 462, ուր «սողոմնացի» տարբերակն ալ կայ` տարընթերցուածոց 

մէջ: Կ'արժէ ստուգել, թէ ո՛ր աղբերց մէջ որ տարբերակը կը գտնուի: Գիտենք, թէ Զօհրա-

պեանի գլխաւոր ձեռագիրը Վնտկ. 1508ն էր (տե՛ս նաեւ Claude Cox-ի մանրամասն եւ 

ցարդ անտիպ ուսումնասիրութիւնը, “Oskan Yerevants‘i and His Edition of the Bible 

(1666) Revisited”): Յամենայն դէպս, Ս. Գրիգոր Նարեկացի, ըլլա՛յ տաղիս մէջ, ըլլայ իր 

Մեկնութիւն Երգոց Երգոյն Սողոմոնի գործին մէջ՝ «սոմնացի» կը գործածէ:  
58 Տե՛ս Հալէպի 2003-ի վերահրատակ., էջ 723:  
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թէ նման արտայայտութեան մը կը հանդիպինք Սրբոյն Ս. Խաչի ներբողին մէջ, 

ուր կը գտնենք «…խրախոյս ի միմեանց ձայնելով. „Եկայք արկցուք փայտ 

մահու ի հացն կենաց“»59: Յիրաւի՝ Հայերէն Աստուածաշունչի մէջ (սակայն ոչ 

Եբրայերէն բնագրին, եւ ոչ նոյնիսկ Յունարէն Եօթանասնիցի մէջ) կը գտնենք 

հետեւեալ հատուածը. «…ոչ գիտացի թէ զինէն խորհեցան խորհուրդ չար եւ ա-

սեն, Եկայք արկցուք փայտ ի հաց նորա, եւ ջնջեսցուք զնա յերկրէն կենդա-

նեաց» (Երեմիա ԺԱ 19): Յստակ է, ուրեմն, որ Սուրբը «արկեալ փայտ ի հաց» 

արտայայտութեամբ ի մտի ունի Քրիստոսի զոհաբերութիւնը, խաչափայտի 

վրայ իր խաչելութեան միջոցաւ60: 

Տնտեսեանի առաջադրութիւնը եւ տաղաչափութեան խաւեր 

Տնտեսեանի առաջադրութիւնը 

Հանճարեղ երաժշտագէտ եւ եկեղեցական երաժիշտ՝ Եղիա Մ. Տնտեսեան 

(1834-1881) Շարակնոցի այլապէս անհասկնալի խազերը կրող վանկերուն 

համոզիչ կերպիւ ամանակային արժէքներ առաջադրած է (տե՛ս նկ. 5)61: 

Այսպէս՝ Տնտեսեան որոշ խազեր կրող վանկեր մէկ ամանակի (կամ երաժշտա-

կան բաղխման) տեւողութեան համապատասխան կը համարի, եւ որոշ այլ խա-

զեր կրող վանկեր՝ երկու ամանակի: (Հարցը կը դժուարանայ այնպիսի վանկե-

րու պարագային, որոնց վրայ մէկէ աւելի խազ զետեղուած է:62) Իսկ խազերէ 

զուրկ վանկերը՝ նոյնպէս մէկ ամանակի տեւողութեան համապատասխան կը 

համարի:  

                                                           
59 Տե՛ս Զարեհ Սրբազանի հազարամեակի հրատարակութեան մէջ, էջ 557, ուր Երեմիա 

Մարգարէի յղումը նշուած է:  
60 Խաչափայտը մեր Աստուածաբանութեան մէջ այս պատճառաւ՝ թէ՛ մահուան եւ թէ կե-

նաց փայտ կը նկատուի. իսկ Քրիստոս ի՛նք իր անձին մասին ըսած է. «Ես եմ հացն կե-

նաց... ես եմ հացն կենդանի, որ յերկնից իջեալ է» (Յովհ. Զ 48-51): Այս մասին դասախօ-

սեցինք յընթացս “The Musician as Biblical Exegete: Theological and Musical Observa-

tions on the Example of St. Gregory of Narek’s Hawun-hawun” ելոյթին, 8 Հոկտ. 2011, 

AIÉA 12-րդ Ընդհանուր Համագումարի ընթացքին (Բուդապէշտի Եւրոպական Համալսա-

րանին մէջ) եւ բազմիցս գրաւոր կերպիւ հրապարակեցինք: Գոհունակութեամբ կը նշենք, որ 

թէ Հ. Բախչինեան, թէ Ա. Տէրեան՝ իրենց հատորոց մէջ ազնուօրէն նշած են մեր աշխատա-

նաց օգտակար ըլլալու հանգամանքը:  

 61 Տնտեսեան, Ե. Մ., Նկարագիր երգոց, Կոստանդնուպոլիս 1874, էջ 21: Խնդրոյ առարկայ 

գլուխը յօդուածի մը վերատպութիւնն է, որ լոյս տեսաւ Ժամանակ հանդէսի 45 թիւի Յաւե-

լուածին մէջ (1864 տարին), զոր սակայն չկրցանք գտնել:  
62 Այս մասին՝ տե՛ս Utidjian, H., “Tntesean and the Music of the Armenian Hymnal”, 

Part I, Parrésia 5 (2011), 47-175, յատկապէս էջ 111 (մանաւանդ ծան. 114):  
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Նկ. 5 
Խազից Տնտեսեանի դասակարգումը՝ ըստ ենթադրական բաղխումնային տեւողութեանց, 

Նկարագիր երգոց Հայաստանեայցս Եկեղեցւոյ, էջ 21 

Տնտեսեան իր առաջադրութիւնը կատարած է նշմարած ըլլալով, թէ՝ (ա) 

գրեթէ կանոնաւոր տաղաչափութիւն ունեցող շարականաց պարագային՝ երբ 

հոս-հոն կանոնաւորութիւնը կը խախտի պակասաւոր կամ աւելորդ վանկեր 

ունեցող տողերու պարագային՝ այսպիսի ամանակային արժէքներով օժտուած 

խազերը կրնան կանոնաւորութիւնը վերահաստատել. (բ) նոյնիսկ որոշ արձակ 

շարականաց պարագային՝ կանոնաւոր տաղաչափութիւն կը ստեղծուի՝ խազից 

ամանակային արժեաց շնորհիւ. եւ (գ) իր շուրջը երգող երաժիշտները՝ խազե-

րու իմաստը հասկնալ չկարենալով հանդերձ՝ շարականներու մեծ համամաս-

նութեան մը պարագային՝ երգողութեան ընթացքին խազերէն կախեալ այսպի-

սի ամանակային արժէքներ կ'ընծայէին:63 

Տնտեսեան իր առաջադրութիւնը կատարեց՝ միմիայն Շարակնոցէն քա-

ղուած նմոյշներու բաղդատական քննութեան, եւ Շարակնոցի երգեցողու-

թեանց փորձառութեան հիմանց վրայ: Սակայն հետաքրքրական է՝ իր առաջա-

դրութիւնը մեր տաղից վրայ գործադրել (ինչ որ ցարդ չէ կատարուած):  

Իբր առաջին օրինակ՝ կ'արժէ ակնարկ մը նետել Անուն անեղին էին տա-

ղին վրայ, որի վերջին երեք տողերէն զատ՝ տաղաչափութիւնը կանոնաւոր կը 

թուի գրեթէ ամենուրեք, զի իւրաքանչիւր տող տասը (հինգ եւ հինգ) վանկէ կը 

բաղկանայ: Քննենք, զոր օրինակ՝ տասներորդ տողը (տե՛ս նկ. 6):  

                                                           
63 Տնտեսեանի առաջադրութիւնը հարիւր առ հարիւր հաստատուած չէ, թէեւ բաւական հա-

ւանական կը թուի: Ցարդ՝ Հայ երաժշտագիտաց կողմանէ կասկածի ենթարկուած չէ: Այս 

մասին հաւասարակշիռ ու մանրամասն քննարկման մը համար՝ տե՛ս մեր դոկտորական 

աւարտաճառը. Utidjian, H., The Music of the Armenian Hymnal: the Tntesean Corpus, 

PhD thesis in Musicology, Charles University in Prague, Faculty of Arts, Institute of 

Musicology, 2016, էջ 91-98:  
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Նկ. 6 

Անուն անեղին տաղի «փայլք փաղփինտարած» հատուածի զանազան 

տարընթերցուածներ՝ հանդերձ խազագրութեամբ 

Երբ առաջին հինգ վանկերը նկատի առնենք, եւ զանոնք կրող խազերու 

հիման վրայ Տնտեսեանի առաջադրած սկզբունքը կիրարկենք, կը տեսնենք թէ 

այս հինգ վանկերը եօթը բաղխմանց տեւողութիւն ունին: Վնտկ. 2070 «Տաղա-

րանը» (1348 թ.) այս տողը կը կրէ երկու թղթոց միջեւ բաշխուած՝ 122բ-

123ա: Նոյն տողը ՄՄ 3503 (1394 թ.) «Տաղարանի» մէջ կը գտնենք (թ. 

170ա): Ի դէպ՝ երկուքն ալ Սիս օրինակուած են: Երկուքի մէջ բնագիրը նոյնն է 

եւ կը բաղկանայ «Փայլք փաղփինտարած անծայրենի լոյս» բառերէն: Առաջին 

հինգ վանկերը («փայլք փաղ-փին-տա-րած») հետեւեալ տեւողութիւնները 

ունին՝ 2+1+1+1+2 բաղխում, քանզի վանկերը յաջորդաբար կը կրեն հե-

տեւեալ խազերը. վերնախաղ (2 բաղխում), բութ (1 բաղխում), խունճ (1 

բաղխում), փուշ (1 բաղխում), եւ երկար (2 բաղխում) – ըստ Տնտեսեանի 

աղիւսակի մէջ նշուած խազից տեւողութեանց (նկ. 5):  

Սակայն ՄՄ 7785 «Գանձարանի» (Ղրիմ, ԺԴ. դար, թ. 293ա) մէջ նոյն տո-

ղը պակասաւոր կը գտնենք, զի առաջին տողը չորս վանկէ կը բաղկանայ. 

«փայլք ի տա-րած»: Ընդօրինակող դպիրը սակայն՝ ջանացած է եօթը բաղխ-

մանց տեւողութիւնը այնուհանդերձ ապահովել, երկրորդ վանկին վրայ երկար 

տեւողութիւն ունեցող խազ մը դնելով (ներքնախաղ մը՝ որ, ըստ Տնտեսեանի 

աղիւսակին՝ երկու բաղխմանց տեւողութեան կը համապատասխանէ). այսինքն՝ 

վանկերու տեւողութիւնը 2+2+1+2 բաղխում է. վանկերը կը կրեն յաջորդա-

բար՝ վերնախաղ (2 բաղխում), ներքնախաղ (2 բաղխում), փուշ (1 բաղխում), 

եւ երկար (2 բաղխում) խազերը, եւ գումարը դարձեալ եօթը բաղխում է64: 

                                                           
64 Այս տեսակի «հատուցումը», որով երաժշտական լուծում մը կրնայ բառային բնագրի 

պակասը լրացնել, հնարաւոր է միմիայն պայմանաւ, որ Տնտեսեանի առաջադրած տեւո-

ղական արժէքները ընդունելու ըլլանք (առ նուազն բութ, խունճ եւ ներքնախաղ խազից հա-
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Ի դէպ, վերոյիշեալ առաջին երկու ձեռագրաց տարբերակը նախընտրելի կը 

համարինք քան երկու գլխաւոր տպուած հրատարակութիւններուն – ուր, փո-

խանակ «փայլք փաղփինտարած անծայրենի լոյս»ի, ունինք կա՛մ «փայլք փաղ-

փինատար անծայրենի լոյս»65 (որ գէթ 5+5 կառոյցը պահպանած կ'ըլլայ), եւ 

կամ ալ «փայլք փաղփինատար Աստուած անծայրենի լոյս» տարբերակը66, որ 

«աւելորդ» վանկեր կը պարունակէ (5+2+5): Այս վերջինի պարագային՝ հա-

ւանական է, որ -ած վանկը սխալ հասկացողութեան հետեւանօք՝ «աստուած» 

բառի սովորական կրճատումը կարծուեցաւ: Թէեւ մեր քննած ձեռագրաց պա-

րագային՝ «պատիւ» նշանը չտեսանք այս վանկին վրայ, այնուհանդերձ կարելի 

է, որ այս կամ այն խազը սխալմամբ «պատիւ» նշանի հետ շփոթուեցաւ:  

Տաղաչափութեան խաւեր 

ա) Հաւուն արթընացեալ 

Տնտեսեանի առաջադրութեան գործադրումը մեզ հետաքրքրական եզրա-

կացութեանց կ'առաջնորդէ: Նախ՝ կ'արժէ վերադառնալ Հաւուն տաղին: 

Տպուած հրատարակութիւնները (գէթ տաղիս առաջին մի քանի տողերուն պա-

րագային), որոնք ի սպառ անտեսած են միջնադարեան խազագրութիւնները, 

որոշ կանոնաւոր տաղաչափութիւն մը կը թուին դրսեւորել. այսպէս՝ իւրա-

քանչիւր տող եօթը (4 + 3) վանկէ կը բաղկանայ.  

Հաւուն հաւուն արթ-նա-ցեալ, 

Դիտելով [ը]զ-հե-թա-նոսս՝  

Ձայնէր ձայնէր տատ-րա-կին, 

Սի-րա-սը-նունդ սի-րել-ւոյն:  

Սակայն ըստ հնագոյն ձեռագրաց, որոնց ամենահինը վերոյիշեալ Փրզ. 79 

(1241 թ., Դրազարկ) է, Բնագիրը բաւական կը տարբերի այս կարգադրութե-

նէն: Նախ՝ առաջին բառը չի կրկնուիր: Երկրորդ՝ ունինք ար-թը-նա-ցեալ, եւ 

տա-տը-րակին, ուր իւրաքանչիւր «ըթ» ձայնաւորը փուշ խազ մը կը կրէ:  

Տնտեսեանի աղիւսակի չափանիշերով «երկար» վանկերը, եւ կամ խազե-

րու համակցութիւնները, որոնց արդիւնքը մէկէ աւելի (թերեւս շատ աւելի) 

բաղխմանց կը համապատախանեն, ընդհանուր տաղաչափութիւնը բաւական 

կը կերպարանափոխեն, ուր ընդհանուր կշռոյթը (հռիթմոսը) կը գործէ կարճ 

տեւողութիւն ունեցող եւ երկար տեւողութիւն ունեցող վանկերու փոխ-յարա-

                                                                                                                                              
մար): Բաւական համոզիչ կռուան մըն է այս յօգուտ Տնտեսեանի առաջադրման, որով-

հետեւ ամենեւին չյենիր Շարակնոցի հիման վրայ կատարուած իր ենթադրութեանց, ոչ ալ 

յատուկ տեղւոյ կամ ժամանակի մը գործնական երգեցողութեանց եւ սովորութեանց փոր-

ձառութեան վրայ:  
65 Տե՛ս Քէօշկերեանի հրատարակութիւն, էջ 91:  
66 Տե՛ս Վենետկոյ վերոյիշեալ Մատենագրութիւնք, էջ 476. որդեգրուած է նոյնպէս հազա-

րամեակի հրատարակութեան մէջ, էջ 662:  
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բերութեանց շնորհիւ, ստեղծելով հետաքրքրական եւ ըմբոշխնելի երաժշտա-

կան արդիւնք մը: Այսպէս՝ ըստ Փրզ. 79ի՝ վերոյիշեալ տողերը հետեւեալ երե-

ւոյթը կը ստանան (տե՛ս նկ. 7, որ թ. 372ա-ի պատշաճ մասը կը ներկայացնէ).  

 
Նկ. 7 

Հաւուն արթընացեալ ըստ հնագոյն պահպանուած ձեռագրի՝ Փրզ. 79  «Տաղարանի», 

սկզբնաւորութիւնը՝ թ. 372ա 

Հա-ւո՜ւն ա՜ր-թը-նա-ցեա՜լ.  

Դի՜-տե-լո՜վ զ[հ]ե՜-թա-նո՜սս:  

Ձայն-ե՜ր տա՜-տը-րա-կի՜ն.  

Սի՜-րա-սնո՜ւնդ սի՜-րել-[ւ]ո՜յն:  

Սակայն ի վիճակի չենք դատելու թէ ի՛նչ է (օրինակ իմն) սոսկ երկար մը 

եւ կամ վերնախաղ մը կրող «երկար» վանկերու տեւողութեան, եւ (ինչպէս 

«Հա-ւուն»ի երկրորդ վանկին վրայի) երկար խազից շղթայի մը համապա-

տասխան տեւողութեանց միջեւ համեմատութիւնը: Ուստի՝ բոլոր առաւել կամ 

նուազ աստիճանով «երկար» (այսինքն՝ մէկ բաղխումէ աւելի տեւող) վանկերը 

անխտիր նշած ենք՝ պարզապէս առոգանութեան «երկար» մը զետեղելով67: 

Այսուամենայնիւ՝ իւրայատուկ ձեւով մը տեսակ մը կանոնաւոր տաղաչափու-

թիւն մը կը յայտնաբերուի, որու կառուցուածքը սակայն կը «յենի» խազից 

վրայ (ըստ Տնտեսեանի առաջադրութեանց): Եւ այս տաղի պարագային՝ կը 

                                                           
67 Աւելի մանրամասն «երկար» վանկերու կրած խազագրութիւնները մէկէ աւելի ձեռա-

գիրներէ քաղուած կը բաղդատուին այստեղ` Utidjian, H., „Poezie a hudba sv. Řehoře 

z Nareku jako zrcadlo arménské historie v druhém tisíciletí“, Parrésia 8 (2014), էջ 331-

370, մանաւանդ էջ 353-361:  
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տեսնենք որ ձեռագրի տաղաչափութիւնը (նոյնիսկ նախքան խազերէ ծագող 

տեւողութեանց հաշուի առնուիլը) խոտոր կը համեմատի հրատարակուած 

բնագրաց տաղաչափութեան հետ:  

Իսկ եթէ նայինք Կոմիտասի գրի առած եղանակին68 (տե՛ս նկ. 8), 

ակնյայտ է, որ անոր կշռոյթը եւ տաղաչափութիւնը բոլորովին կը տարբերին 

մեր ցարդ քննածներէն: Նոյնպէս՝ սոսկ խազից բառերու վրայ բաշխման հետ 

բաղդատելով՝ ակնյայտ է, որ այս եղանակը չի կրնար համապատասխանել 

խազագրութեանց մարմնաւորած եղանակին69: Այսպիսով՝ ջանացինք ցոյց տալ 

աւելի ընդհանուր երեւոյթ մը, ըստ որուն՝ նոյն տաղը երեք տարբեր տաղաչա-

փութեան խաւեր կրնայ դրսեւորել, կախեալ անկէ՝ եթէ նկատի առնելու ըլլանք 

(1) սոսկ բառային բնագիր մը, կամ (2) հնագոյն պահպանեալ ձեռագիր աղ-

բիւրները իրենց խազագրութեամբ հանդերձ (ըստ Տնտեսեանի առաջադրու-

թեան), եւ կամ (3) մեզի հասած այս կամ այն եղանակը:  

                                                           
68 Այս եղանակը Կոմիտաս 1893-ին գրի առած է, ըստ Գէորգ Աբղ. Աբրահամեան Ռշտուն-

ւոյ երգեցողութեան (տե՛ս Կոմիտաս, Երկերի Ժողովածու, հ. Ը., Հոգեւոր Ստեղծագործու-

թիւններ, աշխ. Աթայեան, Ռ., Գէօդակեան, Գ., Դերոյեան, Դ., Երեւան, 1998, էջ 142 

(երաժշտական բնագիր՝ Եւրոպական ձայնագրութեամբ) եւ էջ 239 (տեղեկութիւններ 

եղանակի գրառման պարագայից մասին): Ըստ մեր կարծեաց՝ այս գեղեցիկ մեղեդին (զոր 

ըստ երեւոյթի՝ Կոմիտաս մակագրած է «ԴՁ եւ ԱԿ») ԴՁ կիսա-դարձուածք ծանր եղա-

նակներու ընտանիքի մը կը պատկանի, որուն ծանօթ այլ նմոյշներ են՝ (ա) Ս. Պատարագի 

զգեստաւորման ծանր «Խորհուրդ խորին»ը – տե՛ս Ձայնագրեալ երգեցողութիւնք սրբոյ 

պատարագի, Վաղարշապատ, 1878 (սրբագրուած վերահրատարակում 1874-ի խմբագրու-

թեան), էջ 193 («Յոյժ Ծ[ա]նր»), Մայր եղանակ ս. պատարագի հայկական ձայնագրութեամբ 

վաւերացեալ պատկ. կրօնական ժողովէն, Կոստանդնուպոլիս, 1934, էջ 1 («Ծանրագոյն»), 

եւ Երգք հայաստանեայց եկեղեցւոյ յերիւրեալք ըստ կանոնաց նորոյ երաժշտութեան, աշխ. Պ. 

Պետրոս Պիանքինի, Վենետիկ, 1862, էջ 15 (անթուագիր), կամ Les chants liturgiques de 

l’église arménienne, աշխ. Bianchini, Pietro, Վենետիկ, 1877). եւ (բ) ծանր Սուրբ-սուրբը 

(տե՛ս Melodies of the Holy Apostolic Church of Armenia, Apcar, Amy (Ed.), 2nd 

enlarged edition, Vols. 1-3, Breitkopf and Härtel, Leipzig, 1920, Vol. 2, էջ 572, եւ Մայր 

եղանակ Ս. Պատարագի, էջ 11): Մեր երեք «ամենահեռաւոր» նկատուած աւանդութիւններէն 

ծագող այս կտորները գրեթէ նոյն եղանակը կը ներկայացնեն:  
69 Տե՛ս վերեւ նշուած՝ Utidjian, H., „Poezie a hudba sv. Řehoře z Nareku jako zrcadlo 

arménské historie v druhém tisíciletí“, յատկապէս՝ էջ 357: Անհրաժեշտ նախապայմաններ 

կը համարինք, որ (ա) խազից բաշխումը բնագրի վանկից վրայ խոտոր չհամեմատի եղանակի 

բաշխման հետ, եւ (բ) խազից հետ առնչուած տեւողութիւնները համապատասխանեն 

իւրաքանչիւր վանկի կրած եղանակային հատուածոց տեւողութեանց հետ: Կը շեշտենք 

սակայն՝ որ անբաւարար է վերոյիշեալ նախապայմաններու գոհացումը. մեր Շարակնոցի 

եղանակաց տարբերակներու ստուար մեծամասնութիւնը կը գոհացնէ զանոնք, այ-

նուհանդերձ պարզապէս տեւողային արժէից հաւանական համաձայնութիւնը անբաւարար 

է այդ եղանակաց համապատասխան խազագրութեանց հետ համընկնումը փաստելու:  
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Նկ. 8 

Հաւուն՝ Կոմիտաս Վարդապետի Լիմօնճեան ձայնագրութեամբ կատարուած գրառման 

հիման վրայ՝ Եւրոպական ձայնագրութեան փոխադրուած, Երկերի Ժողովածուի 

կազմողներու կողմանէ 

բ) Գոհար վարդըն 

Մեր յաջորդ օրինակը՝ Վարդավառի Գոհար վարդըն վառ առեալն է: Ինչ-

պէս կը նշէ Տէրեան՝ երբ սոսկ բառերը նկատի առնենք՝ փոխն ի փոխ 7 եւ 8 

վանկնոց տողեր զիրար կը յաջորդեն. այսպէս՝  

Գոհար վարդըն վառ առ-եալ 

Ի վեհից վար-սիցն արփենից:  

Սակայն եթէ խազերն ալ նկատի առնենք՝ զոր օրինակ ըստ ՄՄ 3540 

«Գանձարան»ի (1286 թ., Ցիպնայ վանք, թ. 287բ), եւ կամ Վնտկ. 275 «Գան-

ձարան»ի (ԺԵ.-ԺԷ. դդ., թ. 335բ, տե՛ս նկ. 9), հետեւեալ տաղաչափութիւնը կը 

դրսեւորուի (Տնտեսեանի առաջադրութեան կիրարկութեամբ՝ սակայն դար-

ձեալ՝ առանց երկու կամ աւելի բաղխում տեւող վանկից միջեւ զանազանելու, 

զորս բոլոր այստեղ օժտած ենք առոգանութեան երկարով). կ'ամփոփենք ՄՄ 

3540 ձեռագրի ներկայացուցած պատկերը.  

Գոհա՜ր վարդըն վա՜ռ առեա՜լ. կրկնէ 

Ի վեհի՜ց վարսի՜ցն արփենի՜ց.  

Ի վեհի՜ց վարսի՜ցն արփենի՜ց: կրկնէ 
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Նկ. 9 

Գոհար վարդըն վառ առեալ տաղի սկզբնաւորութիւն՝ ըստ Վնտկ. 275 «Գանձարանի»,  

թ. 335բ 

(Վերջին երկու տողերու խազագրութիւնները իրարմէ կը տարբերին. 

գլխաւորաբար՝ առաջին «վե-հից» բառի «ինի» ձայնաւորը՝ երկկիտաւոր սուրէ 

մը ետք՝ զիրար յաջորդող փուշ եւ փոքրիկ պարոյկ խազից շղթայ մը կը կրէ, 

որ կ'աւարտի երկարով մը. մինչդեռ երկրորդ անգամուն՝ սոսկ պարոյկ մը կը 

կրէ): Վենետկոյ ձեռագիրը՝ թէեւ իր խազագրութիւններով կը տարբերի (զոր 

օրինակ՝ նոյն «ինի»ն երկկիտաւոր խոշոր ոլորակ մը կը կրէ, կցուած խաղի 

մը, որուն կը յաջորդեն փուշ մը եւ ապա երկար մը), սակայն՝ գէթ կոշտ մա-

կարդակի մը վրայ՝ նոյն «երկար» եւ «կարճ» տեւողութեանց յատակագիծը կը 

ներկայացնէ, այսինքն՝ նոյն տաղաչափութիւնը (յիշելով, որ «երկար» վանկից 

որքանո՛վ երկար ըլլալը ի վիճակի չենք հաշուելու, երբ վանկ մը մէկէ աւելի 

խազից համակցութիւն մը կը կրէ):  

Երբ բաղդատենք սոսկ բառերէն ծագող տաղաչափութիւնը խազաւորեալ 

տաղաչափութեան հետ՝ ուշագրաւ է, որ այս տաղի պարագային վերջինս չհա-

կառակիր առաջնոյն, այլ անոր շեշտուած, առաւել զարգացած մէկ տարբե-

րակը կրնայ նկատուիլ, ուր բնականոն ընթերցման ընթացքին շեշտուած 

վանկերը առաւել եւս աճած են, տեւողային ընդլայնմամբ. այսինքն՝ ուժային 

(Յուն. dynamikē) շեշտերը զօրացած են տեւողային (Յուն. agōgikē) շեշտե-

րով: Ուստի կարելի է ըսել, թէ երաժշտութիւնը (գոնէ վանկից տեւողութեանց 
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տեսակէտով) կը «գործէ» բառերու հետ «դաշնակցութեամբ», եւ ոչ անոնց 

«հակառակելով»: Նոյնպէս՝ կարելէ է նշել, որ «երկար» եւ «կարճ» վանկերու 

փոխ-յարաբերութիւնները «եռային» կշռոյթ մը կը ստեղծեն, որուն համահա-

տում մը (Լատ. syncope) կ'ընկերանայ, որ զուտ բառական բնագրին մէջ չի 

տեսնուիր: Զոր օրինակ՝ Վնտկ. 275 ունի «Գո-հար» (շեշտ, խոսրովային), «ա-

ռեալ» (փուշ, երկար), «վար-սիցն» (փուշ, ոլորակ), եւ այլն, որոնք բոլորն ալ 

մէկ բաղխում եւ ապա երկու բաղխում, այսինքն՝ «մէկ յանդիման երկուքի» հա-

մամասնային յարաբերութիւն մը կը ներկայացնեն:  

Դարձեալ՝ երրորդ խաւ մը մէջտեղ կ'ելլէ՝ երբ մեզի հասած զանազան մե-

ղեդիներ աչքի անցընելու ըլլանք: Նախ՝ կ'անդրադառնանք Էմի Աբգարի Պա-

տարագամատոյցին (Նոր Ջուղայի աւանդութեան հետ առնչուած): Նկատի 

առնելու է՝ որ նոյն եղանակը հոս զանազան տարբեր բառերով՝ մի քանի տար-

բեր տօներու յատուկ տաղից ծառայելու համար նախատեսուած է70: Հետա-

քրքրական է համրել՝ թէ իւրաքանչիւր վանկ քանի՛ երաժշտական բաղխում կը 

տեւէ: «Գո-հար վար-դըն» բառերու վանկերը՝ համապատասխանաբար 5, 13, 3 

եւ 7 բաղխում կը տեւեն: Ըստ խազագրեալ ձեռագրաց՝ գէթ Տնտեսեանի 

առաջադրութիւնը մեզի ենթադրել կու տայ սակայն՝ թէ առաջին, երրորդ եւ 

չորրորդ վանկերը բոլոր մէկական բաղխում ունենալու են: Այնուհանդերձ՝ երկ-

րորդ վանկին առաջինէն աւելի երկար ըլլալը՝ գէթ «ծուռ շիտակ» համաձայն է 

երկրորդին «երկար» խազ կրելու հանգամանքին (որքան ալ «հինգ յանդիման 

տասնըերեքի» համամասնութիւնը տարօրինակ թուի):  

Այժմ դառնանք Ի. դարու սկզբնաւորութեան ընդօրինակուած ձեռագիր 

հատորի մը71` Լիմօնճեան ձայնագրութեամբ գրի առնուած երգեցողութիւններէ 

բաղկացեալ: Հատորս Գոհար վարդըն տաղի արձանագրութիւն մը կը պարու-

նակէ72, ամենայն հաւանականութեամբ ԺԹ. դարուն յօրինուած՝ «առապան» 

                                                           
70 Տե՛ս Melodies of the Holy Apostolic Church of Armenia, Vol. 1, էջ 82-87:  
71 ՄՄ «Նորագոյն ձեռագիրների հաւաքածոյ», թիւ 6, էջ 255:  
72 Բնագիրը նկարահանմամբ վերարտադրուած է հետեւալ յօդուածի վերջաւորութեան, ուր 

այս եղանակի առկայութիւնը մատնանշուած է. Վարդումեան, Ա., «Գրիգոր Նարեկացու 

տաղերի նորայայտ եղանակները», Բազմավէպ, 2004, էջ 437-461, յատկապէս՝ էջ 447: Թէեւ 

Վարդումեան զայն «նորայայտ» կը յորջորջէ, այնուհանդերձ նոյն եղանակը կը գտնենք 

նաեւ Արմաշի Դպրեվանքը, Բ. մաս (Երեւան, Գանձասար Աստուածաբանական Կենտրոն, 

1998), հեղինակութեամբ Աստղիկ Մուշեղեանի, էջ 202-204. ըստ Ա. Մուշեղեանի (էջ 160), 

հատորիս առաջին էջը «Անուշաւան 1907-1908 թթ. Արմաշ» մակագրութիւնը կը կրէ իր 

առաջին թերթին վրայ, իսկ ձեռագրի գրիչը հաւանաբար Արմաշի երաժշտապետ՝ Յակոբոս 

Այվազեանն (1869-1918) է, ուստի շատ հաւանաբար Համբարձում Չէրչեանի (1828-1901) 

ուսուցած եւ կամ յօրինած եղանակներէն ըլլալու է: Իսկ գրեթէ նոյն եղանակը կը գտնուի 

Զարեհ Սրբազանի Մեղեդիներ, Տաղեր եւ Գանձեր Հայաստանեայց Եկեղեցւոյ մէջ (էջ 78-79), 

որուն յառաջաբանին մէջ նշած է, որ եղանակը քաղուած է «Վարդան Սարգսեանի հրատա-

րակած Սրբազան Երգեցողութիւնք Հայաստանեայց Եկեղեցւոյ գործի Ա. հատորէն» (Նիւ Եորք 
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մաքամին վրայ73. «Գո-հար» բառի առաջին վանկը շատ երկար մեղեդիական 

դարձուածք մը կը կրէ (36 բաղխումներէ բաղկացած74), իսկ երկրորդ վանկը՝ 

յարաբերաբար շատ կարճ (6 բաղխում) – ինչ որ հակառակն է խազագրեալ 

ձեռագրաց ներկայացուցած պատկերին:  

գ) Անուն անեղին էին 

Երրորդ օրինակին համար՝ կը վերադառնանք Անուն անեղին էին տաղին, 

զայն բաղդատելու համար շատ սիրուած Երգ զարմանալի/Աչքըն ծով տաղին 

հետ75: Այս բաղդատութիւնը խիստ շահեկան է այդ պատճառաւ՝ որ, հակառակ 

որ առաջին տաղը ոտանաւոր է76 իսկ երկրորդը՝ անկանոն երկայնք ունեցող 

տողերէ բաղկացած, այսուհանդերձ այս երկու տաղերը քիչ թէ շատ նոյն խա-

զերը կը կրեն77. տե՛ս Վնտկ. 2070 «Տաղարանի» համապատասխան տաղից 

սկզբնաւորութիւնները կրող էջերը՝ նկ. 10 (122բ-123ա) եւ նկ. 2 (թուղթ 

152ա), նկարուած մեր կողմանէ:  

Նախ՝ կ'արժէ Անուն անեղին էին տաղի առաջին տասը տողերը աչքի 

                                                                                                                                              
1966, էջ 16). ստուգած ենք, որ յիրաւի այս հատորին մէջ (էջ 141) կը գտնուի նոյն եղա-

նակը: (Իրականութեան մէջ, Վարդումեանի «նորայայտ» եղանակները բոլորն ալ նախա-

պէս լոյս տեսած են): 
73 Օսմանեան մաքամներու եւ մեր եկեղեցակայն ութը ձայնից մասին յարաբերութեանց 

մասին ամենէն բանիմաց վերլուծումը կը պատկանի Եղիա Տնտեսեանի. այդ եւ այլ ժամա-

նակակից կարեւոր աղբերց մասին տե՛ս Utidjian, H., The Music of the Armenian Hymnal: 

the Tntesean Corpus, էջ 62-71: Իսկ մասնագիտական գնահատման մը համար, որ զանա-

զան գրաւոր աղբիւրներ քննականօրէն կը համեմատէ, նաեւ նկատի առնելով մաքամներու 

այժմեան յատկանիշները թէ՛ Պոլսահայ եւ թէ՛ Թրքական աւանդութեանց դիտանկիւններէ՝ 

տե՛ս Utidjian, H., Olley, J., “The Armenian Octoechos and the Ottoman Makams,” զոր 

հեղինակները մօտիկ ապագային հրատարակութեան կը պատրաստեն:  
74 Նկատի առնելով թէ Պսակ Քհնյ. Ստեփանեանի Տնտեսեանի Շարակնոցի յառաջաբա-
նին խրատը («Հայ Ձայնագրութեան մէջ ծանր մէկ բաղխումը՝ այսինքն մէկ կէտը (.) ձեռքի 
մը իջնելու եւ ելնելու տեւողութիւնը կ'արժէ, իսկ Եւրոպականին մէջ միայն իջնելը, հետեւա-
բար երբ Հայկական ծանր չափ մը Եւրոպականի վերածել ուզուի, պէտք է մէկ կէտը երկու 
կէտի (. .) վերածել», Շարական ձայնագրեալ, աշխ. Եղիա Մ. Տնտեսեան, Կոստանդնուպոլիս, 
1934, անթուագիր էջ), Լիմօնճեանի ձայնագրութեամբ ծանր կտորներու գրութիւնք երբ 
Եւրոպականի կը վերածուին, պատշաճ է Լիմօնճեանի մէկ ութերորդ արժէքը Եւրոպականի 
մէկ չորրորդի համապատասխան սեպել, որով 18 բաղխումը 36-ի կը վերածուի, եւ 3 բաղ-
խումը՝ 6-ի: Այսպիսով՝ բացայայտ կը դառնայ այս մեղեդիին Էմի Աբգարի արձանագրա-
ծէն որքան աւելի ծանր ու զարդարուն ըլլալը:  
75 Աչքըն ծով ըստ հնագոյն ձեռագրաց՝ Երգ զարմանալի տաղին մաս կը կազմէ, սակայն 

իբր առանձին կտոր ծանօթ դարձած է:  
76 Անուն անեղին էինը՝ տասը վանկնոց (5 + 5) տողերէ կը բաղկանայ (ի բաց առեալ վեր-
ջին երեք տողերուն՝ որոնք 11, 11 եւ 13 վանկնոց են, եւ մի քանի այլ բացառութեանց, որոնց 
մասին՝ ստորեւ):  
77 Նոյնիսկ՝ ՄՄ 3503 ձեռագիրը Անուն անեղին էին տաղը սկսող էջին վրայ (թ. 170ա) 
էջատակին կ'արձանագրէ. «Երգ զարմանալուն ձայն է. նոյն է»: Նոյնպէս՝ ՄՄ 7785 ձե-
ռագրի էջատակին (թ. 292բ) կը գտնենք «Երգ զարմանալի՝ ձայնի՛ւն է» նշումը:  
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անցընել, ըստ Վնտկ. 2070-ի, զոր համեմատած ենք ՄՄ 3503 (թ. 170ա) եւ ՄՄ 

7785 (թթ. 292բ-293ա) ձեռագրաց հետ.  

Անուն անեղին /էին աստուած է.  

է միշտ յէութեան78/ յանհասութեան նոյն:  

Նոյն ինքն է նըման / նոյն մի եւ նոյն մի.  

մի ոմն ի յէից / անդրէն ի նոյն թիւ:  

Թիւ միշտ եռակի, / եզեռակի փառք.  

փառք իմ դիմառից / էից գոյէից գունդ:  

Գունդ տրամք երամից / կայք յանուրեք վայր.  

վայր համբից բիւրից / աւր սահմանեալ79 գետ:  

Գետք քառանիւթեայք / պաղպաջ երկնի փայլ փայլ.  

փայլք փաղփինտարած80/ անծայրենի լոյս:  

Բառային վանկից հիման վրայի տաղաչափութիւնը բաւական կանոնաւոր 

կը թուի. տողերը մեծաւ մասամբ տասը վանկնոց են. երկու բացառութիւնները 

վեցերորդ եւ իներորդ տողերն են, որոնք տասնըմէկ վանկ ունին: Յառաջիկայ 

նկարագրութեան յարմարութեան սիրոյն՝ իւրաքանչիւր տող երկու մասի բաժ-

նած ենք, «/» նշանի կիրարկութեամբ, որուն, ի դէպ՝ միշտ կը նախորդէ երկու 

բաղխում տեւող վանկ մը: Իսկ երաժշտական տեւողութեանց մասին ի՞նչ 

կրնանք ըսել: Իւրաքանչիւր տողի վերջին վանկը երկար մը կը կրէ (իսկ տող 6 

եւ տող 10՝ երկարէն առաջ նոյն վանկին վրայ երկու բութ ալ կը կրեն): Նախ՝ 

բոլոր անզոյգ տողերը բաւական երկար խազային շղթայ մը կը կրեն, որուն 

ճշգրիտ տեւողութիւնը ի վիճակի չենք կռահելու: Նոյնպէս՝ որոշ խազերու 

համակցութիւններ մը կը գտնենք, իւրաքանչիւր տողի վերջընթեր (տող 1, 2, 3, 

4, 5, 7, 8, 10) կամ անոր նախորդող (տող 6, 9) վանկից վրայ: Ասոնցմէ ոմանք 

կը բաղկանան ոլորակ, խաղ, խունճ՝ կամ ոլորակ, խաղ, փուշ՝ եւ կամ ալ 

վերնախաղ, խունճ խազերէն: Իսկ ճիշդ այն աւելի երկար (տասնըմէկ վանկ-

նոց) տողերուն պարագային՝ խունճը այդ վանկի խազից համակցութեան վրայ 

չի գտնուիր՝ այլ յաջորդ վանկի վրայ: Թերեւս այսպիսով խազագրողը ջանաց ի 

հեճուկս «աւելորդ» վանկի ներկայութեան՝ նոյն տեւողութիւնը պահպանել. եւ 

                                                           
78 ՄՄ 7785՝ է մի միշտ յէութեան. իսկ «յէ-» վանկը երկու բաղխում արժող վերնախաղ մը կը 

կրէ, ի տարբերութիւն Վնտկ. 2070 եւ ՄՄ 3503 ձեռագրին, որով բաղդատմամբ այս աղ-

բերց՝ տողի այս մասը ինը բաղխում կը տեւէ (որ զարտուղութիւն մը կը թուի ըլլալ):  
79 ՄՄ 7785. խոնաւութեան պատճառաւ յստակ չէ, թէ աջակողմը ի՛նչ գրուած է (գուցէ աւր 

բառը կը բացակայի՞):  
80 ՄՄ 3503՝ փայլ փաղփինտարած, ՄՄ 7785՝ փայլք ի տարած, այսինքն՝ հոս վանկ մը կը 

պակսի: Սակայն «ի» բառը ներքնախաղ մը կը կրէ, որ երկու բաղխում կ'արժէ. ատոր 

շնորհիւ՝ այս մասին բաղխմանց թիւը եօթը կը մնայ, ի հեճուկս մէկ վանկով պակասաւոր 

ըլլալու հանգամանքին:  



64 Հ. Սրկ. Իւթիւճեան 

 

յիրաւի՝ այսպիսով իւրաքանչիւր տողի երկրորդ մասը նոյն երաժշտական տե-

ւողութիւնը կ'ունենայ (պայմանաւ որ ընդունինք թէ վեցերորդ եւ տասներորդ 

տողից վերջաւորութեան երկարներուն նախորդող երկու բութերը ոեւէ յաւե-

լուածական բաղխումային արժէքով չեն օժտեր այդ վանկը: Այնուհանդերձ՝ 

զոյգ տողերու առաջին մասերը միշտ նոյն երաժշտական տեւողութիւնը չ'ու-

նին. այսպէս՝ երկրորդ, վեցերորդ եւ տասներորդ տողերու առաջին մասերը՝ 

ունին եօթական բաղխում, իսկ չորրորդ եւ ութերորդ տողերու առաջին մասե-

րը՝ ութական: Ասկէ զատ՝ նշմարելի է, որ անզոյգ վանկից առաջին մասերու 

վերջին երեք վանկերու առաջինը եւ երրորդը միշտ երկու բաղխման համապա-

տասխանող խազեր ունեն. իսկ միջանկեալ վանկերը երբեմն սուղ մը կը կրեն, 

եւ երբեմն ոչ – որ այն տպաւորութիւնը կը թողու, որ այստեղ սուղը զայն կրող 

վանկի տեւողութեան վրայ ազդեցութիւն չ'ունենար: Եթէ այսպիսով համապա-

տասխանութիւնը պահպանուի բոլոր անզոյգ տողերու առաջին մասերու միջեւ՝ 

կրնանք այն եզրակացութեան յանգիլ, որ բոլոր անզոյգ տողերը նոյն երաժշտա-

կան տեւողութիւնը ունին: Երաժշտական տեւողութեանց տեսակէտով սակայն՝ 

զոյգ տողերու առաջին մասերը իրարմէ կը տարբերին, ունենալով երբեմն 

եօթը եւ երբեմն ութը բաղխում:  

Սակայն ՄՄ 7785 ձեռագրի մէջ երկրորդ եւ վեցերորդ տողերու առաջին 

մասերը երկու բաղխմանց համապատասխանող ներքնախաղ խազը կը կրեն 

(«յէութեան» եւ «դիմառից» բառերու առաջին վանկից վրայ), որով այս մա-

սերուն երկայնքը մէկ բաղխմամբ կ'աւելնայ. այսպիսով՝ վեցերորդ տողի առա-

ջին մասը ութը բաղխում կը տեւէ, սակայն երկրորդ տողը արդէն «աւելորդ» 

վանկը մը ունի («մի»), ուստի այս ձեռագրի պարագային հոս ինը բաղխմանց 

կը յանգինք, ինչ որ մեզի զարտուղութիւն մը կը թուի (այստեղի «է մի միշտ 

յէութեան» տարընթերցուածը, որ կրնայ յաջորդ տողի «նոյն մի եւ նոյն մի» 

մասէն «մի» բառի տարաժամ ընդօրինակութեան արդիւնքը ըլլալ՝ այսպիսով 

սոսկ գրչական սխալի մը կրնայ վերագրուիլ): Կը մնայ միայն տասներորդ 

տողի առաջին մասը, որ կը շարունակէ միայն եօթը բաղխում ունենալով «պա-

կասաւոր» ըլլալ: Ինչպէս վերեւ տեսանք՝ հոս եւս ներքնախաղ մը կայ այս ձե-

ռագրին մէջ, սակայն որովհետեւ «փաղփինտարած»ի տեղ ունինք միայն երեք 

վանկ («ի տարած»), այստեղի ներքնախաղը միայն այդ պակասը կը չեզոքաց-

նէ, եւ չի բաւեր այս մասն ալ ութը բաղխմանց հասցնելու: (Եթէ այս ձեռագիրը 

եւս «փաղփինտարած» ունենար, եւ դարձեալ ներքնախաղը կրէր, այն ատեն 

այս տողն ալ նոյն տեւողութեան պիտի հասնէր): 

Արդեօք զանազան խազից վրայ զետեղուած կէտերը կրնա՞ն տեւողու-

թեանց վրայ ազդեցութիւն մը ունենալ: Կէտերու դերը մեզի անծանօթ կը մնայ: 

Սակայն ոչ բոլոր աղբիւրները կէտերով հարուստ են: ՄՄ 3503 ձեռագրի 
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խազերը հոս գրեթէ Վենետկոյ ձեռագրի խազագրութեանց յար եւ նման են 

(կէտերով հանդերձ). սակայն եթէ ՄՄ 7785-ի հետ բաղդատենք, կը տեսնենք 

որ թէեւ այստեղի խազագրութիւնները եւս շատ կը նմանին վերոյիշեալ երկու 

աղբերց խազագրութեանց, կէտերու մեծամասնութիւնը կը պակսի հոս (նա-

մանաւանդ այն կէտերու պարագային՝ որոնք մէկ բաղխում արժող խազերու 

վրայ զետեղուած էին): Ենթադրելի է, ուրեմն, որ այս կէտերը որոշ յաւելեալ 

տեղեկութիւններ կը հաղորդէին երգողին, սակայն պակաս հաւանական կը 

թուի, որ տեւողութեանց եւ կամ տաղաչափութեան վրայ արմատականօրէն 

ազդեցութիւն ունեցած ըլլային անոնք: Նոյնը կը համարձակինք ըսելու՝ բառե-

րու տակ զետեղուած փոքրիկ գիրերու մասին Վենետկոյ եւ ՄՄ 3503 ձեռա-

գրաց մէջ, եւ ոչ ՄՄ 7785-ին: Կը թուի, թէ երեք աղբիւրներն ալ քիչ թէ շատ 

նոյն, կամ առ նուազն նման՝ եղանակներ կը ներկայացնեն, սակայն առաջին 

երկուքը աւելի մանրամասն են, եւ աւելի նրբութիւններ կը պարունակեն, քան 

երրորդը:  

Կրնանք ուրեմն յանգիլ այն զգուշաւոր եզրակացութեան, որ այս կամ այն 

ձեւով կանոնաւոր տաղաչափութիւն մը պահպանելու ջանք մը եղած է այս 

տաղի համար, եւ, ըստ երեւոյթի՝ զուգահեռաբար՝ նաեւ կանոնաւոր երաժշտա-

կան կշռոյթ: (Այս վերջինը անշուշտ անհրաժեշտ տուեալ մը չէ. հնարաւոր է որ 

երգեցողութեան ընթացքին զանազան տաղից զանազան տողերը տարբեր 

տեւողութեամբ երգուին: Սակայն գէթ այս պարագային՝ կը թուի թէ երաժշտա-

կան կանոնաւորութիւնը անխախտ մնացած է): 

դ) Երգ զարմանալի/Աչքըն ծով 

Այս տաղին սկզբնաւորութիւնը՝ դարձեալ նոյն Վենետկոյ «Տաղարան»էն՝ 

այսու կը ներկայացնենք «եղածին պէս» (զայն դարձեալ համեմատելով ՄՄ 

3503 (թ. 208աբ) եւ ՄՄ7785 (թ. 392բ) ձեռագրաց՝ ինչպէս նաեւ Փրզ. 80 

(«Գանձարան», Կաֆա, 1380 թ., թթ. 304բ-305ա) ձեռագրի հետ).  

Երգ զարմանալի81/երգ շարժվարժենի.  

տեղի եղեր82/բարեկերտի83 խորհուրդ.  

խորհուրդ համերամ. /զարդերամից զարդ:  

Նոճին84 նոճ85 յեռի. /սափոր եղեգնատընգոյն86.  

                                                           
81 ՄՄ 7785 զարմանանիշ:  
82 Փրզ. 80 եղակի. այսպիսով այս մասը միւս աղբերց բաղդատմամբ վանկ մը եւս ունի, 

սակայն նոյն երկու երկար խազերը կը կրէ, որով այս մասին բաղխմանց թիւը մէկ հատով 

աւելի կ'ըլլայ:  
83 ՄՄ 7785 բարէկերտին ՄՄ3503 բարէկերտի Փրզ. 80 բարեկերտին:  
84 ՄՄ 7785 Փրզ 80 նոճի ՄՄ 3503 նոյճին:  
85 Ի տարբերութիւն միւս աղբերց՝ ՄՄ 7785 հոս երկար խազի տեղ միայն բութ խազը կը 

կրէ, որ միայն մէկ բաղխման տեւողութեան կը համապատասխանէ:  
86 ՄՄ 7785 եղեգնատընկոյն Փրզ. 80 եղեգնեա տընկոյն:  
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մատն աւրի աւրէն87. /նըշդարենի88 ուռ89:  

Յաւնից90 նըրբենից. /կիցիմ ի կից կամար.  

նեճեմ91 թէ92 նեճեմ. /միջաւրէի93 ժամ:  

Աչքըն ծով ի ծով /ծիծաղախիտ94 

ծաւալենայր95 յառաւաւտէն96.  

եր97/կու փայլակնաձեւ /արեգական նըման.  

շողնիշմին98 իջեալ. /յառաւաւտէն99 լոյս:  

Յայտէն100 առենի101. /սարդիտունկ102 

                                                           
87 Փրզ. 80 յաւրէն:  
88 Փրզ. 80 նըժդարենի:  
89 Փրզ. 80 ռահ. Վնտկ. 2070 ՄՄ 7785 ՄՄ 3503 լուսանցքի սրբագրութեան մը միջոցաւ 

«ուռ» բառը փոխարինած են «ռահ»ով:  
90 ՄՄ3503 Յունից Փրզ. 80 Յաւնիցըն, որով վանկ մը կ'աւելնայ, սակայն այս մասի բաղխ-

մանց թիւը նոյնը կը մնայ, որովհետեւ այս ձեռագրի յաջորդ բառի առաջին վանկը միայն 

մէկ բաղխում կը տեւէ, միայն բութ մը կրելուն շնորհիւ:  
91 ՄՄ 3503 հետագայ ձեռք մը զայս «սրբագրած» է՝ «նէճեմ». Փրզ. 80 էճեմ:  
92 Փրզ. 80 թե:  
93 Փրզ. 80 մէջաւրէի:  
94 Փրզ. 80 ծիծաղախիթ:  
95 Փրզ. 80 ծաւալանայր:  
96 ՄՄ 7785 Փրզ. 80 յառաւաւտուն:  
97 Այստեղ՝ առաջին երկարատեւ խազը (վերնախաղ), ի տարբերութիւն նախորդ համե-
մատելի պարագաներու՝ «երկու» բառին երկրորդ վանկին վրան է, ուստի որոշ իմաստով 
մը՝ առաջին վանկը տողիս իսկական սկզբնաւորութիւնը նախորդող «աւելցուք» մըն է. 
այսինքն՝ երաժշտական իմաստով՝ թերեւս իբր «վերահարում» (anacrusis):  
98 Փրզ. 80 շողն ի շմէն ՄՄ 7785 «շմին»ը (կամ թերեւս «իշմին»ը) լուսնացքի սրբագրութեան 

մը միջոցաւ կը փոխէ «շմաթէն»ի:  
99 Փրզ. 80 յառաւաւտէ:  
100 Փրզ. 80 Այտըն:  
101 ՄՄ 7785 Փրզ. 80 նըռնենի:  
102 Փրզ. 80 սարդիատունկ. ըստ երեւոյթի, հոս ալ վանկ մը եւս ունինք, սակայն «ինի» գիրը 
միայն կէտաւոր փոքր բենկորճ մը կը կրէ, փոխանակ միւս աղբերց երկար (զարկ) խազին. 
եթէ կարելի է փոքր բենկորճին մէկ բաղխման արժէք վերագրել՝ այս մասի բաղխմանց 
գումարը նոյնը կը մնայ: Սակայն այս հարցին վրայ վստահ չենք կրնար ըլլալ: (Իր աղիւ-
սակին մէջ՝ Տնտեսեան թէ փոքր եւ թէ մեծբենկորճներուն երկու բաղխում կ'ընծայէ: Սակայն 
ոեւէ տեղ այս խազերու տեւողութեանց վրայ չ'անդրադառնար, եւ ոչ ալ զանոնք իր Նկարա-
գիր Երգոցի մէջ ներկայացուցած օրինակներուն մէջ կը տեսնենք: Բենկորճի տեւողութեան 
մասին յստակ եզրակացութեանց յանգիլը դժուար է, որովհետեւ գրեթէ անկարելի է այս 
խազը առանձինը գտնել, իսկ ի վիճակի չենք խազերու համակցութեանց տեւողական ար-
ժէքը հաշուելու: Բենկորճի մասին՝ տե՛ս նաեւ Հ. Անտօն Իւչգարտաշեանի խազագիտական 
ուսումնասիրութիւնը, որ մաս կը կազմէ Երաժշտականութիւն խորագիրը կրող իր 1801-ին 
Թրիէսթ ամբողջացած անտիպ ստուար աշխատանքին, էջ 86-87: Այս մասին հրապարակաւ 
դասախօսեցինք 6 Յուլիս 2017-ին, Միջազգային Միջնադարեան եւ Վերածննդեան 
Երաժշտութեան Գիտաժողովի (Medieval and Renaissance Music Conference) ԽԵ. Տա-
րեկան նիստին (“Armenian Sacred Chant from Rome to Vienna: Athanasius Kircher, 
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գեղաշիտակ103 ծայրից ծաղկանց.  

ո104/րոյ սիւնն ի սըրտին. /նուսխայաւրէն 

կարկաջուհի105 սաթբերունի սէր:  

Նկ. 10-ն եւ 2-ը իրարու հետ բաղդատելով՝ կը տեսնենք թէ ինչպէս երկու 

տաղից խազագրութիւնները իրարու կը նմանին: Կը նշմարենք սակայն, որ 

ներկայ տաղի կառուցուածքը աւելի բարդ է: Ի տարբերութիւն նախորդ տա-

ղին՝ հոս ունինք՝ երեք տողնոց տուն մը (տող 1-3), որուն երկու տուներ կը յա-

ջորդեն՝ երկուքն ալ երկու տողնոց (նախորդ տաղին պէս): Տող 8-էն ետք դար-

ձեալ պատկերը կը բարդանայ: Ունինք դարձեալ երկար տուն մը (որուն առա-

ջին տողը հոս երկուքի բաժնած ենք, իր երկայնքին պատճառաւ), իսկ մեր վե-

րարտադրած վերջին տունը երկու երկար տողերէ կը բաղկանայ, զորս դար-

ձեալ երկուքի բաժնած ենք:  

Նախորդ տաղի իւրաքանչիւր տան առաջին մասը հետեւալ կառուցուածքը 

ունէր. նախ՝ խազից շղթայ մը (զոր հոս ալ կը տեսնենք), ապա մէկ բաղխում 

տեւող վանկ մը (զոր նոյնպէս հոս կը գտնենք), եւ այնուհետեւ երեք վանկեր, 

որոնց առաջինը եւ երրորդը երկու բաղխում կը տեւեն, իսկ միջանկեալը՝ մէկ 

վանկ: Նոյնը հոս ալ կը գտնենք, սակայն պակաս հետեւողականօրէն. նաեւ՝ ձե-

ռագիրները իրարմէ կը տարբերին, նամանաւանդ Փարիզինը:  

                                                                                                                                              
Antōn Iwč’gartašean and the Mediaeval Neumes” խորագրով), Պրահա, Ս. Ագնէսի Վա-
նուց մէջ: 
103 ՄՄ 3503 գեղայ շիտակ (կամ գեղայշիտակ):  
104 Դարձեալ՝ առաջին երկարատեւ խազը (վերնախաղի բաւական նմանող, սակայն աւելի 

ոլորակի նմանող սկզբնաւորութեամբ) «որոյ» բառին երկրորդ վանկին վրայ է, ուստի՝ 

առաջին վանկը երաժշտական տեսակէտով տողիս իսկական սկզբնաւորութեան կը նա-

խորդէ, թերեւս իբր երաժշտական «վերահարում»:  
105 ՄՄ 3503 կարկաջահոս ՄՄ 7785 լուսանցքի սրբագրութիւն մը «կարկաջուհի»ն կը փո-

խարինէ «կարկաջահոս» բառով:  
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Նկ. 10 
Անուն անեղին տաղի սկզբնաւորութիւն՝ ըստ Վնտկ. 2070  «Տաղարան»ի, թթ. 122բ-123ա 

Այսպէս՝ հետաքրքրական է նախ եւ առաջ նշել, որ Փրզ. 80 ձեռագիր միւս 

աղբերց բաղդատմամբ կը տարբերի «զարմանալի» բառին երկրորդ վանկին 

վրայ երկու բաղխում տեւող խազ մը կրելով (պարոյկ), ինչպէս նաեւ (միւս 

աղբերց նման) վերջին վանկին վրայ երկար մը կրելով: Փրզ. 80 այսպիսով 

«Երգ զարմանալի» բառերուն վրայ նախորդ տաղի «Անուն անեղին» բառերուն 

տաղաչափութիւնը վերարտադրած կ'ըլլայ: Ընդհակառակը, սակայն՝ երկրորդ 

տան սկիզբը Փրզ. 80 այս պատկերէն կը շեղի, երբ «նոճ յեռի» երեք վանկերու 

առաջինին վրայ միմիայն փուշ մը ունի (իսկ հոս՝ ՄՄ 7785 միայն բութ մը 

ունի. այս երկու խազներն ալ մէկ բաղխման տեւողութիւն ունին): Սակայն 

ամենէն ուշագրաւ տարբերութիւնը այն է, որ Փրզ. 80 երրորդ տան սկզբնաւո-

րութեան՝ երկար խազից շղթան չի կրեր տան առաջին վանկին՝ այլ ե՛րկրորդին 

վրայ: Նաեւ ի տարբերութիւն միւս աղբերց՝ հոս ունինք «Յաւնիցըն» – 

այսինքն՝ «ըն» վանկը աւելցուած է, մինչդեռ միւս աղբիւրները «Յաւնից» կամ 

«Յունից» երկավանկ բառերը ունին: Թերեւս «Յաւնիցըն»ի երկրորդ վանկը 

շեշտած ըլլալու համար է, որ Փարիզի ձեռագրի երաժիշտը խազից երկար 

շղթան ա՛յս վանկին վրայ նախընտրած է դնել: Իսկ «աւելորդ» վանկին 

ներկայութիւնը չեզոքացուցած է՝ ի տարբերութիւն միւս աղբերց միայն մէկ 

բաղխում տեւող բութ մը դնելով «նըրբենից» բառի առաջին վանկին վրայ: 

(Տարբերութիւն մը եւս՝ յաջորդ տողի առաջին մասին «թէ» բառը, միայն Փրզ. 

80ի պարագային՝ դարձեալ մէկ բաղխման համապատասխանող բութ խազը կը 
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կրէ): Այլ կարեւոր տարբերութիւն մը կը գտնենք՝ յաջորդ տան սկիզբը. հոս մեր 

բոլոր ձեռագիրները առաջին մասի վերջին երեք վանկից վերոյիշեալ «երկու-

մէկ-երկու» բաղխմանց ծրագիրը կը խախտեն: Վնտկ. 2070, ՄՄ 3503 եւ ՄՄ 

7785 զայն կը խախտեն՝ միայն վերջին վանկը երկարելով, այսինքն՝ «մէկ-մէկ-

երկու» բաղխում կարգադրելով: Սակայն Փրզ. 80 միակն է, որ «ծով ի ծով» 

բառերուն վրայ ունի «երկու-երկու-երկու» բաղխմանց արտասովոր յաջորդու-

թիւն մը (համապատասխանօրէն կրելով հետեւալ խազերը՝ երկար, կէտաւոր 

պարոյկ, երկար): Իսկ հետաքրքրական է, որ բոլոր ձեռագիրները՝ մի՛միայն 

«երկու» եւ «որոյ» բառերով սկսող տողերուն պարագային՝ «կարճ» (այսինքն 

միայն մէկ բաղխման համապատասխանող) վանկերով կը սկսին, եւ «երկար» 

խազերը այս բառերուն երկրորդ վանկից վրայ դրուած են: Վերջապէս՝ վերջին 

տան սկզբնաւորութեան պարագային՝ բացառութիւն մը կը կազմէ ՄՄ 7785, 

որուն «նըռնենի» բառին առաջին վանկը միմայն մէկ բաղխում տեւող շեշտ մը 

կը կրէ, ի տարբերութիւն միւս աղբերց:  

Երեք այլ ձեռագրաց կարեւորագոյն տարընթերցուածները արձանագրած 

ենք առանց նշելու բառերու տարբեր տրոհումները – զոր օրինակ՝ ՄՄ 7785 

ունի «զարդ երամից», «շողն ի շմին», «սարդիտունկ», «նուսխայաւրէն», եւ 

այլն: Հոս մեր նպատակը բնագիր կազմել ու ներկայացնել չէ՝ այլ պարզապէս 

գաղափար մը տալ տարընթերցուածոց մասին, նշելով երբ վանկից թիւը կը 

փոխուի, եւ երբ իբր հետեւանք՝ այդ փոփոխութեան կ'ընկերակցի նաեւ բաղխ-

մանց թիւին փոփոխութիւնը, եւ կամ երբ ընդհակառակը՝ բաղխմանց թիւը 

անփոփոխ կը մնայ տարբեր տեւողային արժէք կրող խազից օգտագործման 

շնորհիւ. եւ, վերջապէս՝ ցոյց տալու համար, թէ որքա՛ն աստիճանով այս տաղի 

տաղաչափութիւնը անկանոն ու փոփոխական է, անկախ ատկէ, թէ ո՛ր ձեռա-

գրին վրայ յենելու ըլլանք: Նոյնաժամանակ՝ ակներեւ է, թէ ձեռագրաց բառա-

յին բնագիրներէն ոչ մին ամբողջովին ճիշդ չէ, եւ մին կամ միւսը հոս-հոն 

ակնյայտ քերականական եւ ուղղագրական սխալներ կը ցուցաբերեն: Այս-

պիսով՝ հասկնալի կը դառնայ, թէ ինչո՛ւ Քէօշկերեան իր հրատարակութեան 

մէջ «ընտրողային» ճամբու մը հետեւած է, ջանալով, ըստ իր դատողութեան՝ 

շիտակ ընթերցուածները ընտրել իր բնագրի գլխաւոր մարմնոյն մէջ, խճանկա-

րի մը պէս (սակայն միշտ նշելով, թէ ո՛ր ձեռագիրները տուեալ ընտրութենէն 

կը շեղին):  

Այս տաղի պարագային ուրեմն՝ կը թուի թէ ոչ բանաստեղծը, եւ ոչ ալ ԺԴ. 

դարուն տաղս խազագրող երաժիշտը կանոնաւոր տաղաչափութեան հետա-

մուտ եղած չեն: Ուրեմն Երգ զարմանալի / Աչքին ծով տաղի պարագային՝ 

աւելի դժուար է զանազան տարընթերցուածոց միջեւ նախընտրութիւն ունենալ 

տաղաչափային գետնի վրայ, եւ ըստ այնմ՝ խազագրութեանց ծառայութիւնը 
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բնագրային ընտրութեանց համար աւելի սահմանափակ է: Սակայն նոյնիսկ 

հոս՝ խազերը պէտք չէ անտեսել: Խազերը մեզի առ նուազն գաղափար մը կու 

տան՝ թէ դասոյթներու (phrase) յանգման կէտերը ո՛ւր են, եւ թէ ո՛ր մասերը 

նոյն եղանակը կը կրկնեն՝ այդպիսով տաղից կառուցուածքը ցայտուն դարձնե-

լով: Վենետկոյ «Խորհուրդ խորհուրդ համերամ» տողը (վերարտադրուած նաեւ 

Քէօշկերեանի հրատարակութեան մէջ) պէտք է սրբագրուի, առաջին «խոր-

հուրդ»ը զայն նախորդող տողի վերջաւորութեան ագուցելով, զի առաջին 

«խորհուրդ»ին երկրորդ վանկը երկար մը կը կրէ եւ անմիջապէս միջակէտ մը 

կը յաջորդէ: Իսկ «ծիծաղախիտ» եւ «ծաւալենայր» (կամ «ծաւալանայր») բա-

ռերը տակ-տակի դրած ենք, որովհետեւ երաժշտական եւ տաղաչափական տե-

սակէտով իրարու կը նմանին – քանզի իրենց վերջին վանկերը նոյն խազից 

համակցութիւնը կը կրեն, եւ լման բառերը նոյն տաղաչափութիւնը կը դրսեւո-

րեն: Նոյնը կարելի է ըսել «սարդիտունկ» եւ «գեղաշիտակ» բառերու պարա-

գային106, ինչպէս նաեւ «նուսխայօրէն» եւ «կարկաջուհի» (կամ «կարկաջա-

հոս»):  

Եզրակացութիւն 

Վերջապէս ինչպէ՞ս հնարաւոր է, որ այսչափ մեծ տաղաչափային, եւ ընդ-

հանուր առմամբ՝ վանկերու քանակի տեսակէտով տարբերութիւններ ցուցաբե-

րող երկու տաղեր կարենան իրարու նման եղանակներ ունենալ: Բայց նման 

երեւոյթի մը բազմիցս կը հանդիպինք մեր Շարակնոցին մէջ, ուր զանազան 

արձակ շարականներ իրարմէ բաւական տարբեր վանկերու թիւ կը ցուցաբե-

րեն եւ այնուհանդերձ նոյն երաժշտական ընտանիքին կը պատկանին, նոյն 

եղանակային բներգները (motifs) կրելով՝ դատելով խազից որոշ խիստ յատ-

կանշական շարքերէ (զիրար յաջորդող վանկերու վրայ) եւ համակցութիւններէ 

(յատուկ վանկից վրայ)107: Սակայն զարմանալին այն չէ սոսկ՝ թէ իրարմէ տար-

բեր երկայնք ունեցող տողեր քիչ թէ շատ նոյն մեղեդիական դարձուածքները 

                                                           
106 Շեշտենք, որ թէեւ «սարդիտունկ»ի մէկ վանկը կը պակսի – Վենետկոյ հրատարակու-

թիւնները եւ Փրզ. 80 «սարդիատունկ» տարբերակը կը կրեն – սակայն «սարդիտունկ»ի 

«ինի» գիրը երկար մը կը կրէ (երկու բաղխմանց տեւողութեան համապատասխանելով), 

ուստի «սարդիտունկ» եւ «գեղաշիտակ» նոյն տաղաչափութիւնը կը դրսեւորեն, ի հեճուկս 

վանկից թուոց անհաւասարութեան: Նոյնպէս՝ ինչպէս տեսանք՝ Փրզ. 80ի «սարդիա-

տունկ»ը նոյն բաղխումնային ընդհանուր տեւողութիւնը կրնայ ունենալ, պայմանաւ որ 

հոս «ինի» գիրի կրած փոքր բենկորճին մէկ բաղխման տեւողութիւն մը վերագրենք:  
107 Այս մասին՝ տե՛ս Utidjian, H., “Tntesean and the Music of the Armenian Hymnal”, 

Part II, Parrésia 6 (2012), էջ 79-129, ինչպէս նաեւ մեր գլուխը՝ Utidjian, H., “A Brief 

Survey of Systems of Musical Notation in Armenian Sacred Music”, խմբ. Esche-

Ramshorn C., Reflections on Armenia and the Christian Orient: Studies in Honour of 

Vrej Nersessian, Երեւան, Անկիւնաքար, 2017, էջ 261-284:  
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կը կրեն, այլ այդ հանգամանքը, որ չափածոյ ստեղծագործութիւն մը եւ մեծաւ 

մասամբ արձակ ստեղծագործութիւն մը նմանօրինակ եղանակներով կ'երգուէին:  

Ի՞նչ եզրակացութեանց կրնանք յանգիլ: Այն տաղից պարագային, որոնց 

համար որոշ եղանակներ հասած մեզի են, երեք տարբեր խաւեր կրնանք զա-

նազանել, յարաբերական տեւողութեանց արժէից տեսակէտով: Նախ՝ բառային 

բնագիրը (այսինքն՝ իւրաքանչիւր վանկի մէկ ամանակային արժէք տալով) 

ինքնին կրնայ կանոնաւոր տաղաչափութիւն մը ունենալ, որոշ տաղից պարա-

գային: Երկրորդ՝ տաղաչափութեան մը կը յանգինք՝ Տնտեսեանի առաջադրան-

քի հետեւողութեամբ խազից տեւողական արժէից հիման վրայ: Երրորդ՝ մեզի 

հասած եղանակներու չափերը եւ մեղեդիական դարձուածքներու բաշխումը 

բառերու վանկից վրայ նկատի առնելով՝ տարբեր տաղաչափութեանց կը յան-

գինք, որոնք եղանակէ եղանակ կը տարբերին, եւ անկանոն կը թուին – ա՛յն 

աստիճան, որ գրեթէ այլեւս բառերու տաղաչափութեան հետ ոեւէ յարաբերու-

թիւն մնացած չէ: Այս եղանակները մեծաւ մասամբ ծանր եւ զարդարուն են, եւ 

երբեմն լման էջ մը կարելի է երգել, միայն մի քանի բառերու վրայ (եւ արդէն 

տեսանք, որ ԺԷ. դարու Տաղարանները ստէպ կը բաւականանան առաջին երկու 

տողերը տալով). միջնադարեան խազագրութեանց հետ երբէք չեն առնչուիր, ոչ 

ալ բառերուն ունեցած ոեւէ տաղաչափութեան. եւ հաւանաբար իրենց ծագումը 

շատ աւելի նոր է, քան խազագրութիւնները, որոնք իրենց կարգին՝ վկայուած 

են ձեռագրաց միջոցաւ, որոնք արդէն երկուհարիւր յիսուն տարի աւելի նոր 

են, քան Սրբոյն յօրինումները:  

Անկարելի է, սակայն, գիտնալ, թէ «Նարեկացի ինչպէ՛ս կ'երգէր». 

այսինքն՝ եթէ վերոյիշեալ առաջին թէ երկրորդ խաւը իր յօրինմանց կը համա-

պատասխանէ: Հաւունի պարագային, կը թուի, թէ բառային կրկնութեանց եւ 

«ըթ»ի հոս-հոն խմբագրային զետեղման եւ ձերբազատման միջոցաւ ստեղծ-

ուած տաղաչափութիւնը կրնայ շինծու ըլլալ. առ նուազն՝ կրնանք հաստատել, 

թէ կը հակառակի հնագոյն ձեռագրաց: Սակայն այդ հնագոյն ձեռագիրները 

արդէն բաւական «նոր» են, եւ կրնան տաղից ստեղծագործութենէն բաւական 

աւելի ուշ ժամանակ յօրինուած եղանակներու համապատասխանել, իսկ 

Սրբոյն եղանակները (կամ նախատեսած եղանակները՝ եթէ ինքը միայն բա-

ռերը յօրինեց, ակնկալելով որ ուրիշներ իր գրածը եղանակաւորէին108) աւելի 

                                                           
108 Տաղից երգեցողութեան համար նախատեսուած ըլլալը կը հետեւցնենք՝ մեզի հասած 
գրաւոր վկայութեանց եւ աւանդութեանց հիման վրայ, ուր միշտ ենթադրուած է, որ տաղը 

երգուած, երաժշտական ստեղծագործուած տեսակ (genre) մըն է. տե՛ս, զոր օրինակ՝ ՆԲՀԼ-

ի սահմանումը. «Բան չափաբերական. ոտանաւոր երգ. քերթուած նուագելի»: Բառգիրքս 
նոյնիսկ Բան ԿԱ. ի սկզբնաւորութենէն «Ընդէ՞ր է ինձ զբնաւն հանապազ երգել իմովքս 

տաղիւք» մէջբերումը կ'ընէ: Թէեւ Նարեկլուծի (էջ 311, 1827-ի հրատարակութեան մէջ) եւ 

ատկէ ի վեր ընդունուած եւ տպուած բնագիրը «Եւ ընդէ՞ր է ինձ բնաւն [... ] հանապազ 
երգել իմովս տաւղօք» տարբերակը կը պարունակէ, «տաղիւք» տարընթերցուածը վկա-
յուած է զանազան ձեռագրաց մէջ, իսկ Լամբրոնացւոյ պատուիրած եւ մեզի հասած հնա-
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պարզունակ եղած կրնան ըլլալ քան որոնք՝ զորս խազագրութիւնները կը 

մարմնաւորեն109: «Գոհար վարդըն» տաղի պարագային՝ հիմնական հակասու-

թիւն չկայ այս երկու խաւից միջեւ110, եւ ոեւէ կերպ չ'ունինք ստուգելու, թէ 

«Նարեկացի ինչպէ՛ս կ'երգէր»: Հետեւաբար՝ բնագիր կազմելու տեսակէտով՝ 

առաջին երկու խաւերը կրնան մեզի օգտակար հանդիսանալ, սակայն ոչ եր-

րորդը: Իսկ երկրորդ խաւը, որ, ցարդ անտեսուած է, կրնայ մեծ դեր խաղալ, 

ինչպէս որ պիտի բացատրենք՝ յօդուածիս յաջորդ բաժինով: Նոյնիսկ եթէ որոշ 

ընթերցողներ համոզուելու ըլլան, թէ Սրբոյն յօրինումները տարբեր են քան ձե-

ռագիր աղբերց վկայութիւնները, այդ ձեռագիրները ցարդ մեր հարազատա-

գոյն աղբիւրներն են, եւ այս ձեռագրաց տեղեկութեանց մէկ մասը լիովին ան-

տեսելով՝ շատ վտանգաւոր է ենթադրական ոստումներ ընել ու դէպի աւելի հե-

ռաւոր անցեալը ձգտիլ, երբ տարաբախտօրէն՝ հնագոյն գրաւոր աղբիւրներէ 

զրկուած ենք:  

Տաղաչափութիւն եւ տոհմածառ 

Սեաւ եմ գեղեցիկ տաղը 

Այժմ՝ դառնանք Սեաւ եմ գեղեցիկ տաղին: Ի դէպ, այս տաղի ձեռագիր 

աղբիւրները կարելի է երկու խմբից բաժնել (հակառակ որ իրարու միջեւ որոշ 

փոխ-վարակում ներկայացնող նմոյշներու ալ կը հանդիպինք երբեմն): Ներկայ 

քննարկման համար պիտի աշխատինք ձեռագրի մը վրայ կեդրոնանալով, որ 

կը պատկանի այն խումբին, ուր տաղս կը ներկայանայ իբր Յորդորակը (այս-

                                                                                                                                              
գոյն Նարեկի (ՄՄ 1568, 1173 թ., թ. 204ա) եւ Վենետկոյ հնագոյն Նարեկի մէջ (Վնտկ. 2636, 

1236 թ., Սկեւռա, թ. 190բ) «տաղաւք» տարբերակը կը գտնենք: Սրբոյն երաժիշտ ըլլալուն 
մեր համոզումը հիմնուած է մասամբ աւանդութեան վրայ (տե՛ս, զոր օրինակ, Մարզուա-

նեցւոյ Կոստանդնուպոլիս 1730-ին ի լոյս ընծայած հոյակապ Յայսմաւուրքը, վերար-

տադրութիւն 1706-ի հրատարակութեան, եւ նկարագրուած մեր վերոյիշեալ Հայ գրքար-

ուեստը դարերու ընդմէջէն. Որք զծորանս Հոգւոյն արբին հատորին մէջ, էջ 70-77 – ուր 

հետեւալը կը կարդանք Սրբոյն ստեղծագործութեանց մասին. «մեղեդիդովք [sic] եւ տա-

ղերովք անոյշ եղանակաւ եւ ձայնիւ», էջ գճղդ), եւ մասամբ տաղից երգուած ըլլալու հիման 

վրայ, այն ենթադրութեամբ՝ որ բառերը յօրինողը հաւանաբար նոյնաժամանակ եղանակ-
ներն ալ յօրինած ըլլայ (որ անտրամաբանական ակնկալութիւն մը չէ, սակայն հարիւր առ 

հարիւր վստահութիւն մըն ալ չէ): Իսկ իր Մատեան Ողբերգութեանի մէջ հեղինակը յաճախ 

երաժշտութեան մասին կ'ակնարկէ, ընթերցողին վրայ այն տպաւորութիւնը թողլով, որ 
երաժշտութիւնը կարեւոր դեր ունեցած է իր կենաց մէջ («արտօսրածին նուագ», «երգ», «ե-
ղանակ», «ջնար», «ջութակ», եւ այլն): Այս մասին՝ տե՛ս մեր լոյս տեսնելիք մենագրու-

թիւնը՝ Utidjian, H., Světec básník: svatý Řehoř z Nareku, Praha: Koniasch Latin Press, 

ISBN 978-80-87773-47-5, յատկապէս Svatý Řehoř a hudba գլուխը, ինչպէս նաեւ 
Շահնազարեանի վերեւ նշուած հատորը: 
109 Այսպէս անհնար է վստահութեամբ հերքել այն կարելիութիւնը, թէ ի հեճուկս հնագոյն 

ձեռագրաց «արթընացեալ»ին, հեղինակին բնօրինակը կրնար «արթնացեալ» եղած ըլլալ:  
110 Այս պարագային՝ երկրորդ խաւը կրնանք առաջինին զարգացումը, կամ զայն մասամբ 

«անդրանցող» տարբերակումը նկատել:  
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ինքն՝ տեսակ մը կցորդ մը, որ աւելի արագ եւ վանկային է քան զայն նախորդող 

կտորը) Աչքըն ծով տաղի, յատկապէս՝ ՄՄ 3540 «Գանձարան»ը (Ցիպնայ վանք, 

1286 եւ 1408 թթ.): Տաղիս առաջին էջը (թ. 62բ) կը վերարտադրենք նկ. 11:  

 

Նկ. 11 
Սեաւ եմ գեղեցիկ տաղի սկզբնաւորութիւն՝ 

ըստ ՄՄ3540 «Գանձարանի», թ. 62բ 

 
Նկ. 12 

Սեաւ եմ գեղեցիկ տաղի կշռոյթը՝ 

հիմնուած խազից տեւողութեանց վրայ 

Իւրաքանչիւր տուն երկու տողէ կը բաղկանայ111, եւ թէեւ ամէն մի տող 

5+4 վանկերով կը սկսի, յաջորդող վանկերու թիւը կը տարբերի: Սակայն եթէ 

խազից հիման վրայ իւրաքանչիւր վանկի ամանակային արժէք մը ընծայելու 

ըլլանք (ըստ Տնտեսեանի առաջադրութեան)՝ շատ աւելի հետեւողական պատ-

կեր մը մէջտեղ կ'ելլէ (նկ. 12), հակառակ որ խազերը իրենք տողէ տող կը 

տարբերին: Այսպիսով՝ իւրաքանչիւր տող կը բաղկանայ նախ՝ 4/2 հատածէ 

(bar) մը, ապա 3/2 հատածէ մը, այնուհետեւ՝ 4/2 հատածով մը աւարտելով: 

Տեւողութեան տեսակէտով՝ կարելի է առաջին հատածը միշտ ներկայացնել՝ յա-

ջորդաբար երկու-չորրորդ (minim), մէկ-չորրորդ (crotchet), դարձեալ մէկ-

չորրորդ (crotchet), եւ երկու-չորրորդ (minim) ձայնանիշերով – թէեւ, ինչպէս 

                                                           
111 Ձեռագիրս, ինչպէս Ս. Գրիգոր Նարեկացւոյ բոլոր գործերու միջնադարեան գրութիւնները, 

արձակ ձեւով արձանագրուած է, սակայն որոշ կառոյց մը բացայայտ կը դառնայ ընթերց-

ման ժամանակ, խազագրութեանց եւ մանաւանդ կետադրութեան շնորհիւ (որ միջակէտերէ 

կը բաղկանայ). ատոր հիման վրայ հնարաւոր կը թուի պատշաճ տողատման մը յանգիլ:  
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տեսանք, տարբեր խազերով է, որ տարբեր տանց մէջ նոյն այս արժէքները 

կ'իրագործուին: Իսկ երկրորդ հատածը միշտ կը բաղկանայ երկու մէկ-չորրորդ 

եւ մի երկու-չորրորդ ձայնանիշերէ: Արդ, այս երկու հատածները անփոփոխ 

կշռոյթ մը կը ներկայացնեն, իրենց վանկից անփոփոխ թիւին շնորհիւ: Կարե-

ւորը այն է, թէ երրորդ հատածի պարագային ամանակային կանոնաւորու-

թիւնը կ'ապահովուի միմիայն, եթէ որոշ տողերուն՝ երկու մէկ-չորրորդ ձայնա-

նիշեր ունենանք, մի երկու-չորրորդ ձայնանիշի տեղ: Յիրաւի՝ Տնտեսեանի 

տեւողային արժէից կիրարկութեամբ՝ կը տեսնենք ուրեմն, որ երրորդ հատածը 

եւս անփոփոխ երկայնք ունի, ի հեճուկս վանկից փոփոխական թիւին: Այսպէս՝ 

սովորաբար ունինք, յաջորդաբար՝ մի երկու-չորրորդ, եւ վեց մէկ-չորրորդ ձայ-

նանիշեր, եւ կամ մի երկու-չորրորդ, երկու մէկ-չորրորդ, մի երկու-չորրորդ եւ 

երկու մէկ-չորրորդ ձայնանիշեր – նաեւ երբեմն զիրար յաջորդող տանց միջեւ 

enjambement երեւոյթը յիշեցնող «շղթայում»ով մը, ըստ որուն՝ յաջորդ տան 

սկզբնաւորութեան պատկանող առաջին բառերը կամ վանկերը արդէն իսկ 

ներկայ տան վերջին հատածին մէջ կը գտնուին112: 

Այսպիսով՝ տաղիս ինը տուներէն միայն երկուքը ամանակային տեւողու-

թեանց տեսակէտով անկանոն կը մնան: Այս հանգրուանին՝ այդ երկու բացա-

ռութիւնները աւելի լաւ հասկնալու համար՝ հետաքրքրական է դառնալ տաղիս 

ձեռագրաց տոհմածառի ուսումնասիրութեան:  

Տոհմածառ 

Տեսանք, որ տաղիս ձեռագիր աղբիւրները կարելի է երկու խմբից բաժնել: 

Աւելի մանրամասնօրէն անդրադառնանք անոնց մասին: Գլխաւոր յատկանի-

շերը ասոնք են.  

• Ա. խումբ – հոս իւրաքանչիւր տան առաջին տողի վերջաւորութեան կը 

հանդիպինք Հանա տարբերակին (յապաւում «Ահա նա» բառերո՞ւն), եւ տաղս 

սովորաբար կը ներկայացուի որպէս Փոխ՝ Անուն անեղին էին տաղի.  

• Բ. խումբ – հոս իւրաքանչիւր տան առաջին տողի վերջաւորութիւնը կը 

կրէ Ահա նա բառերը, իսկ տաղս կը ներկայացուի որպէս Յորդորակ՝ Աչքըն 

ծով տաղի (որ ինքնին կը ներկայանայ կամ որպէս առանձին տաղ՝ եւ կամ իբր 

մաս Երգ շարժվարժենի տաղին):  

Սակայն բացառութիւններ, եւ զանազան երկրորդական յատկանիշեր ընդ-

հանուր պատկերը կը բարդացնեն, եւ նոյնաժամանակ՝ աւելի հետաքրքրական 

կը դարձնեն: Պարզապէս անոնց համը տալու համար՝ մի քանի օրինակներով 

պիտի ջանանք ընդհանուր տպաւորութիւն մը թողուլ:  

                                                           
112 Ընդհակառակը՝ enjambementը կը վերաբերի նախադասութեան մը երկարելուն եւ յա-

ջորդ տողի կամ տան սկզբնաւորութեան աւարտելուն:  
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Առաջին խումբին կը պատկանին ՄՄ 3503 «Տաղարանը» (Սիս, 1394 թ.), 

ՄՄ 7785 «Գանձարանը» (Ղրիմ, ԺԴ. դար), եւ Վնտկ. 2070 «Տաղարանը» (Սիս, 

1348 տարի): Նոյն խումբին կը պատկանի նաեւ Փրզ. 80 «Գանձարանը» (Կաֆ-

ֆա, 1381 թ.), սակայն հոս՝ տաղս ներկայացուած է որպէս Փոխը Աւետիս 

միշտ աւետեաց հընչումն տաղի մը (զոր Նարեկացւոյ վերագրելի չենք համա-

րիր): Առաջին խումբը, ի տարբերութիւն երկրորդին՝ նոյնպէս հետեւեալ յատ-

կանիշերը կը ցուցաբերէ. կը պակսին «հարսն ի մայրեաց Լիբանանէ» բառերը. 

«խայծեալ զիս պատեցէք» ունի՝ փոխանակ «խայտեալ խնձորով զիս պատե-

ցէք»ի. եւ ունի «լար» բառը եւ ոչ «լայն», եւ այլն: Առաջին խումբը ունի նաեւ 

«հինաւուրցն ած. է մանկացեալ» բառերը, զորս չ'ունի երկրորդ խումբը, զա-

նոնք զանազան տարբեր բառերով փոխարինած ըլլալով (եզակի բացառու-

թեամբ մը, որուն շուտով պիտի անդրադառնանք):  

Երկրորդ խումբին առաւել կամ նուազ չափով կը պատկանին կամ 

սերտօրէն անոր հետ կ'առնչուին հետեւեալ Գանձարանները՝ ՄՄ 5328 (Ցիպ-

նայ վանք, ԺԴ. դար), ՄՄ 3540 (Ցիպնայ վանք, մեծաւ մասամբ 1286 թ.), ՄՄ 

4117 (Կրծանիս, 1436 թ.), ՄՄ 5521 (Աղթամար, 1445 թ.), ՄՄ 4011 (ԺԵ. 

դար), ՄՄ 5423 (ԺԵ. դար) եւ Վնտկ. 382 (1394 թ.): Բայց զանազանութիւններ 

կան: Նախ՝ ՄՄ 5521 ձեռագիրը առանձնայատկութիւններ մը ունի, եւ ակնյայ-

տօրէն կը տարբերի այս ձեռագրախումբի «մայր հոսանքէն». մեծագոյն շեղու-

մը այն է, որ այստեղ տաղիս 19-20 տողերը113 տեղափոխուած են, եւ զետե-

ղուած 15-16 տողերու տեղը (եւ փոխադարձաբար). դիւրութեան համար՝ այս 

երեւոյթը կ'անուանենք «խառնակում (ա)»: Իսկ ՄՄ 3540 թէեւ կը նմանի ՄՄ 

5521-ին, նոյնպէս խառնակում (ա)-ի ենթարկուած ըլլալով, սակայն երկու 

գլխաւոր տարբերութիւններ ունի անկէ. տաղիս 17-18 տողերը 24րդ տողէն ետք 

զետեղուած են («խառնակում (բ)»), եւ՝ զարմանալիօրէն՝ երկրորդ խումբին 

պատկանելով հանդերձ՝ առաջին խումբի 23րդ տողի «հինաւուրցն ած. » տար-

ընթերցուածը կը կրէ, առաջին խումբի ձեռագրաց պէս (թէկուզ իւրայատուկ 

«էր մանգացեալ» շարունակութեամբ, որ կը տարբերի երկու խմբից ալ բոլոր 

միւս մեզի ծանօթ ձեռագիրներէն): Իսկ ՄՄ 5423 եւ Վնտկ. 382 մեր խումբի 

մայր հոսանքէն կը տարբերին՝ տաղիս վեցերորդ տունը կորսնցուցած ըլլալով:  

Ուրեմն՝ հնարաւոր է նախատիպ մը երեւակայել (նկ. 13), որմէ մեզի ան-

ծանօթ կերպիւ ծագած կրնան ըլլալ առնուազն երկու գլխաւոր ճիւղեր, 

որոնցմէ ո՛ր մէկուն հնագոյն կամ հարազատագոյն ըլլալը այլեւս ստուգելի չէ: 

Ուրեմն տեսաբանական, կամ երեւակայական կատարեալ «նախատիպ»է մը՝ 

կոպիտ հաշուով հետեւեալ երկու ճիւղերուն արձակուած ըլլալը կրնանք պատ-

կերացնել (գէթ ներկայիս մեզի հասած ձեռագրաց հիման վրայ): Մէկ ճիւղը 

                                                           
113 Յարմարութեան սիրոյն՝ Քէօշկերեանի տողերու թուագրութեան կը հետեւինք, շեշտելով 

սակայն, որ իր տողատման հետ չենք կրնար համաձայնիլ (տե՛ս նկ. 12):  



76 Հ. Սրկ. Իւթիւճեան 

 

Խումբ 1-ին կ'առաջնորդէ: Միւս ենթադրելի ճիւղը՝ մեզ կը տանի դէպի ենթա-

դրելի «Նախա-Խումբ 2» մը: Այս վերջինը վկայող ձեռագիրները մեզի բնաւ չեն 

հասած, եւ կարելի է ենթադրել, թէ «հինաւուրց ած. » ընթերցուածը տակաւին 

կը պարունակէին: Այնուհետեւ՝ կարելի է ենթադրել, թէ «Նախա-Խումբ 2»-էն 

ծագեցաւ խմբակ մը՝ տողերու (ա) խառնակմամբ, իսկ այս վերջին խմբակէն 

ալ ծագեցան երկու ճիւղեր՝ մին տաղս (բ) խառնակման ենթարկելով եւ զմեզ 

ՄՄ 3540 ձեռագրին առաջնորդելով, իսկ միւսը՝ պարզապէս «հինաւուրց ած. 

»ի կորստեամբ (եւ այլ բառերով փոխարինմամբ):  

 
Նկ. 13 

Սեաւ եմ գեղեցիկ տաղի ճիւղագրութեան նախնական փորձ մը 

«Նախա-Խումբ 2»-էն ծագեցաւ նաեւ այլ ճիւղ մը, որ խառնակումներէն 

զերծ մնաց, սակայն «հինաւուրց ած. »ը կորսնցուց: Զայն կը յորջորջենք մեր 

«զուտ» Խումբ 2-ը, որ ՄՄ 5328 եւ ՄՄ 4117 ձեռագրաց տաղիս տարբերակները 

կը պարունակէ: Իսկ՝ դիւրին է պատկերացնել, որ ՄՄ 5423 եւ Վնտկ. 382 կրնան 

ծագած ըլլալ առ նուազն երկու տարբեր ճամբով – ուղղակիօրէն՝ «Նախա-

Խումբ 2»-էն, եւ կամ անուղղակիօրէն՝ «զուտ» Խումբ 2-ի միջնորդութեամբ:  

Սակայն այս ճիւղագրութեան ուրուագիծը պարզապէս հնարաւորութիւն-

ներէն մին կամ երկուքը կը պատկերացնէ, եւ հեռու կը մնայ բոլոր տրամաբա-

նական կարելիութիւնները սպառելէ114, ոչ ալ բոլոր տարընթերցուածոց նրբու-

                                                           
114 Մեզի հաւանական կը թուի, որ շատ մը միջանկեալ տարբերակներ կրնան գոյութիւն 

ունեցած ըլլալ առաջին եւ երկրորդ խումբերու միջեւ, եւ այդպիսով աւելի բնական է 

բացատրել ՄՄ 3540 ձեռագրի տարբերակը, որ երկրորդ խումբի յատկանիշներով օժտուած 

ըլլալով հանդերձ՝ չէ զրկուած առաջին խումբի «հինաւուրց ած. մանկացեալ» արտայայ-

տութենէն: Իսկական յարաբերութիւնը կարելի է արտայայտել զանազան աղեղներով՝ զա-

նազան ենթադրական միջանկեալ փուլեր վկայող ձեռագրաց զետեղմամբ, որոնք սակայն 

գոյութիւն չ'ունին այսօր:  
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թիւնները նկատի կ'առնէ: Սպառիչ կերպիւ հետապնդելու համար այսպիսի 

խնդիրներ՝ փափաքելի է պատշաճ համակարգչային ծրագիր գործածել, որ-

պէսզի զանազան հնարաւոր ծառերը կազմենք, առանց ոեւէ կարեւոր կարե-

լիութիւն զանց առնելու, եւ զանոնք քննելով՝ ջանանք դատել, թէ որո՛նք աւելի 

հաւանական կը թուին (սովորաբար նախընտրելով աւելի աստիճանական կամ 

մանր փոփոխութիւնները). այսպիով կրնանք խուսափիլ կարեւոր հնարաւորու-

թիւններ անտեսելէ, զանազան տրամաբանական ծուղակներու մէջ իյնալէ, եւ 

խնդրոյ բարդութեան բեռին տակ՝ անուշադրութեան սխալներ գործելէ115: 

Մեր նախնական եզրակացութիւնը այն է, որ նոյնիսկ սահմանափակ 

թիւով ձեռագիրներ ունենալով, եւ յարաբերաբար փոքրիկ թիւով տարընթեր-

ցուածներով օժտուած յարաբերաբար կարճ տաղի մը պարագային՝ կացութիւնը 

բարդ կը դառնայ, եւ դժուարաւ ընկալելի մարդկային անօգնական աչքերով:  

Իսկ ի՞նչ կրնանք ըսել տպուած հրատարակութեանց մասին: Մինչեւ Քէօշ-

կերեան բնագիրները շատ չեն փոխուած: Կը սկսին Վնտկ. 1804-ի Աղօթամա-

տոյցով (էջ 286-287), ուր իւրաքանչիւր տուն միակտոր կը ներկայանայ, 

առանց տողատմանց116: Վենետկոյ 1827-ի հրատարակութիւնը (էջ 378) առա-

ջին երկու տուները իբր եռեակ տողատած է, իսկ մնացեալները՝ իբր քառեակ-

ներ, մինչ 1840-ի հրատարակութիւնը բոլոր տուները քառեակներու վերածած 

է: Նաեւ այն ունի պարզապէս «Սիովնի» (էջ 465-466), մինչ նախորդ երկուքը՝ 

«Նոր Սիովնի»: Այս բոլոր խմբագրութիւնները մեր երկրորդ խումբին հետ 

սերտօրէն առնչուած են, ունենալով «ահա նա» տարբերակը, պարունակելով 

«հարսն ի մայրեաց» բառերը, եւ առաջին խումբի «հինաւուրցն Աստուած է 

մանկացեալ» բառերու տեղ այլ տարընթերցուած մը ունենալով: Նոյն եզրակա-

ցութեան կը նպաստէ նաեւ այն հանգամանքը, որ 1804-ի հրատարակութեան 

մէջ՝ յիրաւի տաղս ներկայացուած է իբր «Յորդորակ նորին» (ակնարկելով 

զայն անմիջականօրէն նախորդող «Աչքըն ծով»ին): Հաւանական կը թուի, 

ուրեմն, որ մեր երկրորդ խումբի պատկանող աղբերց վրայ հիմնուած ըլլայ:  

Զարեհ Սրբազան իր հազարամեակի հրատարակութեան մէջ (էջ 646-647) 

Վենետկոյ 1840-ի հրատարակութեան կը հետեւի, սակայն նախընտրած է 

«լար» փոխանակ «լայն»ի (տող 14). եւ թէեւ (տող 26) նախընտրած է «Սիով-

նի» փոխանակ «Նոր Սիովնի» տարբերակին՝ վերջին տարընթերցուածը տողա-

տակի ծանօթագրութեան մը միջոցաւ նշած է: Իսկ Քէօշկերեան՝ թէեւ կը թուի 

թէ իր բնագրի կառոյցը կաղապարած է գլխաւորաբար Վենետկոյ 1840-ի հրա-

                                                           
115 Տե՛ս Tara Andrews-ի ստեղծած համակարգչային ծրագիրը (http: //stemmaweb. net/ 

կայքէջը), որ արդէն իսկ յաջողապէս գործածուած է պատմական բնագրաց ճիւղագրութեան 

ուղղութեամբ (տե՛ս Comparative Oriental Manuscript Studies: An Introduction, էջ 337):  
116 Այս հնագոյն հրատարակութիւնը Ս. Ղազարու խմբագրութեանց միակն է, որ հատորի 
վերջաւորութեան (էջ 296) մի քանի տարընթերցուածներ կը պարունակէ՝ միայն մի քանի 
բառեր, թեթեւօրէն տարբեր ուղղագրութեամբ:  

http://stemmaweb.net/
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տարակութեան վրայ, այդպիսով անուղղակիօրէն յենած ըլլալով աւելի երկ-

րորդ խումբի ձեռագրաց վրայ, չէ վարանած պատշաճ դատած ատեն առաջին 

խումբի ձեռագիրներէն օգտուելու իր բնագրին համար:  

Շարք մը կարեւոր հարցումներ անպատասխան թողուցինք: Ինչպէ՞ս պիտի 

տարբերէր խազագրութեանց տարբերակները ներկայացնող ճիւղագրութիւնը 

բառային բնագրաց ճիւղագրութենէն: Եւ ի՞նչ յարաբերութիւններ ունի այս 

տաղի ճիւղագրութիւնը այլ տաղից եւ կամ իւրաքանչիւր հաւաքածոյի պարու-

նակութեան տեսակէտով կազմուած հնարաւոր ճիւղագրութեանց հետ117: 

Ասոնք ապագայ հետազօտութեանց առարկայ պէտք է մնան, պայմանաւ, որ 

յաջողինք բաւարար թիւով ձեռագրաց պատճէններու տիրանալ, որպէսզի որոշ 

իմաստալից հակումներ կամ օրինաչափութիւններ եթէ գոյութիւն ունին՝ 

կամաց-կամաց մէջտեղ ելլեն118: 

Ամանակային զարտուղութեանց զուգադիպում տոհմածառի ճիւղա-

ւորմանց հետ 

Տաղիս տոհմածառին վրայ ակնարկ մը նետելէ ետք՝ վերադառնանք 

տաղաչափութեան:  

Նախ՝ ինչպիսի՞ պատկեր կը ներկայացնեն առաջին խումբի ձեռագիրնե-

րը: Տաղիս ՄՄ3503, ՄՄ 7785, Փրզ. 80 եւ Վնտկ. 2070 ձեռագրաց խազագրու-

թիւնները իրարու բաւական կը նմանին, սակայն բաղխումնային տեւողու-

թեանց մասին աւելի դժուար է յստակ եզրակացութեանց յանգիլ, որովհետեւ 

որոշ խազերէ ետք սուղ խազը զետեղուած է, որուն իմաստը այսպիսի միջա-

վայրի մը մէջ մեզի անծանօթ կը մնայ. այլապէս՝ կշռոյթը աւելի բարդ կը թուի 

քան ՄՄ 3540 «Գանձարան»ինը: Կը թուի սակայն, թէ առաջին խումբի ձե-

ռագիրները ոչ միայն իրենց բառային բնագրի տեսակէտով, այլեւ խազագրու-

թեանց տեսակէտով եւս կ'անջատուին երկրորդ խումբի ձեռագիրներէն, առ 

նուազն այս տաղի պարագային119: 

                                                           
117 Այս հարցը հետազօտելու համար անհրաժեշտ է ամբողջական մատեաններ ունենալ, եւ 

ոչ սոսկ ընտրեալ էջեր:  
118 Ինչպէս Christian Troeslgård նշեց, մեր՝ Դանիական Ազգային Բիւզանդագիտական 

Յանձնախումբի հրաւէրով տուած դասախօսութեան վերջաւորութեան, որ տեղի ունեցաւ 

Կոպենհագէնի Մայր Տաճարի մէջ 2 Փետրուար 2016-ին, նմանօրինակ հետազօտութիւններ 

Բիւզանդագիտական բնագաւառէն ներս կը կատարուին ոչ թէ տասնեակ մը՝ այլ աւելի 

քան ութսո՛ւն ձեռագրաց օգտագործմամբ...:  
119 Տաղարաններ կամ Գանձարաններ արժանի են այս տեսակէտով՝ իբր հաւաքածոներ 

բաղդատուելու, մինչդեռ ցարդ նկարագրուած աշխատանքը կը վերաբերի մէն մի տաղի: 

Երկրորդ՝ կը զգուշանանք երկրորդ խումբի ձեռագրաց խազագրութեանց մասին խօսելէ, 

որովհետեւ այս խումբէն ձեռքի տակ ունինք միայն ՄՄ 3540, ՄՄ 4011 եւ Վնտկ. 382. թէեւ 

այս երեքը բաւական միօրինակ կշռութային պատկեր մը կը ներկայացնեն, այնուհանդերձ 

մնացեալ ձեռագրաց խազագրութիւնները տեսնելու առիթը չենք ունեցած, իսկ անոնց բա-
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Վերադառնանք մեր մանրամասնօրէն քննարկած ՄՄ 3540 «Գանձարան»ի 

խազագրութեանց կշռութային պատկերին, որ՝ ինչպէս տեսանք՝ պարզ ու կա-

նոնաւոր է, ի բաց առեալ երկու տեղ նշմարուած զարտուղութեանց (նկ. 13)՝ 

երրորդ տան առաջին կիսուն եւ երկրորդ կիսուն վերջաւորութեանց, այսինքն՝ 

հոն ուր առաջին եւ երկրորդ խումբը իրարմէ կը տարբերին: ՄՄ 3540 հոս ունի՝ 

«հարսն ի մա[յ]րեաց Լիբանանէ», իսկ առաջին խումբի ձեռագիրները՝ «իմ 

հարսնուհի»: Եւ ապա՝ ՄՄ 3540 ունի «խայտար խընձորով», մինչ առաջին 

խումբի ձեռագիրները՝ «խայծեալ»: Խիստ հետաքրքրական է, որ ճիշդ հոն ուր 

երկու խումբերը իրարմէ կը տարբերին՝ հո՛ն է որ ունինք նաեւ կշռութային կա-

նոնաւորութեան խախտումը: Ինչո՞ւ արդեօք:  

Կրնանք միայն ենթադրութիւններ ընել: Գուցէ նախատիպէն որոշ մասեր 

փճացան, եւ դպիրներ երկու կիսկատար մնացած տողեր կամ տուներ միացնե-

լով՝ չափէն աւելի բազմաթիւ վանկերով տարբերակի յանգեցան, զոր մեր ձե-

ռագրի պարագային՝ երաժիշտները հանդուրժեցին, այս տողերը աւելի երկար 

թողլով, կշռոյթի խախտման գնով: Սակայն առաջին խումբի տարբերակի պա-

րագային՝ երաժիշտ մը որոշ փուլի մը ընթացքին չհանդուրժելով կշռութային 

շեղումը՝ որոշեց մի քանի վանկեր յապաւել, երաժշտական կանոնաւորութեան 

սիրոյն որոշ բառեր զոհելով: «Խնձորով զիս պատեցէք» նախադասութիւնը, որ 

Երգ Երգոցէ յղում120 մըն է (որուն «Սայլիկի տաղ»ի առաջին ձեռագրի մէջ ալ 

հանդիպեցանք), անիմաստ կը դառնայ, երբ առանց խնձորի՝ հրահանգը սոսկ 

«զիս պատեցէք» կը դառնայ: Իսկ Լիբանանի մայրի ծառերը արդեօք ուրկէ՞ 

մէջտեղ ելան. կարելի չէ՞ արդեօք որ հոս ալ ձեռագրախմբից ճիւղաւորման 

մէկ պահուն՝ յաւելուածական վանկեր պարունակող բնագիր մը դիմագրաւե-

լով՝ տարբեր երաժիշտ դպիրներ իրարմէ տարբեր լուծումներ որդեգրեցին: 

Սակայն առաջին խումբին լուծումն ալ ըստ երեւոյթի՝ խնդրական տարրերէ 

զուրկ չէր: Փրզ. 80 ձեռագրի մէջ զայդ կը տեսնենք (թ. 196ա, նկ. 14). «խայ-

ծեալ զիս պատեցէք» դասոյթով չէր կրնար սկսիլ երաժշտական տունը, այլ 

[խայ-]«-ծեալ զիս պատեցէք» վանկերով, որպէսզի կշռութային «երկար, եր-

կար, կարճ, կարճ, երկար» կառոյցին շեշտերուն հետ համընկնին այս վանկերը 

(«-ծեա՛լ զի՛ս պա՛տեցէ՛ք»), եւ խուսափելու անճարակ եւ անբնական «խա՛յ-

                                                                                                                                              
ռային բնագրաց մասին մեր տեղեկութիւնները քաղուած են միմիայն Քէօշկերեանի ծանօ-

թագրութիւններէն: Լիայոյս ենք, որ ՄՄ 4117, ՄՄ 5521 եւ ՄՄ 5423 ձեռագիրները քննելու 

պատեհութիւնը մօտիկ ապագային կ'ունենանք: Իսկ վերջերս բարեբախտութիւնը ունե-

ցանք Ս. Ղազարու մատեաններէն տաղս պարունակող մի քանի աղբիւրներ եւս նկարել. կը 

մտադրենք այդ աղբերց տեղեկութիւններն ալ մեր ուսումնասիրութեանց համար օգտա-

գործել:  
120 «Կուտեցէք յիս խնձոր» հրահանգի (Երգ Բ 5) յարասութիւնն է, զոր Նարեկացի իր Երգ 

Երգոցի մեկնութեան մէջ կը մեկնաբանէ «Խնծոր՝ զբարի գործոց գեղեցկութիւնն ասէ» բա-

ցատրութեամբ (տե՛ս հազարամեակի հրատարակութիւնը, էջ 472): Իսկ «Սայլիկի տաղ»ին 

մէջ՝ հանդիպեցանք «Եւ խնծորաւ զիս ծածկեցէք» յարասութեան:  
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ծեա՛լ զի՛ս պատե՛-» շեշտաւորումը ստեղծելէ: Ստիպուած եղած է, ուրեմն, 

դպիրը, «խայծեալ» բառի առաջին վանկը նախորդ տողի «'հանա»ին կցել, իբր 

«հանախայ-»: Ըստ մեր կարծեաց՝ այս պատճառաւ է, որ երկար խազը զետեղ-

ուած է բառի երկրորդ վանկի վրայ, բառին առաջին վանկը խազէ զուրկ 

թողլով: Ուրեմն անհնար չէ ենթադրել, թէ նախապէս տաղիս երրորդ տան տեղ 

երկու տուներ կային, որմէ միայն զանազան մնացորդներ մեր դպրաց ձեռքը 

հասան, զիրենք երկու տարբեր այլընտրանաց որդեգրման մղելով, որ սակայն 

առանց որոշ երաժշտական հետքերու չմնաց:  

 
Նկ. 14 

Սեաւ եմ գեղեցիկ տաղի Փրզ. 80  «Գանձարան», թ. 196ա 

Վերջաբան 
Նկատի առնելով որ Ս. Գրիգոր Նարեկացի մեր մեծագոյն գրողը կը համա-

րինք, պարտինք մենք զմեզ սպառազինել բոլոր հնարաւոր եւ արդիական մօ-

տեցումներով, եւ մեզի հասած բոլոր աղբերց բանիմաց օգտագործմամբ, որ-

պէսզի կարենանք քայլ մը եւս կատարել վստահելի բնագրի մը տեսլականին 

մօտենալու: Խազագրութեանց ընձեռած օգտակար տեղեկութիւնները ցայսօր 

անտեսուած են: Ջանացինք նոյնպէս ցոյց տալ, թէ զանազան տաղից պարա-

գային բնագրագիտական տեսակէտով պարագայք բաւական կը տարբերին, եւ 

ուստի պարտինք մեր մեթոդաբանութիւնն ալ ըստ այնմ պատշաճեցնել, փո-
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խանակ յամառօրէն միօրինակ մեթոդաբանութիւն մը պարտադրելու ամենու-

րեք, մասնաւոր պարագայից առթող յատուկ պահանջքները անտեսելով: Վեր-

ջապէս՝ ներկայիս արհեստավարժային դիւրութիւններ գոյութիւն ունին, զորս 

մեր նախորդները չ'ունէին: Ըստ մեր կարծեաց, սակայն՝ ամենակարեւորը բնա-

գրաց պարունակութեան լաւագոյն հնարաւոր հասկացողութեամբ օժտուած 

ըլլալն է (ըստ յօդուածիս բնաբանին). այս տեսակէտով՝ վերջերս լոյս տեսած 

կոթողային աշխատութեանց ընձեռած օգնութիւնը մեր եւ նոր սերնդեան 

վայելած մեծագոյն առաւելութիւնը կը համարինք:  

 

HAIG UTIDJIAN 

TOWARDS A NEW EDITION OF THE ODES OF GRIGOR OF NAREK. 

NEW PERSPECTIVES 

Keywords: St. Gregory of Narek, neumes, odes, mediaeval sacred 

poetry and music, stemmatics, phylogenetic trees, critical text, metrical 

structure, Ełia Tntesean.  

The present article is an introduction to the work carried out by the 

author on the textual, theological and musicological aspects of the 

neumes of St. Gregory of Narek. It commences with a history of editions, 

discusses the motivation behind a new critical edition, expounds the 

possible editorial approaches and procedures, and summarises the 

shortcomings of editions currently available. We argue that it would be 

inappropriate to impose a uniform editorial approach indiscriminately 

over the whole corpus, as the transmission of manuscript witnesses 

differs considerably from one ode to another, thus requiring a flexible, 

tailor-made approach in each case. Indeed, in one extreme instance the 

extant variants seem mutually irreconcilable. We also discuss 

misunderstood passages, and endeavour to clarify obscurities in the texts. 

We then turn to the neumatological conjectures made by Ełia Tntesean 

according to which metrical durations are associated with syllables 

bearing particular neumes or none; we demonstrate, by considering 

several examples, the extent to which layers of metre can thereby 

emerge. Finally, we seek to associate the metre emerging from such an 

approach with points of bifurcation of the phylogenetic tree, in the case 

of a particular example. Through the detailed analysis of concrete 

examples, the article hopes to offer a taste of some of the challenges and 

conundrums faced by the modern editor, as well as some novel 

perspectives.  
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АЙК УТИДЖЯН 

К НОВОМУ ИЗДАНИЮ ОД ГРИГОРА НАРЕКАЦИ. НОВЫЕ 

ПЕРСПЕКТИВЫ 

Kлючевые слова: Св. Григор Нарекаци, невмы, оды, средневе-

ковая духовная поэзия и музыка, стемматология, генеалогическое 

древо, критический текст, метрическая структура, Егия Тнтесян.  

Настоящая статья является введением к работе автора над 

текстологическими, богословскими и музыковедческими аспектами 

од Григора Нарекаци. Она содержит историю изданий, обосновы-

вает необходимость нового критического издания, поясняет возмож-

ные принципы и процедуры подготовки текста и подытоживает 

недостатки имеющихся изданий. Очевидно, одинаковый подход ко 

всему корпусу не приемлем, так как рукописные свидетельства 

разнятся от стихотворения к стихотворению, требуя в каждом от-

дельном случае гибкого, ювелирного подхода, причем имеется при-

мер, когда существующие варианты не возможно согласовать. Мы 

также пытаемся интерпретировать неправильно понятые и темные 

места. Затем обращаемся к невматологическим догадкам Е. Тнте-

сяна, согласно которым метрическая протяженность связана со сло-

гами, несущими определенные невмы, либо лишенными таковых. 

Наконец мы пытаемся на одном конкретном примере связать мет-

рику, выявленную благодаря невмам, с разветвлением генеалоги-

ческого древа. Подробно анализируя конкретные примеры, на-

деемся создать представление о дилеммах и вызовах, стоящих перед 

современным издателем, а также о некоторых перспективах в этой 

области.  


