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В социально-экономической истории советской деревни националь­
ных районов особое место занимаю т 20-е годы, так как именно в это 
десятилетие подготавливались условия глубокого качественного из­
менения в социальной структуре, приведшего к фактическому вы рав­
ниванию социально-классовой структуры народов СССР.

Социально-экономическое развитие закавказской деревни 20-х годов 
характеризую т такие важные процессы, как классовое расслоение 
крестьянства, изменение его характера и темпов в условиях Советской 
власти, особенности осереднячивания крестьянских хозяйств в зави ­
симости от их отраслевой специализации, влияние кооперации на со­
циальную структуру деревни, образование новых социальных групп и 
слоев в деревне, связанных с социалистическим сектором экономики, 
ограничение и вытеснение капиталистических элементов, их социально- 
политическая изоляция, защ ита рабочим классом социальных прав 
пролетарских и полупролетарских слоев деревни.

Социально-экономическое развитие закавказской деревни после 
установления Советской власти в крае и на протяжении первого пе­
риода нэпа претерпело глубокие изменения. Победа Великой О ктябрь­
ской социалистической революции и установление Советской власти 
в Закавказье открыли реальные возможности нового социалистическо­
го пути развития крестьянства края. Земельные и водные реформы 
начала 20-х годов, разрешив аграрный вопрос в интересах трудящ е­
гося крестьянства и нанеся удар по частной собственности не только 

помещиков, ханов, беков (остатков докапиталистической структуры), 
но и по сельской буржуазии, подвергая ее частичной экспроприации, 
были первым шагом по этому новому пути. Утверждение Советской 
власти в Закавказье обеспечило руководящую роль рабочего класса 
в социально-экономическом развитии закавказской  деревни. Руково­
дящ ая роль рабочего класса в отношении своего союзника—трудового 
крестьянства была основной закономерностью развития как совет­
ской в целом, так и закавказской деревни. Трудовое крестьянство в ре­
зультате проведения социально-экономических преобразований Совет­
ской власти превратилось из класса угнетенного в союзника господ­
ствующего класса. Середняк превратился в центральную фигуру зем ­
леделия. Капиталистические предприниматели в деревне—кулачество— 
были поставлены в жесткие рамки пролетарской диктатуры. Р езульта­
том этих процессов явились существенные изменения в социальной 
структуре деревни края к середине 20-х годов.

Н иже приводятся данные о социальной структуре деревни Закав-
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„ С С С Р  в целом, воспроизводимые в литературе по данным ди-КаЗЬЯ И V-*'-*'-'* а ’ _ , / Л _ 1 \
намической переписи 1927 г.1 (табл. 1).

Таблица I

Районы Батрак*. Бедняки Середняки Кулаки

ЗСФСР 15,4 24,7 52,2 7 ,7
СССР 9,8 22,9 63,4 3 ,9

Д а н н ы е таблицы показывают, что к 1927 году как в советской деревне 
в целом, так и в закавказской центральной фигурой в земледелии стал се­
редняк.' Процесс изменения социальной структуры закавказской до- 
колхозной деревни прошел через те же этапы, которые были харак­
терны для советской деревни в целом. Однако темпы этих изменений 
характеризовались некоторым отставанием, были несколько растянуты. 
Это было непосредственно связано со своеобразными условиями со­
циально-экономического развития дореволюционной закавказской де­
ревни: крайнее малоземелье, более позднее и слабое проникновение 
капитализма в сельское хозяйство и сохранение значительного коли­
чества пережитков, что не могло не оставить своих, отпечатков на тем­
пах и ходе проведения аграрной реформы и других социально-эконо­
мических преобразований Советской власти в деревне края. Особое 
сомнение вызывает высокий показатель удельного веса кулачества в 
ЗСФ СР (7,7% ). В пользу этих сомнений говорят данные об. удельном 
весе кулачества в 1927 г. по отдельным республикам Закавказья 
(2,8%—в Грузии2, 3,3% —в Армении3, 3,7% —в Азербайджане4).

Говоря об удельном весе различных социальных групп закавказ­
ской деревни, следует отметить, что по этому вопросу как в имею­
щихся источниках, так и в литературе существует большой разнобой. 
Так, по налоговым данным 1926— 1927 гг. закавказская деревня имела 
следующую структуру: бедняки составляли 38,8% всех крестьянских 
хозяйств, середняки—56,7%, зажиточные— 3,26% и богатые—1,24%5. 
Несмотря на некоторое расхождение налоговых данных с м атериала­
ми динамической переписи, на основании этого вида источника 
можно говорить о преобладающем удельном весе середняков в зак ав ­
казской деревне накануне коллективизации сельского хозяйства. Что 
касается третьей (зажиточные) и четвертой (богатые) групп, то от­
нести их к какому-либо конкретному социальному слою у нас нет 
оснований. Не исключено, что в зажиточную группу входили одновре­
менно и середняцкие, и кулацкие слои деревни.

Небезынтересно будет обобщить экономические позиции различ­
ных классовых групп закавказской деревни и кратко охарактеризовать 
их, что позволяют делать материалы динамической переписи крестьян­
ских хозяйств региона за 1927 г. и бюджетные обследования крестьян­
ских хозяйств.

1 Н. А. И в н и ц к и й, Классовая борьба в деревне и ликвидация кулачества как 
класса, М., 1972, с. 71—72.

2 Партийный архив Грузинского филиала ИМЛ при ЦК КПСС (далее— 
ПАГФИМЛ), ф. 11, ол. 1, д. 3055, л. 244.

3 Центральный государственный архив Октябрьской революций и социалистиче­
ского строительства Армянской ССР, ф. 113, оп. 31, д. 58, л. 43.

4 «20 лет Азербайджанской СС'Р», статистический сборник, Баку, 1940, с. 46.
5 «Сельское хозяйство Закавказья в 1926—>1927 гг. (по данным налогового уче­

та)», Тяфлис, 1928, с. 82—83.
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Д ля батрацкого слоя закавказской деревни (без средств произ­
водства) характерны были следующие основные черты. П одавляю щ ее 
большинство хозяйств было беспосевным и с незначительным (от 0,1 
до 1 га) земельным участком (свыше 9 0 % )6. Основная масса хозяйств 
этой группы была лишена сельскохозяйственного инвентаря, рабочего 
и продуктивного скота. Главным источником средств существования 
для этой группы хозяйств была продажа собственной рабочей силы. 
К ак отмечал В. И. Ленин, пролетарские слои деревни представлены 
«наемными рабочими (годовыми, сроковыми, поденными), снискиваю­
щими себе средства к жизни работой по найму...»7.

Следующим социальным слоем закавказской деревни был полу- 
пролетариат (деревенская беднота). Полупролетарские хозяйства ха­
рактеризуются небольшим средним составом семьи (например, 4—
5 душ обоего пола в гнезде виноградарства Грузии, из них работни­
ки—2,1) 8, со стоимостью основных средств производства от 100 до 
200 рублей (в отдельных районах Закавказья  даж е выше, до 217,7 руб. 
в гнезде полеводства Грузни)9, наличием скота разных видов (далеко, 
разумеется, не у большинства хозяйств и далеко не в достаточных р аз­
м ерах). Основная часть полупролетарского слоя (больше 60% ) была 
беспосевным и малопосевным (до 1 га ) . В отличие от пролетарского 
слоя в этой группе значительный удельный вес (33% ) составляю т хо­
зяйства с посевом от 1 до 3 га. Испытывая острый недостаток в сред­
ствах производства, больш ая часть бедноты (около 40% ) вынуждена 
была арендовать его у своего богатого соседа. Занятие вне своего 
сельского хозяйства (продаж а рабочей силы), являясь чаще всего вто­
рым по важности источником средств к существованию (первый источ­
ник—свое сельское хозяйство), дает во многих случаях первый по ве­
личине денежный доход. О тчуж дала свою рабочую силу почти поло­
вина всех бедняцких хозяйств. Число дней отчуждения собственной 
рабочей силы достигло в этой группе хозяйств до 100 дней в году30.

Социальный слой мелких товаропроизводителей (середняцкие 
хозяйства) характеризуется повышенными по сравнению с пролетари­
атом ш полупролетариатом хозяйственными показателями. На одно 
середняцкое хозяйство приходилось средств производства на сумму от 
200 до 1600 руб., 2—4 га посева, 1—2 головы рабочего скота. С еред­
няцкие хозяйства в условиях товарного земледелия многими нитями 
были связаны с другими социальными слоями деревни. Они активно 
участвовали в аренде— сдаче земли, средств производства и найме— 
отчуждении рабочей силы. Более 70% арендованной в закавказской 
деревне земли выпало на долю середняков11. Около 20% хозяйств 
этой группы сдавали средства производства в аренду, 36,7% нанимали 
рабочую силу. Одновременно большой удельный вес составляли хозяй­
ства, прибегающие к аренде средств производства (35,1% ) и продаже 
собственной рабочей силы (35 ,7% )12. К  найму рабочей силы и сдаче

6 «Сельское хозяйство СССР. 1925— 1928 гг.» (сборник статистических сведений 
к XVI Всесоюзной партконференции, М., 1929, с. 40—41).

7 В. И. Л е н и н ,  Поли. собр. соч., т. 41, с. 170.
8 «10 лет Советской Грузии. 1921— 1931» (статистический сборник, Тпфлкс, 1931» 

с, 290).
9 Там же, с. 292—293.

«Сельское хозяйство СССР. 1925— 1928 гг.,» с. 74—75.
11 Там же, с. 96—97.
12 Там же, с. 62—63, 112— ИЗ.
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средств производства прибегали более зажиточные части хозяйств мел­
ких товаропроизводителей. П родавала собственную рабочую силу эко­
номически более слабая часть этого слоя.

В отличие от кулацких хозяйств середняк не эксплуатировал чу­
жой труд. Средним крестьянином может быть тот, считал В. И. Ленин, 
«который не эксплуатирует других, который живет своим хозяйством, 
которому хлеба приблизительно хватает, который не кулачествует, но 
который к бедноте не принадлежит»13.

Д ля мелкокапиталистических хозяйств Закавказья (кулаки) ха­
рактерны помимо весьма высоких экономических показателей (со 
стоимостью основных средств производства свыше 1600 рублей, а в 
отдельных случаях эта цифра превышала 3—4 тыс. рублей14, посевом 
4—6 га и выше, 3—4 головы и выше рабочего скота и т. д.) большое 
распространение сдачи средств производства (30% хозйств), аренда 
земли (около 35% ) и наем рабочей силы (76,3)15. Д оля кулаков в об­
щей сумме стоимости средств производства была в несколько раз 
больше, чем в числе хозяйств. Вскрывая социальную сущность кулаче­
ства, В. И. Ленин писал: «Крупным крестьянством... являю тся капи­
талистические предприниматели в земледелии, хозяйничающие по об­
щему правилу с нескольким'и наемными рабочими, связанные с 
«крестьянством» лишь невысоким культурным уровнем, обиходом ж из­
ни, личной физической работой в своем хозяйстве. Это—самый много­
численный из буржуазных слоев...»16.

Об экономической мощи кулачества отдельных районов З ак ав ­
казья дают нам сведения материалы крестьянских бюджетоз. Так, по 
данным бюджетного обследования крестьянских хозяйств Грузни за 
1928—29 бюджетный год, в полеводческом районе республики кулац­
кие хозяйства имели: 5,05 работника в переводе на взрослых мужчин, 
8,74 га посева, 11,8 головы крупного рогатого скота и всех основных 
средств производства со стоимостью 2237,7 руб17. В плодоводческом 
районе республики для мелкокапиталистических хозяйств характерны 
были следующие производственные показатели: 3,93 работника в пе­
реводе на взрослых мужчин, 4,64 га посева, 8,0 голов рабочего скота. 
Основной капитал в кулацких хозяйствах был представлен таким об­
разом: скот—900,0 руб., инвентарь— 185,5 руб., постройки— 136,7 руб., 
многолетние насаждения— 2073,3 ру.б. Стоимость всех основных средств 
производства составляла 3548,3 руб.18 Аналогичную картину можно 
■проследить и в отдельных производственных районах Армении и Азер­
байджана.

Приведенные данные свидетельствуют о различной экономической 
мощи кулацких хозяйств отдельных районов закавказского края и 
необходимости конкретного подхода при анализе социально-экономи­
ческой сущности этих хозяйств производственных районов региона.

Таким образом, несмотря на коренные сдвиги в структуре закав­
казской деревни, к концу первого периода нэпа и к началу реконструк­
тивного периода она оставалась социально дифференцированной, про­
долж али сущ ествовать такие социальные слои, как беднота и кулаче­
ство. Уничтожение социальной дифференцированное™  деревни воз­

13 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., т. 38, с. 14.
и  «10 лет Советской власти Грузии. 1921— 1931», с. 292—293.
15 «Сельское хозяйство СССР. 1925— 1928 гг.», с. 62—63, 96—97, 112— 113.
16 В. И. Л е н и н ,  Поли. собр. соч., т. 41, с. 174— 175.
М «10 лет Советской Грузии. 1921—1931», с. 365.
I8 Там же.
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можно было только на пути ее социалистического преобразования, 
предпосылки к которому интенсивно создавались в закавказской де­
ревне во второй половине 20-х годов.

Вторая половина 20-х годов была ознаменована в нашей стране пе­
реходом от восстановления к реконструкции экономики. В социальном 
плане этот переход ознаменовался усилением темпов наступления на 
капиталистические элементы, их ограничением и вытеснением.

В Закавказье, где в силу известных исторических причин восста­
новительные процессы растянулись по времени, наступление на капи­
талистические элементы во второй половине 20-х годов велось с учетом 
интересов трудящегося крестьянства, в целях укрепления его союза с 
рабочим классом. Формы осуществления социально-экономического 
наступления на кулачество в условиях второго периода новой экономи­
ческой политики, применяемые в закавказской деревне, были различны. 
Но в целом они составляли целый комплекс мер, проводимых Совет­
ским государством по линии земельной, налоговой, кредитной, финан­
совой политики, а такж е по линии регулирования арендных отноше­
ний, отношений найма—сдачи рабочей силы, рабочего скота и сельско­
хозяйственного инвентаря.

В период непосредственной подготовки массового колхозного дви­
жения Коммунистическая партия и Советское государство, руковод­
ствуясь решениями XV партийного съезда, проводили политику реши­
тельного хозяйственного вытеснения кулацких элементов путем огра­
ничения их землепользования и изъятия у них земельных излишков 
Съезд дал директиву земельным органам «следить за тем, чтобы при 
проведении землеустройства интересы беднейших слоев обеспечива­
лись и при самом отводе земли (качество, расположение и т. п .)» 19. 
Соответственно директивам партии Ц И К  СССР были разработаны  и 
15 декабря 1928 г. утверждены новые «Общие начала землепользова­
ния и землеустройства», согласно которым предпочтение в получении 
земли отдавалось организующим земледельческим коллективным хо­
зяйствам, безземельному и малоземельному бедняцкому и середняцко­
му крестьянству, а кулакам и зажиточным элементам земля предо­
ставлялась «лишь в последнюю очередь»20.

По данным Н аркомзема Армении, к началу 1929 г. основное зем ­
леустройство в республике заверш илось в 140 селах с общей земель­
ной площадью в 110 тыс. га21. Колхозам республики было передано 
6,5 тыс. га земли22. Землеустройство носило ярко выраженный классо­
вый характер. Оно способствовало дальнейш ему сокращению числа 
беспосевных и малопосевных хозяйств в деревне. Удельный вес бес- 
посевных хозяйств сокращ ается в армянской деревне с 15,26% в 1925 г. 
до 10,77% в 1929 г.23 В Грузии в результате проведения землеустрой­
ства в 1924—28 годах у кулаков было отрезано и распределено среди 
бедняков около 200 тыс. га излишков земли24.

19 «КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», т. 4, 
М., 1970, с. 67.

20 «Сборник документов по земельному законодательству СССР и РСФСР. 
1917— 1954», М., 1954, с. 300.

21 ^ • Ь. 1  ш  ц  ш  /о  к  д  /  ш  Ь , и т /Ь ш ш ^ ш Ь  

1 9 2 0 — 1 9 2 9  р р . ,  Ь р кш Ъ , 1 9 7 5 , 1 9 7 ,

22 Там же.
и  К .  1Г Ц п д /ш ц -т Ь т Ь и ш Ь ш Ь  ф п ф п /и т р [ т Ь Ы р р  '  из!  Лш ш Ь 1ц т .ц п и }

(2.И1]/, <Ш (К ш и . 1948, А? 5, ^  1 0 ),

24 Н. К. Ш в е л н д  з е, Крестьянство Грузии в период подготовки к сплошной
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Дальнейшее осерсднячнвание закавказской деревни наблюдается 
н по обеспеченности хозяйств скотом. Во всех республиках З ак ав ­
казья происходит единый процесс уменьшения бесскотных хозяйств и, 
особенно хозяйств без рабочего скота. В Закавказье в целом происхо­
дит сравнительно небольшое сокращение удельного веса хозяйств без 
всякого скота (с 15,5% в 1926 г. до 14,4% в 1927 г .)25. и достаточно 
интенсивный процесс сокращения хозяйств без рабочего скота (на 
5 2 % )26. Одновременно с сокращением хозяйств без рабочего скота 
происходит рост хозяйств со средней обеспеченностью (1—3 головы) ра­
бочим скотом (с 58,7% в 1926 г. до 62,0% в 1927 г .)27.

Важнейшее значение для регулирования социально-экономических 
процессов в закавказской доколхозной деревне, ограничения эксплуа­
таторских стремлений кулачества имела налоговая политика проле­
тарского государства. Задачи обложения единым сельхозналогом в 
Закавказье в основном сводились к тому, чтобы переместить центр 
тяжести обложения на более зажиточные группы деревни, одновремен­
но облегчив налоговое бремя для низших групп и совершенно освобо­
див от обложения значительную часть крестьянских хозяйств—бед­
няцкую часть деревни. За  два года (1925— 1927) процент освобожден­
ных от обложения хозяйств в Закавказье вырос почти в 2,5 раза28. 
Число зажиточных хозяйств, облагаемых по повышенным ставкам, 
увеличилось в Армении до 6,34 в 1926—27 гг. против 2,0% в 1925— 
26 г. Интересно, что 6,34% хозяйств (с доходом сзыше 125 руб. на 
едока) уплатили 34,47% общей суммы налогов, в то время как 23,81% 
хозяйств (с доходом до 20 руб. на едока) уплатили только 1,08% их 
общей суммы29. Аналогичную картину тяжести обложения можно об­
наружить и в других республиках Закавказья30.

Согласно постановлению Ц И К  и СНК СССР от 21 апреля 1928 г. 
«О едином сельскохозяйственном налоге», наиболее богатые кулаки 
подлежали обложению не по нормам, а по действительной доходности, 
в индивидуальном порядке. Система индивидуального обложения поз­
воляла более полно учесть доход кулацких хозяйств от различных объ­
ектов и не только сдерживала рост накоплений, но и в ряде случаев 
вела к экспроприации кулацких хозяйств. В Закавказье  в индивидуаль­
ном порядке в 1928/29 г. было обложено 11408 кулацких хозяйств 
(1,2% всех крестьянских хозяйств)31, особо отличившихся высоким 
уровнем своих доходов при их нетрудовом характере.

Особую роль в происходивших изменениях в социальной структу­
ре деревни играла кооперация, которая под руководством Коммуни­
стической партии выросла в республиках Закавказья  в годы восста­
новления народного хозяйства и в период подготовки массового кол­
хозного движения в крупную общественно-хозяйственную организа-

коллективизации сельского хозяйства (1926— 1929 гг.), (автореферат докт. дисс., Тби­
лиси, 1975, с. 1:7) .

25 «Народное хозяйство Закавказья в цифрах», Тифлис, 1927, с. 139— 143; 
«ЗСФСР в цифрах» (статистический справочник, Тифлис, 1929, с. 160—161).

26 Там же.
27 Там же.
28 «Сельское хозяйство Закавказья в 1926— 1927 гг. По данным налогового уче­

та», Тифлис, 1928, с. 55.
29 Там же, с. 57,
30 Там же, с. 55.
31 «Народное хозяйство Закавказья», 1929, № 17, с. 145.
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цию. Кооперация сыграла важную роль в подготозке в деревне со­
циально-экономических предпосылок для массовой коллективизации. 
М ассовое вовлечение крестьянских хозяйств в кооперацию особенно 
интенсивно развернулось после XV съезда партии. Съезд поставил 
перед сельскохозяйственной кооперацией новые задачи: добиваясь
массового вовлечения в кооперативное движение бедняцко-середняц- 
ких слоев деревни, перенести центр тяж ести с объединения крестьян­
ства в сфере сбыто-снабжения на объединения в сфере производства. 
«Опыт истекших лет, последних лет в особенности,—говорится в резо­
люции съезда-,—подтвердил целиком и полностью правильность коопе­
ративного плана Ленина, по которому именно через кооперацию со­
циалистическая индустрия будет вести мелкокрестьянское хозяйство 
но пути к социализму, переделывая индивидуальные и раздробленные 
производственные единицы—как через процесс обращения, так  все 
больше и через реорганизацию и объединение самого производства— в 
крупное обобществленное хозяйство на основе новой техники (электри­
фикации и т. д .)»32.

В рассматриваемый период в закавказских республиках дальней­
шее развитие получили все виды кооперации. Сельскохозяйственная 
кооперация, продолжая обеспечивать бедняцкие и середняцкие хозяй­
ства инвентарем, производственными материалами и кредитами, со­
действовала их подъему и укреплению. Она вместе с Госторговлей из­
бавляла бедняцко-середняцкие массы от потерь в результате колеба­
ния цен на рынке и этим увеличивала возможности развития трудового 
крестьянства, содействуя осереднячиванию деревни, ограничению- 
эксплуататорских тенденций кулачества. Численный рост сельскохо­
зяйственных кооперативов и их членов в рассматриваемый период про­
исходит во всех трех республиках Закавказья . Так, удельный вес ко­
оперированных хозяйств в системе сельскохозяйственной кооперации 
в Грузии растет с 35,8% в 1927 г. до 49,7% в 1929 г., в А зербайдж ане— 
с 26,9% в 1927 г. до 68,2% в 1929 г., в Армении—с 30,8% в 1927 г. до 
52,9% в 1929 г.33

Количественный рост сельскохозяйственной кооперации сопро­
вождался улучшением ее социального состава, а он являлся одним из 
основных факторов, определявших классовый характер и направлен­
ность ее работы. В Грузии в 1928 г. в системе кооперативных кресть­
янских хозяйств бедняки составляли 29,2%, середняки—64,4%, кула­
ки—6,4% 34.1 Социальный состав А зербайджанской сельхозкооперации 
в 1928 г. был следующим: бедняки— 26,6%, середняки—68% , кулаки— 
5,4% «5.

В период подготовки к массовой коллективизации в результате 
проведения политики ограничения и вытеснения кулачества была ос­
лаблена его экономическая мощь, укреплялось хозяйственное полож е­
ние бедняцких и середняцких слоев деревни.

Д инамика ограничения и вытеснения кулачества хорошо просле­
ж ивается в процессе найма рабочей силы. В Закавказье за  время с

32 «КПСС в резолюциях...», т. 4, с. 57.
33 П. Н. Л о м а ш в и л и ,  Великий переворот, Тбилиси, 1972, с. 119.
34 ПАГФИМЛ, ф. 14, оп. 1, д. 3394, л. 259.
35 «Сельскохозяйственная кооперация в Аз.ССР» («Экономический вестник Азер­

байджана», 1928, № 10, с. 50).
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1927 г. по 1929 г. число кулацких хозяйств, нанимающих рабочую силу, 
сократилось на 5,4%. в том числе нанимающих на срок более 50 дней 
(сроковый найм) уменьшилось на З М % 36. Здесь фактически прояви­
лась общая тенденция перехода кулацких хозяйств от срокового к 
поденному найму, что отразилось и в статистических данных, так как 
поденный найм плохо поддавался учету. Изменилась и продолжи­
тельность найма рабочей силы (к 1929 г. она сократилась более- чем 
в 2,5 раза). Таким образом, сфера кулацкого найма в рассматривае­
мые годы достаточно интенсивно сужалась. Кулак в Закавказье при­
бегал к найму рабочей силы чаще, чем по СССР в целом Среднее 
число найма на одно кулацкое хозяйство составляло в 1929 г. в 
ЗСФ СР 110,8 дней, в СССР—74,8 дней37. Это можно объяснить, во-пер­
вых, наличием в крае большого количества батрацко-бедняцких слоев 
деревни, не способных вести свое хозяйство и вынужденных прибегать 
к продаже собственной рабочей силы (естественно, в первую очередь, 
кулацким хозяйствам) и, во-вторых, наличием в Закавказье высокоин­
тенсивных трудоемких культур, требующих применения большого коли­
чества рабочих рук, что не могло не отразиться на размере найма в ку­
лацких хозяйствах.

В этом легко убедиться на примере .Грузин. Так, в районе вино­
градарства в 1929 г. к найму рабочей силы прибегали все кулацкие 
хозяйства. Общее количество дней найма в году на одно нанимающее 
хозяйство составляло 91,738. Примерно такую же картину можно об­
наружить в районе табаководства39.

Д ля выяснения происходящих изменений в составе социальных 
групп рассмотрим органические перемены в крестьянстве Грузии за 
1927— 1929 гг. Во всех производственных гнездах республики в рас­
сматриваемый период наибольшие изменения претерпели пролетар­
ские и кулацкие слои деревни. Наиболее устойчивой оказалась серед­
няцкая группа*0. В пролетарской группе из хозяйств, претерпевших ор­
ганические изменения во всех производственных районах, наиболь­
шее число приходится на вступивших в колхозы и прочие изменения. 
К сожалению, графа «с прочими изменениями» не конкретна и судить 
о ней трудно. Менее стабильна кулацкая группа. В районе виногра­
дарства в 1929 г. по сравнению с 1927 г. 72,2% кулацких хозяйств не 
претерпели каких-либо изменений, 24,1% разделились41. Кулак усилен­
но разделялся, чтобы уйти от финансовых санкций Советского госу­
дарства. Данные по полеводческим районам Грузии показывают, что 
кулак активно использовал в целях социальной мимикрии и вступле­
ние в коллективные хозяйства42.

В целом процесс вытеснения капиталистических элементов из всех 
сфер хозяйственной жизни деревни и укрепления низких и средних 
слоев крестянства существенным образом повлиял на соотношение 
удельного веса различных социальных групп закавказской деревни в 
рассматриваемые годы. О сдвигах в социальной структуре деревни

36 Н. А. И в н и  д к нй, указ. соч., с. 67.
37 Там же.
38 <10 лет Советской Грузии. 192.1— Ш 1 гг.», с. 306—307.
39 Там же.

Там же, с. 288—289.
41 Там же.
42 Там же, с. 306—307.
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края даю т сведения материалы динамических переписей 1927 и 1929 гг. 
Обратимся к табл. 2.

Таблица 2
Динамика классового состава деревни 1927 и 1929 гг. (в%)43

Районы Годы Батраки Бедняки Середняки Кулаки

ЗСФСР 1927 15,-1 24,7 52,2 7 ,7
1929 м 22,2 62.9 6,1

СССР 1927 9.8 22.9 63.4 3 ,9
1929 8,9 21,6 67,2 2 ,3

Итак, основные социальные сдвиги в закавказской деревне в пе­
риод подготовки к массовой коллективизации сводились к следующим. 
Во-первых, в период непосредственной подготовки коллективизации в 
Закавказье  проведенная Коммунистической пертией и Советским госу­
дарством политика ограничения и вытеснения кулачества способство­
вала ослаблению их экономической позиции в деревне, суж ала и меч­
т а л а  их возможности дальнейшего развития и эксплуатации бедняцко- 
батрацких слоев деревни, привела к сокращению удельного веса в со­
циальной структуре деревни и подготавливала условия для полной их 
ликвидации. Мы уж е отметили, что материалы динамических перепи­
сей 1927— 1929 гг. в целом правильно отраж аю т эволюцию социаль­
ной структуры закавказской деревни в рассматриваемый период, од­
нако явно преувеличивают удельный вес мелкока.питалистических (ку­
лацких) хозяйств. По утвердившимся в научной литературе зак ав каз­
ских республик данным (по нашему мнению, наиболее достоверным), 
накануне перехода к массовой коллективизации кулаки составляли 
1,5—2% крестьянских хозяйств репиона44. Во-вторьпх, наряду с сек,ра­
щением кулацких элементов происходит значительное уменьшение 
батрацко-бедняцких слоев деревни. Это главным образом объясняется 
ростом социалистического сектора в деревне (колхозы, совхозы), где 
батраки и бедняки находили применение своей рабочей силе. Н уж но 
учитывать и тот факт, что в эти годы начиналась социалистическая 
индустриализация и часть батраков и бедняков могла уходить в город 
для работы на промышленных предприятиях. Кроме того, в результате 
экономического подъема деревни часть бедняцких слоев переходила 
в группу середняков. В-третьих, при размывании разных полюсов про­
долж ался интенсивный рост середняцких слоев деревни, их консоли­
дация.

Таким образом, уровень осереднячивания доколхозной деревни З а ­
кавказья подтверж дал общую закономерность социального развития 
советской деревни накануне перехода к массовой коллективизации.

Ликвидация классовой дифференциации закавказской  деревни про­
исходила на основе сплошной коллективизации и утверждения колхоз­
ного строя в сельском хозяйстве. В республиках сплошная коллективи­
зация заверш илась в начале второй пятилетки. Социалистическое 
преобразование сельского хозяйства означало коренную ломку старых 
производственных отношений, уничтожение частной собственности на 
орудия и средства производства, вытеснение последнего и самого мно­
гочисленного эксплуататорского класса—кулачества.

43 Н. А. И в н и ц к ий, указ. соч., с. 71—72.
44 См. П. Н. Л о м а ш в и л и, указ. соч., с. 401.
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В результате коллективизации сельского хозяйства и ликвидации 
кулачества как класса социальная структура закавказской деревни 
претерпевает глубокие изменения. Была уничтожена экономическая 
основа расслоения крестьянства. Закавказская деревня стала социаль­
но единой, однотипной по своему социальному облику с советской соци­
алистической деревней в целом. Благодаря глубоким социально-эконо­
мическим преобразованиям колхозное крестьянство основная масса 
населения закавказской деревни—становится социалистическим классом 
крестьян-коллективистов наряду с рабочим классом.

ԴԱՍԱԿԱՐԳԱՅԻՆ ՏԵՂԱՇԱՐԺԵՐԸ ԱՆԴՐԿՈվԿԱՍՅԱՆ ԳՅՈԻ0.ՈԻՄ ՄԱՍՍԱՅԱԿԱՆ 
ԿՈԼԵԿՏԻՎԱՑՄԱՆ ՆԱԽԱՊԱՏՐԱՍՏՄԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆՈՒՄ ( 1 9 2 7 - 1 9 2 9 )
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պ ա տ րա ստ վեցին գ յո ւղ ա ց ի ո ւթ յա ն  սոցիա լա կա ն կ ա ռ ո ւց վ ա ծ ք ի  որա կա կա ն խ որ  
վւոփ ոխ ոլթ յո ւն ն ե ր ի  ն ա խ ա դ ր յա լն ե ր ը ։  Ա նդրկովկա ս յա ն  գ յո ւղ ո ւմ  մ ա ս ս ա յա կ ա ն  
կ ոլե կ տ ի վ ա ցմ ա ն նա խ ա պ ա տ րա ստ մա ն ժա մ ա նա կա շր ջա ն ո ւմ  տ եղի ո ւնեցա ծ 
սոցիա լա կա ն տ եղա շա րժերը բն ո ր ո շվ ո ւմ  Էին հ ե տ և յա լ կ ե ր պ ։ Կ ոմունիստ ա կա ն 
կ ո ւսա կցո ւթ յա ն  և սովետ ա կա ն պ ե տ ո ւթ յա ն  վ ա ր ա ծ կուլա կի ս ա հ մ ա ն ա փ ա կ ­
մա ն և դուրս մ ղ մ ա ն  ք ա ղ ա քա կա նո ւթ յա ն  շն ո ր հի վ  զ գա լի ո ր ե ն  թ ո ւլա ց ա ն  ա յդ  
դա սա կա րգի տ նտ եսա կա ն դիրքերը գ յո ւղ ո ւմ ։ Կ րճա տ վեց նրա  տ եսա կա րա ր 
կշիռը գ յո ւղ ա ց ի ո ւթ յա ն  սոցիա լա կա ն կ ա ռ ո ւց վ ա ծ ք ո ւմ ։ Կ ո ւլա կա յին  դա  ս ա ֊ 

կա րգի տ եսա կա րա ր կշռի կրճա տ մա նը զ ո ւգ ը ն թ ա ց  շա ր ո ւնա կ վ ո ւմ  Էր գ յո ւղ ա ­
ց ի ո ւթ յա ն  մ ի ջա կ ա ց մ ան պ ր ո ց ե ս ը , գ ն ա լո վ  ա ճ ո ւմ  Էր ս ո ցի ա լի ս տ ա կ ա ն  ս ե կ - 

տ որը գ յո ւղ ո ւմ ։ Ա նդրկովկա ս յա ն  գ յո ւղ ի  ս ոցի ա լա կ ա ն շե ր տ ա վ ո ր ո ւմ ը  վ ե ր ա ց ­

վ ե ց  2 -ր դ  հ ն գ ա մ յա կ ի  տ ա ր ի ներ ի ն, ե ր բ հի մ ն ա կ ա ն ո ւմ  ա վ ա ր տ վ ե ց  գ յո ւղ ա ­

ց ի ո ւթ յա ն  հա մ ա տ ա րա ծ կ ո լե կ տ ի վ ա ց ո ւմ ը ։


