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Ш Գ. Հակոբյան

Ժամանակակից գիտական ճանաչողության մեջ կարևորվող նոր սկզբունքների ճ  սա® 
ձևավորվել է պոսամոդեռնիզմի ազդեցությամբ: Պոստմոդեռնիգմը դարձեւ է uiplnluiji® 
մշակույթի յուրահատուկ այցեքարտը: Նրա ամենաբնորոշ առանձնահատկա|^®
հակասցիենտիստական դիրքորոշումն է, բացասական վերաբերմունքդ ընդհանուր шоЦН 
ռացիոնալ ավանդույթների նկատմամբ:

Պոստմռդեոնիստները շոշավւում են Արևմուտքի ետարդյունաբերական և ետինֆոթԽ^® 
քաղաքակրթություններով պայմանավորված աշխարհայացքային հիմնախնդիյ^ա 
Բանականության անսահման հավակնությունների անկարողությունը գիտապաշտութ^^ա 
գիտատեխնիկական առաջընթացի հետևանքով առաջացած հիասթափությանդ հօփ® 
ճգնաժամը ստիպում են վերագնահատել արտակրոնական և կրոնական համանխւսա^| 
հայեցակարգերի հաստատած արժեքները:

Պետք է նշել, որ պոստմոդեռնիստների ստեղծագործություններին նվիրված ligB  
հայրենական հետազոտություններ և մենագրություններ չկան: Իսկ шЯ
ստեղծագործություններին բնորոշ են գրական և դիցաբանական պատկերների նեբաո^լ 
միստիցիզմի տարրերը, ակնարկի և այլաբանության տեխնիկան , ինչը դժվարացնում է i p f l  
ոաումնասիրությունը: թնացած մտքերի սահմաններից դուրս գալու հնարավորությունը տ ա  
տեսնում են լեզվի հասկացությունների «ապամոնտաժման» մեջ: Նրանք կարծում են, Л  
պոստմոդեռնիստական աշխարհգգացողությունը հնարավոր չէ արտահայտել սւվանդպ® 
Փիփսոփայական կատեգորիաների միջոցով: Քանի որ պոսամոդնռնիսաւ^Տ
փիլիսոփայությանը տարաբնույթ պատկերևացամների խիստ անկայուն ն գանաՏ 
ամբողջություն է, ինչը պայմանավորված է այդ ուղղության ներկայացուցիչների հասարակ® 
քաղաքական, ագգային ն կրոնական պատկանեւությամբ, ուստի այն հաճախ անհասկատ® 
շվաթեցնոդ է թվում անգամ գիտակներին: Օրինակ ամերիկացի պոստմոդեռնիստ Ռ.Ռոը® 
խոստովանում է, որ իրեն հաճախ շվւոթեցնում են Ժ.Դերիդայի մտքերը. «ԱմենաշփոթՏ^| 
Ժ.Դերիդայի աշխատություններում նրա կողմից բառախաղերի, կսւտակւ®
ստուգաբանությունների գործածությունն է, տեղեկագրական և հնչյունական հնարքները»1: Я  

Ռուս փիլիսոփաներից պոստմռդեռնիգմի աշխատություններին անդրադաբձ^! 
Ւ.Պ. Իլյինը, ով կարողացել է նրբորեն որսող և հադորդել մի շարք պոստմոդէ՜անիստա® 
հասկացությունների, այլաբանությունների իմաստը, բացահայտեւ պոստմոդեռնիսաա® 
գիտակցության հիմանական գծերն ու միտումները, իրականացնեւ պոստմոդեռնիստա® 
պատկերացումների տիպականացումը: Նա խոբացեւ է պոստմոդեռնիստական զրտկտնաթ® 
արվեստի և փիլիսոփայության վերլուծության մեջ:

Ըստ Ւլյինի, պոստմոդեռնիստական դիրքորոշումը դեպի հարաբերապաշտություն ոա 
չափով պայմանավորված է եղել վ.Հայզենբերգի և կ.Գյոդելի հայտնագործությաննէյյա 
«Հայզենբեբգը հայտնագործեց այսպես կոչված «անորոշությունների առնչություններդ), ml 
արտահայտում է քվանտային մեխանիկայում միկրոօբյեկտների իմպուլսի և կոորդինատի Я  
եղած յուրահատուկ կապը, որը պայմանավորված է նրանց մասնիկա-ալիքայինբնայթով: Գյատ 
ցույց տվեց բոլոր տրամաբանական համակարգերի անլիարժեքությունը: Այգ Щ  
հայտնագործությունները հիմնավորվեցին բանականության կողմից բացարձակ ճշմարտությ! 
հասնելու հավանականությունների անկարողությունը, ինչը նրանց եզրակացություն* 
մոտեցնում է պոստմոդեռնիստական դիրքորոշմանը»2:

1 Rorti R. Philosophy as a  kind o f  writing: A s essay on Derrida//New lit, history Charlotteswitte, 1978, Vol. 10 №l,>p. 146-MI

2 Ильин И.П., Посшоленизм, Словарь терминов, М., 2001, с. 349.



Մի շարք հետազոտողների կարծիքով պոստմոդեռնի ձևավորման վրա էական 
■ցաթյան են թողել երրորդ և չորորդ գիտական հեղափոխությունների հիմքում ընկած 
Ուական իրադարձությունները.
■ֆիզիկա) ում ռելյատիվիստական ն քվանտային տեսությունների առաջացումը,
Տաափկայի առաջացումը,
■յյփսնւոային քիմիայի առաջացումը,
B-njj ստացիոնար աիեգերքի հայեցակարգը, 4
Տատության հտմակարգչայնացռւմը,

■սարբաւյորումների համալիրների բարդացումը,
■իքիջդիսցիսլլինար հետագոտությունների աճը 
^ափննրգճաիկ այ ի գաղափարների մշակումը:
■հստմոդենիզմի հատուկ նշանները նկարագրել են արվեստի ն գրականության մի շարք 
Տօբաններ (60-ական թվականներին ԱՄՆ-ում ծավալված գրականագիտական 
■ասությունների ընթացքում), ովքեր նկատում էին ավանգարդային գրականության 
■ժա մա յին վիճակը: Պատահական չէ, որ «պոստմոդենիգմ» եզրույթը սկզբում հենց 
աստում կատարվող ւիաիոխաթյունները նշելու համար: Առաջիններից մեկը այն գործածել է 
[.սպանացի գրաքննադատ Ֆ. դե Օնիսը' իր «Իսպանական ն լատինսւամերիկյան պոեզիայի 
■ա|ոգիա» աշխատության մեջ 1934 թվականին:» Դա հիմք է տալիս ենթադրելու, որ 
^ամոդեռնիզմի' որպես մշակութային նոր հարացույցի ձևավորումը սկսվել է 
■տնագիտության և արվեստագիտության ոլորտում, իսկ հետո տարածվել տնտեսական, 
■Փա կա ն, տեխնոլոգիական, աստվածաբանական և այլ ոլորտներ: Հենվելով արևմտյան 
քննա դա տ ների և արվեստաբանների մեծամասնության կարծիքների վրա, Ւ.Ւլփնը 
■սնիզմից պոստմոդեռնիգմին անցումը համարում է 20-րդ դարի 50-ական թվականները:
■Ըստ պռստմոդեռնիզմի համոզված հետևորդ գերմանացի մշակութաբան վ ֊վելշի , 
■ոմոդէանիզմը ւիիլիսուիայւսկան հասկացության կարգավիճակ է ստացել 20-րդ դարի 80- 
Ы  թւյականներին, ի շնորհիվ Ժ.Ֆ. Լիոտարի աշխատությունների, հատկապես 1979 թ. լայս 
Ասած «Պոստմոդեռնի վիճակը» աշխատության:3
^■հատմոդեռնիզմի ամենագլխավոր որակը «հակաավտորիտտբության» ձգտումն է, որն էլ 

հանդիսանում պլյուրալիգմի դիրքորոշման համար:
Որպես Արևմուտքի հոգևոր կյանքի յուրահատուկ երևույթ, պոստմոդեռնիգմը 

■նատարբեր մեկնաբանաթյուններ է ստացել տարբեր մտածողների կողմից: կարելի է 
ոսանճնտցնել մոտեցման*երեք հիմնական տարբերակներ:
I  Աոաջին մոտեցման դեպքում պոստմոդեռնիգմը չի դիտվում որպես յուրահատուկ 
մշակութային ուղղություն, այլ համարվում է ՚  ընդամենը մոդեռնի դարաշրջանի մշակույթի 
■ամ ընկած սկզբունքների իրականացում, «մոդեռնի նախագծի» ավարտ:
В Ըստ երկրորդ մոտեցման, ընդունվում է, որ պռստմոդեռնիզմի հայեցակարգը յուրահատուկ 
1տո դիրքորոշումները բավական ազդեցիկ են և բխում են ժամանակակից դարաշրջանի 
■ւյթից: Սակայն պռստմոդեռնիզմի գաղափարները վտանգավոր և կործանարար են 
■արկում հասարակության համար:

Երրորդ մոտեցումն ընդանում է պոստմոդեռնի դրական նշանակությունը:
Պոստմոդեռնիզմի հայեցակարգի յուրահատկության վճռական հակառակորդներից են 1ս. 

ողը, Յա. Հաբերմասը, Լ. կարասևը:
■Ըստ կարասևի «Շարունակվում է մշակույթի նախկին ուղղության զարգացումը, իսկ 
^մոդեռնիզմով նշվում է նրա վերջին էտապը»:4 Նույն ոգով Խաբերմասը բացարձակապես 
■հիմն է համարում «պոստմոդեռնիզմ» եզրույթով նշվող նոր դարաշրջանի գալստյան մասին 
■ազատությունները: Ըստ նրա, բանականությունը նույնքան որոշիչ և միավորող
■աակություն ունի ժամանակակից հասարակական մշակութային իրավիճակում, որքան այն 
ոհեցել է Լուսավորականության դարաշրջանում: Հավատը բանականության և առաջընթացի 
■ոմամբ գիտության և տեխնիկայի հետագա զարգացման միջոցով' շարունակում է մնալ 
■անակտկից հասարակության հիմնական էությունը:

СюичсвДА., Постмодернизм: Экономика, политика, культура, М., 1998, с. 9.
Ильин И.П., Постструктурализм. Деконструктивизм. Постмодернизм, М., 1996, с. 203-204.

[Вельш В., Постмодерн. Генеология и значение одного спорного понятия, М., 1991, с. 1 10. 
(Карасев Л.В., Сегодня и завтра // Вопросы философии, М., 1993, №3, с. 15.
Ьцсрмас Ю., Модерн -  незавершенный проект// Вопросы философии, М., 1992, №4, с. 51.
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Մեր կարծիքով, ճիշտ դիրքորոշում ունճն այն վերլուծաբաններն, ովքեր ընդօո 
պոստմոդեռնիստական ուղղության յուրահատկությանը և փորձում են նրա qiuipfl 
քննադատաբար իմաստավորել:

Ակնհայտ Է, որ պոստմոդեռնիզմը հանդես Է գափս որպես զարգացման նորոսլաւս 
անհրաժեշտության գիտակցում, քանի որ հին ուղին հնարավորություն չի տալիս զաա 
խորք ճգնաժամի վիճակից: Պոստմոդեռնիգմամ նկատելի Է 20-րդ դարի ա
տասնամյակներում գրականության ե-արվեստի ավանգարդային ուղղությունների» բ&տ 
շարք ավանդույթների ուժեղացում, որոնք հանդիսանամ են արևմտյան քաղաբակբրտ 
նրա հոգևոր մշակույթի ճգնաժամային վիճակի յուրահատուկ արտացոլում:

Պոստմոդեռնիզմն ուղղված Է նախ և առաջ բանականության ե տփես 
վերափոխումների մշակույթի դեմ, մարդկության ինքնակատարելագործման ե հասար™ 
վերընթաց անվերջ զարգացման վստահության դիրքորոշման դեմ: Քննադսոոելա) Цини 
դասական փիփսոՓայության տրամաբանակենտրոնությանը (լոգոցենտրիգմ), որը կէւցռա 
ըմբռնում Է որպես միասնական, կարգավորված, իմաստավորված 
պոստ մոդեռնիս տները ընդգծում են կեցության բագմագանության, անկայանուրբ^  ̂
իռացիոնալության գաղափարը: Համեմատելով պոստմոդեռնիգմին բնորոշ անկայա^^Տ 
անորոշության գաղափարները մոդեռնիզմի կարգավորվածության դիրքորոշման 
գրամ Է. «Եթե մոդեռնիստները վարձում Էին պաշտպանվել կանխազգալով համընդհանարյո Щ 
ապա պոստմոդեռնիստները ընդանում են այն որպես Փաստ և նույնիսկ «մստ Щ 
զգացողությամբ» են լցվում քաոսի նկատմամբ»1:

Պոստմոդեռնիգմը որդեգրում Է անորոշության և արմատական պւյարալիզմի դիրք™ Щ 
ինչը մի շարք մտածողներ խիստ վտանգավոր են համարում: Հատկապես ընդգծվում Է այն ա И  
որ պոստմոդեռնիգմը, ժխտելով կայունության և կարգավորվածության գաւլւայ™ Щ 
խանգարում Է մարդկության միավորմանը որպես մեկ ամբողջ և նրա գոյապահպօՏ Щ 
իրականացմանը:

Ընդունված Է պոստմռդեռնիգմի գւխավոր ներկայացուցիչներին բաժանել երկու bfiifSni Щ 
խմբերի: Երբեմն որպես բաժանման հիմք Է ընդունվում նրանց ունեցած վերաբերմունքս Щ 
նկատմամբ, սակայն ավեփ ճիշտ Է ամերիկացի փիլիսոփա և աստվածաբան Դ. Ռ. Գքի|1 Щ 
մոտեցումը, ըստ որի պոստմոդեռնիստները տարբերվում են Նոր ժամանակի ռացիոնալի™ Щ 
փիփսոՓայության նկատմամբ ունեցած իրենց վերաբերմունքով: Ըստ դրա, ԳքիԱ Щ 
առանձնացնում Է մոդեռնի արմատական քննադատներին (դեկոնստրուկտիկիսաա I  
չափավորներին (ռևիգիոնիստներ):

Թե դեկոնստրուկտիվիստների և թե' չափավորների համար ընդունեփ են ժ. Լիոսղ Щ 
հայեցակարգի հիմնական սկզբունքները, որոնք շարադրված են «Պոստմոգեոնի Йш 
աշխատության մեջ: Ընդհանրապես այդ աշխատությանը համարվում Է պոստմոդեոնիսսպ Щ 
փիփսոփայության ծրագրային ստեղծագործությունը: Գերմանացի փիփսոփսւ Պ. Այո Н  
Լիոտարի տեսակետը համարում Է այն «միջուկը, որի վրա պահվում Է ժաման™ Н  
պոստմոդեռնիգմը»3: Այդ աշխատությունում Լիոտարը վերլուծում Է գիտելիքի կարգս™ Н  
վտվախման հիմնախնդիրը, որը պայմանավորված Է ժամանականից համակսւրգչայէւաց^Տ 
ինֆորմացիոն համակարգի իշխանության տարածմամբ: Ն ա  առաջ Է քաշում ժամանակւ^Տ 
հասարակական-մշակութային իրավիճակում մարդու և նրա գրաված սւեւլի 
պատկերացումների վերանայման անհրաժեշտության պահանջը: ժամանակակից յմօ|^Տ 
տարթեր «փգվական խաղերի» օրենքներով կատարվող ինֆորմացիոն փոխանւսկաթյս^^™ 
ցանցի հանգուցակետ Է ընդամենը: Մարդն այլևս չի կարոդ դիտվել որպես ինրնա^Տ 
գիտակցությամբ և կամքով օժտված սուբյեկտ: ճանաչողության մեջ իշխում Է Էկլեկտիզմը, (liqjH 
նպաստում են մասսայական հաղորդակցության միջոցները:

Ելնելով Լիոտարի այս հիմնական գաղափարներից, մոդեռնի արմատական քննադաօ^Տ 
բացարձակեցնում են մեկնաբանման ազատությանը, ներգրավվելով այսպես կոչված «шпйИ 
կանոնների խաղի մեջ», ինչը հանգեցնում Է իմացաբանական նիհիլիզմի: Նրանք երաժսւրփ^™ 
Ամբողջը արտահայտելու վարձերից, մերժելով միասնությունը՝ որպես իրակածա^Տ 
սուբստանցիոնալ հատկության: Նրանք չեն ընդունում օբյեկտիվ իրականության ciugjdfH 
ճանաչողության հնարավորությունը, մերժում են նախասկզբնական իմաստի և օբյՕք™ 
ճշմարտության գոյությունը, քննադատում են ռացիոնալիստական փիլիսոփայության կայ™ 
հաստատված արժեքները: Նրանք վարձում են կտրուկ տարաբաժանվել արնմւոաեվյաօյւ^ա

1. Ильин И.П., Постмодернизм, Словарь терминов, М., 2001, с. 349,
2. Griffin D.R., Introduction: Varitics o f  Post modem theology, London, 1998, p. 39.
3. Мюнц П., Что же все -таки постмодернизм /  Сборник овзоров и рефератов, М., 199S, с. 112.



հայության մեջ կայացած ավանդույթներից, ցույց ttfi տափս փիլիսոփայական 
■արյունների վրա հենված, վւիփսոփայելու ավանդական միջոցների 
աոկանաթյտնը: Մտքերը չսլետր է պարտադրվեն, դրանք ձևավորվում են փիլիսոփայելու 
համ: Ինչպես նշում է Ւլյինը նրանք շոշավտւմ են իրենց մասշտաբներով գլոբալ ոլորտ, 
~ \ աոաջին պլան է մղվում ոչ թե տսցիոնալ, տրամաբանորեն ձևակերպված 
■այական ռեֆլեկսիան, ա յլ ժամանակակից մարդու խիստ էմոցիոնալ, ներքնապես 
Լյածոէփլեկսիան դեպի իրեն շրջապատոդ աշխարհը»1:4

(Л Է նշել, որ սլոստմոգեոնիզմի վրա մեծ ազդեցություն Է թողել ստրուկտուրալիզմը 
առածաբանություն): Վերջինիս ազդեցությամբ Է իր գործունեությունը սկսել, օրինակ Մ. 
փ (ծնվելով կառուցվածքաբանական մեթոդի վրա նա  փորձում Է բացահայտել 
■ցլության անգիտակցական մեխանիզմները: Ըստ կառուցվածքաբանական մեթոդի 
gu գիտակցական գործոնը պայմանավորված Է անգիտակցականով, ուստի գիտակցությունը 
ապա համար անհրաժեշտ Է ուսումնասիրել անգիտակցականի մեջ առկա 
հցվածքները: Փաստորեն ստրուկտուրալիստները անգամ անգիտակցականի մեջ փնտրում 
■լակի կառուցվածքներ: Նրանց կարծիքով անգիտակցականի մեջ գոյություն ունեցող 
■ածքները բնական և սոցիալական կառուցվածքների արտացոլումներն են: Ըստ Մ. 
հի մարդու ճանաչողական գործունեության հիմքում ընկած են երեք անգիտակցական 
հաւցվածքներ' այսպես կոչված «Էպիստեմներ». վերածննդի, դասական ռացիոնափգմի, ն 
Ալան: Դրանք իրարից տարբերվում են «իրերի» և «բառերի» իմաստաբանակն 
№լաւթյուններով, կամ այդ հարաբերություններում լեզվի խաղացած դերով:
■Կրածների դարաշրջանում լեզուն ըմբռնվում է որպես իր, մյուս իրերի շարքում, դասական 

■պիզմի շրջանում (եգան հանդես է գալիս որպես մտքի արտահայտության միջոց, 
քյյականաթյան մեջ լեզուն վերածվում է ինքնուրույն ուժի, նույնանում է կյանքի հետ: 
Տակցականի այդ կառուցվածքները սեբնգե սերունդ ւիոխանցվելով պահպանվում են, իսկ 
■թւ[ահանում է:
| 20-րդ դ-ի 70-80-ակսւն թթ. ստրուկտուրալիզմի գաղափարները ենթարկվում են 

■յայման և ծագում է պոստստբուկտուրւպիգմը, որի դիրքորոշումները ընդունում են 
^Ոալէանիսւոնեբի մեծ մասը:

I Փորձենք առանձնացնել ստրուկտուրալիստական հետազոտությունների այն հիմնական 
հանքները, որոնք իրենց շարունակությունը գտան պոսամոդեռնիսւոական հայեցակարգերում, 
■էաւյն ժամանակ բացահայտել դրանց միջև եղած տարբերությունները: 

ֆ ասոնի Է, որ սւռրուկւոուրալիտոները ընդունում են երևույթների ուսումնասիրության 
■[անակ դիխոտոնիայի (տարաժամանակայինի) նկատմամբ սինխրոնիայի 
■!ա<հսմանակայինի) մեթոդաբանական. նշանակության առաջնայնաթյունը: 
■[ալեռնիստնեբը այս հարցում հետևում են նրանց և չեն ընդունում երևույթների դիտարկման 
■ուէական սկզբունքը, առավելությունը տալով մշակութային և սոցիալական «հիմքի» սինխրոն 
հսծքին: Ստրուկտուրալիստական հայեցակարգերը մշակույթը բաժանում են մասերի, 

■ւէւփց յուրաքանչյուրը որոշակի արժեքսւյին հարաբերությունների կրող Է (ինչպես օրինակ 
|ւՓյ]լ մոտ): Բացահսւյտելով զգայաբար ընկալվող երևույթների գաղտնի կաոուցվածքները,
I պակտուրսւլիստները մի կողմից ընդունում են դրանց ամբողջականությունը, իսկ մյուս կողմից 
П  կպւեորում են ամբողջի տարրերը կազմող մասերի անկախությունը: Այսինքն
[■ւթլկււաւրալիստների համար անգիտակցականը ունի որոշակի կառուցվածք:

IՒ տարբերություն ստրուկտուրալիստների պոստմոդեռնիստնեբը հանգում են այն 
■ավագության, որ հասարակության և մշակույթի գոյության հիմքում ընկած գաղտնի 
■Գիտակցական) մեխանիզմները չեն տեղավորվում կառուցվածքային կաբգավորվածության 1 իմակների մեջ, այսինքն անգիտակցականը չի կարող կառուցվածք ունենայ: Այստեղից Էլ 
հցւմէ ստրուկտուբալիստներին բնորոշ ապակաաոցոդականությունը: ժ . Դեբրիդան նշում է, որ 
■խամ Ձ. Ֆրեյդը անգիտակցականը դիտում էր որպես համակարգ, ենթադրելով 
■իաակցականի տեղայնացման (լոկալիզացիա) հնարավորությունը: Մինչդեռ
■Ասվածքների մեջ փնտրել մի կենտրոն, որը կոչված է ապահովելու կառուցվածքի 
■ասնաթյունը ն կարգավորվածաթյունը, բնորոշ է ռացիոնալ մտածողությանը: Դերբիդան 
■գիտակցականին բնորոշ չի համարում համակարգային հատկությունները: կառուցվածքը 
■ցահայտերո համար, ըստ Դերրիդայի ոչ թե պետք է գտնել կառուցվածքի ղեկավարման 
■գանը (ինչպես վարձում են ռացիոնալիստները), այլ պետք է քանդել կառուցվածքը 
■կււնառբտկցիա): Այսպիսով' պոստմոդեռնիգմը պոստստրուկտուրալիզմի և
■կոնստրուկտիվիզմի յուրահատուկ սինթեզ է: Այն հանդես է գալիս նան որպես տեքստերի

■Ильин И.II., Постмодернизм, Словарь терминов, М., 2001, с. 210.
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ավանդական համակարգի բայբայում (բանի որ տեքստը ունի հստակ կաաւցվաձր, Ш 
ծավալ ե այլն): վեպի տեղը զբաղեցնում են աոանձին պատմության կւոորնէւրը, ոյփԱ 
ընկած Է ոչ թե բացատրությունը, այլ նկարագրությունը:

Պոստմոգեռնիստների կոգմից աշխարհը ընկալվում Է որպես բաոս, որտեղ բացատ 
իմաստային ե արժեբային կոդմնորոշման չափանիշները: Պոստմավանիղւ])] սացէԱ 
մարդն Է, ով հետևողականորեն արժեզրկում Է կառուցվածը, հասւպաԱ 
տրամաբանությունը, կրոնը, բարոյականությունը, այսինբն այն ամենը, ինչը qj 
հանդիսանում իր ցանկության ճնշման համար:

Թվում Է, թե պոստմոդեռնիգմի գաղափարները միանշանակ ւոանում! ա | 
հասարակության ն մշակույթի կործանում, սակայն իրականում uuquilpgfl 
պոստմոդեռնիստական համալիրի մեջ կարելի Է հայտնաբնբհլ համամյակւււթայ|® 
հնարավորություններ:

Իրականում օլոստմոդեոնիսաական գոյաբանությունը պայմանավորված Է իբա1|սա 
ռացիոնալ կազմակերպման ճանապարհով նրա վերափոխման անհաջուլ վարձի գիաակցՅ 
Իրականությունը բարդ Է, անորոշ, փոՓոխական ե իր Էությամբ չի կարող ենթարկվի] f c j  

Դեկոնստրուկտիվ-պոստմոդեռնիստական շրջադարձը փիլիսաիայաթյան մեջ կալոո 
իր գրական հետևանքները, եթե խիստ չբացարձսւկեցվեն նրա բացասական գիրքորոչոք 
եթե դասական ավանդույթների նկատմամբ նրա որդեգրած խիստ ագրեսիվությանը)di 
Այգ իմաստով Գրիֆֆինի կողմից առանձնացված պոստմոդեռնիստների երկըօա 
ռնիզիոնիստների դիրքորոշումները ավելի դրական են ե չեն հակասում փիլիաոլա 
աբստրակտ-ռեֆլեկսիվ և կառուցողական Էությանը:

Ա յս  խմբի մեջ ինչպես արդեն նշվել Է մտ նում են մոդեռնի չափավոր քննաւրա® 
Ս միթ, Ու. Բերգսլի, Ն .  Ս. Ավտոնոմովա, վ .  վ ե [շ  և արիշներ):

վ ե լշը  պոստմռդեռնիգմի դրական նշանակությանը համարում Է այն, որ fa 
«խուսափում Է մոնիզմի բոլոր ձևերից, ամբողջատիրությունից, ունիֆիկսւցիայից, լի pbJ 
միասնական, համապարտադիր ուտոպիաներ և բռնակալության թաքնված ձևեր, on 
փոխարեն ա նցնում Է հարացույցների բա գմա գա նությա ն և մրցակցության Ц ш М  
բազմասեռ տարբերի համագոյակցությանը» : Որպես պոսմոդեռնիստական ուղղության ф  
տարբերակիչ առանձնահատկություն, նա  նշում Է պլյուրալիգմի դիրքորքշումը: Ծակայ&ա 
չափավորության կողմնակից նա մյուս կողմից Էլ նախազգուշացնում Է անսաեւնոա 
պլյուրալիգմի վտանգների մասին' մեկնաբանելով «Էփտարի ն մաւաայստ 
մասնագիտականության ե դիլետանտության» սահմանների խտղտման հնարավորության!

Պոստմեդեոնիգմի համամշտկութային դրական առանձնահատկությանն այն I  
պոստմոդեռնիստական դիրքորոշումները ժամանակակից մշակույթում ձևավորված Ш  
իրավիճակների որոշակի սինդրոմներն են: Պոստմոդեռնիստական բազմաթիվ ղաղա™ 
լիովին համապատասխանում են եսաչդասական գիտության հիմնական սկզբունքներին:™ 

Պոստմոդեռնիգմը արտահայտում է նան մարդու ազատության մակարդակի բարձրակ 
այդ թվում նաև մտաաբտահայտման մեջ: Դ ա  օգնում է մարդուն ավելի շուտ կառուցել այսի 
այն երևույթի սեփական բացատրությունը քան թե հարմարեցնել դրանց 
պատրաստի բացատրական սխեմաները, որոնք պետք է դեռ յուրացնել, հասկանալ և ընդանկ

Резюме

В  статье исследуются мировоззренческие проблемы, обусловленные 
постиндустриальной и постинформационной цивилизацией.

Автор развивает мнение, что основные идеи постмодернистского мироощущения 
философии формировались в соответствии с принципами, пришлыми постнеклассической наукой 

Идеи, принятые постмодернизмом, с первого взгляда кажутся опасными, так как 
отрицают ставильность и упорядоченность, а  также ценностные ориентации.

Несмотря на это, в постмодернизме можно выявить и немало положительных идей, которо 
направлены на повышение уровня с в о б о д ы  человека.

Речь идет о ворьве постмодернизма с тоталитаризмом, унификацией и разного род I 
принудительными утопиями.

1. Вслыи В., Постмодерн. Генеологня и значение одного спорного понятия, М., 1991, с. 130.
2. Там же, с. 133.
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