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1.«յՎՈՆ а Ո ԻԳԱՍ а з  Ան

Հայոց գեղարվեստական անցյալի բացառիկ մասունքներից է Մաշտոցի անվան մատե- 
՚  նազաբանի № 2743 ձեոագիրը։ որը հայտնի է Թարգմանչաց ավետարան անվամր։ Պահ

պանված հիշատակարանների համաձայն մատյանը ընդօրինակվել է գրիչ Տիրացուի 
կողմից և նկարազարդվել Գրիգոր Ծաղկողի ձեռքով 1232 թվականին։ Դժբախտաբար հիշա
տակարաններում նշված չէ հուշարձանի ստեղծման վաձՐԸ։ Թարգմանչաց ավետարանը 
հայ գրքարվեստի պատմության մեշ առանձնանում է իր մանրանկարների առանձնահա
տուկ պաթոսով և զգացմունքային լարումով։ Ձեոագիրը ձևավորող նկարչից պահպանվել 
են միայն այս մատյանի պատկերները, բայց դրանք Էլ բավական են Գրիգոր Ծաղկողին 
ըստ ամենայնի գնահատելու համար։ Թարգմանչաց ավետարանի գոյության շնորհիվ 
ժամանակի մոռացության մշուշից փրկվում և դեպի մեզ Է գալիս մի տաղանդավոր վար
պետէ որն իր ուրույն տեղն ունի անցյալի ու մեր ժամանակի հայոց մեծերի շարքումէ

Թարգմանչաց ավետարանի ուսումնասիրությունը սկսվել Է անցյալ դարում1/ Ձեռա
գիրը սկզբում գրավել Է ազգագրագետների ուշադրությունը։ 1842 թ. Ս. Ջալալյանցը հրա
տարակել Է մատյանի հիշատակարանների մի մասը%։ Հիսուն տարի անց, 1895 թ-։ Մ»
Րուրխուտարյանցը լՈէյ ս Է ընծայել հիշատակարանները ավելի ամբողջական տեսքովի։ 
Իսկ 1899 թ. Ե. Լալա յան ը Գանձակին նվիրված իր աշխատության մեշ, նկարագրելով 
Թարգմանչաց վանքը, նշել Է, որ այդտեղ պահվում են երեք ձեռագրեր ( ավետարաններ) 
և սրանցից հատկապես անդրադարձել Է Թարգմանչաց ավետարանին4*

Մատյանի նկարազարդումները ա ռաշին անգամ գիտական շր շան ա ռութ յան մեշ Է դրել 
Գա Հովսեփյանը։ 1911 թ. սկսած նշանավոր գիտնականը էք ի քանի անդամ հիշատակել 
Է ավետարանը, հրատարակել նրա պատկերները, գնահատելով հուշարձանը որպես հայ 
գրքարվեստի բացառիկ օրինակներից մեկը։ Նրա аՀամառոտ տեղեկություններ ՚  Էշմիածնի 
մի քանի մանրանկարների մասինЯ հոդվածում ձեռագիրը նկարագրված է շատ սեղմ, և 
առա շի ն անգամ տրված են նրա երեք մանրանկարների սև ու սպիտակ վերատպության- 
ները' еԾննդյանл տեսարանը, Մատթեոսի ավետարանի անվանաթերթը և Մատթեոս ավե
տարան չի պատկերը։ Գ, Հովսեփյանը այստեղ առաջին անգամ արձանագրում Է, որ Թարգ-

1 Թարգման լար ավետարանի մասին տե՛ս Л . Ч у Г а С З Я Н ,  СТИЛЬ МИНИЭТЮрИСТа

Григора и позднекомниновская живопись («II  М еждународный симпозиум по ар 
мянскому искусству», Ереван, 1978); ն ո ւ յ ն ի ' '  г Էջքը դժոխք» մանրանկարը Թարգ
մանչաց ավետարանում (էԲանբեր Երևանի համալսարանի», 1979, Л? 1, Էջ 166—-175), 
ն ո ւ յ ն ի '  Գրիգոր Ծաղկողի *Նինշը» մանրանկարը (էէՊատմա֊րանասիրական հանդես», 1979,
X  4, Էւ 115—126), ն ո ւ յ ն ի '  Творчество армянского художника X III века— Гри
гора Ц ахкоха (автореф ерат кандидатской диссертации, Тбилиси, 1982); е г о  ж е ,  
Миниатюры Евангелия Таргманчац («IV  М еждународный симпозиум по грузинскому 
искусству», Тбилиси, 1983); е г о  ж е ,  Армянская миниатюра в свете новейших 
исследований («А рмянская и русская средневековые литературы», Л ., 1982, с. 215—

: 220); ն ո ւ յ ն ի ' Մի էք Գրիգոր Ծաղկողի ժառանգությունից Լրաբեր հասարակական գի
տությունների», 1984, № 2, Էշ 83—88) ւ

2 Ս, Զ ա  լա  լ յ ա ն ց ,  ճանապարհորդություն ի Մեծն Հայաստան, մասն Ա, Տփխիո,
1842, Էէ 167—168,

3 Մ. Բ ա ր խ ո լ տ ա ր յ ա ն ց ,  Արցախ, Բագոլ, 1895, Էշ 289—291։
4 Ե. Լ ա լա  յ  ա ն, Գանձակի գավառ ( ք Ազգագրական հանդես» ,  18991 Ե գիրք, М 1,

֊  Էէ 340),



со Լևոն Ջուգասզյան

մանչաց ավետարանը էչմիաձնի մատենադարանի ամենաթանկարժեք զարդերից մեկն է, 
Մաաթեոսի անվանաթերթի վերաբերյալ Գ. Հովսեփյանը դրում է, որ նկարում գորէ ունենք 
բյուգանդականից անկախ արվեստի հետ5/ 1943 թ. Գ. Հովսեփյանը կրկին անդրադաոնում
է հուշարձանին, նշելով, որ X III դ. այնպիսի հայտնի մատյաններ, ինչպիսիք են Հաղպատի, 
Ւ^արգմ ասչա ց ավետարանները և մյուս իշխանական ձեռագրերը, իրենց ձևավորումներով 
մոտ են ավելի ասորական, քան բյուգանդական պատկերագրությանը6| Գ. Հովսեփյանի աշ
խատությունները գրավում են հայ արվեստասեր հասարակա յնո։թյան ուշադրությունը և 
հետաքրքրություն աոաջա ընում Թարգմանչաց ավետարանի նկատմամբ։

1912 թ. Փարիզում «Հայ Էշեր» վերնագրով հայերեն լույս Է տեսնում Ա. Չոպանյանի 
կազմած միշնադարյան քնարերգության հատընտիրը։ Մեծանուն գրողի այս հատորը զար
դարում են հայ արվեստի րազմաՔիվ հրաշակերտների, այդ թվում և Թարգմանչաց ավե
տարանի մանրանկարների վերատպությունները (այն պատկերները, որ մինչ այդ հրատա
րակել Էր Գ. Հովսեփյանը)7։ Ա. Չոպանյանի հիշյալ ժողովածուի օգնությամբ ծանոթանա
լով հայ արվեստի ւ,տեղծ ա գորձ ութ յունների հետ, բյուգանդական արվեստի ականավոր 
պատմաբան Միլլեն ավետարանական պատկերագրությանը նվիրած իր կոթողային մե
նագրության մեշ, « ԾննդյանЯ թեմային վերաբերող բաժնում, օգտագործում Է նաև Թարգ
մանչաց ավետարանի համանուն մանրանկարը

1937 թ . Թարգմանչաց ավետարանը դաոնում Է անվանի բյոլղանդադետ և հայագետ Ս. 
Տեր-ներսեսյանի ուշադրության առարկան։ Վենետիկի Մխիթար յան միաբանության գրադա
րանի ձեռագրերին վերաբերող աշխատության մեշ Ս. Տեր-Ներսեսյանը, քննելով Թեոդոսիո- 
պոլսում (Կարին ում) 1230—1232 թթ. ոմն Գրիգորի ընդօրինակած, Վենետիկի հավաքա
ծո։ ի մաս կազմող Л5 32Տր29 ավետարանր, նմանություն Է տեսնում այդ ձեռագրի և 
Թարգմանչաց ավետարանի ձևավորումների «էիշե&է Հետագայում Ս. Տեր-Ներսեսյանը իր 
մյուս ուսումնասիրություններում մի քանի անգամ անդրադառնում Է Թարգմանչաց ավետա
րանին։ 1945 թ . «Հայաստանը և բյուգանդական կայսրությունը» գրքում, հայկական միշնա
դարյան նկարազարդ առավել հայտնի ձեռագրերը բնորոշելիս, նա ուշադրություն Է դարձնում' 
մի շարք մատյանների (այդ թվում և Թարգմանչաց ավետարանի) ձևավորումների ու կա- 
պադովկյան ժայռափոր տաճարների որմնանկարների աղերսներինЮ* Որոշ ժամանակ անց, 
1958 թ. Դուր լին ի Չեսթեր Բիթի գրադարանի կատալոգում գիտնականը տալիս Է Թարգ
մանչաց ավետարանի (էԱստվածամոր նինջը л պատկերի հակիրճ նկարագրությունը։ Այգ
մանրանկարը, ըստ Ա. Տեր-ներսեսյանի, ներկայացնում Է էԱստվածամոր նինջը* թե*■ 
մայի պատկերագրության լրիվ զարգացած շարադրանքը* Բացի դրանից, ուսումնասիրողը, 
հիշատակում Է նաև Թարգմանչաց ավետարանի նկարազարդումների առանձին մանրամաս- 
ները, որոնք առնչվում Էին խնդրո առարկա գրադարանի հայկական մատյանների ձևավո
րումներինП» 1963 թ . Վաշինգտոնի Ֆրիր պատկերասրահի հայկական ձեռագրերի կատա
լոգում Ս. Տեր-Ներսեսյանը մատնանշում Է, որ « Աստվածամոր նինշըյ> թեման հայկական 
կոթողային արվեստում և մանրանկարչության մեշ աոաջին անգամ ի հայտ Է գալիս Х11Г

5 Գ. Հ ո վ ս ե փ յ ա ն , Համառոտ տեղեկություններ Էշմիածնի մի քանի մանրանկար
ների մասին («Անահիտ», 1911, М 5—6, էշ 97—102) ։

6 Գ . Հ ո վ ս ե փ յ ա ն ,  Դարձյալ Իգնատիոս Հոռոմոսցի մանրանկար չի մասին ( «Հայաս
տանլաց եկեղեցի*, 1943, հուլիս, էշ 359)։

7 Ա. Չ ո պ ա ն յ ա ն ,  Հայ էշեր, Փարիզ, 1912, նկ. 26, 27, 28։

8 О. М 111 е է. КесПегсЬев տա ր  П соп о^гарЫ е йе ГЕ уап^П е а и х  X IV е. X V е 6է 
X V Iе տւ^շԽտ. Б ’ А ргёв 1ев т о п и  т е п  էտ Йе М 1зиа, с!е 1а Масёс1о1пе е1 ճս ]№օոէ- 
АМ оэ, РаМв, 1960, р, 739.

•  Տ . Б е г ^ е г Б е з в и п ,  МапивсгИв агтбШ ел в Ш и зМ з X IIе, X IIIе е1 

X IV е 81ёс1ез йе 1а В Л И о ^ ^ и е  аев  Рёгев М е к Ь И Ь а ^ е в  де Vеп^տе, Раг18, 1937, 
Т ех։, р . 18, 27, 32, 33, 41—43, 78, 83, 323.

10 Տ . В е г ^ е г 8 е 8 8 1 а п ,  А гтеп 1 а  апй ВугапН пе Е тр 1 ге , А Вг1е1 51ийу 
օք А гтеШ ап  Атг апй С М И гаН оп, С атЬ гМ Е е-М авзасЬ и ззеП з, 1945, р. 131— 132.
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Գրիգոր Ծաղկողի արվեստի ուսումնասիրմս՚ն պատմությունը 6՜Լ

դարում։ Իր այս դիտողության համար հեղինակը վկայակոչում է 1215 թ. Անիում Տիգրան
Հոն Լնց ի կառուցած եկեղեցու որմնանկարը և Թարգմանչաց ավետարանի պատկերը12? Իր 
մեկ այլ կարևոր ուսումնասիրության մեշ («Հայերը», 1969 թ .) գիտնականը եզրակացնում 
Է. «Բոլոր ձեԱրր ոճավորելու նկարչի (Թարգմանչաց ավետարանը ձևավորողի—Լ Չ-) 
ձգտումը հատկապես աչքի Է դարնում բնանկարի հաղորդման մեշ»№։

1977 թ. Փա րիդ ում ֆրանսերեն և 1978 թ. անգլերեն լեզուներով լույս տեսավ V.֊ 
Տեր-ներսեսյանի կոթողային աշխատությունը* Հայաստանի արվեստը ակունքներից մինչև 
XVII դարը ընդգրկող աոաջին պատմությունը։ Այս երկասիրության մեշ հեղինակը կրկին
անդր ա դաոնաս՛ Լ Թարգմանչաց ավետարանին, անելով մի շարք կարևոր դիտողություններէ-
նա գտնում Է, որ ձեռագրի նկարազարդումները ոչնչով չեն հիշեցնում ժամանակակից ըս- 
տեղծագործութ յունները։ Ս. Տեր-ներսեսյանի կարծիքով « Աստվածամոր նինջը» մանրանկա
րում վարպետի ուժեղ անհատականությունը դրսևորվում Է հատկապես ոճի «և ոչ թե պատ
կերագրության մեջ, որը Տիգրան Հոնենցի եկեղեցու որմնանկարի համեմատ ավելի ճշգրիտ 
Է վերարտադրում 13-րդ դարի բյուգանդական և հարավսլավյան տիպը»14 ։

Ս. Տեր-ներսեսյանի հետ միաժամանակ հայ գրքարվեստի ուսումնասիրությամբ սկսել 
Է զբաղվել և Ա. ն . Ա վիրին ը։ 1939 թ. «Հին Հայաստանի մանրանկարչությունը» գրքում 
նա համաոոտ վերլուծել Է Թարգմանչաց ավետարանի «Ավետմանս նկարը, ինչպես նաև 
քննել ձեռագրի ծաղկողի աշխատանքային1 տեխնիկական և ոճական միշոցները։ Հատկապես- 
ուշագրաւէ է Հեղինակի դիտողությունը վերոհիշյալ պատկերում հրեշտակի դեմքի կատարման 
վերաբերյալ, որը, նրա արտահայտությամբ, «գրեթե համընկնում է 12-րդ դարի զալց- 
բուրգ յան մի մանրանկարում հրեշտակի դեմքի նման հաղորդման հետ»։ Ա, Սվիրինխ 
կարծիքով համեմատվող ստեղծագործությունները «սկիզբ են առնում ընդհանուր բյուզան- 
Iյա կան նախօրինակից, ըստ որում* նախօրինակի պ աղե ստինյան խմբագրությունից ։ քանի 
որ Մարիամը պատկերված է նստած դիրքովյ>15։

1947 թ . միշնադարյան արվեստի հռչակավոր գիտակ Վ. Լազարևը իր «Բյուգանդական 
գեղանկարչության պատմությունը» գրքում, ի թիվս X III դ. այլ հայկական ձեռագրերի 
հիշատակում է և Թարգմանչաց ավետարանը։ Վ, Լազարևի համոզմամբ այդ մատյան
ների նկարազարդումների հիմքն է կազմում հնավանդ ոճը։ Հատկապես հետաքրքիր էա 
գիտնականի կարծիքը մանրանկարների զարդային նկարագրի մ ասին է Վ• Լազարևը գտնում ԷՒ 
որ այդ ձեռագրերում զարդերը, «ծագելով հին իրանական և միշագետքյան ավանդույթ— 
ներից, . . .որոշակի նմանություններ են հանդես բերում իռլանդական և կարոլինգյան մատ
յանների ձևավորումների հետ, որ հարկ է բացատրել ակունքների ընդհանրությամբ»^։

Լ. Դուռնովոյի աշխատությունների հրատարակման հետ է կապված Թարգմանչաց ավե
տարանի ուսումնասիրման պատմության մեշ նոր, կարևոր փուլի .սկզբնավորումը։ 1952 թ  
«Հին հայկական մանրանկարչությունը» ալբոմի մեշ նա ա ռաշին անգամ գունավոր հրատա
րակում է մատյանի տերունական պատկերներից մի քանիսը'  «Մկրտությունը», «Խորհրդա
վոր ընթրիքը», հԷհքԸ դժոխքը» և Մատթեոս ավետարան չի նկարը։ Լ. Դուռնովոն այստեղ 
բացահայտում է մանրանկարների գեղարվեստական նշանակությունը և տալիս գնահատա
կաններ, որոնք իրենց դիպուկությամբ և ձևակերպումների ճշգրտությամբ մինչև օրս մնում 
են անգերազանցելի։ նա նկատում է ձևավորումների ոճական աչքի ընկնող առանձնահատ
կությունները, մասնավորապես' դրանց ռիթմիկ նկարագրի սկզբունքները!՜? ։ 1957 թ. հրա
տարակված «Հին հայկական գեղանկարչության համաոոտ պատմությունը» գրքում Դոսւ- 
նովոն գրում է. «...բացառիկ հուշարձան լինելով, Թարգմանչաց ձեռագիրը բուն Հայաս~- 
տ անում ի մի է բերում նախորդ դարերի ստեղծագործական ընթացքը և հետագա դարե-
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Լևոն Չուզասզյան

րի հայկական գրթի նկարչության մեջ (երևան եկոզ—Լ Չ .) շատ նոր կատարողական մի
ջոցների մեկնակետ է հանդիսանում-«18, Մատենադարանի Л? 7737 ավետարանի կապակցու
թյամբ 1967 թ. Դուռնովոն նշում է, որ այդ հուշարձանը մի քանի այլ ձեռագրերի (որոնց 
շարքն է նա դասում և Թարգմանչաց ավետարանը) հետ միասին սկիզբ է առնում մի ընդհա
նուր արմատից, այսինքն1 նախօրինակից, որը ստեղծված է XI դ. դարի կեսից հետո^ւ 
Լա Դուռնովոյի այս և հետագայում հրատարակված գրքերն ու ալբոմները մեծ հետաքրքրու

թյուն են առաշ բերում Թարգմանչաց ավետարանի ձևավորումների հանդեպ,
1962 թ . սկսած մատյանի պատկերները դաոնում են Տ. Իդմայլովայի քննության 

առարկան։ Մ. Այվաղյանի հեղինակակցությամբ դրած «Հայաստանի արվեստը» աշխա
տության մեշ իզմայլովան նկարազարդ այլ ձեռագրերի հետ միասին ներկայացնում է 
Թարգմանչաց ավետարանը։ Այստեղ նա ցույց է տալիս, որ Գրիգոր Ծաղկողի հրաշակեր
տը կապված է պաղեստինյան ավանդույթի հետ201 Ավելի ուշ, 1964 թ X I I  դ. մատյան
ներից մեկի ( Մատենադարան, Л! 2877) ձևավորումների պատկերագրությանը նվիրված 
հոդվածում նա ուշադրություն է դարձնում այդ ձեռագրի և Թարգմանչաց ավետարանի 
խորանների ընդհանրություններին^! I

Թարգմանչաց ավետարանի նկարազարդմանն է վերաբերում նաև ռումինացի գիտնա
կան Մ. Ռա գոզես կուի հոդվաՏը։ 1976 թ. հրատարակված աշխատանքում նա փորձում է
բացահայտել «Մկրտություն» պատկերի խորհրդանշական բովանդակությունը22։ Մ. Ռագու- 
լեսկուն կարծում է, որ այդ նկարում մենք գործ ունենք թաքուն իմաստ կրող, ծածկագիր 
հաղորդում արտահայտող մի շարք մանրամասների հետ է Այս ստեղծագործության մեշ նա 
արձանագրում Է «քրիստոնեական խորհրդի թարգմանությունը յո գայի խորհրդանշական ար
տահայտություններով կամ հակառակ երևույթը* կիրառական Լ^ղվի փոխակերպումը կերպ- 
ընկալ (պլաստիկ) ոճի», Մ. Ռադուլեսկուն գտնում Է, որ ավետարանի նկարիչը ծանոթ Է
եղել հնդկական փիլիսոփայության հետ։ Հարկ չկա այստեղ ներկայացնել Մ. Ռադոլլեսկոլի 
բոլոր պնդումները, քանի որ դրանք չեն համոզումէ Ռումինացի ուսումնասիրողը անտեսում
կ ամենակարևորը' այն, որ առանձին մի մանրանկարում արտահայտվող նկարչի աշխար
հայացքը անհրաժեշտաբար պետք Է դրսևորվի նաև մյուս պատկերներում է Բայց ավետա
րանի մյուս ձևավորումների մասին Մ• Ռա դոզես կուն ոչինչ չի ասում, թեև դրանք հայտնի 
են նրանէ

Թարգմանչաց ավետարանի ուսումնասիրողների քննության առարկան Է դարձել և 
ձեռագրի նկարչի անձըէ Ուկրաինացի արվեստարան Ե» Նիկոլսկայայի 1929 թ. հրատարակած 
հոդվածում23 Գրիգոր Ծաղկողի պատկերների ոճական և տեխնիկական առանձնահատկու
թյունների հակիրճ վերլուծությունից բացի գտնում ենք նաև մի շարք վիճելի դիտողու
թյուններ, որոնք ոճական և պատկերագրական տեսակետներից միանգամայն անհիմն են։ 
Ե* նիկոլսկայան կարծում Է, որ ձեռագիրը ծաղկված Է ոչ թե մեկ, այլ երկու նկարիչների 
կողմիցէ նկարիչներից առաջինը, նրա համողմամբ, ապրել Է ձեռագրի ընդօրինակման
ժամանակ, հուշարձանի առաջին տիրոջ Հովհաննեսի օրոք, այս վարպետի ձեռքի գործն 
են հանդիսանում խորանները, անվանաթերթերը, բնագրի զարդատառերը և լուսանց անկար
ները։ Երկրորդ նկարչի վյւձնով են կերտված ավետարանիչների պատկերներն ու տերունա
կան նկարաշարքը* Այս նույն արվեստագետը «իր ժամանակի նորաձևության համեմատ»
անվանաթերթ երի մեշ Է ներմուծել և ավետարանիչների խորհրդանշանները։ Ըստ Ե. նիկոլսկա- 
յայի առաջին ծաղկողը մատյանի երկրորդ տերերի ժամանակակիցն Է և արտահայտել Է

1в Л . А. Д у р н о в о ,  К раткая история древнеармянской живописи, Ереван, 
1957, с. 32.

ւ® Լ Ա. Դ ո ւ ոն ո վո , Հայկական մանրանկարչություն, Երևան, 1967, Էէ 216—217։
20 Т. А. И з м а й л о в а ,  М.  А.  А й в а з я н ,  Искусство Армении, М., 1962. 

■с. 98 —100, илл. 64.

31 Т. А . 1 з т а 1 1 о у а ,  1/1сопоягарМ е ճս тап и зсгК  г.о. 2877 Ժи М а^плйагап 
Ч .К еуи е деэ Е ш й ев А гтёШ еп пея*, 1964, է. 1, р. 162— 163, П ». 23).

м  М. К а Ճ и 1 е տ с и, Սո ш езва^ е  հւոճօս ճձոտ ипе ш1п!а1иге сЬгёМеппе агтёп 1- 
еппе („К еуие К оита1пе й'Н1зЮ1ге ճօ ГАг1. БёПе В ваи х-А п в", 1976, է. XIII, р. 105—111).

23 Е. Н 1 к о л ь с ь к а , До вивчення в)риенського м ш 1ятюрного малярства. 3. Р у- 
копис № 2743 Ечм1ядз;нсько1 б!блЮтеки (.Сх1дМ й с в 1 т \  1929, № 1 —2. с. 347—356).
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հր ձևավորումներում բյուգանդական ազդեցությունը, մինչդեռ մյուս վարպետը ներշնչված 
է եղել ասորական արվեստից։

ե. Նիկոլսկայայի տեսակէտները տարածում չեն գտել արվեստաբանության մեշ և չեն 
հերքվել։ Նրա հոդվածը արվեստաբանների շրջանում քիչ հայտնի աշխատանքներից է և 
Հիշատակված է լոկ Ա. ն. Սվիրինի դրբում։ Տարիներ հետո, 1969 թ• Թարգմանչաց ավե
տարանի գրչության վայրը պարդելու մտահոգությամբ Լ, Զաքարյանը կրկին քննության է 
առնում ձեռագրի նկարչի ինքնության հարցըՀՀ։ նա նույնացնում է Թարգմանչաց ավետա
րանի ծաղկողին նկարիչ Գրիգորի հետ, որը ձևավորել է Թեողոսիոպոլսում ստեղծված 
/ 230—1232 թթ. ավետարանը (Վենետիկ, Մխիթարյան միաբանության գրադարան, 325/129)։ 
Այս կարծիքը հիմնավորելու համար է. Զաքարյանը վկայակոչում է երկու մատյանների 
նկարազարդումների ոճական նմանությունը։ Հիշարժան է, որ դեռևս 1937 թ. Ս. Տեր- 
Ներսեսյանը նկատել է երկու ձեռագրերի պատկերների ոճական աղերսները' առանց նույ
նացնելու դրանց հեղինակներին։ Ուշագրավ է, որ Լ, Զաքարյանը մատնանշում է երկու 
հուշարձանների նմանությունը Ս. Տեր-Ներսեսյանից անկախ։

Համեմատվող ստեղծագործությունների ընդհանրությունները նկատի առնելով հան
դերձ մեղ թվում է, որ խնդրո առարկա մատյանները ծաղկված են երկու տարբեր վար- 
պետների կողմից։ Սկզբունքային տարբերություն կա Թարգմանչաց ավետարանի և Վենե- 
ы ի կում գտնվող ձեռագրի անվանս/թերթերի կատարման ոճի մեշէ Համոզվելու համար 
բավական Է համեմատել վենետիկյան մատյանի մարդկային դեմքերի մշակումը (անվանա- 
[!երթերից մեկում զարդագրի մեշ հանդիպում են երկու դեմքեր, իսկ զարդագրի կողքին 
կա ավետարանչի խորհրդանշանի1 հրեշտակի պատկերը) Թարգմանչաց ավետարանի դեմ
քերի ներկայացման եղանակի հետ։ Վեր շինիս բոլոր ձևավորումներում, առանց բացառու
թյան, դեմքերը ունեն խոր ստվերների մեշ սուզված աչքեր, մինչդեռ Թեոդոսիոպոլսի ձե
ռագրում այս հնարանքը չկա։ Բացի դրանից, Թեոդոսիոպոլսի մատյանի դեմքերի կլորավուն 
ձևերը և լույսուստվերի նուրբ, սահուն անցումները համապատասխան չեն Թարգմանչաց 
ավետարանի ասկետիկ, արտահայտիչ կերպարներին։

Թարգմանչաց ավետարանի ծաղկողի հարցով զբաղվել Է նաև Տ . Իզմայլովան Վենե- 
տիկի Մխիթարյան միաբանության գրադարանի № 1159/321 ձեռագրին նվիրված ուսում
նասիրության մեշ։ Գիտնականի կարծիքով մատյանը ընդօրինակող գրիչ Գրիգորը միաժա
մանակ նրա ձևավորումների հեղինակն Է։ Իզմայլովան բացահայտում Է այս ձեռագրի և 
Թարգմանչաց ավետարանի անվանաթերթ երում նկարազարդման առանձին տարրերի, մաս
նավորապես խաչապսակ լուսան ցազարդերի նմանությունը, զարդագրերի աղերսները, նույն 
զարդամոտիվների օգտագործումը և այլև։ Գիտնականը նկատում Է նաև միատեսակ սխե
մաների կիրառությունը №1159/321 մատյանի անվանաթերթերի և Թարգմանչաց ավետա
րանի խորանների ճակատամասերումւ Այս երկու հուշարձաններում դիտվող միևնույն 
առանձնահատկությունները, որոնք հայկական այլ ձեռագրերում չեն հանդիպում, հիմք են 
տալիս նշելու այդ ստեղծագործությունների կապը։ Ե՜վ Տ . Իզմայլովան, 1ւ Լ. Զաքարյանը 
(Թեոդոսիոպոլսի 1230—1232 թթէ մատյանի հիման վրա)  Թարգմանչաց ավետարանի գրչու
թյան վայրը համարում են նույն Թեոդոսիոպոլիսը (Կաբինը)։ Տ . Իզմայլովան գտնում Է,, 
որ Կաբինում Է ստեղծված և Վենետիկի № 11591321 ձեռագիրը։ Նկատի ունենալով մ քուս 
երկու մատյաններից Կարինի Л5 325/129 ավետարանի ունեցած տարբերությունները, ■ Տ .
Իզմայլովան հիմք Է ընդունում „ երեք հուշարձանների ձևավորման աղերսները և եզրակաց
նում, որ А? 1159/321 ձեոագիրը ոլ Թարգմանչաց ավետարանը ծաղկել Է միևնույն անձյը* 
Ըստ Տ . Իզմայլովայի, Վենետիկի № 1159/321 մատյանը Գրիգորը ձևավորել Է X II գ. վեր- 
շին կամ X III դ. ս կղբին, իսկ Թարգմանչաց ավետարանը վկայում Է վարպետի գեղարվես
տական ոճի հետագա զարգացման մասին 25» Սակայն, թվում Է, փաստերը դեռևս բավարար* 
չեն երկու Գրիգորներին նույնացնելու համար։

24 Լ, Զ ա ք ա ր յ ա ն ,  Թարգմանչաց ավետարանի մասին ( «Պատմա-բանասիրական- 
Հանդես» , 1969, № 2, Էշ 167—170)։

25 Т. А . 1 8 т а 1 1 о ‘у а ,  Օ ո  էհ6 Չսշտ Ա օո օք апй 0г1§1п օք М е МопааНс
и Ь г а г у  гг Бап Ь аггаго , К11иа1 по. 1159 (321). —Տէսճ16տ 1п М е т о г у  Н. ВегЪеПап (ип-
(Зег էհՑ բւ ՚Շ Տ Տ ). К ռԻթԷտ օ գ տ վ ե լո վ  շ ն ո ր հ ա կ ա լո ւթ յո ւն  ե ն ք  Հ ա յտ ն ո ւմ  Տ Ի զ մ ա յլո վ ա յի ն  
ա յս  ա նտ իսլ ա շխ ա տ  ո ւ թ  յա ն  Հետ  ծ ա ն ո թ ա ց ն ե լո ւ  Հա մ ա ր ։



■04 Լևոն Ջ"ւգասզյան

Թարգմանչաց ավետարանին վերաբերող գրականության մեզ ուշադրություն է դարձվել 
և գրչի ինքնության հարցին, Լ. Հա ք արյանը կարծում է, թե գրիչ Տիրացուն այն վարպետն 
է, որը 1205 թ. Խարբ երդում Կոզմա գրչի հետ ամբողջացրել է Վենետիկի Մխիթար յան 
միաբանով!,ան գրադարանի ձեոագիրը, Լ Ջտքարյանը գտնում է, որ եթե 1205 թ. Տիրացուն 
վարպետի օգնականն է եղել, ապա 1232 թ. Կաբինում նա կարող Էր արդեն աշխատել որ. 
պես ինքնուրույնէ հմուտ գրիչաւ

Թարգմանչաց ավետարանի հետազոտոզները պարբերաբար անդրադարձել են մատյանի 
Հիշատակարաններին և նրա տերերի ինքնությանը, Դեռևս 1913 թ ., երկրորդ տերերի գեր
դաստանի պատմության կապակցությամբ, Գ- Հովսեփյանը նշել Է Թարգմանչաց ավետա
րանը իբրև Գրիգոր Գով,յանի ե Ասփայի սեփականությունն, Նույն աշխատության հետագա
յում հրատարակված վերամշակված տարբերակում Գ. Հովսեփյանը գտնում Է, որ ավետա
րանի հիշատակարանները դրված են Ասփայի մահից մեկ տարի անց, Ուշագրավ Է՛ դի,„. 
ն ականի կարծիքը Ղոլկասի ավետարանի վերջում զետեղված հիշատակարանի մասին, Գ. 
Հովսեփյանը նշում Է, որ այդ հիշատակարանը գրված Է Ասփայի կենդանության о րոք2», 
1950 թ. I. Խաչիկյանը հրատարակում Է Թարգմանչաց ավետարանի XIV դ. վերաբերող 
հիշատակարանները, իսկ XIIէ դա գրառումները լույս են տեսնում 1951 թ. Գ. Հովսեվ,- 
յանի ջա նքերով, Այդ հրատարակությունները նպաստում են ձեռագրի կենսագրությանը 
նվիրված նոր ուսումնասիրությունների հրապարակ գալուն,

1967 թ . «ГՀայկական մանրանկարչություն» ալբոմում Լ> Ւոլոնովոն գրում Է, որ Թարգ* 
մանչաց ավետարանը Գրիգոր Սյունեցի իշխանը իր մահացած կնոջ' Ասփայի, հիշատակին 
պահ Է տվել Խադտրս,վանքում, 1311 թ. հետո, Այդպիսով, հեզ/ւնակը վերանայում Է իր 
հին կարծիքը, ըստ որի Գրիգոր իշխանը պատվիր ել Էր Թաբդմանչաց ավետարանը Ասփայի 
հիշատակին30|

Հետագայում Լ. ՀԼա քար յան ը ուշադրություն Է դարձնում հիշատակարաններում բերված 
֊Հովհաննեսի ( մատյանի առաջին տիրոջ) հոր1 Խաչիկի անվանը և նշում Է, որ գրառման 
համաձայն ձեռագիրը գնել են Գրիգոր Դոփյանը և Ասփան31» Դրանից ելնելով, Լ. %ա քար
յան ը կասկածում Է, որ դիրքը հավանաբար եղել է Դոփյունների տոհմի սեվւականությոլ- 

՜նը, մի բանէ որ բխում է Գ. Հովսեփյանի եզրակացություններից։ Վերջինս նույնացնում է 
մատյանի սկզբնական տիրոշը Դոփյանների գերդաստանից ավագերեց Հովհաննեսի հետ$2։ 
Հուշարձանի առաջին տերը, ըստ Լ. ՀԼաքարյանի , Ում եկ յան նշանավոր տոհմի ներկա յա- 
9"4յԻձ Հովհաննեսն է, որն ապրել է Կաբինում, .? / //  դ. առաջին կեսին  ̂ Հովհաննես Ում ե կ ֊ 
յանի որդին ն եղբայրները 1242 թ. ( մոնղոլների1 Կարինը գրավելուց հետո) փոխադրր- 
վեցին Արևելյան Հայաստան' Լոռու շրշան։ Լ. Աաքարյանը հնարավոր է համարում, որ 
նրանք իրենց հետ Արևելյան Հայաստան բերած լինեն ե Թարգմանչաց ավետարանը և վեր- 
շինս, հանգամանքների բեր ումովյ Դոփյանների սեփականությունը դարձած լինի։ Չառարկե
լով այս վարկածի դեմ, հնարավոր գտնելով առաջին ստացող Հովհաննեսի նույնացումը 
Հովհաննես Ում եկ յանի հետ, կկամենայինք զարգացնել և հիմնավորել է. Կորխմազյանի մի 
առիթով առաջ քաշած ենթադրությունը։ X III դ. պատմիչ Կիրակոս Գանձակեցոլ հաղորդած 
փաստերը թվում է, թև լույս են սփռում այն հանգամանքների վրա, որոնց բերումով ձեռա- 
ԳՒՐԸ կարող էր դաոնալ Դոփյանների սեփականությունը։ Գանձակեցին նշում է, որ Կա
բինում կային բազմաթիվ, անհամար մատյաններ, և մոնղոլները, քաղաքը առնելուց հետո, 

.բռնագրավում էին դրանք, վաճառում իրենց բանակում ծառայող քրիստոնյաներին։ Մոն-

26 Լ. Զ ս* ք ա ր յ  ա ն, նշվ. աշխ., էշ 170։
27 Г. О в с е п я н ,  Потомство Тарсаича Орбеляна и Мина Хатуны («Христиаи- 

ский восток», 1913, с. 223—224).
25 Գ. Հ ո վ ս ե փ յ ա ն ,  Խազբակյանք կամ Պռոշյանք հայոց պատմության մեշ, Ան

թիլիաս, 1969, էշ 435։
2® Լ* Ս* Խ ա չ ի կ յ ա ն ,  ԺԴ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարանները, Երևան,

1950, էջ 84, Գ. Հ ո վ ս ե փ յ ա ն ,  Հիշատակարանք ձեռագրաց, հ. Ա, Անթիլիաս, 1951• ■
էշ 883—886։

30 (. Ա. Դ ո ւ ռ ն ո վ ո ,  Հայկական մանրանկարչություն, էշ 216—217։
31 I- Զ ա ք ա ր յ  ան, նշվ, աշխ., էշ 168։
32 Գ. Հ ո վ ս ե փ յ ա ն ,  Հիշատակարանք ձեռագրաց, էջ 886։
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ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ТВОРЧЕСТВА ГРИГОРА ЦАХКОХА

ЛЕВО Н  ЧУГАСЗЯН 

Р е з ю м е

Миниатюры Евангелия Таргманчац (М атенадаран им. Маштоца, рук. № 2743)— 
выдающиеся произведения армянского средневекового книжного искусства. Согласно 
памятным записям, рукопись была иллюстрирована художником Григором в 1232 г. 
Изучение этого манускрипта было начато еще в прошлом веке. Исследование много
язычной литературы показывает, что Евангелие Таргманчац десятилетиями прив
лекало и продолжает привлекать к себе внимание советских и зарубежных ученых. 
Это является ярким свидетельством большого художественного значения и общече
ловеческого звучания миниатюр Евангелия Таргманчац.

з з К и р а к о с  Г а н д з а  к е ц и ,  История Армении, перевод с древнеармянского,
предисловие и комментарии Л. А. Ханларян, М., 1976, с. 176.
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