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ԳԱՌՆԻԿ օԱԽԿՅԱՆ

V III—IX  դարերում Հա յա ստ ա նում արաբական տիրապետության մոտ 2 00-ա մ յա  լուծը 
արգելագիչ և կասեցնող նշանակություն Ունեցավ հայ ժողովրդի տնտեսական ու մշակութային 
կյա նքի' հատկապես ճարտարապետության և շինարվեստի ղարդացման համար։ Դրանով 

պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ '  արաբական տիրապետության շրջանում հայերի շինարարական գործունեու- 
թ յա ն լուսաբանումր մասնագիտական դրականության մեջ մնա ցել է բացւ Ուստի ա յդ շրջանին 
վերաբերող շինարարական բնույթի յուրա քա նչյուր փաստ կամ տ եղեկություն որոշակի կարե- 
վորություն է ներկայացնում Հա յ ճարտարապետության պատ մության համար։ Ասվասի հետ 
անմիջականորեն առնչվում են Հովհան Օձնեցի Իմաստասեր (7 1 7 — 7 2 8 ) և Դավիթ Արամոնցի 
( 7 2 8 —\741)  կաթողիկոսներին վերա բերող մատենադրական երկու հիշատակություն, որոնց 

շուրջ ցանկանում ենթ խոսել ստորև•
Հա յ պատմագիտության մեջ ընդունված է Հա յա ստ ա նում ար՛աբական տիրապետության 

սկզբնական * շրջանը' 706— 748 թվականներն անվանել համեմատաբար խաղաղ ժամ ան ա կա- 
շրջանԱ նկատի ունենալով ա յդ Լեոն մատնանշում է հայերի վերակենդանացող ձդտումը'  
արաբական ռեժիմն ա զգա յին արժեքների պահպանման ու ղարդացման գործում о դտագործե- 
քու համար և սպառնացող քաղկեդոնական վտանգից փ րկությանը արաբական ուժի մեջ տեսնելը 

(վերջինս մատնանշում է նաև ե. Մաոը)%։ Ասվածի ճշմարտացիության մեջ համոզվում ենք, 
երբ ծանոթանում ենք Հովհան Օձնեցի կաթողիկոսի գործունեությա նը։ Մեզ են. հասել պատ­

միչների (Կիրակոս Գանձակեցի, Վար դան Արևե լցի  և ուրիշներ) հիշատակությունները և ավան­

դապատում ա յին զրույցները նրա կյա նքի ու գործունեությա ն վերա բերյա լ։ Դրանք, որ եր բեմ ն  

չափազանցությունների ու ա ռաոպելա կանաթյան բոզով են շղարշված, թեկուզև ա մբողջությա մբ 
եթե հիմնված չլինեն էլ ճշմարտությունների վրա , Հա մենա յն դեպս վկա յում են Շձնեցու ապ­

րած ժամանակ հայերի նկատմամբ խ ա լիֆ ա թ  յա ն  մեղմ վերա բերմունքի մա սին։ Հովհան Օձնե- 

ցին, քաղաքականության բնա գա վա ռում հետևելով ԱաՀակ Զորավարեըի կաթողիկոսին (6 7 7 —  
7 0 3 ) ,  վարում էր հակաբյաղանդւսկան, արաբների հետ մերձեցմա ն քաղաքականություն, որով 
նվաճել էր խալիֆության բա րյա ցա կա մով]յունր, օգտ ա գործելով ա յն դավանաբանական հա րցե­

րի կարգավորման, իր հոտի ապահովության ա խա ղա ղությա ն համար&ւ Հովհան Շձնեցու կրո­

նադավան արան ական և փիլիսոփայական դործունեությունր հա յ պատմագրության մեջ ուղեկցվում 
է նաև շինարարական գործունեության հիշատ ակությամբ. « Շինէ (Հովհա ն Օձնեցին— Գ. Շ .)  և 

եկեղեցի մեծ ի գիւղն իւր Օձուն, որ հուպ է աո քաղաքն Լօռէ»Հ, կա մ' ՀՇինէր և ինքն ի բա ­
զում տեղիս եկեղեցիս որպէս և յիւրականն աւանի ղերկնանմանն խ որա ն, բա րի առնելով տանն 
իւրոյ և ընտանեացս 5»

Ինչպես հայտնի է , Օձունի գմբեթա վոր բա զիլիկ եկեղեցու հորինվածքի վերլուծությա ն 
տվյալներով պատմիչների հիշատակությունը Հովհան 0 ձն՛ե դո է' հա յրենի գյուղում *մ ե ծ  եկե­

ղեցի}) կառուցելու մասին, չի հիմնավորվում, բ ա յց  որ նա ուղղակիորեն կապ Է ունեցել արդեն- 
գոյություն ունեցող եկեղեցու վերակառուցման կամ աչքի ընկնող նորոգման աշխատանքների

1 Հ . Մ ա ն  ա ն դ  յ ա ն ,  Քննական տեսություն հա յ ժողովրդիг պ ա տ մությա ն, Հ .  Բ, մաս
Բ, Երևան, 1960 , Էջ 3 9 2 , Լ ե ո, Երկերի ժողովածու, հ, / / ,  Երևան, 1967 , Էջ 3 7 8 ։

2 Н. Я. М а р р ,  Аркаун, монгольское название христиан, СПб., 1905, с. 5.
3 Կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի ,  Պատմություն հա յոց, Երևան, 1 9 6 1 , Էջ 6 7 — 69 ,

Հ .  Մ ո վ ս  ի и յ ա ն ,  Հա յա ստ ա նեա յցս առաքելական Ս. Եկեղեցւոյ պատմութիւն, Վաղարշա­
պատ, 1884 , Էջ 138 , Մ. Օր մ  ա ն  յ ա ն ,  Ազգապատում, Կոստանդնապոլիս, 1 9 1 2 , Էջ 8 2 2 — 825;

4 Կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի ,  նշվ. ա շխ ., Էջ 70 *

5 Վ ա ր ղ ա ս, ճ ա ռ ի վերայ Յոհան Օծնեցւոյ ըստ խ նդրոյ Համաղասպ եպիսկոպոսի
Հա ղբա տա յ ՝ ( «Արարատս, 1888 , /6  10 , Էջ 5 8 4 ) ։



V III  դ. շինարարս։կան երկու Հիշատակության մասին վ.

Հետ, ղրանում ուսումնասիրողները միակարեիր են։ Ա յդ կա պ ա կցությա մբ Վ. Հա րությունյա նը 
դրում է, "Ա մենից ճիշտը ա յն կ, որ ՀովՀա ն ՕձնԼցու շինարարական գործունեությունը սահ­
մանափակվել է արդեն գոյություն ունեցող տաճարի վերանորոգմ տմ բ և նրան կից կառուցում­
ների աւքարւռմամր, որոնց Հետքերը դժվար չ!; տեսնել նաև այժմ»% ( գրեթե նույնը մատնանշում 
են նաԻ Գ. Լևոնյանը, Հ. Եղիաղարյանը, Ա. Վիսոցկին և ուրիշների Օձոլնի եկեղեցուն կից կա- 
ոոլցումների տակ աոաջին Հերթին պետք Է Հասկանալ աղոթասրաՀը երեք կողմից եզերող 
րաց սրաՀը, որը թեպետ ժամանակակից լէ  եկեղեցուն ( Հավանական Է Համա րվում, որ նախ­
նականը եղել Է վւսւյտ ա շեն), սա կա յն սերտորեն ներդաշնակում Է նրան, մ եծ  լա փ ով Հարըս- 
աացնելու} արտաքին տեոքը (գ ծ * 1 ) ։  Արտաքին սրաՀի զգալի լա փ երը ( մոտ 4 մ  լա յնութ յա մբ 
և 7С մ  ընդհանուր երկ ա րութ յա մբ), նշանակալից ճարտարապետական Հորինվա ծքը բնութագրում 

են ա յն որպես ա յգ  ժամանակի Համար կարևոր շինարարական-ճարտարապետական իրողու-  

թ յո մ ո

2  0  2  4  4 ՜
ո ո / ս ս ս -------- 1___ I------- 1

Գծ. 1
Հովհաննես Ղրասխանակերտցին նշում Էէ որ ՀովՀա ն 0  ձնեց ին К ,,.կա լա լ իսկ սովորու- 

թ իւն գեղեցիկ զարդուք պճնազգեաոել ղան շուն չ քարին и ե կ ե ղ ե ց ւո յն  ։  Դրասխանա կերտցուն 
կարծեք թե լրա ցնում է Վար դան Ա րևելցին, երբ գրում է . «Շինէր և ինքն ի բա ղում տեղիս 

եկեղեցիս,,,]» I Այղ դեպքում դժվար թե Օձնեցոլ շինարարական գործունեությունը սաՀմանտս-

6 Б. Н. А р а к е л я н ,  В. М. А р у т го н я н, С. X. М н а ц а к а н я н, О неко­
торых вопросах истории армянской архитектуры, Ереван, 1969, с. 82.

7 Հ ո վ հ ա ն ն ե ս  Դ ր ա ս խ ա ն ա կ ե ր տ ց ի ,  Պատմութիւնէ ԵրոլսաղԷմ, 1 8 6 7 , Էշ 1 3 0 ։



փակվեր միա յն Օձոլնի եկեղեցո, արտաքին սրահի վերա կա ռուցմա մբ և եկեղեցու նորոգմա մբ, 
Օձունից ոչ հեոու' Արդվի գյուղի հյոա իսա րևմտ  յա ն մասում ^ գտնվում Հովհան Օձնեցոլ 

անվան հես, կապվող էՍրբանեսի» (4 ո լբ բ  Հովհա ննեսի) կոչվող վ ա ն ք ,: Այն ներկայումս բա ղ­
կացած է երկու միանավ իրար կից թաղակապ ոչ մ եծ դա հիճներից և աոանձին կանգնած ղան- 

,/ակատնից ( գ А. 2 ) ,  Հյուսիսա յին եկեղեցու բեմին կից, երկայնական աոանցքից շեղված դիրքով, 
դ տոնվում է քար ար կղային սարկաֆաղ' ծածկված երկլանջ սալով, որ վերագրվում է Հովհան- 
Օձնեցուն. «Տաշիր Լօռի ք ,  ուր ... կայ տապանն սուրբ պատրիարղին Հա յո ց  Յովհաննոլ Օձ- 
նԼցս ,յն »Տ , Ա յդ մասին հիշվում է  նաև аՀա յսմա վուրքյ> ժողովածուում, է . ..ե ւ  կացեալ ի  հա յրա ­
պետութեան ամս մետասան սքանչելի քաղաքավարությամբ ե նշանագործ սրբութբ փոխեցաւ աո 

ք  « •  և թաղհցաւ յանապատին իւրում»^։

Գծ. 2

Կից դահլիճների կոնստրուկտիվ ուսումնասիրությունը ց ո ւյց  Է տ ալիս, որ դրանք իրենց 
սկզբնական վիճակով համաժամանակյա կառուցման արդյունք չենէ Այդ են վկա յում նրանց 

միջև ներս ի ց  և դրոից գոյություն ունեցող ուղղաձիգ կարերը, իրար հետ կապող մուտքային 
բա ցվա ծքի բարավորի և եզրային քարերի տ վյա լները և, որ կարևոր Է, հյուսիսա յին դահլիճի 
արևելյան ճակատի ստորին մասի խոշոր, սրբատաշ ? — 3 շարք նախնական շարվածքի պահ-  
պանվածությունը ( նկատենք, որ հյուսիսա յին դահլիճի մնա ցա ծ մասերը և մ յուս  կա ռույցները 

մանր, կոպտատաշ քարերով ե ն ) ։ Որ հարավային դահլիճը հետո Է կցվա ծ, ա1Դ են վկա յում 
նաև հատակի տապանաքարերի մի մասի ծա ծկվա ծ լինելը նրա հյուսիսա յին պատով։

Հյուսիսա յին դահլիճի նախնական շինության մնացորդները ( ա րևելյա ն պատի ստորին 
2-—3 շարք, ընդհանուր մուտքային բացված՛քի բարավոր և եզրաքարեր)  իրենց հատկանշական՝ 
գծերով մատնում են նրա վաղ շրշանին պատկանելը։

Ներսում քա բար կղային սարկաֆագի գոյութ յունը, ոերնդե սերունդ փ ոխա նցվող ա վան­
դությունները, կապված Հովհան Օձնեցու անվան հետ, և պատմիչների հիշատակությունները 
(որ  Հովհան Օձնեցին Հթողեալ Էր զաթոռ կաթողիկոս ութ են. և ստացել վարս կրաւնաւորա- 

կա ն ս...յ>№ կամ « և իւր ընտրեալ տեղի բնակութեան սակաւ մի ի բա ցեա յ ի գիւղէն անդ 
դադարէր»11) հավանական են դարձնում հյուսիսա յին դահլիճի նախնական շինությա ն կա- 
ռո լցվելը Հովհան Օձնեցու կողմից։

Հյուսիսա յին դահլիճի սկզբնական տեսքի խաթարվելն ակնհայտ է . նրա վերա կազմու­
թ յա ն համար բավարար տվյալներ լկա ն։ Հավանական կարող է հա մա րվել, որ ներկա յիս 
շինությունը բա րձրա ցվել է գոյություն ունեցածի մնացորդների վրա, թեպետ նախապես եեե- 

ղեցի լինելը հակասության մեշ կարող է գտ նվել եկեղեցիներում թա ղումն արգելելու վերա- 
բեր յա լ քրիստոնեական օրենքի հետ։

Օձնեըուն հաջորդող շրջանում արաբները վերսկսեցին իրենց սահմանափակումները հա յ 
եկեղեցու նկա տմա մբ։ Այն աստիճան աննպաստ դարձավ Հոգևոր կյա նքը արաբների միջա վա յ­
րում, որ Հովհան ՕձԱեցուց հետո կաթողիկոսական աթոռը զբա ղեցրա ծ Դա վիթ Արամոնցին 
թողեց աթոռանիստ Դվին մայրաքաղաքը (որ ը  միաժամանակ արաբ ոստիկանի նստավայրն

8 Վ ա ր  գ ա ն ,  Աշխարհացոյց, Բարիզ, 1960 , էշ 17։
9 «Յա յսմա ւուրք», Ա, Կոստանդնուպոլիս, 1834 , կջ 171 ։

10 У. Հ ո վ ս ե փ յ ա ն ,  Մխիթար Այրիվա նեցի, նորագյուտ արձանագրություն և երկեր, 
Երոլսաղեմ, 1932 , էջ 18 ։
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է ր) և տեղափոխվեց հայրենի Արամոնք գյուղը ։ Հա ղորդելով ա յդ  մա սին,  պատմիչները ( Հով­
հաննես Դրասխանակերտցի, Սամվել Անեցի, Վար դան Հա րձրբերդցի, Կիրակոս Գանձակեցի և. 
ուրիշներ) միաժամանակ նշում են Արամոնքում Դավիթ կաթողիկոսիճ եկեղեցի և կաթողիկոսա­
րան կառուցելու փաստը։ Հովհաննես ԴրասխանակԼրացին հաղորդում է . «շինէ (Գ ա վիթ Ա ր ա ֊ 
սոնցին— Գ. Շ .)  եկեղեցի ի գեօղն Արամոնս գեղեցկա յա րմա ր յա րդա րմա մր. և դնէ շուրջանակի՝ 
նորա տուն րնակութեանճ վա յելուչ իմն յա րմ ա րեա լ»№ ։ Մասնագիտական գրականության մեջ 
պատմիչների հիշատակությունը կապվում է Արամոնքում (ա յժ մ ' Արովյանի շրջանի Արամուս 

գյուղը)  գոյութ յուն ունեցող կիսավեր քաոսւխորան կենտ րոնա գմբեթ եկեղեցու հետ, և մի շարք 
փաստարկումներով հնարավոր չհա մա րելով, որ ա յն կարող է Դավիթ Արամոնցու կառուցածը 
ւինել, հեղինակները չեն ընդունում պատմիչների հաղորդման հա վա ստիությունը։ Ուշադրության 
չի առնվում ա յն հանգամանքը, որ Դւսվիթ Արամոնցին կարող էր կառուցել եկեղեցի' կենտ­
րոնա գմբեթ եկեղեցուց անկախ, որը կտրող էր մեղ չհա սնել։

Դավիթ Արսւմոնցու եկեղեցի ե կաթողիկոսարան կառուցելու մասին պատմիչների հիշա­

տակությունները առնչվում են X I I I — X IV  դդ. պատմիչ Ատեվւանոս Օրբելյանի մի հաղորդման 
հետ. « . . . Յովհան ոմն ի Թէոդոէպօլիս եղև կաթողիկոս, և եկեալ եդ աթոռ ի Կոտայսն յԱ րա մօնս 

դիւղ...}>№ ։ հոսքը Հովհան հակաթոռ կաթողիկոսի (մոտ ա վորա պ ես 5 8 4 — 6 1 0 )  մասին Է, որ ը  
կառուցեք Է Ավանի եկեղեցին ե կաթողիկոսարանը։ Ըստ Օրբելյա նի, Հովհա նը կաթողիկոս Է  
եղեք (կ ա մ  օծվ ե լ) Թեոդու պոլիսում (Կ ա ր ի ն ), որտեղից եկել և կաթողիկոսական աթոռը դրել 

Է Կուռայքի Արամոնք գյուղում (ինչպ ես ենթադրվում Էճ մինչև Ավանի եկեղեցու ե կաթողիկո­
սարանի կառուցման ա վա րտ ը)։ Օրբելյանի տեղեկությունը Դավիթ Արամոնցու շինարարական՝ 

գործունեության հետ առնչվում է նրա նով, որ եթե Հովհանը կաթողիկոսական աթոռը մինչև 
Ավան տեղափոխելը դրել է Ա րամոնքում, նշանակում է ա յնտ եղ արդեն պետք է լիներ 1լ եկե­

ղեցի, 1ւ նստա վա յր։

Ատեվւանոս Օրբելյանի հիշատակությունը ա յն մա սին, թ ե Հովհան Բա գար ան ցին որպես՛ 

նստավայր ընտրել է Արամոնքը, հաստատում չի գտնում հա յ պատ մա գրությա ն մ ե շ։ Օ ր ր ե լ ֊ 

չա նից վա ղ (ա յղ  թվում Հովհա ն կաթողիկոսին ՛գրեթե ժամանակակից)  շատ հիշատակություն­
ներում (Ս եբեոս, Անանուն ժա մա նա կա գրություն, Հովհա ննես Դրասխանակերտ ցի, Կիրակոս 

Գանձակեցի և ուրիշ.) խ ոսվում է Հովհան հակաթոռ կաթողիկոսի մա սին, սա կա յն կաթողիկո­
սական աթոռը Արամոնքում հիմնելու վերա բերյա լ խ ոսք չկաւ Ա յդ հիշատակություններից հա­

մեմա տա բա ր հանգամանալից է Հովհաննես Դրասխանակերտցունը. « Յետ այսորիկ ըստ հրա•  

մանի կայսերն Մօրկայ ղՅովՀան ոմն ի գալառե Կռդայ ի Բագարան դեղչէ, կացուցանեն կա­
թողիկոս յունա կա ն կողմանն, բնա կեցուցա նելով զնա ի քաղաքագիւղն Ավան, ուր ե դինեաց- 

իսկ ինքնին Յովհան զպայծառակերտ քաւարանն սուրբ, և շուրջանակի նորա զարդարեաց կա­

լուա ծս կայանի իւրոյշ1Հ։ Ինչպես երևում է , Օրբելյանի հիշատակությունը էապես շեղվում է 
Գրասխանակերտցու ե, մ յուս  պատմիչ1ւերի հիշա՛տակություններից։ Ղ- Ալիշանը ա յդ  կապակ­

ցութ յա մ բ գրում է. « Օրպելեան պատմիչն սխալ է1 յա ռա ջ իսկ քան զԴավիթ աթոռ կաթողիկոսի 

կարգել աստ ի Յովհա ննէ, փոխանակ Աւան գեղջ, որպէս հնա գոյն պատմիչք աւանդենյ®15* 

Օրբելյանի հիշատակությունը հավաստի չի համարում նաև Ն. Ակին յա ն  ը. « Անտեղի է Ատ եփ, 

Օրպե/յանի տ եղեկությունն թ ե , ггՅովհան ո մ ն ... եկեալ եդ աթոռ ի Կոտայսն յԱ ր ա մ օ ն ս .. .» ^ ։ 
Հովհաննես Գրասխանակերտցին անհամեմատ մոտ է կանգնած Հովհա նի ապրած ժամանա­

կին։ Մյուս կողմից նրա հաղորդած տ եղեկությունները հարազատ են V II դարից եկող հիշա­

տակություններին և հանդիպում են նաև հետագա դարերի պատմիչների մոտ ։ Դրան հակառակ 
Օրբե/յանը իր ապրած ժամ:սնակով գրեթե 700 տարի հեռու է Հովհանի Ժամանակից և  շատ 

Հաղրյնական է, ինչպես ա յդ հաճախ է պատահում ուշ շրջանի պատմիչների մոտ , նրա հա-  

ղորդաւ՛: տ եղեկության մեջ շփ ոթվա ծ են տ եղանունները։ Դա հաստատվում է նա և նրա նով• որ- 

('Րբելյա նը ոչինչ չքւ ասում Հովհան կաթողիկոսի1 Ավանում եկեղեցի և կաթողիկոսարան կառու­
ցելու մա սին։

12 Հ ո վ հ ա ն ն ե ս  Դ ր ա ս խ ա ն ա կ ե ր տ ց ի , նշվ. ա շխ ., էջ 1 0 4 — 1 0 5 ։

13 Ս տ ե վւ ա ն ո и 0  ր  ,բ ե լ յ ա ն ,  Պասզմութիւն նահանգին Սիսական, Թ իֆլիս, \9 1 0 у * 
կ  90 ,

14 Հ ո վ հ ա ն ն ե ս  Դ ր ա ս խ ա ն ա կ ե ր տ ց ի , նշվ. ա շխ ., էջ 9 3 — 9 4 ։
15  Ղ. Ա լ ի  շ ա ն , Այրարատ, Վենետիկ, 1 8 9 0 , էջ 5 6 2 ։

16 ն. Ա կ ի ն  յ ա ն ,  Կյուրոն կաթողիկոս վյրաց, Վիեննա, 1 9 1 0 , էջ 1 2 6 ։
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Օրբելյանի հիշատակս,թյոլնից անկտի, որոշակի է, որ Արս,մոնթում, մինչև Դավիր Արա- 
մոնցոլ տեղափոխվելը, եղել է եկեղեցի, որի վանահայրը, ինչպես Հիշվում է «Գիրք թ գ թ ո ցի , 
մի վավերագրում, մասնակցել է 607 թ . Դ ՛Ա՛նում գումարված եկեղեցական ժոզովինԱ , կ-ոմ, 

ինչպես Հաղորդում է IX  դ. վրաց պատմիչ Արսեն Սափարացին, 609 թ .,  Վրսատանի և Հա- 
յա ստ  անի եկեղեցիների բաժանման ժամանակ, Քաղկեդոնի ժողովի կողմնակից քահանա ների 
թվում նա ևս վտարվել է Ա յրա րա տիցԱ . Սակայն ա յղ հանգամանքը Հիմք չի տ ողի,, ենթս,գրե­

լու, որ Գավիթ Արա մ  ոնց ին չէր կարոդ Նոր եկեղեցի կառուցել, բանի որ հինը արդեն կար, 
Հակառակ դեպքում կարելի է կարծել, որ Հոխիսիմևի կենտրոնա գմբեթ տաճարը Ի ա ռ ո ց վ հ  է 
ոչ թե 018 թվականին, ինչպես հիշվում է Կոմիտաս կաթողիկոսի արձանագրության մ ե ,, ա ,; 

607 թվականից աոաշ, քանի որ «Դիրք Բ ղ Ր ՞օՒ » ն" ' Հ  վ ա վ եր ա գ ր եմ  Դվինի ժողովի մաս- 
նակիցների թվում հիշվում է նաև «սուրբ Հ ո ի փ ս ի մ ե ի  Աամոլել» վանահայրը,

մասնագիտական գրականության մեշ, վկա յա կոչելով շիէհէ րա յի  Հ . Օրրելու մ ե կ ն ռ թ յո լ-  
նըէՕ, Դա,էիք Արամոնցո, մասին հիշատակությունը գիտվում է ոչ թե որպես նորը կառուցելու, 

այլ գոյություն ունեցողը նորոգելոլ, կառուցումն ավարտելու տ եղեկություն։ Ասվածը վ ե ր ա ֊ 
բերում է եկեղեցու շինարարությանը, բ ա յց  ոչ կաթողիկոսարանի, որի կաոոլցո լմր ուշադրու­
թ յա ն չի առնվում այղ խնդրին անդրադարձած հեղինակների կողմից, Հ . Օրբելին չի&1)լ բա յի  
իմաստային մեկնությունը կատարել է ոչ թե ընդհանրապես, ա յլ կոնկրետ պ ա յմա ններս,մ՝ 
Անիի Պալատական եկեղեցու երկու արձանագրությունների ա ռիթով, Գրանցում, ըստ Օրրելու, 
շիՏեցի բա յը  կաասյյեւյի իմաստով' ա րձա նա դրռթյունների կա ռուցվա ծքա յին և հնագրական 

վերլուծությա մբ, չի արդարացվում, Պետք է նկատել, որ ինչպես Հ . Օրրելուց աոս,ի  այնպես 
էլ նրանից հետո եղել են վեճեր' կապված ա յղ արձանագրությունների ժամանակի և իմաոտա- 

յի ն  նշանակության մեկնությա ն հետ20.-
Իհարկե, շ ի ն ե լ  րա յը կարող կ ստանալ նաևճ նորոդելու, Հա րմա րեցնելու, բարեկարգելու 

իմաստ, սակայն ոչ բոլոր դեպքերում. Հ . Օրբելին հենց ինքն կ մատնանշում, թե ա յն կիրառելի 
կ միա յն (Гմեծ նորոգումների կամ ուղղումների ա ռկա յությա ն պա լմա ններումձ։ *'ամ նույն հա­
ջողությա մբ կարելի կ կասկածի տակ առնել հա յ ձարաարապետության շատ հուշարձանների 
կառուցման ժամանակը՚  ավանդված պատմիչների հիշ ա տ ա կությա մբ։ Պետք է նկատի ունե­

նալ նաև, որ Հ . Օրբելին ? ի ն ե ]  բա յի  երկրորդ իմաստը մատնանշում կ'  ա յն արձանադրություն- 
ների մեջ գործածվելու դեպքում. արձանագրությունների հնարավորությունները պատմիչների 

հիշատակությունների համեմատ զգալիորեն սահմանափակ են, ե. նրա նցում ամեն ինչ չէ , որ 
մանրամասնորեն շարադրվում է : Ուստի բա ռերի երկիմաստություններ (ո չ  միա յն շ ի ս Լ |  բ ա յի ) 
արձանադրութ յունների տեքստերից ելնելով հաճախ է հանդիպում, ինչը չի կարելի ասել պատ­
միչների հիշատակությունների մասին, որոնք սովորաբար հարկ եղած ծավալով շարադրվում 

են։ Դրականության մեջ նաև նշվո։մ  է , որ շ ի ն ո ղ  և շ ի ПЬյ տերմինների բա զմիմա ստ ությունը 
վկա յվում է բացառապես ուշ շրջանի ա ղբյուրներում^։

Արաս ուսի եկեղեցու կառուցման վերա բերյա լ Հովհա ննես Գրասխանակերացոլ և մյուս 
պատմիչների հանգամանալից ո, տրամ ա բանա կան հաղորդումների մեշ շ ի 5 ! ; լ  բ ա յի ց  ա ղ իմաստ 
չի բխում'՛ բա ցի իր ուղղակի կաուււցել իմա ստ ից,

Դա վիթ Արամոնցո, կաթողիկոսության տարիները ( ? 2 ծ — 7 4 1 )  համընկնում են Հայաստ անում 
արաբական ս,իրս,պետության մի ժամանակահատվածի հետ, Ելնելով դրանից, նրա շինարա­

րական գործունեությունը ուսումնասիրողների մի մասի կողմից անհավանական է ճանաչվում' 
М П  գ. Հայաստանի սոցիա լ֊տ նտ եսա կա ն ծանր պ ա յմա նների հետևանքով,

Արաբական տիրապետության շրշան ում հայ ժողովրդի շինարարական գործունեության 
խնդրի ոլսոլմնա սիրոլթյո,նը22 .ցույց  է տալիս, որ արաբական լուծը Հա յաստանի համար չի

17 ,Գ իրէ թ ղ թ ո ց ,, բ-իֆլիս, 1901 , Էշ 151, հմմտ . Դ. Հ ո վ ս ե փ յ ա ն ,  նյո ,թեր և ուսում­

նասիրություններ հայ արվեստի և մշակույթի պ ա տ մությա ն, պր. Գ, ն յո լ ֊Յ ո ր ք ,  1344 , Էշ 2 0 ,
18 Լ  Ս ե լ ի ք ս ե թ -Բ  ե կ, Վրաց ա ղբյուրները Հա յաստանի և հայերի մա սին, հ. Ա, 

Երևան, 1934 , Էջ 3 4 ։

18 И. А. О р б е л и ,  Избранные труды, Ереван, 1963, с. 419.
23  Վ. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն ,  Անի քա ղա քը, Երևան, 1964 , Էշ 5 7 ,

21 Պ՛ Ս ո լ բ  ա գ յ  ա ե, ճարտարապետ Ւոգոսակի շինարարական գործունեության ժա­
մանակի խնդիրը ( « Հայաստանի մշակույթի և արվեստի պ րոբլեմներին նվիրված հանրապետա­
կան IV գիտական կոնֆերանս, զեկուցումների թ ե ղ ե ր ,, երևան, 1979 , Էշ 9 3 ) ,

2 »  Գ. Շ ա խ կ  յ ա ն ,  Արաբական տիրապետության շրշան ում հայ ժողովրդի շինարարական

Գառնիկ Շախկյան



УПТ 7. ^ЪшршрщЦшЬ Ър^пг. Ц гшшшЦп1_РЛиЛ ЛширЬ

кЪЬ1 *Т/1шЬ2 шЬш(/ />Гпц п ,р 1 Я,Ь . т ш р р Ь р  бшй ш Ьш ЦЬкртй  к шш р р к р  *[шЛр Ь р п ^  Ш,Ь  т Ь Ь д к 1 

I  ш ш ррк р  ч р и Ь п р т М Ь р , Ъ/'Ьшршрш1/шЬ ш г/иш м ш ЬрЬкр/, ^ш ш ш рЛ ш Ь ш Ь М ш р / .Ь т р ^ и Ь р  рш~ 

дшрЛш!/ 2/» кпкг  V I I I  Пш р/, ш пш я^Ь 1,ки/,Ь ( О ^ ш Ь Ь Ь р / ,  1 ш р и т т р ]шЬ ш/1рш Ч Ь ш т р /ш Ь 

ч ш п ш Ьш ^) /и ш ф ф т /^ ш Ь  Ы р р ( ,Ь  лс шршшр/гЬ %ш1] шит[1  ̂ .Ь Ы ,  р ( , , ц ш 'ш ^ ш ^ к ш Ь  ль ёш- 

пш ЬЧт р Лш Ь гт р ? Ьш ,[ич4пч ^ п ^ Ь к р ^  М т к ш Ь р п }  А иц ш итш Ьр 4ш&ш(и у п р и  { •.ГЬшдк{ (иш- 

ф Г р т р ^ Ь  ш Ьиш 1 ш 1 ш1 ,д , к <л/у Ип ,;п,[п1р Пр  Ъ-ш рш ^прп , р ЛпсЬЬЬрЬ о у т ш  цп рд Ь[ {

фЬрш 2 /гЬЬ1т  ш ,//.р,/ш 6 рЬ ш Ц ш ^и ц рЬрр , 2ЬЪ т Р ^ Л Ь к р р , 11шппсдк1т  Ь п рк р р « 'Ьрш Ьп^ { рш~ 

г/ш и/р^пи!, пр 106—  748 Р^ш Ц ш Ь Ь крр  4ш^ щ ш м  п} ил ц{кт тЦ} ±шЬ йк^ ш Ь ^ш Ь ^г и ! ЬЬ (г/ишгци^ 

т ги ррЫ рм I Щ трц Ь , пр  <Д«Гр Ь р  ш Ь щ ш и ^ ^ Ь к р ^  и (1 %ш т  ш Г/п IР /т Ь Ъ Ь р р ' 'ЬилЦ'Р ИршйпЬд}» 

^ш р и ц М п и /, I] а  41!  [г!7 М/кцк}у/» А/ //»//? л  цф^пиш рш  Ь /ц иптдЬ /т . аши/гЬ Ъ ш ф и и т ^  уй ш Ьш ^^т , 

р к щ к т  Ьрш  //шптдшй к ^к ^к д ^Ь  к / /ш р п ч ^ п и ш р м Ь р  и ц и ор  фшишш1;шЬ ш 1̂ ш ^ Ь Ь р т [  '>Ьш- 

р ш ^п р  ^  прп2 ш///иидМц1 Ч рч п ! п Ь рп и ! ^ш рпц р//пиш ^ш Ь щ ш ц тп р  ДЬш дпрцЬкр  -Сш (шЬ^г ^кЬ , 

/;рш Ьр  /г '»и ц т  р к р к ^ т  т ^ ^ ш р ц и й р  ^  и /к ^ п ^ Ь к р  ^ЬЬ /[шшшрцк/ & р ш в [1 Щ ш ш Ц ^^Ькр^ 

ишп.пт ш  // ц к // П !р ( п 1 Ь/»/у, Ь рш  ^ш рД ш рииЦ нптР^ш Ь Л ш н^Ь , ш ц  т ^ ш ^ Ь к р  1 ^шЬз Ь р к  цштк^пь 

I /. Ь  /, // !> шршрЬкр/й ц Ь р ^ /и ш Ь т р ц и Ь  дшйшЬш^ ^ ш п т у ф и Ь  (АрпсИ/г //ил/ %ш^шЬгД Д ^т и  1(Ш-- 

/Vп /у/гIIпти[.шЬЬкр[у Д Ьш дпрцЬкр^ у и  ф  шЬ р^Ь  к р  п /[ к. Ы /ш ш р шпЬНЬр, п р П'ш/Цгр (кршйпЪд^Ь, ЦшД- 

иЬ/ ЦЬЬдп/. ^ ц и г п ш ^ т р ц и Ь  ^инТш&ицЬЪ3 , шщ тЬг^ 1/ырпгфЦпи ^ Ю  глимрщд ш ^ Ь ^ ,  шхцш

^ш .‘ шЬш!/и:Ь !>шрт/ % Ъ ш Д ш р^к^ п р (АршАлЬр^ 1{шрптфЦпишршХ 1р  {  Ш1 &Ь О ^^Ъ п^  */ш -

п т щ 1 Чрш ЬпаХ п рп^ш ^/гпсР /тЬ  1{шрпч ЬЬ А тд Ы ц  Л /ищ Ь и/ЬцпЫ ЬЬр /1 ш р щ п А рЬ Ь ррг  Фл/лс,- 

р 1т .Ь  т Ь Ь ц п у  и ^и ш ^Ь р  рш пш /ипрш Ь ЦЪЬтрпЬшцА р Ь р  Ь^ЬпЬдт . о 'ш /Т ш Ьш ^ /иЬц^рЬ  ^  4ри- 

тшЦЬдйшА т и п ^Ь ш и ^р п ^Ы г р //  и п т  Ьрш  р ^ ш у р т А р  т ш т ш Ь ^ п и !  (  V I 4 . 4РР2.1'и

V I I I  ц. ЦЪиЬрЬ рЫ/шй (1 илГ ш Ьш Ц ш ^ш ш г^ш Ьп^ 1

0, 1! ф п '■! 1[П  »,-' /[/зрП«Ш ПШ Г]) !{ IIIЦ 1 , //Ш р П ^  Ь Ь р  Ьц рш 1\ Ш ц Ь Ь /.

ш . Ц ш рп :ф ^п и Ькр Ап:[4мЬ О&ЬЬдрЬ  /1 П 'ш ^ р  ЦрилТпЬпЬЬ, прпЬд ш рП 1:ш//ш[п^Р{шЬ игш~

р ^ Ь Ь р р  •ъшДрЬЬЬт.А ЬЬ ш рш рш ^ш Ь  т ^ р ш щ Ь т т р ц н Ь  ш п ш ^ Ь  2/*2ш ^А 4 Ь т  (О^ш ^ш ЬЬЬп/г 

р р и т т р $ ш Ь  йшйшЬшЦш^р^шЬ) ЧРШГ1 '1^ 1  ^  Ьш к 2 Ь ',ШР ШГ'Ш'1Ш^ цпр& пчЬЬт .р^ш ^р (О & т Ь р

Ы  рЬ рш Ц п р  ри*ч1 чЬ к Ь  Ьп рп ^л Ы , ш р т ш р ^ Ь  ирш'ъ/г ^ Ь р ш ^ ш п т д п и !, ЦргрЦ^^ фш ЬрД ц ш ^^й ^ 

ЬшрмЬшкшЬ 2,[гЬтр{ш Ь ц ш птд п и ! , И.рш/ТпЬрпиТ Ы\Ьцкдпи Ь. 1'шр птф^пиш рпА ф  кшп.П1.дт .Д )*

р .  С ^Ьш рш рш ц ш Ь  ЬуфшА  /г р п ^ т р ^ п Л Ь Ь р р  [грЬЬдп^ ^ р ш у Ь т .1/  ЬЬ шршрш1{шЬ т^рш щ Ъ -  

ш т рд ш Ь  ишйшЬш^ впцп1[рц{.г ^ Ь м р ш р ш ^ ш Ь  ц п рб т Ь Ь п :р ^ш Ь  1\ЬршрЬр±Ш[ ф ш и тш Ц ш Ь  к
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О ДВУХ СТРОИТЕЛЬНЫХ у п о м и н а н и я х , 
ОТНОСЯЩИХСЯ К VIII ВЕКУ

ГАРНИК ШАХКЯН 

Р е з ю м е

РассматриБвемые историографические упоминания относятся к кгиоликосам 

Иоанну Одзнецн (717— 728) и Давиду Арамонци (728— 741), религиозно-коифессно- 

нальная деятельность которых сочеталась со строительной деятельностью (реставра­

ция Одзунскон купольной базилики, реконструкция наружной галереи, постройка 

первоначального сооружения северной церкви монастыря Ардви, церкви н патриар­

шего дворца в Арамопке).

Факты строительства, относящиеся к суровому времени арабского ига, имеют 

важное значение для характеристики социально-экономической жизни Армении 

в V I I I  в.
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